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La seduia comincia alle 9.40.

GOTELLI ANGELA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Rimessione in Assemblea della proposta di legge:
Norme sui provveditori agli studi. (616).

PRESIDENTE. Al secondo punto dell’or-
dine del giorno di oggi era stata messa la
discussione della proposta di legge dei depu-
tat: Pitzalis e Bontade Margherita: « Norme

SEGNI

sui provveditor1 agli studi» (616). Nel-frat-
tempo il Governo, 1n base all’articolo 72 della
Costituzione, ha chiesto la rimessione 1in As-
semblea del provvedimento. Pertanto, Ia
proposta di legge tornerd al nostro esame in
sede referente.

Discussione del disegno di legge: Istituzione
del Centro nazionale per i sussidi audio-
visivi. (Approvato dalla VI Commissione
permanente del Senato). (961).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: lstituzione
del Centro nazionale per i sussidi audiovisivi.

L.a Comnussione [inanze e tesoro ha
espresso parere favorevole a questo provve-
dimento che & gia stato approvato dalla com-
petente Commissione del Senato.

L’onorevole Cottone, relatore, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

COTTONE, Relatore. Onorevoli colleghi !
Il disegno d1 legge che viene all’esame della
nostra Commissione prevede la soppressione
della Cineteca autonoma per la cinematografia
scolastica, al posto della quale si crea 1l Cen-
tro nazionale per i sussidi audiovisivi.

Indubbiamente, trattasi di una felice ini-
ziativa che tende a porre la scuola pubblica
italiana al passo con il progresso, mettendo
a disposizione della scuola tutti quei mezzi
audiowvisivi che la tecnica moderna consente.
Anche nel passato lo Stato aveva avvertito
la necessitd di iniziative in questo campo
istituendo, con regio decreto-legge 30 settem-
bre 1938, n. 1780, convertito nella legge
16 gennaio 1939, n. 288, la Cineteca autonoma
per la cinematografia scolastica. Pero, si
rendeva urgente e necessaria una nuova rego-
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lamentazione della materia 1 quanto le di-
sposizioni contenute nella precedente legge.
testé citata, erano ormai divenute inattuali.
infatti, la Cineteca autonoma, oltre ad avere
a quel tempo finalitd politiche prima ancora
che didattiche, scientifiche, artistiche (finahta
che potevano essere giustificabili durante 1l
regime fascista, ma non pill adesso), riceveva
dei provent: da ent1 che oggi non esistono
piu. Per esemplo: percepiva un sussidio dalla
federazione nazionale fascista der commer-
ciantr del hbro. della carta e alfini; percepiva
I'1,41 per cento da parte dell’allora E. I. A. R.
sui1 canonr di abbonamento; 11 2,50 per cento
dalla vendita del libro di testo che si usava
per le scuole elementari; 11 10 per cento sul
prezzo dei hibri di cultura militare, allora ma-
teria i insegnamento nelle scuole. Lo Stato,
mnoltre, contribuiva con due milion: all’anno,
per ddiec1 anni. C'é anche da osservare che
tutto quanto riguardava la produzione, la
riduzione in pellicole, la stampa delle copie,
I'acquisto e la vendita dex filni, era demandato
all’Istituto «Luce». Tutto un complesso di fat-
tori, insomma, che obbedivano pit ad esi-
genze di produzione vera e propria che ad esi-
genze didattiche.

Ecco, percio, questo disegno di legge che
prevede la istituzione di un Centro nazionale
per 1 sussidi audiovisivi che &, si, un termine
generico, ma. che sta a significare che si in-
tende di dare alla scuola tutti quer sussidi
audiovisivi che oggi sono consentiti dalla
radio, dar dischi, dalla televisione, con par
ticolare preminenza, evidentemente, per la
cinematografia.

Non staro ad 1illustrare agh onorevoli col-
leghi l'importanza della cinematografia sco-
lastica, importanza che & del resto univer-
salmente riconosciuta in tutti i paes: del
mondo. Basti qualche esempio: I’Austita
ha 500 soggett: di film scolastici con 35 mila
copie: per contro la nostra cineteca scolastica
ha solo 200 soggetti con appena 3.500 copie.
Alla Sorbona, come tutti sanno, & stata
persino istituita una cattedra di filmologia.

Si1 potrebbe obiettare che mentre oggi c1
stiamo ad interessare di cinematografia sco-
lastica. mancano ben 80 mula aule e non in
tutti 1 comuni vi sono iuteri corsi elementari,
che m molti centri rural si insegna in veri
e propri paghar quando non s1 tratti addi-
rittura di stalle, che anche nei centri urbani
di grande importanza esistono 1istituti dove
st fanno doppi e tripli turni. Sarebbero tuite
osservazioni legittime ma se volessimo oggi
affrontare il problema della scuola nella sua
mterezza non potremmo fermarci al pro-

blema edilizio, ma dovremmo dedicarci ad una
infinita di altri problemi, dalla riforma dex
programmu allo studio delle ingue straniere,
ecc Decamperemmo, pero, dal tema fissato.

Perci10, 10 ritengo che, pur giudicando le-
gittime le sopraenumerate osservaziom, la
Commissione non puo che essere favorevole
allapprovazione di questo disegno di legge.

Faccio, infine, osservare che questo disegno
di legge & stato gia approvato dalla VI Com-
missione del Senato ed é confortato dal
parere favorevole espresso dalla nostra 1V
Commissione (Finanze e tesoro), con il sugge-
rimento di modificare all’articolo 6, lettera a),
le parole: «un funzionario del Ministero della
pubblica 1struzione » con «due funzionari
del Ministero della pubblica istruzione », e
le altre parole «due rappresentant1 delia
Presidenza dei Consiglio» con «un rappre-
sentante della Presidenza del Consiglio ».

In wveritd, 10 non vedo per quale motivo
si debba aumentare nel Consiglio di ammini-
strazione il numero dei funzionari del Mini-
stero della pubblica istruzione.

1l Sottosegretario di Stato Scagha, al Se-
nato, fece presente che i due rappresentanti
della Presidenza del Consiglio avrebbero rap-
presentato enti diversi e che avrebbero potuto
ottenere maggior1 contributi per il Centro.
Sicché penso che sia pilt opportuno non
modificare nulla, ma su questo la Commis-
sione e hbera di decidere. La nostra Commis-
sione, pertanto, dovrebbe approvare questo
disegno di legge, poiché, in qualita di appar-
tenente alla nobile famiglia della scuola, sono
convinto che esso porterd dei notevoli van-
taggi all’istituto che sta nel cuore di tutti nou.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LOZZA. 11 provvedimento viene alla
nostra Commissione gid approvato dal Senato,
ed e chiaro che, modificandolo, esso rimarreb-
be « bloccato » per un certo periodo di tempo.

Tuttavia, le modifiche suggerite dalla IV
Commissione, secondo me, potrebbero avere
un peso sostanziale e credo che sarebbe
opportuno accoglierle. S1 tratta della riorganiz-
zazione di un importante servizio sussidiario
della scuola. Il principio & da accettarsi pie-
namente. Perd, non vorremmo che si orga-
nizzasse una grossa impalcatura con poca o
nessuna. funzionalitd. Come abbiamo gia detto
a proposito della Cineteca autonoma, allorché
si parlo di stanziamenti bisogna far si che gh
istituti non solo sorgano ma anche che possano
funzionare. Noi oggi ci troviamo ad avere una
Cineteca autonoma che non riesce a produrre
film e li accetta da ogni dove, anche se di
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scarto, costringendo, a volte, gli scolari ad
assistere a proiezioni che, ben lungi dall’essere
educative, obbediscono a moventi reclamistici
0 magari di propaganda politica a favore di
un partito.

Noi auspichiamo che il nuovo 1stituto possa
anche produrre film per la scuola, con la par-
tecipazione di elementi particolarmente com-
petenti.

Quindi, il Ministero della pubblica istru-
zione veda di incrementare il relativo capi-
tolo di bilancio modificandone il titolo, e
veda d1 suggerire anche al Ministero del
tesoro che ci venga incontro con stanziamenti
pit adeguati. Vorrei, pertanto, che la Com-
missione esprimesse un voto unanime con il
quale fosse chiesto un incremento di fondi
da destinare al costituendo Centro nazionale.

Questo per quanto riguarda la parte gene-
rale. Scendendo in dettagli, non possiamo non
rilevare che troppe attribuzioni sono lasciate
al Ministro della pubblica istruzione.

D’accordo che la presidenza vada al Mini-
stro, ma vediamo che la direzione é nominata,
per decreto. Alla direzione non st arriva per
concorso, ma per nomina dall’alto. Lo stesso
dicasi per il Consiglio di amministrazione,
di cur all’articolo 6.

D’accordo che debbano essere due 1 fun-
zionari del Ministero della pubblica istruzione,
perché questo Ministero deve avere un peso
direi determinante ed & giusto che venga tolto
un rappresentante della Presidenza del Con-
siglio, eliminando, mettiamo, il rappresentante
dello Spettacolo, ma mi fermo particolar-
mente al punto d) di questo articolo, non
per proporre modifiche ma per sapere in che
modo verrd scelto «un tecnico noto per la
sua competenza nel campo della cinemato-
grafia didattica e scientifica » ?

E bene mettere in evidenza questi pericol,
pur affermando che se non si vuole ad ogm
costo fare ritornare al Senato il provvedi-
mento, saremmo disposti anche a non insistere
sugli emendamenti proposti dalla IV Com-
missione, pur riconoscendoli giusti e pur rico-
noscendo che essi sono il minimo che si possa
fare per dare una certa prevalenza al Ministero
della pubblica istruzione.

NICOSIA. Colgo l'occasione per ricordare
alla Commissione che la Cineteca autonoma é
stata la prima 1stituzione, nel suo genere,
nel mondo. Riguardo ai problemi sollevati
sia dal collega Cottone che dal collega Lozza.
circa cioe la necessita di un maggiore stan-
ziamento, non posso che condividerli. Gia
I’'onorevole Cottone ha rilevato che nel 1939,
oltre agh altri sussidi, c’era uno stanziamento

d1 due mulioni d1 hire che oggl, tenuto conto
della svalutazione, corrisponderebbero pra-
ticamente a cento milioni. Quindi, lo stan-
ziamento di 20 milioni all’anno & assoluta-
mente insufficiente. Se il Centro dovra fun-
zionare esso andrd incontro a delle spese
notevoli e 1 ventr milioni stanziat: saranno
quasi certamente assorbiti dal personale.

M1 dichiaro favorevole al suggerimento del-
la Commissione finanze e tesoro, circa il nu-
mero der rappresentanti del Ministero della
pubblica 1struzione, in quanto c¢id non puo
che favorire il buon andamento del Centro.

Ultimo punto, importante, che sotto-
pongo all’attenzione degli onorevoli colleghi,
¢ quello della funzione del direttore del
Centro. Bisognerebbe fare in modo che esso
fosse nominato tra 1 presidi degl istituti sco-
lasticr o, addirittura, che il posto stesso fosse
messo a concorso.

PITZALIS. Non aggungero parole a
quanto é stato detto circa l'importanza del
Centro, che ¢ universalmente riconosciuta.
Mi lmiterd a fare delle consideraziom di
carattere generale circa la struttura del-
I'organo, cioé dell’organizzazione del Centro
dal punto di vista del personale Rilevo,
anzitutto, dall’articolo 6, primo capoverso,
che 1l consiglio di amministrazione € presie-
duto dal presidente dell’Ente. Presidente,
pro tempore, 11 Ministro e, in sua assenza, il
diretiore generale della istruzione superiore.
Mi chiedo quale particolare competenza abbia
1l direttore generale della istruzione superiore
m materia, quando sappiamo che il Centro
esercita la sua funzione in settor: diversi dalla
1struzione superiore.

Mi sembrerebbe opportuno che, in un
momento successivo, si guardasse piu atien-
tamente questo punto, per fare in modo che
a sostituire il Ministro sia un direttore ge-
nerale che abbia il massimo interesse al
funzionamento del Centro. La figura del
direttore del Centro esce da questo disegnou
di legge come quella di «funzionario coman-
dato », quella solita figura di comando che
non si sa cosa sia esattamente. Inolire:
« Le funziom di direttore debbono essere
esercitate (precetto tassativo) da un profes-
sorc di istituto medio superiore di grado V
o VI» Non capisco perché si debba limitare
I’incarico a un professore. Potrebbe anche
esercitare la funzione un’altra persona qual-
siasi che, pur non essendo professore, abbia
una particolare competenza in questa materia.

C’é, poi, il disposto degli articoli 11 e 12
che concerne 1l licenziamento del personale
presso l’abolenda Cineteca. K una disposi-
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zione 1roppo drastica poiché lascia quesilo
personale. da un giorno all’altro, senza lavoro.
Vero é che il Centro dovra procedere alla
riassunzione di personale. Ma noi sappiamo
bene cosa significa riassunzione: significa
lasciare una determinata persona. 1l diret-
lore f(senza alcuna offesa per nessuno), ar-
bitro di lasciare una o pill persone senza la-
voro. Pertanto, m sede di regolamentazione
di questa riassunzione di personale, si veda
d1 regolare il {rattamenio del personale che
da tanti anni presta servizio in questo settore.
MALAGUGINI In coerenza con quanto
¢bbl a dichiavare durante la discussione
del bilancio del nostro Mimstero, rinnovo
qui quello che mi limiterd a chiamare 1l mio
scetticismo 1 proposito. (ia il relatore,
onorevole Cottone, ha avanzato le obiezioni
che s1 possono fare se, cioé, nell’attuale
situazione della nostra scuola, specialmente
della scuola primaria e secondaria, ci siano.
0 possano essere ottenuti, mezzi per dar vita
ad un’allra organizzazione come quella che
¢ prevista dal presente disegno di legge.
Intendiamoct nen che 10 ignori la utilita d
prarezion solastiche specialiente su argo-
mentt b carattere scientifico, di stora del-
I'arte, ecc., ma 1w pensn che per assolvere
questo compito nei limiti modestt che le
nostre possibihtd c1 consenlono, non sia
proprio necessaria la creazione dr un orga-
nismo complesso (non  dird  mastodontico,
come  qualcuno ha affermato), ma certa-
mente complesso come quello previsto nel
presente disegno di legge. Percid non m ad-
dentro nelle osservazioni di carattere parti-
colate che ha tatto 11 collega Pitzahs. Ri-
prendendo, invece, le osservazionr fatle dal
collega Nicosia, 1l quale ha affermato che lo
stanziamento ¢é insufficiente, concordo nel
dive che questo ¢ l'unico motive che attenua
la mia opposizione: pochi sono 1 fondy e pochi.
pertanto. 1 quatirimi che si butiano wia.
Diro che la situazione attuale della Ra-
dio scolastica € un vero ¢ proprio non senso,
I capi di astitulo cercano div adoperarla il
meno possitbile per non sentire spropositi.
Fatte quesle osservaziom i  carattere
generale, poiché reputo che la maggioranza
der colleghi sara di opmmone di passare al-
I'esame degl articoli, mm riservo i esprunere
sugh articolh la mia modesia opinrone.
MARANGONE VITTORIO. Vorrer farce
rilevare come normalmente queste cinete-
che s1 servano di materiale vario, prodotto da
Case che offrono normalmente merce recla-
mistica, oppure Case di produzione che si
servono di queste proiezioni per reclamizzare

qualche loro prodotto, centri turistici, ecc.
In Italia esiste un grosso problema che é
quello dei documentari. Documentari che
hanno, a volte, carattere artistico, scienti-
fico, turistico, culturale: si tratta di documen-
tari che sono gid pagati profumatamente,
tanto profumatamente che si pud conside-
rare un vero e proprio scandalo in me-
rito al quale bisogna provvedere. Compu-
tando il numero der documentari che ven-
gono fabbricat: e tenendo conto della somma
che lo Stato versa sotto forma di contri-
buti, si puo aflermare che per ogni do-
cumentario cinematografico vengono spesi
dieci milioni, quando & risaputo che un docu-
mentario non costa mai pilt di un milione
Poiché le scuole s1 servono di questt docu-
mentari, io credo che sarebbe opportuno fare
in modo che questo Centro — se Centro ha da
essere — abbia la possibilitd (tenendo conto
de1 programmi della nostra scuola) di ser-
virsi gratuitamente dir questo materiale. In
altre parole, questi documentari sono gia
largamente pagati, percid essi potrebbero
essere considerati come materiale apparte-
nente a questo Centro. Naturalmente, tutto
dipende dalla persona che dovrd dirigere 1l
Centro e dal criterio che verrd seguito nella
scelta del materiale. Molto spesso, 1mfatti,
accade che proprio per ragioni reclamistiche
certe Case di produzione cinematografica pas-
sano presso le scuole ad offrire documentart
a carattere propagandistico e la scuola, che
1 genere non ha gran che di questo materiale.
e costretta a servirsi di esso Su una pro-
grammarzione annuale di diec: film. nove sono
americatun o 1ingles;, con scopi fin iroppo
evidentr.

MORO. La Commissione tinanze e tesoro
ha esamunato cuesto provvedimento ed ha
fissato in 20 mihoni 11 hmite massimo dello
stanziamento: non si potrebbe avere un au-
mento dello stanziamento ?

PRESIDENTE. Tenga presente la Com-
missione che lo stanziamento é stato gia ele-
vato 1 bilancio fin da questo anno e, forse,
anche dall’anuno scorso, con una legge speciale.

MORO. M1 pare che lo stanziamenio sia
talimente msufficiente c¢he mi domando se
possa bastare a pagare le sole spese del per-
sonale. O questo Centro diventa strumenlo
di semplice distribuzione di documentar:,
nel qual caso non ne vedo la utilitd: o diventa
un ente produtiore di film e allora questi
vent: milioni sono davvero insufficient:. Ci10
seriza. contare che esistono altre questioni di
dettaglio nella legge che mi pare dovrebbero
essere modificale.
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PRESIDENTE. Prevengo che non &
possibile pensare di aumentare lo stanzia-
mento in quanto per fare cid occorrerebbe
I’approvazione di un’altra legge speciale.

MORO. Se del caso, st potrebbe anche
avanzare una proposta in tal senso.

CARONIA. TIo mi domando se é proprio
necessario creare un ente nuovo, quando un
ufficio della Pubblica Istruzione potrebbe
adempiere a questo compito. Credo che questa
continua crcazione di ent1 e di centr1 non
faccia altro che aggravare la situazione
burocratica, creando dannose disfunzioni.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
d1 parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

COTTONIE, Relatore L’onorevole Mala-
gugini ha detto che crede nella utilita del
Centro, ma il suo scetticismo gli ha fatto
sfuggire dalle labbra la frase secondo cui 1
venti milioni stanziati in bilancio sarebbero
come buttati via. L’onorevole Malagugini ha
dalla sua parte una validissima considera-
zione che puo essere quella che fino ad oggi
ci sono state generazioni su generaziom che
hanno wvissuto senza cinema e senza radio.
Ma la veritd é che i temp1 nuovi sono diverst,
e, quindi, se possilamo avvantaggiare l'edu-
cazione delle nuove generazioni con l'ausilio
dei mezzi tecnici, & nosiro dovere farlo. Sono
d’accordo nel considerare insufficienti i venti
milioni, ma essi rappresentano pur sempre
qualche cosa, ove sopratiutto si consideri che &
impossibile, come ha dianz1 precisato il
nostro Presidente, otlenere un maggiore
contributo dallo Stato, cosa perd che po-
trebbe verificarsi 1n avvenire.

Circa gli appunti mosst dall’'onorevole
Lozza sul contenuto dell’articolo 6, sono fa-
vorevole alla presenza di un tecnico. Faccio
notare che nel disegno di legge originario
non era contenuto il comma d). Esso é slato
introdotto con un emendamentn aggiuntivo
proposio, mi pare, da un senatore di sinistra
Per il resto, trovo esatte le ogservazioni fatte
dal collega Pitzals circa la sorte del personale
che attualmente & impiegato nella Cineteca.
Detto personale dovrebbe, quanto meno,
rimanere per il funzionamento del Centro
fino a quando non si dara ad esso un regola-
mento organico, quale & quello previsto dal-
I'articolo 11. Sarebbe, pero. molto bene te-
nere presente che questo personale, che gia
aveva acquisilo una specializzazione, non
venga licenziato, ma riassorbito per il nuovo
funzionamento del Centro.

ERMINI, Ministro dellu pubblica istru-
ztone. Nou ho molto da aggiungere a quanto

dettu dal velatore per illustrare la porlala ¢ la
opportunitd di questo provvedimento. Mi
rendo conto delle critiche e delle osserva-
zioni sull’inadeguatezza dello stanziamento in
rapporto a quella che dovrebbe essere la
funzione di un Ceniro nazionale per latti-
vila audiovisiva. Vorrei far presente, pero.
che Dlinsufficienza di detlo stanziamento
non significa che s1 debba rinunciare a quel
poco che & possibile fare. Puriroppo, nel
campo dell’attivita scolastica st debbono
affronlare parecchi problemi contempora-
ueamente, Non mit pare opportuno che questo
seltore, al quale s1 potra fare affluire in un
secondo momento un pil adeguato stanzia-
mentlo, rimanga completamente scoperto, an-
che solo a1 fin1 di una impostazione di lavoro.

V1 sono, poy, alcune osservaziont fatte rela-
tivamente ad altri punti del disegno d1 legge.

Circa la composizione del consiglio, si
tratta di istituire un organo esecutivo ed e
naturale che la scelta avvenga mediante no-
mina piuttosto che mediante elezioni.

Numero dei rappresentanti. Su questo
punte vorrei far presente che la ragione per la
guale furono 1indicaty due rappresentanti
della Presidenza del Consigho, non ¢ da cer-
carst nel desiderio di dare maggiore prepoli-
deranza alla Presidenza del Consigho anziché
al Ministero della pubblica 1struzione, ma
esclusivamente nell’esperienza che insegna
che ¢ bene avere in questi organism dei col-
legamenti, 11 piu possibile efficienti, con gh
enti e le organizzazioni che siano in grado
dr dare una fattiva collaborazione. Si iratta.
infatti, di creare attorno alla scuola, nel
campo della cinematografia, una certa soli-
darieta di 1nteresst e avere agganciametits
efficaci con organismi che possano dare un
valido aluto.

Sostituzione del presideute. L’onorevole
Pitzalis ha detto che sarebhe pui opportuno
che a sostituire il presidente venisse chiamato
un direttore gencrale della scuola media piut-
tosto che il diretiore dell’istruzione superiore.
S ¢ arrivati a questa scelta perché, 10 credo,
mentre i direttori generali dell’istruzione me-
dia sono pitt di uno, il direttore generale del-
Mistruzione superiore & uno solo.

M: rendo conto delle ragioni di uma-
mta che fanno guardare con una certa
prevceupazione all’articolo 12, 1 cui si parla
della sorte del personale della Cineteca. Vorrer,
perod, chiedere se valga la pena di mmandare
al Senato il provvedimento, cosa che signifi-
cherebbe fermare per pareccht mes: 'attua-
zione della presente legge o se, invece, una
qualche garanzia per detto personale 1on si
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potra avere piu facilmente mediante 'appro-
vazione di un ordine del giorno, con 1l quale
la Commissione raccomand: di tenere presente
in modo particolare le esigenze e 1 diritti del
personale. Onde, pur tenendo conlo delle
varie osservazioni che sonou state fatte, pre-
gherei la Commissione di approvare il testn
del disegno di legge cosi com’é.

PRESIDENTE. Passiamo all’esaine degh
articoli.

Do lettura dell’articolo |

« La Cineteca autonoma per la cincmato-
grafia scolastica, istituita con regio decreto-
legge 30 settembre 1938, 1. 1780, convertito
nella legge 16 gennaio 1939, n. 288, & soppressa
ed 1n suo luogo viene 1stituito 1l Centro nazio-
nale per t sussidi audiovisivi col compito di
promuovere la cinematografia didattica e cul-
turale e gh altr: sussidi audiovisivi in ogni or-
dine e grado di scuola.

11 Centro nazionale pet 1 sussich audiovisivi
ha personalita giuridica d1 diritto pubblico,
ed é sottoposto alla vigilanza del Ministero
della pubblica istruzione ».

FABRIANI. La parola «promuove » mi
sembra troppo generica. Essa potrebbe, 1nol-
tre, anche poter significare una specie di
divieto all’acquisto di materiale da distribuire
nelle scuole, cosa che nuocerebbe appunto a
quell’azione di stimolo che si propone 11 Centro.

PRESIDENTE. Ma ¢é solo questione di
fondi !

ERMINIL, Ministro della pubblica istru-
zione Credo di potere assicurare 'onorevole
Fabriani che 'eventuale ostacolo non sara co-
stituito dalla parola « promuovere» che com-
prende evidentemente anche la possibilita di
contribuire alla produzione dei documentar:.

VISCHIA. Io mi domando come pud 1l
Ministero annullare una deliberazione del
suo Ministro, visto che il Ministro é presidente
del Centro ? Il Ministro & presidente pro
tempore del Consiglio di amministrazione,
quindi é presidente di questo ente il Ministro
stesso che lo deve vigilare.

PRESIDENTE. Faccio osservare che la
volonta dell’ente pud essere distinta dalla
volonta del Ministro della pubblica istruzione.
anche se trattasi della stessa persona f{isica.
Ad ogni modo 'onorevole Vischia mi ha fatto
pervenire un emendamento inteso a soppn-
mere la «dizione: ed é sottoposto alla wigilanza
del Ministero della pubblica istruzione».

CARONTA. Propongn di sostituire 1'arti-
colo 1 con il seguente-

« La Cineteca autonoma per la cinema-
tografia scolastica, istituita con regio de-

cretu-legge 30 settembre 1938, n. 1780, con-
vertito 1n legge 16 gennaio 1939, n, 288, ¢
soppressa e le sue funzioni sono devolute
al Ministero della pubblica istruzione ».

Gl altrm articoli dovrebbero essere sop-
pressi. Io sono contrario alla istituzione di
questo Centro, ritenendo che la cinemato-
grafia scolastica pud essere svolta da un
ufficio del Minustero della pubblica istruzione.

MALAGUGINI. Prendendo lo spunto dalle
vsservazion: fatte dai colleghi TFabriani e
Vischia, vorrei fare una questione di carat-
tere generale anche in riferimento alle dichia-
razioni ultime del Ministro, 1l quale ha pregato
la Commnussione di approvare il testo del
disegno di legge cosi com’é per evitare che
esso ritorni al Senato. Vorrer che noi affer-
magsimo il principio che non e detto che,
soltanto perché l’altro ramo del Parlamento
ha approvato un provvedimento, a noi debba
essere quasi rimproveralo 1l rimandarlo in-
dietro.

ERMINI, Ministro d lla pubblica istru-
zione. Veramente non volevo dir questo!

MALAGUGINI. Siccome siffatta argo-
mentazione non é stata avanzata per la
prima volta, 10 vorrei, appunto, che fosse
ben chiaro che, se anche un provvedimento
viene a noi gia approvato dall’altro ramo
del Parlamento, sia lecito modificarlo, ove
c10 sia necessario.

COTTONE, Relatore. A me sembra che
non ci si1a la contradizione notata dall’onore-
vole Vischia, perché sarebbe questo il caso
del Ministro, come persona fisica, sottoposto
alla vigilanza del Ministero, persona giuridica.
Prego, pertanto, 'onorevole Vischia di riti-
rare il suo emendamento.

SCIORILLI BORRELLI. Poiché la pro-
posta dell’onorevole Caronia 1nveste tutta
quanta la sostanza del disegno di legge,
faccio proposta formale di rinvio ad una
prossima seduta.

PRESIDENTE Se non vi sono osserva-
zoni, pud rimanere stabilito che il seguito
della discussione di questo disegno di legge
¢ rinviato ad alira seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 11.
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