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GOTELLI ANGELA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvalo).

Discussione del disegno di legge: Disposizioni
sui concorsi a cattedre universitarie. (Mo-
dificato dalla VI Commissione permanente
del Senato). (803-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Disposizioni
sul concorsi a cattedre universitarie.

Il disegno di legge ritorna a noi dopo es-
sere stato modificato dalla VI Commissione
permanente del Senato.

L’onorevole Marchesi, relatore, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

MARCGHESI, Relatore. Nella seduta del 19
maggio scorso, riferendo sul disegno di legge
che adesso ci viene rimandato dal Senato, 10
esprimevo il mio pieno consenso al testo go-
vernativo, che mi pareva 1l pit acconcio a
soddisfare le esigenze di un sistema democra-
tico, a variare 11 ciclo delle persone giudi-
canti, e ad impedire, o meglio, ad ostacolare
le investiture troppo prolungate.

L’onorevole Moro propose un emendamen-
to 1n virth del quale si affidava al Ministro
la nomina di1 un commissario, da aggiungere
a1 quattro elett1 dalle facolta. I’emendamento
fu approvato; ma la VI Commissione del Se-
nato ha riportato 1l testo del disegno di legge
a quello governativo.

E questa l'unica modificazione sostanzia-
le introdotta dal Senato nel testo del disegno
di legge, ed € stata approvata quasi alla una-
mmitd, perché solo un senatore ha votato
contro.

Devo anche aggiungere che la maggior
parte der professori universitari aveva accol-
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to con soddisfazione 1l testo governativo. Dopo
I'approvazione dell’emendamento Moro, &
sorta una ondata di malumor: e d1 proteste.

Pertanto, senza fare lunghi discorsi che
non sono nella mia consuetudine, 10 prego 1
colleghi della Commuissione e particolarmente
I'onorevole Moro di voler accettare 11 testo
del Senato, che corrisponde integralmente al
testo originale governativo. Perché insistere
sull’emendamento dell’onorevole Moro signi-
ficherebbe insabbiare la legge, con evidente
danno degli studios1 concorrenti, perché non &
possibile credere né sperare che 11 Senato
possa ritornare sulla deliberazione gia presa.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

MORO. Poiché sono stato chiamato in cau-
sa dall’onorevole Marchesi, dichiaro che non
intendo, per parte mia, porre ostacol alla ra-
pida enfrata in vigore di questa legge, non
ho motivo quindi di insistete sugli emenda-
ment1 g1a da me proposti, né prolungare una
divergenza tra Camera e Senato che rallenf
I'approvazione di questa legge.

Peraltro, riconfermo la mia personale opi-
nmione, quali che possano essere state le In-
terpretazioni e le reazioni dell’ambiente acca-
demico, favorevole ad una pluralita di font1
nella formazione della commuissione. Credo
che se un tale sistema fosse stato adottato,
soprattutto con 1’accorgimento di una nomina
fatta dal Mimistro prima che fossero not1 gh
altri membr1 della commissone, s1 sarebbe
avuto un utile contemperamento di posizioni
contrastanti. E certamente sarebbe valsa la
pena di fare 1'esperienza.

Il Senato & stato di diverso avviso. Il Mi-
nmistro, d’altra parte, credo ci raccomand: la
rapida approvazione della legge. E allora, an-
cora una volta, come gid feci1 nella passata
legislatura a proposito della legge per le li-
bere docenze, pur dissentendo, come 1n quel
momento dissentivo dalla posizione del Senato
relativa al numero rigidamente chiuso, non
ho motivi per oppormi. Speriamo che por 1l
corso degli eventi non dimostri, come & av-
venuio per le libere docenze, che certe posi-
zion rigide non sono le piu utth per la rea-
lizzazione di gue1 fini1 di giustizia che credo
tutt1 concordemente persegulamo.

TRABUCCHI. I problemi su1 quali siamo
chiamati a discutere, sono tre.

I1 primo riguarda la modifica che 1l Senalo
ha introdotto, per cui i membri delle commus-
sioni giudicatrici saranno tutty elettivi, anzi-
ché essere quattro elettivi ed uno nominato
dal Ministro. A questo proposito ¢ da osser-
vare che se vi fossero statr nella commissione

due membri dei quali uno nominato dal Mini-
stro, I'aliro designato dalla facolta che chiede
11 concorso, probabilmente non s1 sarebbe an-
dat1 incontro all’obiezione che veramente e
stata mossa da molii professor1 universitari,
che cio¢ la designazione di un membro da
parte del Ministro diventa determinante.
Qund ritengo anche 10 che sia opportuno tor-
nare su questo punto al festo governativo.

Ma vi1 sono altr1 due punti 1mportant: sui
quali desidero richiamare l'attenzione della
Commissione. Il primo riguarda l'articolo 3,
I’altro ’articolo 6.

PRESIDENTE. Le faccio osservare che not
possiamo discutere soltanto le modifiche in-
trodotte dal Senato.

TRABUCCHI. La legge presenta delle
gravl deficienze, e 10 desidero metterle in
luce, nell’eventualitd che la ‘Commissione 1n-
tenda respingere in blocco la legge.

La lettera b) dell’articolo 3 stabilisce che i
professor1, i quali abbiano fatto parte di due
commissioni successive, non possono entrare
i una terza commissione. Si tratta di una
disposizione che & rivolta contro i capiscuola,
cioé contro coloro 1 quali hanno maggiore
possibilita di essere successivamente chiamati
a far parte di1 commission1 giudicatrici. E non
serve neppure, perché 1 capiscuola hanno in
genere 1 loro allievi gia 1n cattedra, i quah
possono sostituirli. B quindi una disposizione,
questa, che maneca allo scopo.

In secondo luogo, questa norma 1nvita 1
professoir a fare proprio quello che s1 vuole
evitare, cio a portare avanti 1 propri allievi.
Infatti, quando un professore, 11 quale & en-
trato 1n una commissione, pensa che non po-
tra far parte della successiva, egh sard de-
cisamente portato, a meno che non abbia uno
spirito eroico, a favorire 1 propr:1 allievi, n-
dipendentemente dal loro valore. Quindi, la
norma va contro lo scopo essenziale che ci
eravamo proposti.

Essa presuppone poi che i professor1 ab-
biano degh 1interessi particolari; infattl, se
s1 dispone che un professore, 1l quale & stato
per due anni in commissione, non pud en-
trarvi una terza volta, evidentemente si mira
ad escludere la prevalenza di un determinato
maestro; s1 presuppone quindi che questi
possa avere un « interesse » particolare. In
questo senso la legge & pure 1llegittima, perché
s1 riferisce non solo al futuro, ma anche al
passato.

Ma v1 sono altr imeonvenienti gravi. Quan-
do un professore entra in commissione in mi-
noranza, sapendo che dopo aver fatto parte
per due volte successive della commissione,
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non potra enfrare nella terza commissione,
evidentemente sara indotto in qualche modo a
non far parte della commissione. Allora suec-
cederd che un professore eletto, il quale ve-
dra subito di non poter fare parte della mag-
giloranza, s1 dimettera, con la grave conse-
guenza che nelle commissioni verranno a
mancare delle minoranze attive.

lLa disposizione presenta anche der difetti
tecnici. Vi sono alcune materie, per esempio
nella facoltdh di medicina, di scienze, ecc., in
cul i professor: sono sette od otto. Allora, se
quest1 professor1 sono entrati nelle commis-
siom der due concorsi precedenti, succederd
che al ferzo concorso dovranno entrare in
commissione anche dei professori che non sono
della materia, con grave danno per la serieta
del concorso stesso, perché saranno giudic
professor: d1 materia affine, 1 quali spesso non
hanno la competenza sufficiente per giudicare
11 merito, dato che le materie per le quali
esistono poche cattedre di ruolo, spesso sono
materie molto tecniche.

Dunque, una legge che va contro lo scopo
che vuole ottenere, una legge che ha delle de-
ficienze 1ntrinseche cosl gravi, secondo me,
¢ una legge che va abbandonata.

Ho ricevuto in proposito numerose lettere
di colleghi. Desidero leggerne una del pro-
fessor Dellepiane:

« 1o vorrei fart1 rilevare, e sono certo che
l'avral rilevata, la enormmtd della nuova nor-
ma. A parte 1] fatto che una tale esclusione va
ad offesa d1 tutto il consesso universitario ri-
tenuto 1in tal modo incapace di regolarsi caso
per caso secondo una coscienza morale, e,
pertanto, ritenuto indegno della prerogativa
d1 cu1 viene nvestito; il fatto urta contro lo
stesso concetto democratico di libera scelta a
seconda della coscienza del votante, cosi come
se sl interdisse a un deputato la terza legi-
slatura dopo due gia acquisite. Ma piu che
tutto la cosa & assurda perché dimostra una
scarsa comprensione der1 moventi onesti di
una possibile votazione. Non si tiene conto del
fatto indiscutibile che a rendere valido un
oritentamento dr voto, oltre che la figura
del commissario, concorre la figura dell’even-
tuale candidato, cosi che spesso & proprio
a lutela di questo che si delinea un orien-
tamento di voto. Ma po1, cosa vuol dire es-
sere stato in commissione ? St pud far parte
d1 una commissione anche come membro di
minoranza, e solo per puro senso del devere.
Nel caso della attuazione della norma menzio-
nata, chi sara cosi eroico da far parte di1 una
commissione come membro di minoranza,
quando questo gli pud costare una esclusione

N un successivo concorso ? K se poi veramente
si volesse vedere nel commissario solo colui
che entra in commissione per fare la parte
del lupo, privo cioé di ogni senso di giustizia
e d1 equammita, varrebbe la pena di seguire
I"indirizzo democratico delle votazioni ? Io m
rifiuto di credere che siamo giunti a tale
punto di amoralita, e proprio nel mio settore
non vedo si sia caduti in un tale abisso ».

Questo, per quanto riguarda la lettera &)
dell’articolo 3.

Vorrei fornare, inoltre, sull’articolo 6, che
anche & stato modificato, sia pure formal-
mente, dal Senato. In questo articolo, potrem-
mo sopprimere quella disposizion= che, come
dicevo allorché esaminammo per la prima
volta 11 provvedimento, & veramente offensiva
per i professori universitari. Mi riferisco al
seguente comma:

« I commissari che non ottemperino alle
disposizioni del presente articolo saranno im-
mediatamente sostituiti e non potranno essere
designati a far parte delle Commissioni dei
due successivi concorsi per la materia. L’ine-
leggibilitd & dichiarata dal Ministro, sentita
la Sezione 1 del Consiglio Superiore della
pubblica istruzione ».

E certo che nella storia dell’'universitd ita-
hhana non ¢’ mai stata una disposizione cosi
grave. Nonostante che il professor Marchesi,
nella scorsa seduta, affermasse di preferire i
1 regimi1 polizieschi...

MARCHESI, Relatore. Infatti, io rivengo
che 11 poliziotto sia civilizzatore.

TRABUCCHI. Si tratta, ad ogni modo di
una disposizione estremamente grave, in
quanto s1 lascia all’arbitrio del Ministro di
privare un maestro della prerogativa essen-
ziale dell’elettorato passivo. Io non credo che
si possa permettere questo. I1 Ministro pofra
eventualmente prendere le sue deliberazioni,
potra convocare un consiglio di disciplina, po-
trd trasferire un professore da una sede ad
un’altra, ma non polra prendere un provve-
dimento cosl grave come quello di escludere,
d1 suo arbitrio, un maestro dall’elettorato
passivo.

MARCHESI, Relatore. Sarebbe piu grave
1l trasferimento.

TRABUCCHI. Sarebbe piu grave dal pun-
to di vista pratico, ma dal punto di vista mo-
rale sarebbe meno grave.

MARCHESI, Relatore. Non vi puo essere
1l trasferimento a causa della inamovibilita.

TRABUCCHI. Io riconosco che 'universita
italiana e, in questo periodo, una grande am-
malata, la quale ha bisogno di assistenza e
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di cure per risollevarsi. Ma non & con questi
mezzi che possiamo ottenere quello che tutti
auspichiamo. Io credo che offendendo, come
realmente s1 offende con questa disposizione,
I'universita italiana, no1 agiamo contro il suo
vero interesse.

Propongo, pertanto, che venga soppresso
questo comma dall’articolo 6, insieme alla let-
tera &) dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Per 1 suoi emendament:
e'¢ una questione di inammissibilitd, onore-
vole Trabucchy, che deriva dall’articolo 67 del
Regolamento, 1n base al quale no1 possiamo
discutere solo i punti che 11 Senato ha modi-
ficato e proporre ulterior1i emendamenti sol-
fanto 1n relazione a questi punti. S1 potra,
eventualmente, parlare di modifiche a propo-
sito dell’articolo 6. Ma l'articolo 3 & rima-
sto immutato e non possiamo pia tornarci
sopra.

CARONIA. Sono d’accordo nella sostanza
con quanto ha detto 1’onorevole Trabucchi.
Purtroppo, perd, non possiamo tornare né sul-
Puno né sull’altro punto, poiché a nessuno
der due 1l Senato ha portato delle modifiche.
Infatti, neppure 1'articolo 6 & stato modificato
dal Senato il gquale ha semplicemente sposta-
to I'ordine der due ultimi commi. Trovo pero
che questa disposizione & veramente offen-
siva. La sanzione che s1 infligge a1 professori,
escludendoli dalla commissione ¢ gravissima.
Comunque non si pud modificarla. Non pos-
stamo fare altro, come ha detto 1'onorevole
Trabucchi, che respingere tutta la legge.

Ho chiesto la parola per dichharare che
trovo veramente dannosa e offensiva special-
mente la norma della lettera &) dell’articolo 3.
Voglio portare, per esempio, 11 mio caso. Io
ho fatto parte di due commissiom consecutive,
ma sono stato 1n minoranza e ho dovuto con-
statare che purtroppo 1 miglori, che erano
miei allievi, sono stati esclusi, mentre sono
entrati quelli che erano portati dalla maggio-
ranza. Nel prossimo concorso, dove io potrei
appoggiare questi allievi che sono stati trat-
tati ingiustamente, 10 non posso entrare per-
ché ho gia fatto parte di due commissioni.
Questo mi sembra assolutamente non giusto.

Dato che non si possono apportare modi-
fiche alla legge perché & necessario procedere
ai concorsi, essendo tutti 1 candidati in attesa,
dichiaro che, entro 1l termine stabilito dal Re-
golamento, io presentero una proposta di legge
perché siano soppressi la lettera &) dell’arti-
colo 3 e 1l comma dell’arficolo 6 che stabilisce
sanzioni casi gravl per 1 professori univer-
sitari.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

MARTINO, Mwnastro della pubblica istru-
zione. Non posso, purtroppo, e mi dispiace,
entrare nel merito delle osservazioni fatte
dall’onorevole Trabucchi e in parfe riprese
dall’onorevole 'Caronia, perché mancherer di
rspetto alla Camera se non osservassi le nor-
me che sono sancite dal suo Regolamento.
Come ha fatto rilevare poco fa il Presidente,
I'articolo 67 del Regolamento della Camera ¢
esplicito 1in proposito, 1n quanto stabilisce che,
quando un disegno di legge viene restituito
con modifiche dal Senato, la Camera non pud
occuparsi che delle modifiche apportate dal
Senato e che nuovi emendamenti possono es-
sere presi in considerazione soltanto se in re-
lazione con le modifiche apportate dal Senato.

Pero, poiché 1’onorevole Trabucchi ha tra
I’'altro accennato all’inconveniente dei candi-
dati che intervengono essi stessi nella cam-
pagna. elettorale al fine di favorire il successo
di alcuni piuttosto che di altri professor1 uni-
versitari, vorrei, a titolo di curiosita, ricor-
dare alla Commissione che questo & un male
assai vecchio e al quale, credo, difficilmente si
potra trovare rimedio. Ho sotto gli occhi una
circolare del Ministro della pubblica istru-
zione Gianturco, del 14 luglio 1897, la quale
dice:

« M1 & pervenuta notizia che, in occasione
della nomina de1 giudici dei concorsi, 1 pro-
fessori di universitd sono spesso tormentati da
sollecitazioni e raccomandazioni de: concor-
renti a cattedre universitarie perché la scelta
cada sopra alcuni anziché sopra altri inse-
gnanti. So che i professori non fanno aleun
conto di tali illecite inframmetienze, ne sono
anzi profondamente disgustati e amaregginti
per la dignitd degli studi. Ma io non posso
astenerrm dal deplorare vivamente che per
tale modo taluni candidati fentino con mezz1
sleali di conseguire catiedre che dovrebbero
sforzarsi di ottenere soltanto con altezza di
studi e con prove luminose di essere conve-
nientemente preparati all’insegnamento ».

L’attuale Ministro della pubblica istru-
zione non pud che associarsi alla deplorazione
del Ministro Gianturco del! 1897, poiché egli
non sa pensare ad alcun rimedio per evitare
questo male che purtroppo ancora esiste nelle
nostre universita.

Io raccomando alla Commissione, come
hanno fatto il relatore, onorevole Marchesi, e
quind: Vonorevole Moro, l'approvazione di
questo disegno di legge nel testo trasmessoci
dal Senato. Vi & una ragione di opportunitd
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che occorre tenere presente e che & essenziale.
Se non possiamo procedere ora alla immediata
convocazione delle facolty per la elezione de:
membr1 delle commissioni giudicatrici dei
concorsl universitari, ¢id non potrd avvenire
che in oltobre alla ripresa dell’attivita acca-
demica. In tal caso, 1 vincitori di questi con-
corsi necessariamente perderanno un anno,
perché non si fard in tempo, in base alle nor-
me di legge vigenti, a procedere alla nomina
de1 vincitori de1 concorsi prima del 31 gennaio
pcossimo.

Ritengo che questa ragione di opportunita
debba far superare qualsiasi divergenza che
possa esserci circa le norme che sono slate
modificate dal Senato e che sono essenzial-
mente due: quella relativa al membro della
commissione designato dal Ministro e quella
relativa a1 due professor: titolari che dovran-
no assistere 11 presidente della Sezione I del
Consiglio superiore della pubblica istruzione
nello scrutinio, ad elezioni avvenute.

Prego vivamente la Commissione di voler
approvare queste modifiche apportate dal Se-
nato, e quindi di voler approvare a scrutinio
segreto la legge nel suo complesso.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
singole modifiche. Nessuna modifica & stal4
apportata agli articoli 1, 2 e 3.

L’articolo 4, nel testo della Camera, suo-
nava cosi:

«Le votazioni si effettuano a schede segrete.

Ciascun votante ha diritto di includere
nella sua scheda due nomi di professori, di
ruolo o fuori ruolo, ordinari della materia a
concorso o di materia strettamente affine.

Possono essere designati cultori della
materia soltanto in mancanza di professori
ordinari, di ruolo o fuori ruolo, della disciplina.

I1 Ministro chiama a far parte della Com-
missione 1 quattro che hanno raggiunto 1l
maggilor numero di voti, i possesso dei re-
quisiti di cui alla presente legge.

Un quinto commissario & designato dal
Ministro della pubblica istruzione pruma che
siano avvenute le votazioni di cui al priumo
comma »,

Il Senato ha lasciato invariati i prim tre
commi, e ha modificato 11 quarto nel modo
seguente :

« Il Ministro chiama a far parte della Com-
missione i cinque che hanno raggiunto il
maggior numero di voti, in possesso dei re-
quisiti di cui alla presente legge ».

Inoltre, ha soppresso 1'ultimo comma.
Pongo in votazione tal: modifiche.
(Sono approvate).

L’articolo 5, nel testo della Camera, suona-
va ¢osi:

« Le modalita per le votazioni sono stabi-
lite con decreto mimsteriale.

Lo scrutinio delle votazioni e effettuato dal
presidente della Sezione I del ‘Consiglio Supe-
riore della pubblica istruzione ».

I1 Senato ha modificato nel modo seguente
il secondo commma:

« Lo scrutinio delle votazioni & effettualo
dal Presidente della Sezione I del Consiglio
Superiore della pubblica istruzione assistilo
da due professor: titolari ».

‘CARONIA. Ch1 nomina questi due profes-
sori ? Sarebbe opportuno un chiarimento.

MARTINO, Ministro della pubblica istru-
zione. Li nominerd il Minmistro. Bisogna con-
siderare 1'analogia che esiste con le norme
che regolano lo scrutinio per 1’elezione del
Consiglio Superiore. In quel caso lo scrutinio
¢ effettuato dal Ministro o da un Sottosegre-
tario e da una commissione di cinque profes-
sori di ruolo che vengono nominati dal Mini-
stro e sono scelti fuori del ‘Consiglio Supe-
riore. Evidentemente, anche nel caso in esame
bisognera scegliere i due professori titolar:
fuor1 del (Consiglio Superiore.

MARZANO. L’articolo 5 parla di due pro-
fessori titolari. Ma 1l titolare non pud essere
anche un incaricato ? Non sarebbe stato me-
glio dire « professori di ruolo » ?

PRESIDENTE. Il professore titolare & un
professore di ruolo, ordinario o straordinario,
non & un incaricato.

Pongo 1n votazione il secondo comma del-
I’articolo 5, nel testo del Senato.

(E approvato).

L’articolo 6, nel testo della Camera, re-
cifava:

« Qualora per gravi ragioni, da valutarsi
dal Ministro della pubblica istruzione, uno
dei commissari eletti declini I'incarico, vien
fatto luogo alla sua sostituzione con il desi-
gnato che segue nell’ordine dello scrutinio
delle votazioni.

Salvo il caso di comprovata forza mag-
giore, non possono essere presentate dimis-
sioni dopo che la Commissione abbia iniziato =
i propri lavori collegiali, né gli stessi lavori
possono essere aggiornati.

I commissari che non ottemperino alle di-
sposizioni del presente articolo saranno im-
mediatamente sostituiti e non potranno essere
designati a far parte delle Commissioni dei
due successivi concorsi per la materia. L’ine-
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leggibilitda € dichiarata dal Ministro, sentita
la Sezione 1 del Consiglio Superiorc della
pubblica 1struzione.

I commissari che intendano far risultare il
proprio dissenso hanno facoltd di redigere
appesita relazione di minoranza, che — in-
sieme con la relazione di maggioranza e con
le eventuali osservazioni della maggioranza
stessa sulla relazione di minoranza - viene
dal Ministro rimessa alla Sezione I del Con-
siglio Superiore della pubblica istruzione, al
sensi dell’articolo 73 del testo unico delle legg:
sull’istruzione superiore, approvato con regio
decrcto 31 agosto 1933, n. 1592 ».

It Senato ha nvertito 1'ordine der due ul-
tmr comm 1l terzo comma & diventato
(juar o, e 11 quarto & diventato terzo.

P’atgo m votazione questa modifica,

T approvata).

I diceann di legge sara votato a scrutimio
seareto alla fine della seduta.

Discu~ione deila proposta di legge dei deputati
Badaloni Maria e Buzzi: Soppressione dei
ruoli speeiali transitori degli insegnanti
delle scuole elementari. (121).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
Ja di~cussione della proposta di legge di ini-
srative der deputalt Badalom Mara e Buzzi-

Sonoresstone der ruolt speciah transitori de-
aly msegnanty delle scuole elementar: ».

La I Commissione (Interni) e la IV (Finan-
7¢ ¢ tesoro) hanno espresso parere favorevole.

L’onorevole Buzzi, relalore, ha facoltd di
svolgere la sua relazione.

BUZZI, Relatore. La proposta di legge sot-
toposta al nostro esame si propone essenzial-
mente di ridurre alla normalitd un altro di
quer fenomen che scno legat: alla situazione
di emergenza verificatasi, anche nella scuola,
nell’tmmediato  dopoguerra. In sostanza,
quindy, la proposta di legge ha di mira anzi-
witlo I'interesse della scuola, oltre all’interesse
degli msegnanti. Infatti, attualmente, sono
circa seimila 1 maeste del ruolo speciale tran-
sitorio, 1 quali si1 trovano in questa caratteri-
stica situazione. Costoro prestano servizio
come tutti gh altrn nsegnanfti e hanno gli
stesst doveri. Ad esst infatti viene applicato
lo stato gimidico ed economico degli inse-
gnanti di ruolo, salvo alcune variazioni che
riguardano proprio lo sviluppo della carriera,
Ja indennita di studio e 1’assegnazione a una
determinata sede, la stabilitd nella sede e 1
trasferimenti che sono proibit1 fuori dell’am-

hito della provincia. D1 conseguenza, la scuola
s1 trova ad avere un gruppo di insegnanti che
praticamente gia sono in ruolo e che devono
esplicare un’attivita uguale a quella che espli-
cano tuttr gl altr1; ma che, nello stesso temnpo,
sono 11 uno stato di disagio per quelle ragioni
a cul prima ho accennato, ed inoltre svolgono
la loro opera un anno n una sede e 1'anno suc-
cessivo 1 un'altra, con tutte le conseguenze
che derivano da questo stato di cose indubbia-
mente anormale.

Ricorderd come s1 & arrivatl a questa situa-
zione. La legge istitutiva dei ruoli speciah
transitor1 per tutte le Ammimstrazioni dello
Stato, come & noto, prevedeva la 1stituzione
del ruolo speciale transitorio anche per il per-
sonale msegnanie di ognt: ordine e tipo di
scuola. La legge successiva n. 1127 del 1948,
istitutiva del ruolo speciale transitorio per la
scuola elementare e media, ha provveduto
all’attuazione del ruolo transitorio. Ma, do-
vendo istituire tale ruolo per la scuola, si ¢
dovuto fare un adattamento in relazione alle
carattetistiche che presentava e presenta tul-
tora la posizione degli insegnant: {fuori ruolo.

Mentre nelle altre Amministrazioni sy trat-
tava di dare una sistemazione a quel perso-
nale avventizio che era stato assunto per va-
rie ragioni in aggilunta al personale in orga-
nico — sicché il personale del ruolo speciale
transitorio delle altre Amministrazioni occupa
posti 1n organico, ma & in aggiunta agli orga-
nici spesse volte insufficient1 in relazione alle
accresciute esigenze dei servizi —, nella scuo-
la evidentemente non st poteva metiere un
mmsegnante i aggiunta ad altro insegnante. E
allora la soluzione pratica fu di destinare una
certa parte dei posti in organico vacanti a
una determinata data, e precisamente al
1o maggio 1948, agh insegnanti che a quella
data s1 trovavano in certe condizioni, cioé
avevano un dato numero di anni di servizio.
Ii quest: vennero assunt1 attraverso un con-
corso per titoli. Sicché abbiamo seimila inse-
gnanti che occupano seimila posti del ruolo
organico, pur non appartenendo al ruolo or-
zanico, ma al ruolo speciale transitorio.

La differenziazione, quindi, & notevole, ri-
spetto alle albre Amminstrazion:. Infatti, se
si dovesse prendere in esame la soppressione
del ruolo transitorio per tutte le Amministra-
zioni dello Stato, vi sarebbe veramente la ne-
cessitd di un amphamento degli organici, con
tutte le conseguenze che s1 possono immagi-
nare. Nella scuola, invece, non st verifica nep-
pure un aggravio dal punto di vista finanzia-
rio, per lo meno non in misura rilevante,
perché un certo aggravio s1 ha. Gomungue, si
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tratta soprattutto di normalizzare una situa-
zione, poiché 1 posti che questi i1nsegnanti
hanno, sono gia posti 1n organico, previsti nel
hilancio stesso della pubblica istruzione.

[ vantaggi che ne derivano per gli inse-
gnanti sono questi. Aftualmente la carriera
dell'insegnante del ruolo speciale transitorio
st svolge nel grado XII; dopo dieci anm s1 ha
il passaggio al grado XI, e qui essi si1 fer-
mano, senza ulferiori possibilita di sviluppo
per la loro carriera. Questi insegnanti, inol-
tre, non possono trasferirsi da provincia g pro-
vincia, né possono avere stabilmente una
sede. Sopprimendo il ruolo speciale transi-
torio, ess1 entrano nel ruolo organico, quindi
hanno assicurato lo sviluppo di carriera, con-
teggiando gli anni di anzianita trascorsi nel
ruolo speciale transitorio, alla parn di tuth
gh altri insegnanti. In secondo luogo, hanno
una sede slabile, e possono trasferirsi da pro-
vincia a provincia in relazione alle loro esi-
genze. Anche la scudla ne avra un vantaggio,
perché questi seimila insegnanti finalmeite
verranno destinali ad una sede, senza dover
ogn anno aggiungere a tutte le operazioni
preliminari che caratterizzano 1’1nizio di ogni
anno scolastico, anche quelle relative alla si-
stemazione, fatti i trasferimenti, degli inse-
gnanti del ruolo speciale transitorio.

Si potrebbe obiettare che i ruoli speciali
transitori avrebbero dovuto scomparire con
un processo naturale, in quanto & previsto
che chi consegue una idoneitd 1n un concorso
possa passare nel ruolo ordinario. Questo
procedimento, perd, avverrebhe in un giro
lunghissimo di anni; d’altra parte dobbiamo
pure considerare che saremmo arrivati sem-
pre alla soppressione. Si tratta solo di antici-
pare, normalizzando la situazione. Questo
provvedimento & dettato proprio dall’inten-
zione esplicita di regolarizzare la situazione
scolastica, e sotto questa luce va considerato.

Mi riservo eventualmente di aggiungere
qualche altro chiarimento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LOZZA. Sono perfettamente d’accordo con
il relatore, ricordando che gli insegnanti ele-
mentari 1 quali sono nel ruolo speciale transi-
torio, sono forniti di titolo di abilitazione,
perché il diploma di insegnante elementare &
titolo abilitante.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica struzione. 11 Ministero della pub-
blica 1struzione, in linea di massima, & favo-

revole alla proposta di legge. A parte i van-
taggr che ne derivano agli interessati, quah
la stabilitd nella sede, la possibilita di succes-
sivi trasferimenti, la identitd di carriera con
gli insegnamenti del ruolo ordinario, essa
avrd anche un effetto positivo sulla situazione
morale degli insegnanti stessi, e quindi sul
loro rendimento, a tutto vantaggio della
scuola.

S1 pud anche osservare che il numero di
coloro che sono interessati all’approvazione
di questo provvedimento & abbastanza limi-
tato, perché il numero iniziale degli inse-
gnanli elementar1 del ruolo transitoric, che
era di 15 mila unitd, si & venuto riducendo in
questi anni, cosicché 11 numero delle persone
che vengono sistemate con questo provvedi-
mento di1 legge rappresenta una minima per-
centuale mspetto agli insegnanti elementari.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articol1.

Do lettura dell’articolo 1:

« GI1 specialh ruoli transitori degh inse-
gnanti delle scuole elementari, :stifuitl in ogni
provincia con decreto legge Tmaggio 1948,
n. 1127, ratificato con legge 24 dicembre 1951,
n. 1634, sono soppress: a decorrere dal 1° ot-
tobre 1954 ».

Avverto che, alla terza riga, occorre cor-
reggere « decreto-legge » con « decreto legisla-
tivo ». Si tratta di un errore materiale.

Pongo in votazione 1’articolo con tale cor-
rezione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« GI1 insegnanti g:a facent: parte del ruolo
speclale transitorio sono iscritts dalla stessa
data nel ruolo organico con una anzianita
utile, agli effetti dell’'nquadramento, corri-
spondente a tutto 1l periodo di servizio gia
prestato nel ruolo speciale transitorio,

II maesiro di ruolo speciale transitorio
assunto nel ruolo organico conserva a titolo
di assegno personale utile a pensione, da rias-
sorbire nei successivi aument: di stipendio
nel grado e per promozioni, I’eccedenza even-
tuale dell’importo dello sfipendio base go-
dute nel ruolo speciale transitorio sull’im-
porto dello stipendio iniziale in vigore per il
grado conseguito nel ruolo organico ».

Per chiarire il testo, propongo di aggiun-
gere al primo comma di questo articolo, dopo
le parole: «agli effetti dell'inquadramento »,
le altre: « e della successiva progressione di
carriera ».
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In questo modo si chiarisce che il servizio
prestalo nel ruolo speciale transitorio va fe-
nuto presente non solo per I'inquadramento,
ma anche per il successivo sviluppo di car-
rerd.

Pongo in votazione 1'articolo 2 con la mo-
difica testé letta.

(E approvato).

Do leltura dell’arficolo 3:

« Gli msegnanti inclusi nelle rispetiive gra-
duatorie provincialh m attesa di essere as-
sunt: nel ruolo speciale transitorio, ai sensi
e net lmmut1 di cur all’'ultimo comma dell’ar-
ticolo 13, introdotto con la legge di ratifica
24 dicembre 1951, n. 1634, del decreto legi-
slatwwo 7 maggio 1948, n. 1127, sono nomi-
naty straordinar nel ruolo organico con sti-
pendio miziale del grado X1II, hmitatamente
ar posli che st renderanno disponibili ogm
anno dopo lapplicazione del decreto legi-
slativo 16 aprile 1948, n. 830, e della legge
9 maggio 1950, n. 281, e successive modifi-
caziont »,

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4&:

«[/assegnazione della sede viene fatta
subito dopo la pubblicazione dei trasferi-
ment; per 'anno scolastico 1954-55 e l'at-
tuazione del decreto legislativo 7 maggio
1948, n. 817, ratificato, con modificazioni,
con lu legge 26 gugno 1951, n. 550».

Avverto che in questo articolo, all'ultima
riga, si deve leggere « 19351 » al posto di
« 1930 ». Anche questo & un errore materiale.

Pongo in votazione 1’articolo 4 con questa
COFrTeZIoNe.

(F approvato).

Passiamo all’articolo 5.

« Per la maggiore spesa derivante dall’ap-
plicazitone della presente legge si provvedera
con 1 normali stanziament: di bilancio ».

Lo pongo in votazione.

(F; approvato).

La proposta di legge sarid subito votaia a
scrulinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno e della proposta di
legge esaminati nell’odierna seduta.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione se-
great del disegno di legge:

« Disposizioni sui concorsi a cattedre unit-
versitarie » (803-B) :

Presenti e votanti . . . . 44
Maggloranza . . . . . . 23
Vot1 favorevoli . . . 40
Voti contrari . . . . 4

(La Comimissione approva).

e della proposta di legge:

BapALONI MaRIA e BUZZzI. « Soppressione
der ruoli speciali transitor1 degli insegnanti
delle scuole elementari » (121):

Presenti e votants . . . . 44
Maggioranza . . . . . . 23
Vot1 favorevoli . . . 42
Vot1 eontrari . . . . 2

(La Commussione approva).

Hanno preso parte allu votazione:

Badalom1 Maria, Buzzi, Caronia, Cavaliere
Alberto, Cavaliere Stefano, Cinciari Rodano
Maria Lisa, Cottone, Dal Canton Maria Pia,
D’Ambrosio, De Lauro Matera Anna, Della
Seta, Del Vecchio Guelfi Ada, D’Este Ida,
1)iecidue, Fabriani. Franceschinmi Francesco,
Gaudioso, Gotellh Angela, Grasso Nicolosi
Anna, Gum, L’Eltore, Liozza, Malagugini, Ma-
rangone Vittorio, Marchesi, Marchionn: Zan-
ch1 Renata, Marzano, Mazzali, Moro, Natta,
Perdona, Pino, Pitzalis, Resta, Romanato,
Rosati, Savio Emanuela, Scalia Vito, Segni,
Sorgi, Titomanho Vittoria, Trabucchi, Vil-
lell, Vischia.

La seduta termina”alle 10,45.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



