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La seduta comincia alle 9,40.

GOTELLI ANGELA, Segretario, legge 1l
processo verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Nuove norme per lo svolgimento degli esami
di Stato per ’abilitazione all’esercizio pro-
fessionale dell’insegnamento medio. (Appro-
vato dalla VI Commissione permanente del

Senato). (903).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
1l seguito della discussone del disegno di
legge: « Nuove norme per lo svolgimento de-
gl esam1 di Stato per I'abilitazione all’eser-
c1z10 professionale dell’insegnamento medio ».

E 1scritto a parlare 1’onorevole Lozza. Ne
ha facolta.

LOZZA. Nella precedente seduta, signor
Presidente, ho osservato che 11 disegno di
legge ottempera al disposto dell’articolo 33
della Costituzione, prevedendo esami di Stato
per |’abilitazione all’esercizio professionale
dell’insegnamento medio, esami che avranno
luogo ogni anno presso 1 provveditorati agli
studi con commission: giudicatrici ministe-
rall di cul fara parte anche un abilitato, esami
di1 abilitazione distinti dagli esami di con-
corso. Da questa distinzione deriva chiarez-
za, ordine ed anche facilitazione per i1 con-
corsl a cattedre.

Circa le modalita degli esami di abilita-
zione e 1 programmi, siamo d’accordo che le
relative norme vengano fissate con decreto
del Presidente della Repubblica, su proposta
del Minisiro della pubblica istruzione, sen-
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tito 11 Consiglio superiore della pubblica
1struzione. La deliberazione spettera al Con-
siglio der ministri.

E questa una condizione necessaria, per-
ché a discutere su1 programmi e a stabilire
le norme degli esami devono essere gl or-
ganl tecnict del Ministero. L’articolo 6, a
nostro avviso, propone una INnovazione im-
portante, cioé la semplificazione de1 tip1 di
abilitazione per discipline e per gruppi di
insegnamento, cosa particolarmente utile per-
ché ogg1 moltissim sono 1 tipl di concorso e
moltissimi quelli di abilitazione.

Il disegno di legge 1n discussione non do-
vrebbe andare olire. Invece, 'articolo 7 sta-
bilisce una norma transitoria, che noi asso-
lutamente non condividiamo. Degh esami di
abilitazione non sono stati contenti né gh
esaminatori, né 1 candidati: la massa degh
insegnant: che lasciava la scuola per venire
a Roma a sostenere gli esami era veramente
grande ed 11 disordine nella scuola veniva
ad assumere proporzioni notevoli.

Ma ora 'abilitazione & decentrata, perché
e fatta di anno in anno e gli esami si1 tengono
presso 1 provveditoratr locali. Quindi, nor non
comprendiamo perché si1 voglia, con una nor-
ma transitoria, concedere 1’abilitazione, sen-
za& esami, a coloro che prestano servizio da
almeno 95 anni nello stesso 1nsegnamento.
Molti insegnanti sono privi di abilitazione
perché non s1 sono presentat: alle prove di
esame, altri s1 sono presentalr e non sono
stati promossi. Le cause possono essere molte,
non tutte da imputars: alla impreparazione
dei candidati. Orbene, a questa situazione ora
s1 pone riparo con 11 fatto che gh i1nsegnanti
possono fare l’esame ogni anno.

D’altra parte, secondo noi, la disposizione
una lantum prevista dall’articolo 7 finisce con
lo svilire 1’abilitazione, svalutandola comple-
tamente, senza peraliro risolvere 1l problema
dell’tmmaissione neil ruoli. Attualmente, vi ¢
una gran massa di laureati che 1nsegna da
piu di 3 anni, senza alcuna stabilita nel posto
e senza alcuna prospeltiva circa 1'immissione
nei ruoli. Con la disposizione dell’articolo 7
avremo ancora la stessa massa nelle stesse
condizioni. In sostanza, questi insegnanti non
vedono risolto 1l loro problema.

I1 progetto originario presentato dal Mini-
stero limitava la portata della norma transi-
toria all’iscrizione nell’albo, garantiva quin-
di la continuitd del servizio, e mirava a met-
tere il personale della scuola parificata nelle
condizioni volute dalla legge 19 gennailo 1942,
n. 86. Senonché, la norma transitoria del-
I’attuale articolo 7, cosi come ¢ stata modi-

ficata dal Senato, va molto oltre. No1 siamo
d’accordo per dare una stabilizzazione rela-
tiva e una continuitd di servizio al personale
insegnante; siamo d’accordo che 1l personale
insegnante provvisorio debba essere conside-
rato come 11 personale avventizio delle altre
amministrazion1 dello Stato, 1n modo da po-
ter avere una continuita di impiego. Proprio
1spirandoci a questi principi, formulammo 1
nostrli emendamenti all’articolo 27 della legge
sullo stato giuridico ed economico degli In-
segnantlt non di ruolo, emendamentl che voi,
colleghi della maggoranza, non avete voluto.
Infatti, quando s1 é discusso l'articolo 27 not
abblamo proposto di fissare un quadro di sta-
bilizzazione comprendente anche 1 laureat
con un certo numero di annil di servizio, al
quali s1 concedevano due sessioni di esaml
per poter conseguire 1’abilitazione. Pertan-
to, ponevamo delle condizioni limitative.
Inoltre, nella proposta di legge n. 949 da no:
presentata si prevede che possano essere no-
minati professori incaricatl quei: « professorl
non abilitati che abbiano almeno tre anni
d1 servizio nelle scuole statali con qualifica
non inferiore a buono. I professorl non abi-
litatl, per conservare l'iscrizione nella gra-
duatoria provinciale ad esaurimento, debbono
conseguire 1'abilitazione entro [’espletamento
d1 due sessioni successive alla data di isecri-
zione nella graduatoria stessa ».

Ora, voi siete in contradizione con vou
slessi, perché mentre priuma, per la continui-
ta del servizio, richiedevate che 1'abilitazione
fosse ottenuta nella sessione 1n corso, ora con-
cedete D'abilitazione, e quind: la stabilita,
a coloro che hanno cinque anni di nsegna-
mento, attraverso 1'esito favorevole di una
1spezione e di una prova.

Noi, invece, coerentemente alla posizione
assunta sulla legge per ghi insegnant: fuor:
ruolo, abbiamo presentata la proposta di leg-
ge n. 949 proprio perché non siamo d’'accordo
con vol sulle disposizioni: contenute nell’ar-
ticolo 7 della presente legge. Riteniamo che
vi debba essere un quadro provinciale di sta-
bilizzazione provvisoria in cul siano 1scriiti:
1 professori 1nclusi nelle graduatorie nazio-
nali ad esaurimento; 1 professori forniti del
titolo di 1doneitd conseguito in un pubblico
concorso per titoli ed esami; 1 professori for-
nit: del titolo di abilitazione, che abbiano pre-
stato nell’ultimo triennio almeno un anno di
servizio nelle scuole statali, con qualifica non
inferiore a buono; 1 professori non abilitat:
che abbiano almeno tre anni di servizio nelle
scuole statali con qualifica non inferiore a
buono. Pero, 1 professor1 non abilitati, per
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conservare l'iscrizione nella graduatoria pro-
vinciale ad esaurimento, debbono conseguire
’abilitazione entro le due sessioni successive
alla data di i1scrizione nella graduatoria stessa.
(Queste concessioni noi facevamo attraverso un
esame, come vuole 1’'articolo 33 della Costitu-
Z10ne, NOIl ¢ON Una 1Spezione o ¢on una prova
di1 limitato valore.

Nell’articolo 2 della nostra proposta di
legge, s1 prevede che 1l personale incluso nel
quadro di1 stabilizzazione debba avere co-
munque 'impiego, nell’articolo 3 s1 diciplina
i1l trattamento economico e nell’articolo 4 si
dispone che 1n ogni concorso a catiedra, la
meta der posti e riservata air professori iscritti
nella graduatoria, di cui al precedente arti-
colo 1 e fino all’esaurimento di essa.

Siamo d’accordo percid che vi debbano es-
sere gh esami di abilitazione secondo la di-
sposizione dell’articolo 33 della Carta costi-
tuzionale, ma gli 1nsegnanti non debbono
essere sottoposti a molti e successivl esami.
A nostro giudizio — lo abbiamo affermato
ripetutamente durante le discussioni der bi-
lanci dell’istruzione — la severitd & necessaria
per 1l primo esame,cioe fino a quando non
s1 s1a conseguita ’abilitazione. Una volia rag-
giunta l'idoneita, con la votazione di 60 o 70
centesimi, questo personale non deve piu es-
sere tormentato con successive prove. Noil
voghamo regalare un fitolo, perd, una volta
conseguito 1l titolo attraverso un severo esa-
me, esso deve dar diritto alla stabilizzazione
ner ruol.

Il vostro disegno di legge, invece, non
r1solve 1l problema del « bracciantato intel-
letiuale e della scuola media ». Vo1 non date
a questa massa di braccianti intelleftual la
possibilita di entrare nei ruol.

Vi e pol 1l problema delle scuole parificate.
Al rmguardo l'articolo 33 della Costituzione
detta precise norme, ma vol non vi siete an-
cora preoccupat:t di definire legislativamente
1l concetto di parita delle scuole non statali,
per cul l’'opposizione (e per essa 1l senalore
Banfi) ha presentato una proposta di legge.
« Paritd delle scuole non statali ». Vor non
rmsolvete 1l problema della sistemazione eco-
nomica e giuridica del personale delle scuole
parificate. Invece, 'articolo 3 della proposta
di1 legge Banfi stabilisce « che 11 rapporto da
implego del personale di ruolo direttivo ed
insegnante sia regolato in modo da assicurare
al personale siesso la stabihitd dell’impiego
ed un trattamento economico, di carriera e
di quiescenza non inferiore a quello di cui
gode 11 personale direttivo ed insegnante di
ruolo delle corrispondenti scuole statali. Anche

al personale 1nsegnante incaricato o supplente
devono essere assicurate condizioni giuridiche
ed economiche almeno non inferior1 a quelle
d1 cur gode il personale 1msegnante incaricato
0 supplente nelle scuole statali »,

Con la proposia di1 legge Banfi si stabi-
lisce, altresi, che 1l personale 1insegnante delle
scuole paritarie e assunto per pubblico con-
corso per titoli ed esami. Il concorso non &
necessario quando la nomina viene conferita
dall’ente gestore per ogni disciplina o gruppo
d1 discipline: a) ad insegnanti di ruolo che
occupino cattedre delle medesime discipline
nelle scuole statali dello stesso grado; &) ad .
imsegnanti in attesa di1 nomina che siano com-

‘prest nella graduatoria dei vineitori di con-

corso per le cattedre medesime.

Inoltre, gl 1ncaricati ed 1 supplenti de-
vono essere sceltr tra coloro che sono com-
presi nelle graduatorie per gli incarichi e le
supplenze del locale provveditorato.

Pertanto, questa proposta di legge affronta
1l problema con grande serietd, mentre 1 ar-
ticolo 7 del disegno di legge governativo non
lo risolve, né per 1l personale insegnante nelle
scuole statali, né per quello insegnante nelle
scuole private.

Inoltre, I'articolo 7 va specialmente a danno
deitla serieta e della dignitéa della scuola di
Stato, nonché 1n modo particolare degli inse
gnanti della scuola di1 Stato. Cinque anni nelio
stesso insegnamento, possono averli special-
mente gh 1nsegnanti delle scuole parificate.
E vero che « nello stesso mmsegnamento » non
significa nella stessa materia, &€ vero che al
Senato 11 Mimistro ha promesso di chiarire
la questione con una circolare, pero, la con-
dizione di continuita sara sempre piu facile
a stabilirst per I'istituto parificato che per la
scuola di Stato.

Ancora: una volia conseguita 1’abilitazione
voluta dall’articolo 7, gran parte del perso-
nale delle scuole parificate chiederd 1’'incarico
nelle scuole statali. Gio varra ad aumentare
la confusione e a peggiorare 'attuale situa-
Z10ne.

Dato, poi, 1l modo con cu1 ¢ formulalo
I'articolo 7, ¢’é¢ da domandarsi: quali termini
saranno stabilit1 per la sua attuazione e per-
ché gh 1nsegnanti possano avere 1’abilita-
zione ? (Quest: mmsegnanti saranno 1 una po-
sizione di mnstabilita, c¢he s1 ripercuotera sul-
I’insegnamento e sulla scuola per molt1 anni.

Inoltre, vo1 provvedete solo nei1 confronti
del personale in servizio, perché l'insegnante
che non ha prestato servizio in questo ultimo
anno non potrd beneficiare della disposizione
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dell’articolo 7, anche se e stato in servizic
ner un periodo, addirittura, di 10 anni.

La norma dell’articolo 7 dice poi che gquest
insegnanti conseguiranno l’abilifazione in se-
guito all’esito favorevole di una ispezione e
di1 una prova, che ne accert: le capacitd di-
dattiche, ner limili e secondo le particolari
condizioni che verranno stabilite in forza del-
["articolo 6. Dunque. esito favorevole di una
1Ispezione; ma sara la prova, non l’ispezione,
che dovra accertare le capacita didattiche.
L’1spezione, allora, per che cosa & fatta ?
Poi, e fatla per tutti, si1a per gli insegnanti
~della scuola di Stato che per quelll della scuola
parificata ? Qui bisogna tener presente che

1l personale della scuola di Stato ha avuto la -

qualitica anno per anno, ¢16 che non & avve-
nuto per quello della scuola parificata. Inol-
ire: se Dispezione vi sara, m quanti anni
sara fatta ? Sarada, pol, un’ispezione formale
O una c¢osa seria ? Se sara una formalita,
perché prevederla ?

Circa la prova che dovra accertare le ca-
pacita didattiche dell'insegnante, prova che
sara fatta ner limiti e secondo le condizioni
stabilit1 1in forza dell’articolo 6, osservo che,
se trattasy della stessa prova prevista dall’ar-
ticolo 6, a che cosa serve questa prova wuna
tantum prevista dall’articolo 7? A che cosa
serve se la prova prevista dall’articolo 7 non
sara diversa da quella dell’articolo 6 ? Evi-
dentemente, trattasi di1 una formulazione equi-
voca e demagogica, che lascia moltr sospettr.
Se 'articolo 7 vuole dire che 1l personale che
ha 5 anni di 1nsegnamento nella scuola di
Stato o 1n quella parificata puo presentarsi
al concorso, come e detto neil’articolo 6, non
vi e bisogno allora di questa aggiunta del-
I’articolo 7.

Quindi, per la dignita, la serieta e la tran-
quillita della scuola questo articolo non va
approvato. Gli nsegnanti pofranno con-
guire l'abilitazione partecipando ail concorsi
normal che s1 terranno, anno per anno, pres-
50 1 provveditorati. Sopprimendo 1’articolo 7,
1l disegno di legge puo essere accetiato cosi
come ¢, aggiungendo che alecuni articolr sono
formulati veramente bene.

Se non s1 vuole sopprimere l'articolo 7,
per lo meno lo s1 stralei da questo provvedi-
mento, rinviando la questione a quando verra
in discussione l'abilitazione degli altri pro-
fessionisti.

Se pol la maggioranza della Commissione
entrerd nell’ordine d1 1dee di1 approvare egual-
mente la norma contenuta nell’articolo 7, nol
faremo tutto il possibile per renderla piu
chiara e comprensibile, in modo che gli 1In-

segnantl abbiano una wvisione esatta della loro
carriera per gli anm futur:.

DELLA SETA. Il relatore del disegno di
legge, con accenit molito pacati, ma con sot-
til1 argomentazioni, ha invitato la Gommuis-
sione ad accetiare senza preconcetti questo
provvedimento.

Io distinguo 11 preconcetto dalla preoccu-
pazione. Il preconcetto ¢ una benda che
I'uomo pone dinanzi agli occhi dello spirito,
e che non gh consente di1 vedere, oppure gl
consente di veder male, valutando 1l proble-
ma da un punto di vista puramente unila-
terale.

Prescindo da tutte le considerazioni di or-
dine tecnico alle quall s1 e riferito 'onorevole
Lozza, e che 10 condivido pienamente; Ini
limito, mvece, solo a talune considerazion:
d1 ordine generale, facendo un esame del
principi neir quali questo provvedimento si
inquadra.

Prima considerazione: dobbiamo avere la
sincerita di riconoscere che, fino ad oggt, nos
non abbiamo fatto altro che rimanere a1 mar-
gini1 del problema della scuola, senza averlo
ma1 affrontalo nella sua struttura. Siamo
sempre rimasti al contingenie, al provviso-
rio, alle disposizioni transitorie (e lei, signor
Presidente, ha una tenerezza speciale per le
disposizion: di carattere transitorio).

Io domando. siamo o non siamo arrivat
al momento nel quale tutte le nostre forze
devono essere mmpegnate per riportare la
scuola alla sua normahitd, per ricorrere alle
disposizioni iransitorie solo in casi eccezlo-
nalissimi ? Dobblamo convincerci che e suo-
nata 1'ora di dire basta a tutto c10 che & tran-
sitorio e conlingente, altriment: la vita della
scuola non ritorna ad essere normale.

Seconda considerazione: vol, colleghi delia
maggioranza, dite sempre di essere 1 difen-
sor1 della democrazia. Ora, se la parola de-
mocrazia ha un significalo, essa, nel senso
huono e sano della parola, deve essere 1ntesa
come la negazione di ogni privilegio: non vi
debbono essere privilegi per affermare la vera
e sana eguaglianza.

Senonché, ’articolo 7 sancisce un privile-
a10. Cosi, fra gl ablitati, no1 avremo coloro
che avranno conseguit1 ['abilitazione atlra-
verso la prova di cu1 all’articolo 7, che é una
parvenza di esame.

E non mi soffermo sul carattere apparen-
temente decentrato delle Commuissiont giudi-
catrici. Trattasi, a mio avviso, d1 un decen-
tramento accentrato, perché 1l provveditore
agli studi potrd formare sempre cOmMIMNISSIONI
addomesticate.
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(JQuindi, se democrazia ¢ negazione di ogni

privilegio, nol non possiamo approvare l'ar-
ticolo 7.

Terza considerazione: l’'articolo 33 della
Costituzione prescrive un esame di Stato per
['abilitazione all’esercizio professionale. Ed
allora perché non viene applicata questa nor-
ma ? 51 vuole forse far rientrare dalla finestra
quello che & gia stato cacciato dalla porta ?

No1 siamo tenuti al rispetto della Costitu-
Zlone.

Quarta ed ultima considerazione. Noi stia-
mo aspettando 11 nuovo disegno di legge su-
gli esam1 di Stato. Non sappiamo come €SS0
sara formulato; comunque, tutte le volte che
e venuto in discussione l’esame di Stato, il
punto di1 frizione ¢ sempre stato quello della

composizione delle commissionl. Sembra ora
che s1 vogha chiamare a far parie della com-
missione giudicatrice degli esami di Stato an-
che un insegnante delle scuole pareggiate e
legalmente riconosciute. Prima che 1l senatore
Banfi preseniasse al Senato la sua proposta
d1 legge, 1n seno alla Commissone senatoria-
le 10 ebb a far presente al Governo che, pur
non avendo noil alcun preconcetto sull’inclu-
sione di un insegnante della scuola pareg-

giata e legalmente riconosciuta nella commis-
sione giludicatrice, c1 sembrava opportuno
dare prima una disciplina giuridica alla scuo-
la paritaria e pol esaminare la possibilita da
includere gli1 insegnanti delle scuole pareg-
giate nelle commissiont giudicatrici.

V1 sono, dunque, alcune ragioni di prin-
cipio e di ordine generale che non consentono
'approvazione dell’articolo 7.

DAL CANTON MARIA PIA. Non capisco
perché s1 drammatizz: tanto su questa dispo-
sizione. Il collega Lozza ha accennato impro-
priamente ad un « bracciantato 1ntelletiua-
le ». No1 voghamo alutare questi professcri
che devono conseguire I1’abilitazione, cosi
come sono stati aiutaty tutti gh alirn profes-
sionisti: medici, avvocatl, ingegneri, ece.

Non ritengo che sia 1l caso di parlare di
democrazia o di invocare la norma costitu-
zionale. Questo disegno di legge e semplice
e chiaro: mira a dare l'abilitazone a coloro
che s1 trovano 1n una determinata situazione
e che, pol, per enirare nel ruoll, dovranno so-

stenere un regolare concorso. Non s1 tratta
quindi della sistemazione degh abilitati, ma
di pura e semplice abilitazione. Perché dob-
biamo negare questo titolo agli insegnanti
quondo lo abbiamo dato gratuitamenie a
tutti gh altr1 professionist:1 ? Pertanto, non
vedo la ragione di opporsi all’articolo 7.

il iy il ST il -y

SCGIORILLI BORRELLI. In sostanza, 1l
primitivo disegno di legge aveva nella sua
impostazione una maggiore chiarezza, ma per
sirada ¢ stato svisato: esso tendeva, con una
norma transitoria, a sanare a posterior: delle
situazioni 1irregolari che vi erano in alcuni
istituts privatl. In quest: istituti, infatti, con-
trariamente alle norme di legge, s1 trovavano
degli 1insegnanti non abilitati: occorreva, per-
tanto, una norma speciale transitoria per sa-
nare questo stato di cose.

I colleghi ricordano che dal 1920 al 1942
furono emanate norme analoghe, le quali —
lo riconosciamo onesiamente — avevano al-
meno 11 pregio della chiarezza e della since-
ritd, a1 fin1 dello scopo che volevano rag-
giungere. Ricordo, ad esempilo, 1l regio de-
creto 6 giugno 1925, n. 1084, che all’artico-
lo 116 prevedeva che 1’abilitazione era con-
cessa anche a coloro che avessero 1msegnato
per cinque anni neile scuole private: essi
avevano diritto all’iscrizione all’albo profes-
sionale, limitatamente per le scuole private,
le quali potevano prelevare 1 loro insegnanti
soltanto fra gli iscritti i1n quell’albo. Alire
particolari leggi contennero norme speciall in
deroga ail principi generali: cosi la legge 30
settembre 1938, n. 20389, e quella 19 gennalo
1942, n. 86.

La disposizione dell’articolo 7 sarebbe sta-
ta chiara se avesse stabilito che coloro che
hanno 1nsegnafo per cinque anni nella stessa
cattedra nelle scuole private, hanno diritto
d1 essere iscritti in un albo per 'abilitazio-
ne. Invece, la cosa peggiore € quando, atira-
verso dei provvedimenti di legge che s1 pre-
sentano con carattere di grande semplicita, si
tenta di far passare delle questioni molto piu
grosse e di raggiungere obieitivli assal piu
concreti.

Se analizziamo 'articolo 7, dobbiamo ri-
levare che vi sono delle contradizioni incom-
prensibili. Anzitutto, s1 tenta di porre su un
piede d1 paritd le varie abilitazioni. Osservo,
pero, che le disposiziom speciali che riguar-
dano le altre professioni e che esonerano dal-
I’esame di abilitazione, si riferiscono a tutil
indistintamente 1 laureati e concedono 1’abi-
litazione provvisoria automaticamentie. Per-
tanto, non comprendo 1 colleghl quando vo-
gliono stabilire un simile parallelo. 11 prov-
vedimento 1n esame concerne una delermai-
nata e limitata categoria, riguarda soltanto co-
loro che s1 trovano in servizio di Insegna-
mento e non concede 1’abilitazione automa-
ticamente, ma attraverso un’'ispezione e una
prova, Quando sard preseniato 1l disegno di
legge che riguardera tutte le abilitazioni
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provvisorie, allora saremo 1 primi a non coms-
prendere perché gli insegnantt debbano es-
sere esclusi da quel beneficio, ma soltanto in
quella sede potremo discutere la questione.
Quanto all’ispezione, essa si pud capire 1n
una scuola privata, dove 1l preside non & un
funzionario dello Stato e dove non viene data
una qualifica specifica (ottimo, buono, ecec.),
ma c1 s1 liunita a dire che 11 tale insegnante
In un dato anno ha insegnato senza demeri-
tare. Nelle scuole pubbliche s1 da invece una
qualifica contro la quale 1l'interessato ha 1l
diritto di ricorrere agh organi superiori, ove
ritenga che la qualifica non sia confacente al
suol meraiti.

La prova come sara ? Soltanto orale o an-
che scritia ? Non conosco, infatti, altr1 tip1 da
prove per accertare la capacita didattica.
(Questa e una norma incerta ed elastica, la
quale non sodisfa neanche ghi 1nteressati.
Avrel compreso, nfatti, che si fosse stabilita
un’abilitazione automatica, senza alcuna pro-
va: la prova o sara pro forma, ed in tal
caso e meglio sopprimerla, oppure sara una
cosa seria, ma per un professore che da molti
annit medita sul hbri non sara eccessivamen-
te difficile mettere per 1scritto le sue cogni-
Z1011.

In guesty ultimi giorni ho ricevuto mol-
tissime lettere da parte di1 professori dei ruol:
speciali transitory, 1 quali fanno presente che,
approvandosr questo disegno di legge, essi
verrano a trovarsi in una situazione di svan-
taggio perché ner ruoli speciali transitor: chi
non consegue l'abilitazione eniro due sessio-
n1 esce dai ruolr. La legge 1n esame, infaltti,
non dice che chi € nei ruoli speciali transi-
tor1 verrda a godere di queste disposizion..
L’articolo 7 m1 pare che sia esplicito perché
parla di « coloro che all’enirata in wvigore
della presente legge prestano servizio di m-
segnamento in qualitd di incaricati ». Forse
ad arte e stata studiata questa dizione. Se le
parole hanno un significato, in qualita o
incaricatt non vuol dire 1in qualhitd di pro-
fessor1 di ruolo. La proposta di legge Macri,
pur essendo discutibile, almeno aveva un
pregio: quello della chiarezza e della onesta.
Invece, questo disegno di legge e un vero
guazzabuglio, 1rto di incongruenze. Non si
comprende bene come si1 possa 1ngquadra-
re questo articolo nel complesso di di-
sposizioni che regolano gli esami di Stato.
Infatti, potra darsi 1l caso che un professore
che ha insegnato per cinque anni nelle scuole
parificate otterrd 1’abilitazione e potra entra-
re nelle scuole di Stato, mentre un altro che
ha 1nsegnato per qualiro anni nelle scuole

d1 Stato non potra "abilita-

zione.

Noi1. su questo punto, non facciamo di-
stinzione fra scuola paritaria e scuola di
Stato; perd, non possiaino non pensare con
perplessitd, per la serieta e la dignmita della
scuola, alle ripercussioni: che questo provve-
dimento avra nel campo della scuola. '

Per dimostrare che non abbiamo preven-
zione alcuna al riguardo, chiediamo che l'ar-
ticolo 7 sia stralciato da questo disegno di
legge e che la norma in esso contenuta trovi
la sua sede naturale nella legge che dovra
regolare tuite le abilitazioni provvisorie.

Quind:, 1n via principale, chiediamo lo
stralcio dell’articolo 7. Ma, se la Commis-
sjone non dovesse approvare la nostra propo-
sta di stralcio, nor1 presenteremo emenda-
mentt attt a rendere la norma chiara e intel-
ligibile.

GOTELLI ANGELA. Mi rendo conio delle
difficoltd prospettate da alecuni colleghi. Mi
pare, pero, che ess1 partano dalla preven-
zione che 1’ispezione e la prova, previste -dal-
I'articolo 7, si1ano una specie di spolverino
per legalizzare 1’abilitazione.

Ora 10 domando. non € possibile fare 1n
modo che, attraverso un’ispezione seria e una
prova orale di1 cultura, s1 possa bene accer-
tare la capacitd dell’insegnante ? (redo che,
senza arrivare ad una prova scritta, ma mo-
dificando 1'articolo 7, oppure impegnando 1l
Governo con un voto, nel senso che 1ispe-
zione e la prova siano effettivi controlli della
capacitd e del merito dell’insegnante, noi sal-
viamo, s1a la digmita della scuola, sia 1l prin-
cip1o che non si accede ad un pubblico 1m-
plego se non 1n seguito ad esami.

Una effettiva selezione rappresentera an-
che un atto di grustizia nei confronti di coloro
che conseguono l'abilitazione avvalendos1 di
tale norma e che la meritano pilenamente.
Siccome non siI pud assegnare, per questo
tipo di abilitazioni, che 1l punteggio minimo
stabilito per le abilitazioni per esami, fac-
ctamo in modo che tale punteggio venga dato
solo a coloro che lo meritino pienamente.

B un esame questo che si puo definire
senza appello, ed e quindi ovvio che s1a
previsto da una norma transitoria. Eviden-
temente, ¢ chiaro che coloro i quali non con-
seguiranno la sufficienza, potranno consegui-
re 1’abilitazione solo attraverso 1 normall esa-
mi di1 abilitazione.

Si potrebbe, quindi, sostituire l'attuale
formulazione dell’articolo 7: « in seguito al-
I’esito favorevole di1 una ispezione e di una
prova, che ne accerti le capacitd didattiche »,

conseguire
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con l'altra. «in seguito all’esito favorevole
d1 una 1spezione e di una prova, che ne ac-
certi la cultura e le capacita didattiche ».

Se por la Gommissione non riterrd di ap-
provare questo emendamento, proporrd 1l se-
guente ordine del giorno .

« La VI CGommissione, nell’approvare 1
disegno di legge n. 903, esprime 1l voto che
'ispezione e la prova, di cui all’articolo 7
della legge medesima, siano disposte in modo
da costituire giusto controllo di capacita e
di1 menrit1, realizzando una effetiiva selezione
ed evitando un dannoso appiattimento di va-
lutazione sull’unica linea del punteggio mi-
nmmo assegnato a tulti gli insegnanti che con
seguano l'abilitazione con questa via ».

PITZALIS. E stato detto da qualche col-
lega che con un disegno a1 legge molto sem-
plice, come quello 1n discussione, s1 vogliono
introdurre delle importanty 1nnovazioni nel
campo scolastico.

Il provvedimento in discussione ¢ eifetti-
vamente di una estrema semplicita. La ca-
ratteristica della legge € appunio quella di
essere semplice e chiara. S1 tratta, 1in realta,
d1 regolare una materia che oggl non ¢ ben
regolata.

L'onorevole Della Seta diceva poco fa che
fino ad ogg1 noi1 abbiamo girato intorno ai
problem1 della scuola. Ebbene, con questo
provvedimento s1 incomincia ad entrare nel
vivo e s1 incomincia ad affroniare un proble-
ma 1mportante, come quello dell’abilitazione
all’esercizio professionale separato dall’esa-
me di concorso e softoposto a determinate
garanzie e a1 normali controllr della pubblica
amministrazione. E qul, onorevole Lozza,
devo farle presente che 1l controllo deve es-
sere esercitato dai provveditori agh studi,
non dalle universita, in quanto le universita
non hanno aleun rapporto gerarchico con la
scuola media, essendo esse autonome, anche
dal punto di vista amministrativo.

Non regge, a mio avviso, 1l paragone fatio
con gli altri professionmisti, perchée senza
I’abitazione questi uliit non possono eser-
citare, cid che 1invece non avviene nel campo
della scuola. Quindi, sono due cose diverse.

Per quanto riguarda la tassa di 4 mla
lire, osservo che essa non € forte. Prima della
guerra si pagavano 200 lire, ed oggil, 1n rap-
porto alla svalulazione monetaria, si dovreb-
bero pagare circa 20 mila lire.

Ma quesie sono questionl marginah. 1l
punto sostanziale che qui & stato affrontato
¢ quello della concessione dell’abilitazione a
coloro che hanno 1nsegnato per 5 anni. Sono
state fatte molte obiezioni e s1 e detto che la

norma dell’articolo 7 sancisce un privilegio.
Onorevole Della Seta, non é un privilegio,
ma e un riconoscimento che lo Stato da a co-
loro che hanno prestato ottimo servizio nella
scuola. S1 potrebbe parlare di privilegio
qualora non vi fossero garanzie, ma queste
vl sono, perché l'ispezione e la prova rap-
presentano delle vere e proprie garanzie.

Approvo lo spirito dell’ordine del giorno
dell’onorevole Gotelll, che riterrei perd non
necessario, In quanto sono sicuro che l'ispe-
zione e la prova saranno fatte con ogni scru-
polo. Non dobbiamo continuamente diffidare
d1 coloro che operano nella scuola. Credo sia
giunto 11 momento di scaccilare questa atmo-
sfera di diffidenza che grava su tutto.

(Juando s1 stabilisce che vi  saranno
un’'ispezione e una prova, e che gl inse-
gnantl debbono prestare servizio da almeno
5 anni nello stesso insegnamento, vi sono
213 le garanzie sufficienti.

L’onorevole Lozza dice che s1 potrebbero
assumere tutti gl 1donei. E questa un’alfra
questione . qui si tratta di dare 1’abilitazione
all'insegnamento e 1'iscrizione nell’albo pro-
fessionale a coloro che hanno insegnato con
onore. Del resto, 1n nessuna amministrazione
e ammesso il principio che gl 1doneir siano
ammesst 1 ruolo per 1l solo fatto di aver
conseguito 1'idonerta. In sostanza, nel campo
scolastico no1r vogliamo consolidare 11 prin-
ciplo chie quanto piu é selettiva la scelta degls
insegnanti, tanto migliore sara l'insegna-
mento. E questo 1l concetto a cui s1 deve 1sp1-
rare l'abilitazione all’esercizio professionale.

D’altra parte, non é¢ la prima volta che
la legge sancisce un siffatto criterio. Infatts,
abhamo avuto der precedenti in un campo
particolare e dehicato. quello dell’isiruzione
tecnica. Pertanto, non dobbiamo avere tante
perplessita nel dare un riconoscimento a que-
sta categoria di insegnanti (che rappresenta
una massa notevole che presta guotidiana-
mente 1l suo servizio), la quale, nel dopo-
guerra, e stata posta nell'impossibilita di so-
stenere gh esami di abilitazione. A mio giu-
dizio, 1 abilitazione dovrebbe essere data a
coloro che, In quesil cinque anni, non abbiano
partecipato agli esami di abihitazione con
esito negativo: questa mi! sembra una hmi-
tazione onesta, perché coloro che hanno par-
tecipato con esito negativo a questi esamr
non hanno 1l dirntto di1 ottenere 'abilitazione
dallo Stato. Ma questo non ci1 deve portare
all’eccesso di negare questo giusto riconosci-
mento (e non privilegio) a coloro che, da al-
meno cinque annil, prestano servizio di inse-
gnamento. Quando sono previste garanzie,
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non dobblamo avere perplessita nel venire
incontro ad una categoria che ha acquistato
benemerenze con un apprezzabile insegna-
mento.

BADALONI MARIA. Se ci rifacciamo al
concetto dell’esame di abilitazione, possiamo
riportare alle sue giuste proporzion: 11 prov-
vedimento in esame ed anche la portata del-
Uarticolo 7. Tutt1 coloro che compiono un
corso di1 studi lo fanno non soltanto per for-
marst una culiura, ma anche per avere la
possibilita di esercitare una professione. In-
dubbiamente, 1 professori s1 sono venuti1 a
trovare 1n condizioni diverse da tuttli gli altri
protfessionistt per quanto riguarda gl esami
d1 abilifazione, senza calcolare por i1l lungo
lasso di tempo durante 11 quale non sono
stati bandit1 né concorsi, né esami di abilita-
zione. Quesio spiega la necessitd del disegno
d1 legge e lo stesso articolo 7, dato che 1 pro-
fessor1 che s1 trovano nelle condizioni con-
template da questa disposizione hanno per lo
mu una certa etd e non so nemmeno se
avranno la possibihta o 1l desiderio di pre-
sentarst ad un esame di abilitazione.

(Jualche preoccupazione e stata affacciata
per 1 professor:t degli 1stitutr privati, ma mi
senibra che essa sia 1spirata da un precon-
cetlo. Infatti, la commissione per le 1speziom
¢ nominata dal Ministero e quindi offre ogni
garanzia. Non vedo perché si1 dovrebbe usare
una disparila di frattamento ner confront:
degli msegnanti degh 1stifuti pareggiati.

Concordo, 1nfine, sull’emendamento del-
t'onorevole Gotelli, che propone 1'istituzione
di una « prova di cultura e di capacita di-
dattica ». CGon una simile formulazione riten-
g0 s1 possa accogliere 'articolo 7. S1 dice che
bisogna riportare la scuola alla normalita e
certamente nessuno pit di noi lo desidera,
ma per ragglungere questo risultato € neces-
saria anche qualche disposizione transitoria.
Del resto, in passato abbiamo approvato al-
tre disposizioni transitorie per riportare la
normalita nella scuola.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Concordo
plenamente sulle osservazioni delle colleghe
Badaloni e Gotelli. Anch’io desidero che la
discussione venga riportata dal piano pole-
mico (su cul sta scivolando, senza alcuna
rispondenza alla verita) ad un piano di valu-
tazione realistica: quello di regolarizzare la
situazione nel migliore dei modi e con le
MaggiIor: garanzie.

Lia norma contenuta nell’articolo 7 & una
norma transitoria e su di essa si € incentrata
la discussione. Giustamente ha osservato
I'onorevole Badaloni che, quando ci si ac-

cinge a normalizzare una situazione che da
anni € 1rregolare, vi € la necessita di ricor-
rere ad una norma transitoria.

Non ¢ affatto vero che alla maggloranza
ed al Governo stia a cuore la difesa degli 1n-
segnanti degli istitut1 non statali. E vero, al
contrario, che a noi interessa soprattutto di
regolarizzare la posizione di coloro che inse-
gnano negh 1stitutl, siano statali o meno,
perché la situazione irregolare s1 verifica
in entrambi 1 tip1 di istituto. B difficile fare
una statistica al riguardo, ma posso dirvi
— almeno per quanto ho potuto constatare
negli 1stitut: delle province di Padova, Tre-
viso e Vicenza — che la maggior parte degli
insegnanti non abilitati insegnano negli 1sti-
tuti statali. Quindi, non & affatto esatio che
not voghamo proteggere gli insegnanti di
particolari 1stituti.

Inoltre, desidero fare rilevare che si tratta
d1 1nsegnant: che, per la maggior parte, pre-
stano servizio da molto piu di cinque anni.
Sappriamo che i docenti, prima di 1nsegnare
una determinata disciplina, compiono 1n ge-
nere un curriculum 1n altri tipl di1 scuola. La
condizione dei1 cinque anni di servizio nello
stesso insegnamento c¢1 da ogni garanzia al
riguardo.

L’articolo 6 — al quale 11 7 s1 ricollega —
detta delle norme circa gli organi cul spetta
di emanare le modalita degli esami di abili-
tazione ed 1 relativi programmi. Anche se noi
siamo legati al rispetto dell’articolo 33 della
Costituzione, non dobbiamo formalizzarec:
troppo sull’esame di Stato quale & concepito
oggl. L’esame di1 Stato € una prova per accer-
tare che l'insegnante sia capace. Se questa
capacitd verrd dimostrata in base all’espe-
rienza didattica, tanto di guadagnato. Ricor-
dino i colleghi che alcuni autorevoli membr:
d1 questa Commissione ed 1l senatore Ferra-
bino avrebbero voluto sopprimere 1 concors:
e sostituirlt con ripetute prove di capacita e
d1 merito didattico.

LL’onorevole Gotelli ha presentato un emen-
damento 1nteso a specificare che si tratta di
una prova di cultura e di capacitd didattica
sostenuta in loco, senza 1’apparato degli esa-
m1 e senza quell’elemento di1 aleatorieta che
talora e rappresentato dagli esami scritf.

Non dobbiamo dimenticare che s1 tratta da
imsegnanti provati e provetti. In sostanza que-
sta norma che stiamo esaminando precede di
qualche mese, al massimo di un anno — ed €
inevitabile che venga — un provvedimento
legislativo di1 sanatoria per tutti 1 laureat:
dal 1945 1n poi, cloe dall’anno 1n cul sono
stat1 sospest gh esami di abilitazione per 1
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medici, ghi ingegneri, gli avvocati, ecc. Quan-
do questa legge verrad, essa, tout court, sanera
la situazione senza porre condizioni. Noi in-
vece, con questo disegno di legge, stabiliamo
precise condizionl.

Vo1 credete che 1 medici saranno sottoposti
ad una prova medica, t farmacisti ad una pro-
va farmaceutica, gli ingegneri ad una prova
d: 1ngegneria ? Questo non sard possibile. E
necessaria, allora, una sanatoria completa.

La prova prevista dall’articolo 7 garantisce
la selezione, evita ’appiattimento. Per quanto
riguarda l'osservazione fatta dall’onorevole
Scilorilli Borrelli circa 1 ruoli transitori, si
potrebbe introdurre nell’articolo 7 un emen-
mento che ammette agli esami di abilitazione
anche gli1 insegnanti dei ruoli transitori.

Per concludere, mentre invito la Commis-
sione a non dubitare della serietda degli inse-
gnantl che sono chiamati, secondo 1’articolo 7,
alla prova di abilifazione, esprimo altresi la
1necessita di approntare un provvedimento che
detti norme per gli esami di abilitazione di
tutti 1 professionisti.

MARANGONE VITTORIO. Ricordo ai col-
leghi che fino ad ora, per conseguire 1’abili-
azione, 1 candidati hanno dovuto sottoporsi
ad una ntensa preparazione, sopportando
anche spese non i1ndifferenti. Oggi, invece
con la norma dell’articolo 7, s1 consente a
determinati insegnanti di conseguire 1’abili-
tazione 1 un modo facilissimo. Ora 10 mi
domando: dato che gli esami di abilitazione
s1 terranno ogni anno, perché fare delle ec-
cezioni per determinate persone ?

Approvando l’articolo 7, noi c¢i troveremo
d1 fronte a due categorie di abilitati, una in
seguito a normali esami e l'altra in seguito
ad una prova che non ha nulla a che fare con
un esame normale.

Se gli esami di abilitazione non si faces-
sero ogni anno, Uarticolo 7 potrebbe essere
anche comprensibile. Il problema, a mio av-
viso, € molto semplice: o esame per tutti, op-
pure una semplice prova per tutti, senza di-
stinzione. Quindi, o si accetta il principio
dell’esame per tutti, ogni anno, o si accetta
['altro principio della prova didattica per
tuttl, anno per anno.

GAUDIOSO. L’articolo 7, indubbiamente,
e fuor: dello spirito della legge, perché il prin-
cipio generale stabilito dalla legge & quello
che, ogni anno, presso 1 provveditorati agli
studi s1 pud conseguire l’abilitazione in se-
guito ad esame.

Quello che ci lascia, poi, particolarmente
perplessi e 1] criterio di assunzione degli inca-
ricati. Nol sappiamo che & molto piu difficile

i

-

sistemarsi presso una scuola statale che pres-
so un 1stituto privato. Quindi, 'articolo 7 ver-
rebbe a favorire coloro che, pur avendo 5
anni di insegnamento, sono meno preparat:
degli incaricat) presso 1stituti statali. Prati-
camente, questo articolo farebbe conseguire
I’abilitazione agli insegnanti che non hanno
avuto 1ncarich1 negli 1stituiar piu seri.

Si & parlato di abilitazione all’esercizio
professionale di alire attivita. lo ricordo ai
colleghi che 'abilitazione all’esercizio profes-
sionale della professione forense e tutt’ora
una cosa seria, sia che si1 debba fare 'esame
per procuratore, sia quello per avvocato. Per
quanto riguarda, poi, 1’abilitazione alla pro-
fessione medica, ricordo che prima 1 candi-
dat1 erano sottoposti ad esami presso una cli-
nica medica e chirurgica loniana dalla sede
abituale.

M1 dichiaro, quindi, contrario all’articolo 7
e ne chiedo la soppressione.

FABRIANI. Devo dire, anzitutto, che la
differenza fra la scuola privata e quella sta-
tale -—— ed 10 posso dirlo con cognmizione di
causa, 1In quanto ho insegnato sia 1n istituti
privatl che in scuole statalt — sta unicamente
nella preparazione e nella vocazione dell'in-
segnante. Quindi, ¢ cosa quanto mail arbi-
traria 11 voler fare una discriminazione fra
scuole private e scuole statall.

Abbiamo molto discusso sull’esame di1 Sta-
to 1m precedentl riunioni, quasi mail soffer-
mandoci su di1 un fatto estremamente 1mpor-
lante: e cioé che la serieta dell’esame poggia
sulla moralita e sulla serietd dell’insegnante.
Ora, noi ¢1 preoccuplamo eccessivamente del-
la parte formale degli esami, e c1 preoccu-
pi1amo, invece, molto poco della moralita del-
I’'insegnante.

Ricordo a1 colleghi che, nel passato, gi
insegnantl elementari venivano immessi nei
ruolr im seguito a domanda, senza sostenere
alcun esame, ed anche ghi 1nsegnanti della
scuonla secondaria venivano imimmessi nel ruoli
purché avessero cinque anni di1 insegnamento.

Ora, 1nvece, sembra che tutio vada male,
per cul S1 renda necessario un esame, CoOIme se
I’esame rappresentasse veramente la bilancia
perfetta per misurare 1l valore di un inse-
gnante, mentre e risaputo che spesso gl inse-
gnanti piu bravi nei concorsit sono quelli che
po1, durante [l'insegnamento, si1 dimostrano
meno idonel all’insegnamento stesso.

Credo sia preferibile un colloquio fatto se-
riamente anziché una prova scritta, che spes-
so porta sulla catiedra degli impreparati.

Abbiamo dei1 professorr universitari che
fanno addormentare 1 loro alunni: per essi
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non abbiamo avuto mai le preoccupazion: che
manifestiamo ora ne1 confront: di quesfa par-
ticolare catlegoria. KEcco perché io rifuggo da
(questo eccesso di formalizzazione, anche per-
ché abblamo una precisa garanzia rappresen-
tata dar cinque anm di insegnamento. Se si
tratta di nsegnant: coscienzios: ed appassio-
nati, ess1 sono pienamente meritevoli di que-
sto riconoscimento. Non dimentichiamo che
nessun esame potra mail dare all’insegnante
quella passione e quella coscienza che occor-
rono per l'insegnamento. Normalizziamo quin-
di la situazione, affidandoci: alle garanzie di
questo disegno di legge, garanzie che sono
prenarmente sodisfacentr.

MALAGUGINI. Vorre: miziare 1l nmio dirve
compilacendoni della serietd della discussione
e della pacatezza con cur problemi tanto de-
licat1 passano al vaglio della nostra Commis-
stone, che s1 mantiene fedele alle sue tradi-
zlon1 anche se per varle ragionl radicalmente
mutata ner suor membr:.

Non esaminerd gl aspetti tecnici del prov-
vedimento, che sono stati lumeggiat: da altri
colleght e particolarmente dall’onorevole
Lozza, il quale ha in questo campo una par-
licolare e unmiversalmente riconosciuta com-
petenza. Né approfondiro 1l problema se que-
sto disegno di legge — basato piu che sullo
sganciamento dell’esame di  concorso da
quello di abilitazione, sul decentramento di
quest'ultimo da Roma alle province — possa
portare  realmente conseguenze positive.
Tutt, a suo tempo, hanno rilevato che la
molteplicita delle commaission: negli esami di
abilitazione e di concorso ha dalo luogo a
notevolr disparita di giudizio. € evidente che
con questa nuova norma l'inconveniente verra
ad aggravarsi.

I1 collega Pitzalis, tentando di confutare
la proposta con la quale l'onorevole Lozza
chiede che le commission1 giudicatrici sie-
dano presso le universita anziché presso |
provveditorat: agli studi, ha affermato che la
rappresentanza periferica dell’autorita gover-
nativa non e l'universita, che e solo un isti-
tuto d’istruzione superiore, ma 1l provvedifo-
rato. D’accordo, ma sappiamo tutit che non
tuttt 1 provveditorat: funzionano nel mi-
gliore der modi. L'ullimo ad acecusarci di
diffidenza dovrebbe essere ’onorevole Pitzalis
che 1 altre occasiont, 1in questa stessa Gom-
missione, non ha risparmiato giudizi severi
ne1 confront: dell’amministrazione centrale e
d1 quella periferica. Non voglio soffermarmi
su questo particolare, ma ritengo che la pro-
posta dell’onorevole Lozza offra maggior: ga-
ranzie. 1 locali potrebbero essere trovati dal

provveditore, mentre la sovrintendenza di-
dattica degh esami dovrebbe spettare ai pre-
sid1 delle facolta letterarie e scientifiche. Non
m1 nascondo, futtavia, le difficoltda pratiche
che s1 potrebbero 1ncontrare nell’attuazione
d1 questo principio.

Non 1nsister0 neppure sulla misura della
lassa per 'ammassione agli esami, sebbene
al riguardo 1l collega Lozza abbia formulato
una proposta transattiva che mi1 pare possa
cssele benevolmente esaminata.

L.a sostanza della legge, lo avvertiamo
\utti, & concentrata nell’articolo 7, numero
che. resistendo all'onda der ricordi, non
chiammero famigeralo. 1 colleghi della mag-
2loranza hanno creduto di irovare un argo-
mento alla loro tesi nel fatto che, mentre per
lutir gh altyr professionisti 'esame di abilita-
zione ¢ da vary annil sospeso, per 1 professori
¢ stato e s vorrebbe fosse mantenuto. Strano
modo di ragionare ! Perché ner riguardi di
allit  professionisti  circostanbe eccezional
hanno reso 1nevitabili provvedimenii eccezio-
nali, questi s1 dovrebbero estendere a quella
categoria che, ad onta degli eventi, ha po-
tuto essere mantenuta neil’alveo della legge °
[© perché non s1 dovrebbe adottare invece 1l
crilerio opposto, cioe che gli altr1 protfessio-
nisti seguano — e sarebbe ora — 1l buon
ssempro offerto dar professor:1 ? Ricordiamo
che 11 quinto comma dell’articolo 33 della
Costituzione sancisce: « £ prescritto un esame
di Stato... per 1'abihitazione all’esercizio pro-
fessionale ». Del resto questo obblhigo riaf-
fermato dalla Costituzione repubblicana,
preesisteva alla promulgazione di quest ulti-
ma. Ad esso obbligo la scuola e rimasta sem-
pre fedele. Perché dovrebbe venirvi meno
proprio ora che 11 principio & sancito solen-
nemente nella legge delle legg1 ?

Se approvassimo questo articolo, varie mi-
gliaia d1 laureat: otterrebbero quell’abilita-
zione che non hanno saputo conseguire attra-
verso un esame piu volte ripetuto. Inolire, ver-
remmo a sancire questo strano principio pro-
prio 10 un momento m cul € 1n corso di esple-
tamento un esame di abilitazione al quale tutts
21 interessati avrebbero potuto adire. K si
determinerebbe 1’assurdo che chi affrontasse
e superasse l’esame di abilitazione non conse-
amrebbe alcun vantaggio di fronte agh altr
che non lo affrontassero e non lo superassero,
perché anche questi avrebbero la loro brava
abilitazione, sia pure ad honorem 1n virtu
dell’articolo 7. Infine, approvando questa
norma, si verificherebbe che 1 bocciati aglh
esami, una volta conseguita per graziosa Con-
cessione 1'abilitazione didattica, potrebbero
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esaminare gh scolari e giudicare 1 professori
(infatty, altraverso gl esami di maturita e di
abilitazione non s1 giudicano soltanto gli alun-
ni, ma anche i docenti) vincitori di concorsi
0 abilitati con tanto di esam scritt: e orals.

Queste osservazioni non sono state mini-
mamente intaccate dagli interventi dei colle-
ghi della maggioranza. La onorevole Gotelli
ha affermato che ’ispezione prevista dall’arti-
colo 7 dovrebbe essere seria e il cosiddetto esa-
me o colloquio dovrebbe consistere essenzial-
mente 1n una prova di cultura e di capacita
didattica. E ha aggiunto che bisogna preoc-
cuparst degli 1msegnanti anziani.

lo obietto: se si tratta di professori molto
anziani, vuol dire che o non hanno mai af-
frontato esami o0 non li hanno ma1 superati:
se invece sono di anzianitd relativa, non de-
vono considerare mortificante presentarsi agh
esami. Chi vi parla non si & sentito affatto
umihato nell’affrontare una prova a sessan-
t'anni. E se I'esame, o il colloquio in fami-
gha, dell’articolo 7 deve essere veramente ac-
certatore di attitudini didattiche oltre che di
capacita culturali, perché arrivare per que-
sta scorciatoia sospetta anziché attraverso la
strada maestra dell’articolo 1 ? Strada mae-
stra, si badi bene, resa piu facilmente per-
corribile dal fatto che gli esami di abilitazione
c1 saranno tutti gli anni e non a Roma ma
presso 1 provveditoratl regionali: né vi sara
'inconveniente della spesa, né 11 disagio del
viagglo. M1 pare che tutlte queste considera-
zioni stiano a dimostrare 1'inutilitd o adds-
rittura la 1nopportumta dell’articolo 7.

Del resto, sono 1in buona compagnia, ono-
revoh colleghi. Il 20 dicembre 1952 1a secon-
da sezione del Consiglio Superiore dell’istru-
zione ebbe a votare all’'unanimita (ciog,
compreslt 1l presidente Santoro Passarelli,
che appartiene al direttivo nazionale della de-
mocrazia cristiana, e 1 consiglierr di parte vo-
stra) un ordine del giorno contro 1’abilita-
zione didattica; e la stessa seconda sezione
del Consiglio Superiore ha rinnovato il 13 feb-
braio 1954 1l suo voto, sempre all’unanimita.
M1 pare che siano pezze giustificative di un
certo peso e debbano essere quindi seriamente
considerate : esse dovrebbero valere anche a
togliere al nostro dibattito quel tanto di sa-
pore politico che indirettamente s1 & avvertito
nelle parole dell’onorevole Fabriani, allor-
che ha risollevato una quesfione annosa con
I'affermare che & ora di finirla di far distin-
zione fra scuole private e scuole pubbliche.

Per mio conto faccio una distinzione sola,
fra scuole serie e scuole non serie; e non la

faccio solo oggl, in vista der tempi mutati e
b

della diversa atmosfera politica, ma ['ho for-
mulata fin dall’epoca della Consulta e pol
della Costituenie. Né quello che voi chiamate
rispetto umano mi ha {trattenuto dal fare
I’elogio di alcune scuole private, anche a ca-
rattere confessionale, dalla cui cattedra in-
segnal durante gli anni oscuri 1n cui ero esiro-
messo dalla scuola di Stato, senza alcuna co-
strizione delle mie 1dee o 1llecita pressione
sul carattere del mio insegnamento.

Senonché fra le scuole private (chiamia-
mole cosi per non ripetere sempre non sta-
tall) ve ne sono molfe, troppe, che non sono
serie, ma bensi rette con criteri meramenfe
speculativi: vere e proprie aziende comimer-
ciali, smerciairici di diplomi a un tanto il
pezzo... (Interruziont del deputato Galatr).
Se 11 collega Galati s1 € proposto un’azione di
disturbo s1 disilluda, ché io non mi smonto
e continuo per la mia strada.

Dicevo, dunque, e ripeto che In questo caso
s1 tratta non di istituli di istruzione, e tanto
meno di educazione, ma di aziende commer-
ciali nel senso deteriore del termine.

Non {facciamoc1 illusioni: questa abilita-
zione didattica |'avranno anche tutti 1 pro-
fessor:1 che 1nsegnano in queste scuole, anzi
I’avranno piu facilmente in quanto 1l preside
0 1l gestore (che nella maggior parte dei casi
sono una persona sola) 1l quale ha bisogno di
gente prona al suol voleri, non solo pronta
ad accettare per fame il misero compenso
che le viene offerto ma anche non troppo
suscettibile di fronte a1 problemi di mora-
l1ta, cerchera -— naturalmente — di agevo-
larla 1in tutti 1 modi per quanto riguarda 1
giudiz1 e nel momento delle ispezioni.

(a: le 1spezionl. Io non diffido affatto
degli 1spetiorl; ma non so proprio dove st
andrebbero a cercare tutti quelli che occor-
rerebbero per applicare 1’articolo 7, se alla
ispezione e alla prova si1 volesse conferire il
carattere di serietd cul hanno accennato vari
colleghi. Quanto po1 al presidi, quelli onest
s'intende, s1 aggraverebbe in ess1 la pena che
provano quando arriva questa siagione e de-
vono compilare le note informative, dibattut:
come sono fra la valutazione tecnica, didattica
e professionale, e gli impulsy del sentimento;
per non parlare della preoccupazione che ne-
gando un ottimo e dando un valente, anziché
stimolare l'insegnante a far meglio, lo indu-
cano allo scoraggiamento o se ne facciano
addirittura un nemajco.

Anche queste considerazion: di caraitere
psicologico, suggeritemi dall’esperienza, con-
validano la mia opinione che questa abiliia-
zione didattica offra scarsi elementl di serietia.
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Potrei1 aggiungere che di essa sarebbero
oltre 20 mila gh insegnant: delle scuole non
statalt che verrebbero a beneficiare, sempre
che le cose andassero secondo quanto le mie
pessimistiche prevision: mi fanno credere che
andrebbero.

Ha detto 11 collega Fabmani ed ha ag-
giunto, 1nterrompendo, 'onorevole Galaty
come anche nelle scuole statali le cose non
vadano megho che nelle scuole private. Sono
1l primo a riconoscere che anche le scuole
pubbliche non sono sempre e tutte modell: di
serietd. Vi sono anche in esse insegnanfi che
non fanno il loro dovere, vi sono anche 1n
esse capi di 1stituto che non danno un buon
esempio. Questo e nella natura delle cose
umane. Ma nella scuola di1 Stato vi € un con-
trollo di gran lunga superiore; vi sono dei
responsabili, vi ¢ un Mimistro al centro, wvi
¢ un provveditore alla periferia, vi & la vigi-
lanza costante della pubblica opinione: tutte
cose che nelle scuole non statali non c1 sono
O C1 s0no 1n misura molto limitata e spesse
volte piu apparente che reale.

S1 e delto dal collega Franceschini che bi-
sogna normalizzare la situazione nel niodo
migliore. Io non credo che i1l modo migliore
per raggiungere quesio scopo lodevole sia
quello di concedere delle abilitazioni per le

mm‘

qualt s1 & trovato 'appellativo di didattiche,
ma che 10 chiamerel... di1 serie B. In modo che,
quando (e, badate, questo & 1l punto che nes-
suno ha toccato, o forse 1’ha accennato solo
11 collega Della Seta), in modo che, quando
¢1 s1 decidera a definire i1l concetto della pa-
rita, 1 ottemperanza al precetto costituzio-
nale, e uno degli element: fondamentall di
questa definizione sara indubbiamente 1l pos-
sesso dell’abilitazione da parte degli inse-
gnant: degli istituti aspiranti paritari, nol
c1 troveremo ad avere una massa di profes-
sort che questo tilolo avranno conseguiio per
le vie traverse di1 un procedimento di comodo
e non per la strada maestra dell’esame di

Stato.

PRESIDENTE. Stante 1'ora tarda, 1l se-
cuito della discussione ¢ rinviato ad altra

seduta.

La seduta termina alle 12,495.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI
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