Camera dei Deputati

— 203 —

Commassion: in sede legislativa

LEGISLATURA IT — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DELL'11 ciugNo 1954

COMMISSIONE VI
ISTRUZIONE E BELLE ARTI

XIX.

SEDUTA DI VENERDI 11 GIUGNO 1954

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE

INDICE
PAG.
Proposta di legge (Discusswone ¢ approva-
zione):
GOTELLT ANGELA e Ro0ss1 PaoLo: Mod:-
fiche alla legge 26 oitobre 1952, n 1463,
per la statizzazione delle scuole ele-
mentari per clechi. (834) . 203
PRESIDENTE . . . . . . . 203, 204
GOTELLI ANGELA, Relatore 203, 204
Lozza .. e 204
SCAGLIA, Sottosegretario div Stato per la -
pubblica istruzione . . . . . . 204
Votazione segreta:
PRESIDENTE . 205

La seduta comineia alle 10,45.

GOTELLI ANGELA, Segretariwo, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Gotelli Angela e Rossi Paolo:
Modifiche alla legge 26 ottobre 1952,
n. 1463, per la statizzazione delle scuole
elementari per ciechi. (834).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputats Gotelli Angela e Rossi Paolo:
Modifiche alla legge 26 ottobre 1952, n. 1463,
per la statizzazione delle scuole elementar
per ciechi.

SEGNI

La 1V Commissione (Finanze e tesoro) ha
espresso, in proposito, parere favorevole.

Lia onorevole Angela Gotelli, relatore, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

GOTELLI ANGELA, Relatore. 1 colleghi
che hanno gia fatto parte di questa Commis-
sione nella precedente legislatura, ricordano
le vicende attraverso le quali fu approvata la
legge 26 ottobre 1952, n. 1463, per la statizza-
zione delle scuole elementar:1 per ciechi.
Quando s1 inizio in Parlamento 'esame di
questo progetto di legge, s1 compilo un elenco
degli 1stituti per ciechi gia inquadrati alle di-
pendenze del Mimstero della pubblica istru-
zione, elenco dal quale erano esclusi l'istituto
« David Chiossone » di Genova e l'istituto
« Configliachh » di Padova, 1 quali, per non
avere ancora conseguito l'inquadramento alle
dipendenze del Ministero della pubblica istru-
zione, non avevano potuto essere compresi tra
gli wstitutr a cui si 1intendeva estendere 1 hene-
fici di quella legge.

Mentre il disegno di legge veniva discusso,
gli istituts per ciechi, nell’assemblea generale
della loro federazione nazionale, fecero vol1
perché si desse la possibilith di statizzare in
avvenire anche altre scuole elementar: annes-
se ad istituti per ciechi; e, successivamente, 1
due istituti d1 Padova e di Genova ottennero
di essere Inseriti nominativamente in quel-
I’elenco di istitutr le cur scuole elementan
erano statizzate, pur non avendo l'ilmquadra-
mento alle dipendenze del Ministero della
pubblica istruzione ai sensi del regio decreto
26 aprile 1928, n. 1297.

Cosi le due Camere, concordemente e rapi-
damente, approvarono la statizzazione anche
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di queste due scuole. Ma per quello che ri-
guarda Mstituto « David Chiossone » di Ge-
nova, v1 fu una specie di svista: nel discipli-
nare 11 passaggio nei ruoli dello Stato del per-
sonale insegnante nelle scuole elementari, s1
fece riferimento alle scuole parificate, cioé a
quegh 1stituti che gia dipendevano dal Mini-
stero della pubblica istruzione, tra 1 quali non
era compreso 1l « David Chiossone ». D con-
seguenza, gh nsegnanti (cinque, 1n tutto) del
« David Chiossone », che 1n questi anm hanno
contribuito a dare importanza e valore al-
Imstituto, sono stati esclusi dal passaggio nei
ruolt dello Stato, col pericolo gravissimo,
avendo esst ormal superato 1 hmfs di etd per
conseguire 1l diploma della scuola dir metodo
per gli educatori dei ciechi « Augusto Roma-
gnoli », dr essere esclusy dall’'insegnamento e,
(quindi, di trovars: in una condizione diffici-
lissima.

Con la presente proposta di legge, che ha
valore retroattivo, s1 vuole obbedire ad una
esigenza di glustizia. In questo modo, anche
gl insegnanti del « David Chiossone » potran-
no usufruire der benefici della legge ed essere
inserity, con 'anzianita degli altri, nell’elenco
deglr insegnant1 passati net ruoli dello Stato.
C10, del resto, non arreca danno a nessuno,
perché non esistono altri insegnanfi i que-
ste condizioni: né comporta oneri perché, se
la proposta non fosse approvata, il Ministero
dovrebbe bandire un concorso per assumere
msegnanti che coprano quei posti.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LOZZA. La proposta d1 legge vuole ripa-
rare l'ingiustizia subita da cinque insegnanti
che non erano stati considerati dalla legge
del 1932.

Vorremmo domandare all’onorevole Go-
telly se la sua proposta & stata formulata aven-
do presente solo 1l caso d1 questi cinque inse-
gnanti. C1 sembra che s1 sarebbe potuta stu-
diare una formulazione che potesse risolvere
anche casy analoghy, altrimenti, se ogm qual-
volta che s1 viene a scoprire uno dr quest: casi,
s1 apportano emendamenti alla legge, questa
diventera quanto mar confusa.

Solo pensando a ¢id che si vuole raggiun-
gere, s1 riesce a comprendere il significato de-
gh articolr.

GOTELLI ANGELA, Relatore. Se questo
testo non le sembra chiaro, puo proporne un
altro.

LOZZA. Per proporre un altro testo, biso-
gnerebbe studiare a fondo la questione. Io
non 1ntendo far perdere altro tempo.

GOTELLI ANGELA, Relatore. Mi pare che
con 1'articolo 1 s1 mir1 proprio alla finalita
che ler prospetta. Infatt1l, in esso si richiede di
« aver compiuto regolare servizio nelle scuole
elementar1 suddette », e 1n questa dizione si
comprendono gli insegnanti del « David
Chiossone », che sono i soli a non avere otte-
nuto I'immissione ne1 ruol statali. Ma po
l’articolo aggiunge: «e 1n scuole parificate
per ciechi per almeno un triennio nel decen-
nio immediatamente precedente alla data del-
la presente legge, riportando in ogni anno la
qualifica complessiva di *’ ottimo ™" ». 8i & vo-
luta inserire anche questa seconda parte, ben-
ché 10 non creda che esistano casi concretr a
cur possa riferirsi.

Osservo, poi, che non mi sembrava oppor-
luno fare un provvedimenio legislativo che
nominasse specificamente 1istituto che ae
verrebbe a beneficiare.

LOZZA. Perché non s1 & detto « per alme-
no un biennio nel quinquennio », anziché
« per almeno un triennio nel decennio » ?

GOTELLI ANGELA, Relatore. Questa di-
sposizione & gi1a nella legge del 1952.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo & pienamente
favorevole alla proposta di legge, perché, in
sostanza, s1 tratta di correggere una omis-
stone della legge per la statizzazione delle
scuole elementari per ciechi.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli che, se non vi sono osservazioni od
emendamenti, porrd successivamente in vota-
zione,

ART. 1.

La letiera a) dell’articolo 11 della legge
26 ottobre 1952, n. 1463, & cosi sostituita:

«a) aver compiuto regolare servizio nelle
scuole elementari suddette, e in scuole parifi-
cate per ciechi per almeno un triennio nel
decennio immediatamente precedente alla
data della presente legge, riportando in ogni
anno la qualfica complessiva di « ottimo ».

(E approvato).

ART. 2.

L’articolo 13 della legge richiamata al
precedente articolo 1 ¢ cosi sostituito:

« Al personale che otterrda linquadra-
mento dei ruoli statali in applicazione del
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presente articolo 11 sara riconosciuta, agli
effetti dell’inquadramento stesso, un’anzia-
nitd corrispondente agli anni di servizio pre-
stati presso le scuole elementari suddette, o
presso scuole parificate per ciechi, purché
la rispettiva nomina sia stata disposta con
regolare provvedimento approvato dal com-
petente Provveditore agli Studi. Detto ser-
vizio sard valutato, secondo le norme di cui
all’articolo 157 del testo unico delle leggi sulla
istruzione elementare, approvato con regio
decreto 5 febbraio 1928, n. 577 ».

(E approvato).

ART. 3.

La presente legge ha la stessa decorrenza
della legge 26 ottobre 1952, n. 1463, di cui
¢ integrativa.

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nata nell’odierna seduta.

(Segue la votazione).

Comunico 11 risultato della votazione se-
greta della seguente proposta di legge:

GOTELLI ANGELA e Ross1 PaoLo: « Modifi-
che alla legge 26 ottobre 1952, n. 1463, per la

statizzazione delle scuole elementari per
clechi » (834):
Presenti e votanti . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 32
Voti contrar: 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Badaloni Maria, Buzzi, Caronia, Gavaliere
Alberto, Cavallaro Nicola, Dal Canton Maria
Pia, D’Ambrosio, De Lauro Matera Anna,
Della Seta, Del Vecchio Guelfi Ada, D'Este
Ida, Diecidue, Fabriani, Franceschini Fran-
cesco, Gaudioso, Gotelli Angela, Grasso Nico-
losi Anna, La Rocca, Lozza, Marangone Vit-
torio, Moro, Natta, Perdona, Pino, Pitzalis,
Resta, Romanato, Savio Emanuela, Sciorillz
Borrelli, Segni, Sorgi, Titomanlio Vittoria,
Villellr.

La seduta termina alle 11.
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