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meditato consiglio, sicché non & raro il caso
che, costituite le commissioni giudicatrici, si
possa agevolmente anticipare i risultati finali,

Sul modo di costituire le commissioni
giudicatrici der concorsi universitar, s1 é
discusso lungamente e variamente, in adu-
nanze pubbliche ed anche in convegni pri-
vati. Per esempio, alla fine della scorsa legisla-
tura, qui, in un’aula di Montecitorio, si tenne
una riunione privata, cui oltre a me parteci-
parono uomini altamente qualificati del mondo
accademico e del mondo politico: 'onorevole
Segni, allora Ministro della pubblica 1stru-
zione, l'onorevole Martino, Presidente della
VI Commissione, ’onorevole Moro, e non si
giunse ad una conclusione, ché era molto
difficile giungervi. Io, per l'ostinato amore
delle responsabilitad personali, proponevo che,
abolito il sistema elettivo, la nomina fosse
senz’altro affidata al Ministro; ma il Ministro
Segnm1 non era disposto a porre sulle proprie
spalle un peso cosi grave e tormentoso, perché,
poi, chissa quale turba di sollecitatori avrebbe
avuto dattorno.

In una adunanza della nostra Commis-
sione, ci fu un nostro collega che non ¢ piu
tornato in questa legislatura, I'onorevole
Saulis, il quale accedeva alla opinione d1 coloro
che pensavano ad un sorteggio; ma affidare
alla lotteria 1l destino di uomini che hanno
occupato la loro vita negli studi, non é certa-
mente cosa opportuna.

I1 presente disegno di legge del ministro
Martino torna ad una tradizione schietta-
mente democratica: tutti i componenti della
commissione giudicatrice sono elefti. Mi
fermo soltanto su alcuni punti fondamental,
essenziali; per esempio svll’articolo 4. Questo
articolo dice: « Lie votazioni si efiettuano a
schede segrete ». A questo proposito racco-
mando al Ministro che gli scrutini siano fatti
con un certo rigore, perché la legge stabilisce
che il Consiglio superiore deve assistere con
qualcuno dei suoi rappresentanti; mi consta,
pero, che qualche volta gh scrutini sono
stati affidati a funzionari del Ministero, fun~
zionar rispettabilissimi, ma senza alcun con-
trollo da partle del Consiglio Superiore e senza
revisione di schede, sicché sonn avvenute delle
confusioni e delle anticipazioni di comunicat
che era bene non fossero fatle. L’articolo
continua:

« C1ascun votante ha diritto di includere
nella sua scheda due nomi di professori di
ruolo o fuori ruolo, ordinari della materia a
concorso o di materia strettamente affine.

Possono essere designati cultori della ma-
teria soltanto in mancanza di professori ordi-

nari, di ruolo o fuori ruolo, della disci-
plina.

Il Ministro chiama a far parte della Com-
missione i cinque che hanno raggiunto il
maggior numero di voti, in possesso dei requi-
siti di cui alla presente legge ».

E, quindi, un procedimento schiettamente
democratico: le facolta universitarie eleggono
le commissioni. o questo articolo lo accelto in
tutti i suoi commi. Non lo accetterei se non
ci fosse la esclusione indicata nell’articolo 3,
in base al quale non possono essere compresi
nella designazione i professori che fanno parte
della Sezione I del Consiglio Superiore (e
questo é naturale), e « i professori che abbiano
fatto parte delle commissioni dei due ultimi
concorsi della materia ». Qui, io direi: «di
e .lrambi gli ultimi due concorsi», per evitare
delle incertezze (non ¢ mai eccessiva la preci-
sione nella dizione della legge).

E affermo questo in base alla esperienza
che ho. Specie neir due ultimi concorsi, che
ho dovuto presiedere non per numero di voti,
ma per numero di anni, ho potuto vedere che
tornano sempre le stesse persone. Ci sono
stati sempre i medesimi gruppi di profes-
sori, 1 quali hanno tacitamente predisposto
e concordato i loro giudizi finali: cosa che
appare, poi, chiara anche attraverso contra-
dizioni nell’atto della votazione definitiva.
Ora tale provvidenziale lettera b) dell’arti-
colo 3 spezza questo granitico blocco accade-
mico che si forma in talune facoltd in misura
magglore ¢ minore, sulla base di combriccole
(perdonatemi 'espressione), o di maggioranze
saldamente organizzate. Quindi & bene ci sia
un’alternativa; € bene che la dittatura di ta-
lune persone finisca, e che 'allarme giustifica-
tissirno di alcuni bravi studiosi sia attenunato.
Io non ho grandi antipatie per le dittature, per
esemplo non mi é affatto antipatica la ditta-
tura di Pisistrato, queila di1 Giulio Cesare o di
Lorenzo det Medici. Ma la dittatura di due o
tre persone che vengono a Roma per sfogare
un loro risentimento o largire un loro favore,
questa mi ¢ profondamente odiosa. D’altra
parte posso dire che tutti quant: i professor:
universitari che ho wvisto, anche nell’ultima
adunanza dei Lincei, essendo ormai noto da
alcuni girorni il disegno di legge, sono lieti
della migliore situazione che si verrebbe a’
creare se esso verrd approvato. Pertanto rac-
comando la sua approvazione agli onorevoli
colleghi della Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

MORO. Desidero fare qualche osserva-
zione sul disegno di legge da un punto di
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vista generale, riservandomi eventualmente
di presentare degli emendamenti.

Ritengo che il Ministro abbia avuto pre-
sente nel predisporre questo progetto, alcune
situazioni di disagio che soprattutto in al-
cune facoltd, meno in altre, si sono verificate
in questi ultimi tempi, da quando cioé &
stato ristabilito il sistema di elezione per la
designazione delle commissioni giudicatrici
dei concorsi universitari; quelle appunto de-
nunciate dall’onorevole Marchesi in conse-
guenza della precostituzione delle maggio-
ranze attraverso la votazione di tre membri
da parte di coloro che sono chiamati alla
elezione. E non vi & dubbio, benché gli incon-
venienti non siano a mio parere da generaliz-
zare, che alcuni se ne siano verificati in que-
sto senso. E da questo punto di vista, benché
possa apparire strano che il potere di elezione
sia limitato a due, cioé sia proprio indiriz-
zato alla costituzione di una minoranza -
due su cinque — tuttavia, guardando la situa-
zione da un punto di vista pratico, si pud
accedere alla modifica proposta dal Mini-
stro per il sistema di elezione.

Quella, perd, che mi lascia profonda-
mente perplesso € la lettera b) dell’articolo 3,
che invece il relatore ha ritenuto giustissima.

MARCHESI, Relatore. Io ritengo questo
il comma salvaiore.

MORO. Mi lascia, invece, profondamente
perplesso, in quanto rappresenta una netta,
penetrante limitazione al potere di scelta del
corpo elettorale costituito dai professori ordi-
nari della materia. Capirei ancora. benché
sia cosa molto difficile ad attuarsi, che ci
fosse una specie di automatica rotazione tra
tutti i professori della materia, con la conse-
guenza di un’automatica esclusione nei con-
fronti di coloro che abbiano preso parte a
precedenti lavori di commissione. Ma che a
un corpo elettorale che viene chiamato a
giudicare dei migliori — perché si presume che
siano eletti coloro che piu meritano fiducia per
giudicare dell’ammissione di nuovi professori
nelle universitd, — che a questo corpo elet-
torale cosi altamente qualificato si ponga
una limitazione di questa natura a carico di
coloro che hanno ripetutamente riscosso
la fiducia del corpo elettorale stesso, questo
mi pare difficilmente accettabile dal punto
di vista del principio che regge questa desi-
gnazione. Se noi accettiamo il principio de-
mocratico, e tuttavia lo correggiamo, come io
ammetto sia opportuno, obbligando il corpo
elettorale a designare non la maggioranza,
ma la minoranza — il che del resto ¢ in con-
trasto con i principi stessi a cui si ispira una

elezione che tende a determinare maggio-
ranze e non minoranze — mi pare che questa
correzione dovrebbe essere sufficiente. I vero
che in qualche caso si sia verificato un potere
permanente o semi-permanente da parte di
alcuni professori che ritornano sovente nelle
commissioni; ma per ritornare spesso nelle
commissioni giudicatrici, bisogna essere per-
sone altamente qualificate.

Per poter riscuotere ripetutamente Ia
simpatia di un corpo elettorale cosi geloso
e cosl qualificato come ¢ quello dei professori
universitari, si deve essere persone altamente
qualificate sul piano della pubblica esti-
mazione.

Io vorrei che guardassimo con serenitd la
situazione. E vero che vi sono professor:
che usano, e forse abusano di questo potere
di raccogliere intorno a sé i consensi del corpo
elettorale accademico. Ma vi sono anche
altre persone le quali, appunto per la loro
alta qualificazione, danno un segno di im-
parzialitd ai concorsi universitari. Io ho pre-
sente talune materie che sono piu diretta-
mente oggetto della mia considerazione; so
che in queste sovente ritornano gli stessi esa-
minatori, uno o due, ma sono i professori pili
considerati nella estimazione dei loro colleghi
e che danno a coloro i quali conoscono quelle
materie, quell’ambiente, le pit alte garanzie
di imparzialitd. Il concorso caratterizzato da
quelle persone é considerato autorevole, il loro
giudizio ¢ ritenuto un giudizio sereno. Per-
tanto, da questo punto di vista, pur renden-
domi conto che esiste qualche volta abuso del
diritto, non ritengo che, in considerazione
della possibilitd di qualche abuso, questo
diritto di libera scelta debba essere cosi gra-
vemente limitato, come sarebbe dall’accetta-
zione della lettera b) dell’articolo 3.

Un’altra considerazione vorrei fare. Se si
ha la sensazione che la libera scelta da parte
dei professori non sia cosi rispondente alle
finalitd di selezione dei migliori commissari,
come si dovrebbe ritenere in linea di principio,
allora dovremmo avere il coraggio di appor-
tare delle modifiche ancora piu penetranti al
sistema adottato per la formazione delle
commissioni. Gia in quella riunione alla quale
ha alluso l'illustre relatore, io ebbi a pro-
spettare all’allora Ministro della pubblica
istruzione quello che a mio avviso sarebbe
opportuno fare. Se non abbiamo fiducia nella
piena applicazione del principio democratico,
allora cerchiamo di variare le fonti dalle quali
deriva la scelta dei commissari. lo, per parte
mia, non avrei difficoltd ad ammettere che,
accanto alla scelta affidata al corpo elettorale
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di tre commissari votando per due (e questo
sarebbe conforme ai principi), vi sia per un
commissario la scelta del Ministro della
pubblica istruzione, e per un altro, il quinto,
la designazione da parte della facoltd che
ha bandito il concorso, tenendo conto che la
facoltd che bandisce il concorso assume con
¢id stesso 1’obbligo di accogliere nel suo seno
il primo dei ternati del concorso stesso. Tale
responsabilitd che ricade sulla facolta, mi
pare giustifichi anche la designazione, da
parte della facolta stessa, di uno dei commis-
sari, secondo una posizione di fiducia che
a mio giudizio & perfettamente comprensi-
bile.

Quindi, mi riserverei di prospettare alla
Commissione la opportunita di rompere il
principio della fonte unitaria di designazione
dei commissari, attribuendo questo potere di
scelta al Ministro per un commissario, e alla
facolta per un altro. lo credo che se il nostro
intento ¢ quello di scompigliare le maggio-
ranze precostituite, di impedire che, operando
in un solo ambiente, si giunga a predetermi-
nare una maggioranza — e questo & cid che si
propone la legge — la variante delle fonti alle
quali ci si richiama per la determinazione
dei commissari, rende perfettamente attua-
bile questo obiettivo; poiché & difficile met-
tersi d’accordo con il corpo elettorale, con
il Ministro, con la facolta proponente.

Da un punto di vista particolare, vorrei
poi notare che la esclusione della facolta di
economia e commercio dalle votazioni rela-
tive ai concorsi di giurisprudenza, ¢ giusti-
ficata per quanto riguarda alcune materie,
ma non lo & per altre. Io mi riferisco alle cose
che piu conosco, ma forse la stessa situazione
si ha anche in altre facoltd. Vi possono essere,
per esempio, alcune materie le quali sono di
carattere giuridico, pur essendo insegnate
nella facoltd di economia e commercio; anche
nella facolta di ingegneria si insegna, istitu-
zioni di diritto, benché quasi mai affidate
a titolari. Ora non so se l'articolo 2, che parla
di votazione da parte di professori di disci-
pline affini dica abbastanza chiaramente che
per esempio tutti i professori di diritto, cioé
di istituzioni di diritto pubblico, diritto
privato, diritto amministrativo, diritto com-
merciale, diritto della navigazione delle fa-
coltd di economia e commercio, possono
prendere parte alle votazioni per la facolta di
giurisprudenza, anche se la singola materia
non possa ritenersi in senso stretto affine,
in quanto che una materia di diritto pubblico
non pud che ritenersi relativamente affine a
una materia di diritto privato.

Per quanto riguarda poi I’articolo 6,
approvo il principio qui espresso che i lavori
non si possano sospendere e che non ci si
possa dimettere dalla commissione. Ma alla
fine ¢ disposta una sanzione per i comrinis-
sari che non ottemperino alle disposizioni
dell’articolo stesso. Ora, trattandosi di veri
casi di provvedimento pubblico, quale & il
diniego di dimissioni e la impossibilitd san-
cita dal Ministero di sospendere i lavori,
non vedo come si possa profilare una disob-
bedienza da parte dei professori interessati,
che possa ricevere sanzioni nel modo previsto
dall’'ultimo comma dell’articolo 6.

Mi riservo di presentare emendamenti.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

MARCHESI, Relatore. L’onorevole Moro
ha ricordato quel convegno privatissimo che
si tenne alla fine della passata legislatura.
In quell’occasione 1'onorevole Moro propose
appunto qualcosa di simile a quello che pro-
pone oggi, molto piu coerente di me. Io muto
spesso opinione, secondo le circostanze, ri-
cordando un’antica frase — gli antichi sono
sempre di grande sostegno - che, mutate le
circostanze, muta anche sapientis senientia.
Io non sono un sapiente, quindi non posso
arrogare a me questo diritto; ma credo possa
mutare anche stultorum sententia: e stolto
non vuol dire sciocco o pazzo: nell’intendi-
mento dei filosofi stoici gli stolti erano i non
sapienti; quindi io appartengo a questa ca-
tegoria. Ora ho mutato il mio parere e sono
di propositi democratici, tanto piu che il
grande elogio che l'onorevole Moro ha fatto
del corpo accademico universitario, cosi auto-
revole, cosl illibato, cosi puro, cosi sollecito
del bene della scienza e della giustizia, mi
conforta a credere che, quando due com-
missari siano stati per due volte consecutivi
giudici del medesimo concorso, al posto loro
le facoltd, che hanno appunto cosi alti meriti
e cosl profonda coscienza del bene, possono
eleggere altri professori ugualmente degni di
essere eletti come giudici. Perché non ¢ detto
che soltanto aleuni ritenuti come professor: di
alta e massima autoritd, debbano essere
pietrificati nelle commissioni.

MORO. Non ¢ detto, perché il corpo acca-
demico pud non eleggerli.

MARCHESI, Relatore. A me piace consen-
tire con l'onorevole Moro; ma se vogliamo
qualche volta dissentire, possiamo anche
osservare che intrighi, e intrighi poco onore-
voli, raccomandazioni e combinazioni nel
mondo degli insegnanti universitari avven-
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gono, e suppongo che, se non mutano gli
influssi degli astri, avverranno anche in
seguito. Un professore, che ¢ stato per due
volte consecutive membro di una commissione
giudicatrice, pu6 per un anno lasciare il posto
ad altri: non ¢ poi detto che tutti gli altri
rappresentino la zavorra universitaria. L’ono-
revole Moro, anzi, mi ha aperto gli occhi, mi
ha illuminato sulla grande dignita dei corpi
accademici delle nostre universita, cosa di
cui mi compiaccio altamente e di cui mi servo
per velare certe ombre che finora mi hanno
accompagnato in proposito.

Quindi raccomando alla Commissione,
proprio questa lettera b) dell’articolo 3 che &
fondamentale per depurare i giudizi universi-
tari fino a che & possibile. Io non nego che le
commissioni, per quanto giudici equi e consa-
pevoli, possano avere degli interessi particolari
da sostenere. Solitamente i professori che
fanno parte della commissione, hanno un
qualche particolare interesse da far valere o
prevalere rispetto al giudizio finale. Ma il par-
ticolare interesse puo aderire, e aderisce spesso,
a un effettivo merito del candidato. Quindi
non & questo il grosso male. L’inconveniente
grave & che vi siano questi professori, queste
semidivinitad accademiche che devono stare i,
sull’eterno piedistallo delle commissioni giudi-
catrici. Se per una volta o due cedono il
posto a qualche altro, tanto meglio. Le uni-
versita non difettano di giudici che possono
autorevolmente e onorevolmente dare il loro
giudizio.  Quanto, poi, all’osservazione del-
I’onorevole Moro rispetto alle sanzioni a cui
vanno soggetti 1 commissari, ¢’é da osservare
che essi possono rinunciare; ma una volta
data l’accettazione, una volta costituita la
commissione, quando non ci siano gravi, pa-
lesi motivi (che non devono essere necessa-
riamente quelli di famiglia o di salute), giustifi-
cabili e giustificati, sono obbligati a non inter-
rompere i lavori della commissione. Perché io
so di commissari — e potrei fare i nomi — che
hanno abbandonato la commissione e hanno
impedito per mesi e mesi che fosse dato il
giudizio, per il loro capriccio, perche il candi-
dato da loro raccomandato non aveva proba-
bilitd di entrare in terna. Ebbene, questi tali
che disonorano le universita, & bene che abbia-
1o una sanzione.

MORO. Ma col secondo comma dell’arti-
colo 6 non sard piu possibile il tentativo di
fare questo, perché il Ministro non lo per-
metterd. Io non ero d’accordo sull’ultimo
comma, non su questa disposizione che accetto.
Contestavo la possibilitd che il Ministro possa
applicare sanzioni, perché, essendoci il se-

condo comma, non sard piu possibile com-
mettere questo abuso.

MARTINO GAETANO, Ministro della
pubblica istruzione. Io credo sia opportuno,
perché gli onorevoli colleghi si rendano conto
dell’esatto significato di questa disposizione
legislativa, ricordare come avvengono in
alto i concorsi universitari, come avviene la
formazione delle commissioni giudicatrici dei
concorsi stessi. Vengono eletli cinque giu-
dici dalle facolta interessate per quel deter-
minato concorso, votandosi per tre, cioé ogni
professore vota tre nomi. I cinque che hanno
ottenuto il maggior numero di1 voti, risul-
tano eletti. In omaggio al principio demo-
cratico la commissione risulta formata di
una maggioranza € di una minoranza. Che
cosa accade in pratica ? Accade questo.
Poiché i professori universitari hanno assai
spiccato il senso della paternitad, il che @&
anche giusto e logico, e desiderano proteg-
gere e favorire i propri allievi e quindi cer-
cano di portarli avanti, tre professori univer-
sitari possibilmente appartenenti a scuole
diverse o a zone distinte del nostro paese
— saranno, mettiamo, uno di Torino, uno di
Roma e un altro di Napoli — si mettono d’ac-
cordo per fare insieme la « campagna » elet-
torale, con l'impegno che, vincendo la bat-
taglia elettorale, metteranno 1n terna i tre
rispettivi allievi. Se essi ottengono la maggio-
ranza dei suffragi, entrano 1n maggioranza
nella commissione e la terna é fatta: si ha
cioé la precostituzione della maggioranza,
maggioranza che invece dovrebbe costituirs:
dopo il sereno ed obiettivo giudizio dei titoli
de1 candidati che collegialmente i membri
della commissione giudicatrice devono for-
mulare. Teoricamente, infatti, i cinque mem-
bri della commissione giudicatrice dovreb-
bero arrivare senza preconcetti al tavolo
della discussione; dovrebbero discutere i
titoli dei singoli candidati e la maggio-
ranza dovrebbe formarsi successivamente a
questa discussione. Questo non avviene; e
dird che secondo me € impossibile che avven-
ga, qualunque sia il sistema di elezione o di
nomina dei giudici, anche se si ricorre alla
pluralita delle fonti come propone I’onorevole
Moro, od alla nomina di tutti i giudici da
parte del Ministro. Qualunque sia il sistema
adottato. quando i giudici sono professori
universitari, & inevitabile che, una volta
nota la commissione giudicatrice, tre dei cin-
que si accordino per mettere in terna i propri
allievi, e quindi, prima ancora che la commis-
sione sia convocata e possa analizzare i titoli
dei candidati, praticamente il concorso si &
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deciso. E una cosa vecchia, questa. Io conosco
un discorso fatto dal Pascoli nel 1908 agli stu-
denti dell’universitd di Messina, in cui la-
mentava proprio il sistema usato per la no-
mina dei professori universitari, e sosteneva
addirittura la tesi paradossale che i profes-
sori universitari dovessero essere scelti da-
gli studenti e non dai professori.

Dico questo per far comprendere che il
male & vecchio e ad esso non c¢’¢ rimedio.
Perd quello che si vuole impedire con questa
legge — ed é un problema che ha anche occu-
pato e preoccupato il mio predecessore, ono-
revole Segni — e che si formi ’accordo elet-
torale fra tre professori, che porti alla ele-
zione di una maggioranza precostituita. Ecco
perché io ho pensato di proporre che si voti
per due invece che per tre. B possibile che
ci si metta d’accordo in quattro, ma ¢ pih
difficile. Con questo piccolo artificio, che non
risponde forse ai canoni tradizionali del prin-
cipio democratico di elezione a tipo mag-
gioritario, si pud evitare che avvenga l'accor-
do fra tre prima che la commissione sia
eletta. L’accordo avverrd, se mai, dopo, ad
elezione avvenute. E sulla votazione per due,
invece che per tre, mi pare che tanto il rela-
tore, che l'onorevole Moro, siano d’accordo.

C’e poi la lettera b) dell’articolo 3 che ha
dato luogo a discussione. Essa prevede che
chi ha fatto parte per due volte consecutive
della commissione giudicatrice di un deter-
minato concorso, non sia eleggibile per il
successivo concorso della materia, e solo per
quello, poiché la ineleggibilitd & limitata a
una volta sola.

L’onorevole Moro trova che questo ¢
antidemocratico, e ne fa una questione di
principio per una opposizione che quindi non
ha un contenuto pratico e concreto, ma
piuttosto teorico ed astratto.

MORO. Ma anche contenuto pratico.

MARTINO, Ministro della pubblica istru-
zione, Per quel che riguarda il principio, devo
ricordare all’onorevole Moro che questa non
¢ una novita nel sistema democratico. Per i
giudici della Corte costituzionale, la Costi-
tuzione prescrive che essi non sono immedia-
tamente rieleggibili. Anche in quel caso,
dunque, é limitata la scelta da parte del corpo
elettorale. Nel campo dell’istruzione superiore,
poi, il mio predecessore, onorevole Segni, ha
presentato al Parlamento un disegno di legge
che modifica le norme vigenti per la elezione
dei membri del Consiglio Superiore, e fra
l’altro stabilisce che coloro che abbiano fatto
parte per due volte consecutive della 1 Se-
zione del Comnsiglio Superiore della pubblica

istruzione, non sono rieleggibili. In sostanza,
una opposizione di principio mi pare che non
sia giustificata.

Vediamo piuttosto dal punto di vista
pratico, concreto, quale & il significato di
questa norma. Io sono stato mosso a pro-
porla dalla ostilita che per I'attuale sistema
hanno molti professori universitari, I qual
non riescono ad entrare in commuissioni giu-
dicatrici di concorsi, o ad entrarvi in condi-
zioni da poter far valere il proprio punto di
vista. Ci sono professori i quali dicono di
non riuscire a trovare assistenti, perché ch
vuole fare carriera universitaria non va da
da loro, in quanto sa che se vuole andare a
posto, deve apparlenere a quella tale scuola
piuttosto che ad altre.

I evidente che il sistema attuale provoca
un consolidamento sempre maggiore delle
posizioni delle varie scuole. Quando tre pro-
fessori autorevoli, ben noti e giustamente
stimati, si mettono d’accordo per una deter-
minata battaglia elettorale in occasione di
un concorso universitario, e riescono ad en-
trare insieme in maggioranza nella commis-
sione e quindi a mettere a posto i propri
allievi, essi si assicurano delle ulteriori possi-
bilitad elettorali, in quanto questi loro allien:
diventeranno professori d1 ruolo in tre altre
universitd. Di conseguenza, entreranno an-
cora una seconda volta in commissione in
maggioranza, e metteranno a posto altri
tre loro allievi e quindi avranno altri tie
autorevoli elettori o capielettori in tre univer-
sita italiane. Perché ['onorevole Moro sa
meglio di me come avvengono le elezioni delle
commissioni giudicatrici dei concorsi univer-
sitari. Nel concorso, poniamo, di fisiologia, i
professori della facoltd di medicina che votano
per la fisiologia e non sanno quali siano le
condizioni d1 questa materia, gli interessi, le
scuole, i contrasti, il valore dei vari candidati,
o anche solo per cortesia collegiale, chiedono
al professore di fisiologia quali sono i nomi
che egli suggerisce vengano votati: ed ecco
che ¢ il professore di fisiologia che determina
la maggioranza in quella facolta. Ora, se un
professore autorevole € riuscito a mettere
a posto in varie cattedre universitarie ita-
liane quattro o cinque dei propri allievi, egli
si assicura matematicamente la elezione ad
ogni concorso universitario. E noi assistiamo
al fatto che in talune materie, soprattutto
della facoltd di medicina e di scienze, vi sono
dei professori i quali, praticamente, fanno
il buono e il cattivo tempo, comandano nelle
commissioni giudicatrici e riescono sempre ad
imporre il proprio punto di vista.
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Da qui quel malessere, quello protesta,
quella sfiducia da parte di molti professori
universitari, i quali dicono: «noi non siamo
nella condizione di fare adeguatamente il
nostro dovere, di portare avanti la nostra
scuola, perché non riusciamo mai ad aver
voce in capitolo, ad entrare nelle commissioni
giudicatrici di concorsi ». Cosa ¢’é di male se
si stabilisce che coloro i quali per due volte
consecutive sono stati in commissioni giudi-
catrici di concorsi, la terza volta non siano
eleggibili e lascino il posto ad altri

Badate che chi vi parla non ha interessi
in proposito. Ho fatto fare uno studio da
parte degli uffici sulle conseguenze di questa
norma, qualora venisse approvata. E ho visto
che io che ho fatto parte degli ultimi tre
concorsi di fisiologia che ci sono stati in Italia,
continuando il sistema, seguiterei a far
parte delle successive commissioni di con-
corso, mentre vi sono parecchi miei colleghi, i
quali non valgono certo meno di me, che non
riescono a far parte di una commissione giu-
dicatrice di concorso. B una questione di
giustizia, di equilibrio, che mi muove a chie-
dere alla commissione di voler approvare que-
sta norma dell’articolo 3. E prego 'onorevole
Moro di non insistere nella sua opposizione.
Mi creda, onorevole Moro, ho avuto conver-
sazioni con numerosissimi colleghi di nu-
merose facoltd, e la grandissima maggioranza
di essi ¢ molto favorevole a questa norma.
Sono pochi i contrari, e sono quelli i quali
sanno di poter contare sulla loro influenza
sul corpo accademico e di poter, quindi,
far parte con molta facilitd di commissioni
giudicatrici per sostenere — come & legit-
timo per aliro — gli interessi della propris
scuola.

Quanto alla proposta dell’onorevole Moro
della pluralita delle fonti di scelta dei commis-
sari, i0 non sarei contrario. Anzi l'onorevole
Moro sa che questo sistema, io I’ho anche so-
stenuto nel passato. All’epoca della riforma
Gentile abbiamo avuto questo sistema della
pluralitd delle fonti di scelta, e devo dire
che esso ha funzionato abbastanza bene,
non ha dato luogo a grandi inconvenienti.
Evidentemente la pluralita delle fonti di
scelta dei commissari, rende piu difficile la
precostitlizione della maggioranza, in quei
limiti che poc’anzi ho detto. Pertanto, se
I'onorevole Moro presenterd un emendamento,
mi rimetterd alla Commissione, non avendo
nessuna opposizione in proposito.

Per quanto riguarda l'osservazione del-
I’onorevole Moro relativa alla facoltd di
economia e commercio, cioé il fatto che i pro-

fessori di materie giuridiche possano essere
esclusi dal partecipare alle votazioni per una
cattedra di materie giuridiche della facolta
di giurisprudenza, vorrei far notare all’ono-
revole Moro che, all’articolo 2, si parla di
« discipline affini », non strettamente affini,
come invece spesso si dice nelle nostre leggi,
ed anche in questa, all’articolo 4. In altri
termini, non si vuole con cid stabilire che per
una materia di diritto pubblico sia affine
soltanto un’altra materia di diritto pubblico,
perché in questo caso si sarebbe detto: ma-
leria strettamente affine; bensi che per una
materia giuridica sono affini tutte le materie
giuridiche. Questo é il concetto, e penso che
il Consiglio Superiore dovrebbe seguire questo
criterio nell’indicare le affinitd come é pre-
visto dall’articolo 2.

Infine, per l'ultimo comma dell’articolo
6, V'onorevole Marchesi ha gid esposto, e
Ponorevole Moro conviene, quali sono gli
inconvenienti che in atto si verificano; in-
convenienti che hanno dato molto fastidio
all’onorevole Segni — io ne so qualcosa — e
credo effettivamente che possano verificarsi
e dare molto fastidio a qualsiasi Ministro
della pubblica istruzione. Purtroppo & invalso
I'uso, certamente poco corretto — & bene
dirlo apertamente — che chi si trova in mino-
ranza in una cominissione giudicatrice di
concorso universitario, ricorre alla tecnica
dell’ostruzionismo per impedire che la mag-
gioranza possa decidere; ostruzionismo che si
manifesta nelle forme pih varie: esso va dalla
pretestuosa malattia che impedisce al com-
missario di partecipare ai lavori della com-
missione, alla richiesta di proroghe continue
per un maggiore approfondimento dei titoli
dei candidati o per ragioni di carattere pro-
fessionale o didattico, fino al brutale abban-
dono dei lavori della commissione, con ri-
fiuto di firmare i verbali. Insomma il concorso
si trascina per mesi e mesi, o anche per anni,
senza che si riesca ad avere un risulfato. Ora
é necessario che a questo si ponga un termine.
Vero € che il comma secondo dell’articolo 6
dice:

« Non possono essere presentate dimissioni
dopo che la Commissione abbia iniziato i
propri lavori collegiali. I lavori stessi non
possono essere aggiornati se non in caso di
comprovata forza maggiore ».

Ma se un membro della commissione giu-
dicatrice, come qualche wvolta & accaduto,
abbandona senz’altro i lavori e se ne va a
casa, il Ministro che cosa fara ?

MARCHESI, Relatore. Senza la sanzione
non esiste legge.
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MARTINO GAETANO, Ministro della
pubblica istruzione. ¥ necessario che vi sia
la sanzione, non é sufficiente che la legge dica:
«NON possono essere aggiornati i lavori della
commissione ». E credo che la sanzione come
¢ prevista dall’ultimo comma dell’articolo 8,
sia sufficiente di per se stessa ad impedire che
questi inconvenienti abbiano a verificarsi in
seguito. Pertanto insisterei per 'approvazione
anche di questa norma da parte della com-
missione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« LLe Commissioni giudicatrici dei concorsi
a cattedre universitarie sono designate, me-
diante elezione, dai professori di ruolo e
fuori ruolo componenti il Consiglio delle
Facolta cui appartiene la materia a concorso.

Agh effetti del precedente comma le
Facoltd di scienze politiche sono considerate
come Facolta di giurisprudenza; le Facolta
di magistero, I’'Istituto superiore orientale di
Napoli, gli Istituti superiori di magistero
pareggiati, come Facolta di lettere e filosofia;
I'Istituto superiore di economia e commercio
di Venezia e I’Universitd commerciale « Luigi
Boceoni » di Milano — limitatamente ai pro-
fessori titolari di discipline del corso di laurea
in lingue e letterature straniere — come Fa-
colta di lettere e filosofia; I'Istituto superiore
navale di Napoli, come Facoltd di economia
e commercio, per quanto attiene ai profes-
sori titolari di discipline della Sezione di
economia marittima, e come Facoltd di
scienze matematiche, fisiche e naturali, per
quanto attiene ai professori di discipline della,
Sezione nautica; le Scuole di ingegneria aero-
nautica come Facoltd di ingegneria ».

A questo articolo non sono stati presen-
tati emendament:.

MORO. All’articolo 1 e fissato il principio
che le commissioni sono designate mediante
elezione. Forse sarebbe questa la sede idonea
per votare 'emendamento relativo al sistema
di nomina; oppure ci riserviamo di votarlo
all’articolo 4, con l'intesa che conseguente-
mente verrebbe modificato anche ’articolo 1 ?

PRESIDENTE. Ne parleremo all’arti-
colo 4. Pongo, pertanto, in votazione l'arti-
colo 1, con la riserva ava .sa'a dall’onorevole
Moro.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« Con 1 professori di cui al precedente arti-
colo sono chiamati a votare, per ciascun

concorso, 1 professori di ruolo e fuori ruolo,
titolari, in altre Facolta, della disciplina a
concorso e di discipline affini, da determinarsi
con decreto del Ministro della pubblica istru-
zione, su conforme parere della Sezione I del
Consiglio Superiore della pubblica istruzione ».

A proposito di questo articolo, il Mini-
stro ha sostanzialmente dichiarato che {utte
le materie giuridiche sono da considerarsi
affini & una materia giuridica. Dopo queste
dichiarazioni interpretative del Ministro, che
risultano a verbale, mi pare che la portata
dell’articolo sia ormai chiara.

Pongo pertanto in votazione I'articolo 2,

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 3:

« I professori di ruolo che intendono pren-
dere parte ad un concorso non possono par-
tecipare alle votazioni per la costituzione
della Commissione giudicatrice: se vi par-
tecipano, sono esclusi dal concorso.

Non possono essere compresi nelle de-
signazioni:

a) 1 professori che fanno parte della
Sezione I del Consiglio Superiore della puh-
blica istruzione;

b) i professori che abbiano fatto parte
delle Commissioni dei due ultimi concorsi
per la materia.

La disposizione di cui alla lettera b) si
applica, tuttavia, nei confronti dei professori
della materia a concorso, soltanto se — al-
P’atto delle designazioni — i professori ordinari,
di ruolo e fuori ruolo, della materia stessa
siano in numero superiore ai cinque ».

Su questo articolo sono stati presentaft
due emendamenti alla lettera b). Pongo, per-
tanto, in votazione il primo comma ed 1l
secondo fino alla lettera a) compresa, st cui
non vi sono emendamenti.

(Sono approvati).

Alla lettera b) ¢’¢ un emendamento pre-
sentato dall’onorevole Resta:

« Aggiungere dopo la parola: «materia »,
le altre: « purché non si tratti di concorsi che
siano stati annullati o non abbiano riportato
la dichiarazione di vincitori ».

L’altro & dell’onorevole Trabucchi:

« Aggiungere dopo le parole: «materia »,
le altre: « e non abbiano presentato una rela-
zione di minoranza ».

Do la parola all’onorevole Resta perché
illustri il suo emendamento.
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RESTA. Cisono spesso dei concorsi che non
si espletano, in cui non si fa la terna o che
sono annullati. Questi, a mio giudizio, non
dovrebbero rientrare nel computo dei due
concorsi, perché lo spirito della norma ¢ di
far si che tutti i professori si avvicendino
nel giudicare; se perd il concorso é andato in
bianco o ¢ stato annullato, esso non vale a
completare il numero di due.

GAUDIOSO. Se il concorso é stato an-
nullato, la colpa ¢ dei commissari.

MARCHESI, Relatore. Se ¢ stato annul-
lato, questo non vuol dire che i commissari
non abbiano esercitato la funzione di giudiei.
L’annullamento inficia il giudizio dato, e
quindi potrebbe essere un’aggravante.

RESTA. Non sempre I’annullamento in-
ficia il giudizio. Ci possono essere mille ra-
gioni di annullamento, per esempio la man-
cata audizione del Consiglio Superiore, ra-
gioni del tutto indipendenti dal giudizio della
commissione.

MARCHESI, Relatore. Ci sono molteplici
motivi di annullamento: & vero. Ma, appunto
per questa molteplicita, trovo pericolosa ’ag-
giunta proposta, in quanto alcuni di questi
motivi possono risalire a colpa o faziosita dei
commissari, o a cattivo giudizio espresso,
oppure a contraddizioni che risultano dagli
atti, dai verbali della commissione stessa.
Non credo si possa in tal caso dare ai com-
missari il premio di riconvocarsi e rigiudicare.

RESTA. Non parlo del premio di ricon-
vocarsi, parlo della sanzione di ineleggibi-
lita.

MARCHESI, Relatore. Intendevo dire che
non credo che essi possano essere rieleggibili,
una volta che il giudizio 'hanno dato. Se &
stato annullato, & un’altra faccenda; quei
commissari, perd, hanno gia espresso il loro
giudizio.

RESTA. Non é del tutto esatto questo.
Anzi, dird di pil: quando un giudizio & an-
nullato per un vizio della procedura seguita
dalla commissione, deve essere riconvocata
la stessa commissione. In altre parole se il
Consiglio di Stato annulla il procedimento di
concorso e non annulla la composizione della
commissione, non si pud, ma si deve ricon-
vocare la stessa commissione, perché il pro-
cedimento di nomina della commissione &
un procedimento autonomo. Quindi non &
questo il caso a cui ci riferiamo; bensi alla
eventualitd che il Consiglio Superiore non
approvi gli atti, compresa la nomina della
commissione; praticamente, cioé, occorre ri-
salire alla invalidazione della nomina della
commissione. Perché, ripeto, se il vizio ri-

guarda la procedura seguita dalla commis-
sione, non vi & dubbio che deve essere la
stessa commissione ad esprimere il giudizio,
non pud essere un’altra.

MARCHESI, Relatore. Allora, se la ricon-
vocazione avviene per legge, non c’¢ bisogno
di dirlo. Io, ripeto, sono contrario all’aggiunta
perché la trovo pericolosa.

MARTINO GAETANO, Ministro della
pubblica istruzione. Io credo che sia necessario
richiamarsi a quello che é lo scopo della norma,
che io ho illustrato poc’anzi. In sostanza,
che cosa si vuole impedire con questa norma
della ineleggibilitd ? Si vuole impedire che
abbiano ad essere favoriti sempre e soltanto
gli allievi di alcuni professori universitari che
hanno la possibilitad di essere chiamati a far
parte della commissione giudicatrice col me-
todo elettivo. Quando il concorso non ha avuto
effetti giuridici perché non si & pervenuti
alla formazione di una terna, o perché, per
una ragione qualsiasi, esso & stato annullato,
evidentemente non si & avuto quel risultato
che dovrebbe creare il presupposto per la
ineleggibilitd. Pertanto, ritengo che possa
essere accolto ’emendamento Resta.

E vero che qualche volta il concorso &
annullato per faziositda da parte di alcuni
commissari, i quali poi, nella pratica, sono i
commissari di maggioranza e non quelli di
minoranza: anzi, sono questi ultimi che con la
loro azione riescono a far annullare il con-
corso su proposta del Consiglio superiore.
Perd, & anche vero che, in fondo, la legge non
si propone di punire la faziositd dei com-
missari, ma di impedire che abbia a perpe-
tuarsi sempre una determinata condizione,
rendendo impossibile ad altri professori di
far parte della commissione giudicatrice. Se
questa faziositd si verifica, evidentemente
sara il corpo elettorale che dovra giudicare.
Comungque, ripeto, lo scopo della norma é di
impedire che siano sempre gli stessi a mettere
a posto i propri allievi. Se il concorso non ha
avuto effetti giuridici perché una terna non
si & formata o0, essendosi formata, & stata
annullata; credo non possa applicarsi il cri-
terio della ineleggibilitd. Pertanto non sono
contrario all’emendamento Resta.

MARCHESI1, Relatore. lo manterrei fede
al testo del disegno di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Resta, accettato dal Ministro,
ma non dal relatore.

(Non & approvaio).

Prego ora l'onorevole Trabucchi di illu-
strare il suo emendamento.
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TRABUCCH!I. II mio emendamento &
proprio in armonia con quelli che sono gli
scopl d1 quesfto disegno di legge presentato
dal Ministro, onorevole Martino. C’¢ uno
stato di preoccupazione piuttosto notevole
tra i nostri colleghi, essendo noto che doveva
cesere presentata alla Camera questo pro-
gelto di legge, che esclude dalle elezioni pros-
sime quelli che abbiano fatto parte delle due
ultime commissioni. Qualche professore ha
fatto osservare che & giustissimo che i pro-
fessori 1 quali abbiano fatto parte, come
maggiora za della Commissione giudicatrice
d1 almeno uno dei due ultimi concorsi,
siano esclusi dal successivo; ma non & giu-
sto che siano esclusi proprio quei professori
che negli ullimi due concorsi sono rimasti
11 mi.ora za, perché in questo caso verrem-
mo ad agire in senso opposto a quello che é
lo scopo essenziale della legge.

Per ovviare a tale inconveniente baste-
rebbe formulare la lettera b) in questo modo:
«Sono esclusi quei professori che abbiano
fatto parte delle due ultime commissioni,
ma non quelli che abbiano presentato una
relazione di minoranza », quelli, cioé, i quali
siano stati in minoranza in maniera evidente,
tanto che hanno presentato una relazione con-
traria a quella della maggioranza.

MORO. Ritengo giuste le osservazioni del-
I’'onorevole Trabucchi. Se lo spirito che ¢i muo-
ve ¢ nel senso di evitare il rinnovarsi della stes-
sa maggioranza, commetteremmo la pill grave
ingiustizia se proprio coloro che furono dichia-
ratamente minoranza in una precedente com-
missione, fossero privati della tenue speranza
di diventare maggioranza nella commissione
successiva. Sarebbe quindi ingiustificato re-
spingere I’emendamento Trabucchi che si
ispira a un principio coerente al sistema della
legge, perché faremmo un gravissimo danno
e opereremmo in senso totalmente contrario
a quello che muove la legge.

Desidero anche far notare, come ha gia
proposto 11 relatore, che in questa lettera b)
bisogna dire: « d1 entrambi gli ultimi due con-
corsi ».

BARTESAGHI. Non mi sembra che lo
scopo di questo comma debba essere quello
di proteggere la maggioranza o la minoranza,
bensi di promuovere il rinnovamento con una
certa frequenza di tutta la Commissione. L'e-
mendamento, quindi, mi pare contrario allo
scopo fondamentale di questo comma dell’ar-
ticolo 3. Pertanto, sono contrario. Tanto piu
che i commissari potrebbero presentare una
relazione di minoranza proprio con lo scopo
di sfuggire alla ineleggibilita.

MARCHESI, Relatore. Mi associo alle
osservazioni dell’onorevole Bartesaghi. Non
credo che una legge di questo genere possa
parteggiare per una maggioranza o0 ricono-
scere i diritti di una minoranza. L’articolo ha
ragione di essere in quanfo sia integralmente
applicato a tutti i membri della Commissione.

MARTINO GAETANO, Ministro della
pubblica istruzione. Condivido il pensiero del
relatore a questo proposito. Devo anche far
presente all’onorevole Trabucchi che non
bisogna grardare al passato, ma all’avvenire;
quindi tener presente anche l'inconveniente
che potrebbe crearsi con I'aggiunta proposta:
non avremmo pill un coneorso senza relazione
di minoranza, perché evidentemente chi resta
in minoranza, per evitare di essere dichiarato
ineleggibile, sarebbe indotto a presentare una
relazione di minoranza. Questo sarebbe un
inconveniente abbastanza serio anche per il
funzionamento ed i lavori del Consiglio Su-
periore della pubblica istruzione. Quindi, non
sono favorevole all’emendamento Trabucchi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Trabucchi, non accettato dal
relatore né dal Ministro.

(Non é approvato).

Passiamo ora a votare la lettera b); il rela-
tore ha proposto di sostituire alle parole:
«dei due ultimi concorsi» le altre: «di
entrambi gli ultimi due concorsi ». E una
modifica meramente formale e chiarificativa;
pertanto pongo in votazione la lettera b)
con tale modifica.

(E approvata).

Pongo in votazione l'ultime comma del-
I’articolo 3.
(E approvato).

L’articolo 3 risulta pertanto del seguente
tenore:

« I professori di ruolo che intendono pren-
dere parte ad un concorso non possono par-
tecipare alle votazioni per la costituzione
della Commissione giudicatrice: se vi par-
tecipano, sono esclusi dal concorso.

Non possono essere compresi nelle de-
signazioni:

a) i professori che fanno parte della
Sezione I del Consiglio Superiore della pub-
blica istruzione;

b) i professori che abbiano fattn parfe
delle Commissioni di entrambi gli ultimi due
concorsi per la materia.

La disposizione di cui alla lettera b) si
applica, tuttavia, nei confronti dei professori
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dolla materia a concorso, soltanto se — all’atto
delle designazioni — i professori ordinari, di
ruolo e fuori ruolo, della materia stessa siano
In numero superiore ai cinque».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 4:

« Le wvotazioni si effettuano a schede
segrete.

Ciascun votante ha diritto di includere
nella sua scheda due nomi di professori, di
ruolo o fuori ruolo, ordinari della materia a
concorso o di materia strettamente affine.

Possono essere designali cultori della
materia soltanto in mancanza di professori or-
dinari, di ruolo o fuori ruole, della disciplina.

Il Ministro chiama a far parte della Com-
missione i cinque che hanno raggiunto il mag-
gior numero di vot1, in possesso dei requisiti
di cui alla presente legge ».

Sul primi tre commi non vi sono emen-
damenti,
L: pongo in votazione.

(Sono approvati).

Al quarto comma c’¢ un emendamento
dell’onorevole Moro:

Sostituire al numero: « cinque », il numero:
« tre », e aggiungere: « Il quarto comrmissario
¢ designato dal Ministro della pubblica
istruzione; il quinto dalla Facolta che ha ri-
chiesto il concorso ».

Prego l’onorevole Moro di illustrare il
suo emendamento.

MORO. Ho gia esposto le ragioni di esso.
To ritengo che, se si vuole tentare di impedire
il facile costituirsi di maggioranze, occorre
avere una molteplicitd di fonti dalle quali
derivino le designazioni per i concorsi. Per-
tanto, mi sembra sia opportuno che siano no-
minati i primi tre eletti, che il quarto commis-
sario sia nominato dal Ministro della pubblica
istruzione che ha anche la responsabilita
politica, ed & quindi un organo qualificato e
responsabile; il quinto commissario, poi, do-
vrebbe essere nominato dalla facoltd che
bandisce il concorso, la quale, come ho ri-
levato prima, assume 1’obbligo di sistemare
nel suo seno il primo dei vincitori del con-
corso. E quindi giusto che abbia per 10 meno
la possibilitd di esprimere un parere intorno
al concorso stesso.

TRABUCCHI. Credo sia estremamente
giusto questo emendamento proposto dal-
I’onorevole Moro, anche per la valorizzazione

degli incarichi. Oggi vi sono spesso docenti
che per anni sostengono l’incarico in sede
anche disagiata, in vista della futura siste-
mazione come professori di ruolo. Pero,
in questi ultimi concorsi si & visto che le
commissioni non hanno tenuto affatto conto
di quello che era il desiderio, la designazione
della facolta che aveva chiesto il concorso, e
del sacrificio che questi incaricati per anni
avevano fatto. Ora mi sembra molto giusto
valorizzare la facoltd che chiede il concorso,
dandole per lo meno questo diritto di de-
signare un professore della materia che possa
far parte della commissione.

CARONTA. Io approva la prima parte
dell’emendamento Moro, che cioé siano sol-
tanto tre gli eletti, e che gli altri due com-
missari siano nominati da enti diversi: se-
condo I’onorevole Moro, uno dovrebbe essere
nominato dal Ministro, I'altro dalla facolta.
Io proporrei invece che tutti e due fossero
nominati dal Ministro, perché so per antica
esperienza, quali sono i pericoli rappresen-
tati dalla indicazione dalla facoltd. L’amico
Moro é pin giovane di me e forse non li ri-
corda. Intanto si wverrebbe a stabilire il
principio che i professori di una determinata
facoltd intervengono due volte: la prima
quando votano per due; e una seconda volta
quando scelgono il membro che deve essere
designato dalla facolta. E questo non mi sem-
bra sia costituzionalmente giusto. Per stabi-
hre quel tale equilibrio che impedisca il for-
marsi di camorre — diciamo la parola comune
— & meglio dare la responsabilita della no-
mina di questi due altri elementi al Mini-
stro, il quale naturalmente sta al di sopra
della mischia, e quindi segue criteri ? piu
obiettivi ed ha un maggiore senso di respon-
sabilita.

Quando questo metodo fu adottato al-
lorché si applico per la prima volta la legge
(Gentile, abbiamo visto un altro inconve-
nienle, ben piu grave di quello segnalato dal-
Ponorevole Trabucchi: l'inconveniente, cioé
che tutti gli incaricati, anche se personalita
mediocrissime (perché dobbiamo tenere pre-
sente che spesso l'incarico si di per amicizia
personale nello stesso ambiente in cul si vive),
sono arrivati alla cattedra, appunto perché
i membri venivano designati dalla facolta.
Fatalmente, il membro designato dalla fa-
coltd, € quello che tra due correnti in com-
petizione ha uw peso decisivo; e quindi l'in-
caricato matematicamente, valga o non valga,
diventa il primo. Si chiude cosl la possibilita
per i piu valorosi tra i giovani che da tutte le
parti d’Italia prendono parte a questi con-
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corsi nazionali, di riuscire vincitori o di
entrare in terna pur meritando.

Propongo, pertanto, che l'emendamento
Moro sia modificato nel senso che gli ultimi
due membri siano nominati direttamente dal
Ministro, sentifo o non sentito 1l Consiglio
Superiore.

RESTA. Vorrei richiamare l'attenzione
della Commissione sullo spirito di questa
legge, che € quello di impedire che un defer-
minato gruppo, una determinata scuola,
prevalga in continuazione. Se lo spirito &
questo, penso che la pluralita delle fonti sia
ottima per raggiungere lo scopo. Siamo tutti
d’accordo nel dare la possibilita al Ministro
di nominare un commissario, perché il Mi-
nistro & veramente il responsabile. & strano
che, mentre per tutti gli altri concorsi dello
Stato il Ministro nomina tutti i commissari,
in questo caso non ne nomini neppure uno.
E quindi opportuno e confacente alla natura
dei concorsi che il Ministro designi almeno
un commissario.

Per quanto riguarda il membro della fa-
coltd che chiede il concorso, sono d’accordo
in parte con l'onorevole Caronia. Sono en-
trato 1 un concorso in cui c’era un membro
della facoltd, e devo dire che si facevano le
solite macchinazioni. All’epoca in cui sono
entrato io, era stata gia riformata la legge
Gentile, la quale in origine parlava di un
membro scelto nell’ambito della facolta. Al-
lora enirava nella commissione un incom-
petente, perché evidentemente mancava il
titolare della cattedra per cui era stato ban-
dito il concorso, per cui andava un professore
di materia affine. In seguito la legge Gentile
fu riformata, si disse cioé che della commis-
sione faceva parte un membro designato dalla
facolta, ma non appartenente ad essa. Sic-
come la facolta indicava una terna, per far
riuscire il commissario che I'incaricato voleva,
si mettevano due professori sprovvisti di
tessera fascista, ed un professore che ’'aveva.
Fra chiaro che dalla terna si poteva prendere
soltanto un nome, che era poi quello del pro-
fessore designato dalla facolta, che in effetti
era il designato dell’incaricato della facolta.
Infatti, siccome era la facoltd che aveva dato
l'incarico. essa in un certo senso era prona ai
desideri dell’incaricato. Ora, indubbiamente,
questo pud rappresentare sotto un certo aspet-
to un inconveniente grave, perché in sostanza
¢ il giudicando che nomina il commissario.

Il lato positivo e rappresentato dalla plu-
ralitd delle fonti.

Bisogna considerare che in questa materia
inconvenienti ce ne sono sempre.

Il collega professor Caronia propone che
due membri siano nominati dal Ministro. A
me pare che in questo caso daremmo troppo
potere al Ministro, perché quasi controbilan-
ceremmo gli eletli, Infatti, essendo tre gli
eletti mentre 1 professori possono votare
solo per due, sicuramente fra i tre c’é¢ un
rappresentante della minoranza. Allora se il
Ministro nomina due commissari d’accordo
col terzo, & il Ministro che determina la
maggioranza della commissione.

Sarebbe anche opportuno specificare 1'or-
dine delle nomine: quando avviene la no-
mina da parte del Ministro e da parte della
facoltd ? Prima o dopo lelezione ? Anche
tale questione deve essere studiata. Se la
nomina del Ministro avviene prima, egli
potrebbe designare uno di quelli ¢he poi sa-
rebbero stati eletti; ma se avviene dopo, po-
trebbe nominare uno che non & riuscito eletto,
per esempio il sesto della graduatoria. Se-
condo me, la nomina dovrebbe avvenire
prima.

L’'importante ¢ aumentare il numero delle
fonti; e sotto questo aspetto, nonostante 10 sia
convinto che ci sono degli inconvenienti, pre-
ferirei forse che un commissario fosse no-
minato dal Ministro, un altro designato dalla
facolta, e tre fossero eletti dal corpo aceca-
demico.

CARONIA. Si potrebbe ricorrere al Con-
siglio Superiore invece che alla facolta. Quel-
Iinconveniente che deriva dal fatto che ¢
I'incaricato della facoltd il quale finisce
per decidere, ¢ gravissimo, immiserisce le no-
stre facolta, ed ostacola la carriera di tanti
giovani valorosi.

MARCHESI, Relatore. Per il mio rinascen-
te spirito democratico, io sarei per il man-
tenimento del testo. Se, poi, devo riportarmi
in parte alle mie predilezioni di responsabi-
lita personali o dittatoriali, allora accettere:
la proposta Caronia, che cioé il Ministro no-
mini due commissari. Ad ogni modo 1a mia
proposta principale & che s1 mantenga il
testo.

MALAGUGINI. Attraverso la discussione,
mi sono formato la convinzione che I'optimum
non esiste, ma bisogna attenersi alla teoria
del meno peggio. A mio giudizio, la soluzione
migliore sarebbe di lasciare il testo cosi
come & stato elaborato dopo lunghe discus-
sioni e consultazioni. Perd, qualora una mo-
difica si dovesse fare, ritengo che dare al
Ministro la facolta di nominare due membri
della commissione sia eccessivo per le ra-
gioni che sono state esposte; quindi al Mini-
stro si dovrebbe dare al massimo il potere di
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nominare un commissario. Pertanto, in via
principale io propongo di attenerci al testo
stampato: in via subordinata, se una modifica
si dovesse fare circa il criterio di formazione
della commissione, propongo di attribuire al
Ministro la facoltd di nominare uno e non due
commissari; di conseguenza, gli eletti sareb-
bero quattro.

PRESIDENTE. Il primo punto da risol-
vere & se al numero «cinque» si debba sosti-
tuire « quattro », oppure «tre »

Prego il Ministro di esprimere il suo parere.

MARTINO GAETANO, Ministro della
pubblica istruzione. Ho gia espresso, in occa-
sione della discussione generale, il mio parere
favorevole al criterio della pluralita delle
fonti di scelta dei commissari. Devo dire
perd che I'emendamento Moro, cosi come &
formulato, forse” non é molto opportuno,
perché parrebbe indicare un ordine nella
designazione. Infatti, esso dice: « Il quarto
cominissario € designato dal Ministro della
pubblica istruzione; il quinto dalla facolta »,
per cui, lasciando questa formulazione, sem-
brerebbe che la facolta dovesse alla fine
esprimere la propria designazione; il che
darebbe dare ad essa veramente un potere
eccessivo. Non & questa l'intenzione dell’o-
norevole Moro, di conseguenza [’emenda-
mento dovrebbe essere formulato diversa-
mente.

Non c¢’é dubbio che degli inconvenienti
per la designazione da parte della facolta
esistono, ed a me sono noti perché anche io
entrai nella carriera universitaria col sistema,
della legge Gentile, la quale prevedeva allora
che la facoltd designasse una terna di com-
ponenti della facoltd stessa, nella quale il
Ministro sceglieva un nome; e una terna di
professori della materia o di materia affine
estranei alla facolta, nella quale terna il
Ministro sceglieva un altro nome.

CG’erano degli inconvenienti gravi, soprat-
tutto quello denunziato della possibilita di
favorire l'incaricato locale in maniera ecces-
siva, cosicché questo spesso finiva con 1’es-
sere il primo della terna, anche se notoria-
mente non aveva titoli e meriti sufficienti
per vna designazione siffatta. Tuttavia c’e-
rano anche dei vantaggi che non bisogna
dimenticare; 1l principale, secondo me, era
questo: che l'incarico universitario allora
era. una cosa molto piu seria che non oggi.
Proprio perché I’incaricato, quando si faceva
il concorso, aveva la possibilita di essere cosi
potentemente f{avorito, ad ottenere l'incari-
co aspiravano i migliori e c’era una gara,
spesso pil seria e piu violenta di quella che

¢’ attualmente nei giudici per la formazione
della terna di un concorso universitario. Oggi
per molti motivi, soprattutto nelle materie
che non comportano l'esercizio professionale,
gli studiosi di valore non vogliono andare in
una universita periferica a fare l'incaricato.
Di conseguenza, le facoltd di queste vniversita
sono costrette a ricorrere agli elementi locali.
Infatti, molto spesso non sono soltanto quelle
ragioni di amicizia di cui parlava ’onorevole
Resta, ma sono proprio ragioni di necessita
che inducono le facoltd a ricorrere ad elementi
locali di scarso valore.

In sostanza, c¢’é il pro e ¢’é il contro. L’o-
norevole Malagugini ha fatto una proposta,
diciamo, transattiva: di limitare a quattro il
numero degli eletti e di dare al Ministro il
potere di nominare un quinto commissario.
L’onorevole Caronia, invece, propone che
due commissari siano nominati dal Ministro
e tre siano eletti dalle facolta. Io mi rimetto
alla Commissione; ma ripeto che in sostanza
sono favorevole al criterio della pluralita
delle fonti di scelta dei commissari, e quindi
favorevole a quel principio che ha mosso
I'onorevole Moro nel proporre il suo emen-
damento.

TRABUCCHI. Ho chiesto di nuovo la
parola perché contro quello che io ho affer-
mato sono state dette cose inesatte.

Desidero insistere, d’accordo con quanto ha
detto il Ministro, st.lla necessita di valorizzare
gli incarichi. Se vogliamo che gli incarichi
vadano a persone che siano in grado di te-
nere il loro insegnamento, considerando an-
che che questi incarichi alle volte vengono pro-
lungati per molti anni e che vi é quindi I’esi-
genza che essi siano tenuti da persone com-
petenti, bisogna che li valorizziamo.

Con Temendamento Moro che vantaggio
diamo a questi incaricati ? Ammettiamo pure
che le facolta (e bisogna tener conto che le
facolta sono responsabili e devono giudicare
se 'incaricato ha fatto bene o male), aiutino
i loro incaricati, il cui rendimento esse hanno
potuto direttamente giudicare, al momento
della designazione di un professore di materia
affine, oppure di un professore di altra facolta,
competente della materia. Mi pare che almeno
questo piccolo vantaggio bisogna concederlo,
se vogliano valorizzare gli incarichi. Quindi,
sarei favorevole all’emendamento originale
dell’onorevole Moro, che cioé uno dei com-
missario sia designato dalla facoltd che ha
chiesto il concorso.

MARCHESI, Relatore. Proprio gli incari-
cati, che stanno tanto a cuore all’onorevole
collega Trabucchir sono quelli che mi fanno
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paura, perché ora sono centinaia, e bisogne-
rebbe valorizzare centinaia di incarichi. Per-
ché ormai I'incarico, si sa quello che é. Spesso
é un regalo, un favore che la facolta elargisce
a persona amica. Questo commissario desi-
gnato dalla facoltd, anche se é estraneo ad
essa, & ugualmente un fiduciario della facolta,
perché questa designa la persona che vuo-
le; pertanio che sia estraneo alla facolta
non significa niente, sard sempre un indi-
viduo impegnato con essa. Alla facoltd basta
votare insieme con tutte le altre. E piu che
sodisfacente questo incarico che ha, & pil
che onorevole. Quindi insisto perché sia ap-
provato il testo stampato; tutt’al piu, se
questo sara respinto, ripieghero sulla proposta
Malagugini. La presenza di proposte contra-
stanti fra di1 loro m1 costringe a tenere .n
attegg amento vn po’ ondeggiante.

MARTINO GAETANOQ, Ministro della
pubblica istruzione. Io ho gid espresso il mio
punto di vista.

PRESIDENTE. Bisogna angzitutto sta-
bilire I'ordine delle votazioni. Per prima cosa
si deve votare il numero degli eletti, se que-
sti devono essere 5, oppure 3 o 4. L’emenda-
mento piu lontano dal testo é quello che pro-
pone che gli eletti siano tre.

MORO. Gi sono due elementi di differen-
ziazione dal testo: uno riguarda il numero
deglt elett:, Valtro la varietda delle fonuti. Mi
parrebbe opportuno che, prima di votare
circa 11 numero, si votasse il principio se i
commissari debbono essere solo eletti, o
possano anche essere designati altrimenti.

PRESIDENTE. B in votazione un arti-
colo di legge: noi non possiamo votare un
principio, ma dobbiamo votare un emenda-
mento concreto.

Se non vi sono osservazioni, passiamo alla
votazione degh emendamenti nell’ordine da
me indicato.

Pongo in votazione I’emendamento del-
I'onorevole Moro, inteso a sostituire nel quar-
to cornma dell’articolo 4 il numero « tre » al
numero «cingue», il che implica che gli
eletti saranno solamente tre, mentre gli altri
due saranno designati in altro modo.

{Non ¢é approvato).

» Passiamo alla votazione dell’emendamento
dell’onorevole Malagugini, che sostituisce 1l
numero « quattro » al numero « cinque ».

MALAGUGINI. Richiamo la Commis-
sione sul significato della dichiarazione che
ho fatto: in linea principale, io sono favore-
vole al testo. Dico questo perché non vorrei

si trovasse una contraddizione nel modo in
cui voto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
me damento sostitutivo della parola «cinque»
con la parola. « quatiro », intendendo che il
quinto membro non dovrd essere eletto, ma
nominato in una maniera da stabilirsi.

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto comma del-
P’articolo 4, nel testo modificato.

(E approvato).

Ora bisogna modificare il secondo emenda-
mento Moro aggiuntivo di un nuovo comma.

MORO. Propongo questa formula: « Uno
dei commissari é designato dal Ministro della
pubblica istruzione, il quale procede alla
designazione prima che abbiano corso le
votazioni »

CARONIA. Sono d’accordo sulla prima
parte; perd penso che questo membro do-
vrebbe essere nominato dal Ministro non
prima, ma dopo che sono stati eletti gli altri
membri.

MORO. Mi rimetto al parere del Governo
per questo aspetto della questione.

MARTINO GAETANO, Ministro della
pubblica istruzione. Mi pare pit giusto che
sia nominato prima.

PRESIDENTE. A me pare che il Ministro
non possa designare un professore che ha gia
avuto dei voti.

MORO. Io non insisto sulla seconda parte
dell’emendamento: mi rimetto al parere del
Governo e sono pronto a ritirarla se il Mini-
stro non la ritiene opportuna.

MARCHESI, Relatore. 1o non porrei al-
cun vincolo.

CARONIA. Pregherei 1l'onorevole Moro
di non insistere sulla seconda parte dell’emen-
damento, per questa ragione: l'intervento del
Ministro nella formazione della commissione
ha una funzione integratrice ed equilibra-
trice. Se la nomina é fatta precedentemente,
il Ministro non ha nessun criterio; successi-
vamente, ha un criterio di scelta, in base ai
quatiro che sono riusciti, per poter eventual-
mente equilibrare ed integrare questa com-
missione. Quindi pregherei ’onorevole Moro
d1 ritirare questa seconda parte, lasciando
al giudizio del Ministro la nomina del quinto
membro, senza specificare.

MORO. Non ho motivo di insistere. Solo
vorrei notare che il Ministro é gia in imba-
razzo nel designare un membro della commis-
sione, il quale abbia gia ricevuto un certo
numero di voti, pochi o molii che siano.
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MARCHESI, Relatore. Non siamo troppo
solleciti della tranquillitd del Ministro. Sa-
rebbe bene non specificare, né prima, né
dopo.

MORO. Arriverda il momento in cui si
dovra specificare. Comunque, non insisto.

MARTINO GAETANO, Ministro della
pubblica istruzione. Evidentemente il Ministro
si trovera in imbarazzo a fare la designazione
dopo conosciuto l'esito delle votazioni; ma-
gari si potrebbe lasciare al Ministro la fa-
coltd di nominare questo membro dopo le
votazioni, ma prima che sia conosciuto
I'esito di esse. D’altra parte se lo nomina
prima, vuol dire che alle facoltd & gid noto
chi & stato designato dal Ministro. Sara bene
votare I'’emendamento per divisione.

PRESIDENTE. Formulerei ’emendamen-
to Moro in questi termini: « Un quinto com-
missario ¢ nominato dal Ministro della pub-
blica istruzione, prima che siano avvenute
le votazioni di cui al primo comma ».

Non si pud dire «il quinto comrmissario »,
in quanto non c¢’é¢ alecun articolo in cui si
parli di cinque commissari. Se diciamo «un
quinto», non ¢ detto che questo sia l'ultimo.

MORO. D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte dell’emendamento fino a « pub-
blica istruzione ».

(E approvata).

Pongo in votazione la seconda parte.
(E approvaia).

L’articolo 4 risulta ora approvato nel se-
guente testo:

« Le votazioni si effettuano a schede se-
grete,

Ciascun votante ha diritto di includere
nella sua scheda due nomi di professori, di
ruolo o fuori ruolo, ordinari della materia a
concorso 0 di materia strettamente affine.

Possono essere designati cultori della
materia soltanto in mancanza di professori
ordinari, diruolo o fuori ruolo, della disciplina.

I1 Ministro chiama a far parte della Com-
missione i quattro che hanno raggiunto il
maggior numero di voti, in possesso dei re-
quisiti di cui alla presente legge.

Un quinto commissario & designato dal
Ministro della pubblica istruzione prima che
siano avvenute le votazioni di cui al primo
comman.,

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo all’articolo b5:

« Le modalita per le votazioni sono stabilite
con decreto ministeriale.

Lo scrutinio delle votazioni & effettuato
dal presidente della Sezione I del Consiglio
Superiore della pubblica istruzione ».

Poiché non c¢i sono osservazioni o emen-
damenti, lo pongo in votazione.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 6:

« Qualora per gravi ragioni, da valutarsi
dal Ministro della pubblica istruzione, il
commissario declini l'incarico, vien fatto
luogo alla sua sostituzione con il designato
che segue nell’ordine dello scrutinio delle
votazioni. In nessun caso possono essere
chiamati a far parte della Commissione pro-
fessori che siano stati designati oltre il settimo.

Non possono essere presentate dimissioni
dopo che la Commissione abbia iniziato i
propri lavori collegiali. 1 lavori stessi non
possono essere aggiornati se non in caso di
comprovata forza maggiore.

I commissari che intendano far risultare
il proprio dissenso hanno facolta di redigere
apposita relazione di minoranza, che - in-
sieme con la relazione di maggioranza e con
le eventuali osservazioni della maggioranza
stessa sulla relazione di minoranza — viene
dal Ministro rimessa alla Sezione I del Con-
siglio Superiore della pubblica istruzione,
ai sensi dell’articolo 73 del testo unico delle
leggi sull’istruzione superiore, approvato con
regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592,

I commissari che non ottemperino alle
disposizioni del presente articolo non possono
essere designati a far parte delle Commis-
sioni_dei due successivi concorsi per la ma-
teria. L’ineleggibilitd & dichiarata dal Mini-
stro, sentita la Sezione I del Consiglio Supe-
riore della pubblica istruzione ».

MORO. Alla fine del primo comma ¢
detto che in nessun caso possono essere chia-
mati a far parte della commissione profes-
sori che siano stati designati oltre il settimo.
Per altro non é detto come si procede se,
per avventura, di rinuncia in rinuncia, si
arriva al di 14 del settimo. Si fa una elezione
suppletiva ? O bisogna dire come ci si deve
regolare, oppure bisogna sopprimere questa
ultima parte del primo comma. Io sono per
la soppressione e in questo senso faccio pro-
posta di emendamento soppressivo.

MARTINO GAETANO. Ministro della
pubblica istruzione. Io non ho difficolta ad
accogliere I’emendamento soppressivo.
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PRESIDENTE. Voteremo questo arti-
colo per divisione. Cominciamo dal primo
comma.

CARONIA. Bisogna distinguere quale dei
commissari viene meno, se quello nominato
dal Ministro o uno degli altri. Perché, se
viene meno il commissario nominato dal Mi-
nistro, subentra il quinto eletto.

MORO. Bisogna chiarire: «uno dei com-
missari eletti ».

PRESIDENTE. Allora diciamo: « Qua-
lora, per gravi ragioni da valutarsi dal Mi-
nistro della pubblica istruzione, uno dei com-
missari eletti declini l'incarico, viene fatto
luogo alla sua sostituzione con il designato
che segue nell’ordine dello scrutinio delle
votaziont ».

Pongo in votazione questa prima parte
del primo comma.

(E approvata).

Sulla seconda parte ¢’é un emendamento
soppressivo dell’onorevole Moro, che il Mi-
nistro ha dichiarato di accettare. Po.go in
votazione il testo.

(Non ¢ approvato).

Sono percid soppresse le parole: « In nessun
caso possono essere chiamati a far parte della
Commissione professori che siano stati desi-
gnati oltre il settimo ».

Passiamo al secondo comma.

CARONIA. Anche qui ¢ necessario un
chiarimento. « Non possono essere presentate
dimissioni », &€ detto. Ma bisogna aggiungere:
«se non per causa di forza maggiore »

MORO. Il caso & gia previsto nella prima
parte dell’articolo.

CARONIA. Non mi pare esatto.

MORO. Basterebbe mettere al principio
del comma: «Salvo il caso di forza mag-
giore... »

PRESIDENTE. Allora questo
comma va modificato come segue:

secondo

«Salvo il caso di comprovata forza mag-
giore, non possono essere presentate dimis-
siomi dopo che la Commissione abbia iniziato
i propri lavori collegiali, né gli stess1 lavori
possono essere aggiornati ».

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Se non ci sono osservazioni, pongo in vo-
tazione il terzo comma.

(E approvato).

Passiamo al quarto comma.

MORO. Vedo la difficoltd di configurare
questa situazione, una volta che & stabilita
la inammissibilitd delle dimissioni.

MARCHESI, Relatore. E se un commis-
sario non si presenta ?

MORO. Basterebbe dire: «Il Mimsiro
procede alla immediata sostituzione di colui
che dia le dimissioni o non si presenti senza
giustificato motivo ». Altrimenti c1 si pro-
ietta verso l'avvenire, colpendo giustamente
la persona, ma non si prevede la sanzione
immediata, che & quella della sostituzione.
Poi si provvederd alla sanzione contro la
persona.

MARTINO GAETANO, Ministro della
pubblica istruzione. Io propongo di dire: «I
cominissari che non ottemperino alle dispo-
sizioni del presente articolo saranno imme-
diatamente sostituiti e non potranno essere
designati... »

TRABUCCHI. Io penso che bisogna fer-
marsi alle parole: «saranno immediatamente
sostituiti ». Mi pare che sia questa la prima
volta che in una legge viene posto un articolo
che suona offesa per i professori italiani. E
inverosimile pensare che il Ministro, pur
sentito 1l Consiglio Superiore, prenda un
provvedimento di questo genere verso un
professore universitario. Credo che, se si
vuole risollevare I'universita italiana, si debba
risollevare con altri mezzi, che non & questo
sistema da regime poliziesco. Un articolo di
questo genere neppure in regime fascista
sarebbe stato aminesso.

MALAGUGINI. Chi ha la coscienza tran-
quilla, non si sente offeso.

MARCHESI, Relatore. Senza regime poli-
ziesco non ¢’e ordine.

TRABUCCHI. Io chiedo che questo
comma venga votato per divisione: una
prima divisione fino alle parole «immeda-
tamente sostituito », una seconda votazione
per 'altra parte. Se la seconda parte restasse,
desidero che venga messa a verbale la dichia-
razione che ho fatto poco fa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte del comma quarto, con la mo-
dificazione suggerita dal Ministro, fino alle
parole: «immediatamente sostituiti »,

(E approvata).

Sulla seconda parte abbiamo I’emenda-
mento soppressivo Trabucchi. Pongo in vo-
tazione il mantenimento del testo.

MORO. Io mi astengo dalla votazione.
(E approvato).
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Pongo in votazione la restante parte del-
I'ultimo comma, dalle parole « e non potran-
no essere designati» fino alla fine.

(E approvata).

L’articolo 6 risulta pertanto del seguente
tenore:

« Qualora per gravi ragioni, da valutarsi
dal Ministro della pubblica istruzione, uno dei
cominissari eletti declini l'incarico, vien fatto
luogo alla sua sostituzione con il designato che
segue nell’ordine dello scrutinio delle votazioni.

Salvo il caso di comprovata forza mag-
glore, non possono essere presentate dimis-
sioni dopo che la Commissione abbia iniziato
i propri lavori collegiali, né gli stessi lavori
possono essere aggiornati.

I commissari che intendano far risultare
il proprio dissenso hanno facolta di redigere
apposita relazione di minoranza, che — in-
sieme con la relazione di maggioranza e con
le eventuali osservazioni della maggioranza
stessa sulla relazione di minoranza — viene
dal Ministro rimessa alla Sezione I del
Consiglio Superiore della pubblica istruzione,
ai sensi dell’articolo 73 del testo unico delle
leggi sull’istruzione superiore, approvato con
regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592.

I commissari che non ottemperino alle
disposizioni del presente articolo saranno
immediatamente sostituiti e non potranno
essere designati a far parte delle Commis-
sioni dei due successivi concorsi per la ma-
teria. L’ineleggibilitd & dichiarata dal Mi-
nistro, sentita la Sezione I del Consiglio
Superiore della pubblica istruzione».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 7:

« Le disposizioni della presente legge si
applicano anche ai concorsi indetti nell’anno
accademico 1953-54 ».

Poiché non vi sono osservazioni o emenda-
menti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

MORO. Propongo un articolo 8 aggiuntivo:

« La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale».

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’arti-
colo 8 aggiuntivo proposto dall’onorevole Moro.
(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto alla fine di questa seduta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE RESTA

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa del deputato De’ Cocci: Esten-
sione della validitd delle abilitazioni conse-
guite per i corsi alle scuole di avviamento
professionale. (264).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa del deputato De’ Cocci:
Estensione della validita delle abilitazioni con-
seguite per i corsi alle scuole di avviamento
professionale ».

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Titomanlio Vittor:a.

TITOMANLIO VITTORIA, Relatore. Nella,
seduta del 25 novembre 1953 fui 1iziato 'esame
di questa proposta di legge. In quella occasione
manifestal la mia perplessita sulla formulazio-
ne della proposta e chiesi il rinvio della discus-
sione per poter condurre un pit approfondito
esame sulla proposta stessa. Furono favorevoli
alla mia proposta gli onorevoli Lozza e Ve-
trone. Fu approvata in quella occasione la co-
stituzione di un comitato ristretto, composto
dagli onorevoli Pitzalis, Bertinelli, Lozza, Ve-
trone e da me.

Ora io penso che I'accoglimento della pro-
posta, dopo un pitt approfondito esame e dopo
1 contatti ripefutamenti avuti in questi giorni,
non debba trovare difficolta e dubbi di sorta
da parte della Commissione, salvo un emenda-
mento che sottoporrd all’esame della Commis-
sione stessa.

Le ragioni per cui insisto perché la propo-
sta di legge venga accolta, sono sostanzial-
mente queste.

Il personale di ruolo dei corsi di avvia-
mento, con il decreto legislativo 22 agosto 1947
n. 1664, convertito in legge, g14 & stato tra-
sferito nei ruoli delle scuole di avviamento.

D’altra parte, sussiste la progressiva e quasi
totale trasformazione dei corsi, e non dovreb-
be essere impedita una sistemazione, sia pure
attraverso incarichi e supplenze annuali, del
personale non di ruolo di questi corsi, che ha
dimostrato in molte occasioni la competenza
necessaria per insegnare le discipline tec-
niche.

Quindi, restando fermi i primi due com-
mi1 dell’articolo unmico, io proporrei questo
comma aggiuntivo:

« I’insegnamento prestato per incarichi
e supplenze nei corsi di avviamento ¢ valu-
tato alla stessa stregua del servizio prestato
nelle scuole di avviamento ».
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I comma ha un valore limitativo sotto
un punto di vista e consente d’altra parte un
criterio di valutazione da parte delle com-
missioni provinciali.

Gli altri component: del comitato ristret-
to sono d’accordo su questo comma aggiun-
tivo.

PRESIDENTE. Nessun altro ch:edendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. Do lettura dell’articolo unice.

« Le abilitazioni all’insegnamento delle di-
scipline che si impartiscono nei corsi secon-
dari di avviamento professionale, conseguite
a norma del regolamento approvato con de-
crelo-legge 27 gennaio 1933, n. 153, sono
valide anche per l'insegnamento delle siesse
discipline nelle scuole di avviamento profes-
sionale.

Le abihtazioni all’'insegnamento di ma-
terie tecniche ne1 corsi di avviamento pro-
fessionale sono valide solo per I'insegnamento
delle corrispondenti materie tecniche nelle
scuole di avviamento professionale ».

Poiché vi & un emendamento, aggiuntivo
pongo in votazione i primi due commi del-
Particolo unico.

(Sono approvati).

Pongo in votazione il comma aggiuntivo
proposto dal relatore, nel testo gia letto alla
Commissione. ’

(E approvato).

La proposta di legge sarad subito votata a
scrutinio segreto.

YVotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno e della proposta
di legge esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del seguente disegno di legge:

« Disposizioni sui concorsi a cattedre uni-
versitarie ». (803)

Presenti e votanti. . . . . 42
Maggioranza . . . . . . . 22
Voti favorevoli . . . . 40
Voti contrari . . . . . 2

(La Commissione approva).

e della proposta di legge:

DE’ Coccr: « Estensione della wvalidita
delle abilitazioni conseguite per i corsi alle
scuole di avviamento professionale ». (264).

Presenti e votanti. . . . . 42
Maggioranza . . . . . . . 22
Voti favorevoli . . . . 39
Voti contrari . . . . . 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Badaloni Maria, Barbieri Orazio, Basile
Guido, Bernieri, Bianchi Chieco Maria, Buzzi,
Caronia, Cavaliere Alberto, Cavaliere Ste-
fano, Cinciari Rodano Maria Lisa, Dal Canton
Maria Pia, Della Seta, Del Vecchio Guelfi
Ada, D’Este Ida, Diecidue, Ebner, Fabriani,
Franceschini Francesco, Gaudioso, Gotelli An-
gela, Gui, lotti Leonilde, La Rocca, L’El-
tore, Lozza, Malagugini, Marchesi, Marzano,
Moro, Natta, Nicosia, Resta, Pino, Pitzalis,
Romanato, Savio HEmanuela, Sciorilli Bor-
relli, Secreto, Segni, Sorgi, Titomanlio Vitto-
ria, Trabucchi.

La seduta termina alle 12.

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Avv. CorALDO PIERMANI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





