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La seduta comincia alle 9,30.

DE LAURO MATERA ANNA, Segretario,
legge 1l processo verbale della seduta prece-

dente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme sullo stato giuridico del personale
insegnante non di ruolo_delle scuole e degli
istituti di istruzione media, elassica, scien-
tifica, magistrale e tecnica. (450).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
scgulto della discussione del disegno di leg-
ge - « Norme sullo stato gruridico del perso-
nale msegnante non di ruolo delle scuole e de-
ai1 1stitutr di istruzione media, classica, seien-
tifica, magistrale e tecnica ».

Nella passata seduta avevamo iniziato
I'esame dell’articolo 3, approvandone 1 primi
due commi nel seguente testo:

« Gl1 1nsegnamcentn i i1stilutli ¢ scuole sta-
talh d1 1struzione media, classica, scientifica,
magistrale e tecnica, 1v1 compresi le scuole e 1
corst d1 avviamento professionale, sono con-
feriti per incarico dal provveditore agl studi
1In quanto signo riferibili a:

a) caltedre di ruolo ordinario vacanii;

b) posti di ruolo transiforio o di ruolo
spectale transitorio vacanti;

¢) postl di mmsegnamento che siano esat-
tamente corrispondenti alle cattedre o a1 po-
st1 previsti dalle precedenti lettere a) e b);

d) posti per 1 quall, a norma delle dispo-
siz10ni vigenti, non sia prevista o non sla pos-
sibile la 1sftifuzione della cattedra di ruolo e
che s1 rifertscano all’insegnamento-di almeno



Camera det Deputatr

— 108 —

Commissiont in sede legislativa

——

LEGISLATURA II — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 APRILE 1904

un corso completo, oppure che comportino un
orario di almeno nove ore settimanali.

Coloro ar quali sono conferiti gli msegna-
menti provisty dal presenie arficolo si deno-
minano professorl mncaricatr ».

Jobbiamo ora esanmanare i} terzo e 1l
(quarto comma che completano 'articolo 3 e
che ¢ opportuno trattare insieme perché sono
complementari. Per maggior chiarezza, nc
do nuovamente lettura.

« [,/ 1necarico e annuale e sara confermato su
domanda. I professori, 1 quali abbtano ripor-
tato qualifica non 1nferiore a « buono », hanno
dirmtto alla conferma nella misura der posti
cdispomibili dopo che s1 sia provveduto alle
nuove nomine e ai trasferiment: delr profes-
sorl di1 ruolo ordinario e di ruolo transitorio
¢ salvo 1l caso che siano state presenfate do-
mande di mcarico da parte di altri profes-
sorr che abbiano titohh superior: 1n rapporto
al concorso di cur all’articolo 1.

Il professore incaricato che dopo ottcnuta
[a nomina e la conferma perde ['incarico per
assegnazione di professore di ruolo, per sop-
pressione o per trasformazione di posto,
viene incluso nelle graduatorie della provin-
cla 1n cul presta servizio, per le quali abbia
fatto domanda ncl terniine di quindict giorni

dalla notificazione della perdita dell’tnca-
1'1CO »,

Su «uest; comin sono stat1 presentat: tre
emendamenty: uno dagli onorevoli lLiozza €
Altrr, un altio dal Governo ed un terzo dal
relatore Gul,

Do Jettura deglt emendainentr.

L'onorevole Lozza propone 1l seguente
cimendamnento sostitutivo del terzo e ¢uarto
COMINa :

« I professorr non di ruolo, 1 quali abbrano
prestato nell’anno  servizio, con dualtifica
non nferrore a « buono », sono confermati
per l'anno successivo, in ordine di graduato-
ria, nell’'ambuto di1 ogni singola* classe di con-
corso ¢ di clascun msegnamento o gruppo di
mscgnamentr conferibihy per incarico, ¢ nelia
misura der postr disponibili 1n ogni provincia
per la classe di concorso o l'insegnamento o
crupp! di 1nsegnamenti.

I professor1 1ncaricati che non possano
cssere confermati per assegnazione di profes-
sore di ruolo, per soppressione o trasforma-
zione di posto, hanno diritto ad essere nomi-
nati con precedenza assoluta anche in cattedre
di1 nuova costituzione appartenent: ad altra
classe di1 concorso per la quale abbia titolo ».

—

[l relatore onorevole Gui propone sempre
per 1l terzo ¢ il quarto comma, 11 seguente

I emcndamento sostitutivo:

i

« LL'incarico ¢ annuale ed ¢ confermato su
domanda. 1 professori, 1 quali abbilano ripor-
tato qualifica non inferiore a buono, hanno
diritto alla conferma, qualora 1l posto sia di-
sponibile dopo che si s1a provveduto alle nuo-
ve nonune ed ai trasferimenti der professori
di1 ruolo ordinario, di ruolo transitorio e di
ruolo speciale transitorio.

Il professore incaricato che non possa es-
sere confermato per assegnazione di profes-
sori d1 ruolo, per trasformazione 0 soppres-
<jonne di poslo, od 11 professore incaricato con
diritto a conferma, che faccia domanda di
insegnamento i provancia diversa da quella

clla quale presta servizio, ha diritto ad es-
sere nominato, 1n ordine di graduatoria neil
nost) rimasti disponibili dopo avvenute le con-
ferme, con precedenza suglt altr1 aspiranti al-
'incarico, anche in altra classe di concorso
o msegnamento o gruppo di msegnamenti per
1 gquali abbia titolo ».

[l Governo, a sua volta, propone di sosti-
tuire 1« due commi nel modo seguente.

« L’assunzione ha la durata dell’anno sco-
lastico: 1n caso di disponibilita del posto puo
osscre confermata, su domanda, di anno 1n
anno, ma non puo superare la durata di un
tricnnto. Non ha diritto alla conferma l'inse-
enante non di ruolo che nell’anno scolastico
mportl la qualifica inferiore a « valente ».

['insegnante avente titolo alla conferma
che non possa continuare a prestare servizio
nel posto occupato, per sopravvenuta indi-
sponibilitd del posto stesso, ha dirilto di es-
sere nominafo con précedenza assoluta 1 uno
de1 pesli comprendent: 1l medesimo 1nsegna-
mento che risultino disponibili nella stessa
provincia, dopo che sia stato provveduto alla
conferma 1n servizio degly aveniy titolo a nor-
ma del precedente comma ».

LOZZA La cdifferenza tra 11 mio emenda
mento e quellr presentat: dall’onorevole Gui
¢ dal Governo, non si riferisce tanto al terzo
comma, ma al quarto. Nel terzo comma
s1 afferma che tutti 1 professori non di ruolo
che hanno prestato servizio un anno ¢on una
certa gqualifica, sono confermatr per l'anno
SUCCeSSIVO.

Lia differenza tra 1 var:i emendament! emer-
e quando s1 tratta di vedere come devono
scere sistemati questi insegnant: nel caso
d1 perdita del posto per soppressione 0O per
trasformazione dello stesso, oppure per 1l
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provenire da un’altra provincia di un inse-
gnante.

Nel mio emendamento al terzo comma Si
stabtlisce una graduatoria tra coloro che hanno
diritto all’incarico; e questo si fa per raggiun-
gere 1n un certo qual modo la stabilizzazione
degli 1nsegnanti di scuola media, non di
ruclo. Se qualcuno di quelli che sono in que-
sta graduatoria — che & una graduatoria in
base a1 titoli e al servizio — perde il posto
per una delle cause cuir ho aceennato, che
cosa avviene in base al mio emendamento ?
Per splegarmi meglio, fard6 un esempio. Met-
tiamo che nella graduatoria vi siano dodici
insegnanti e che debbano perdere 1l posto 1l
secondo, il quarto e 1l settimo. Evidentemen-
te ¢hi ¢ nel primi posti della graduatoria ha
maggior diritto di sistemazione che non quelll
1 quali sono negli ultimi posti. Ora, per 1l mio
emendamento, se devono perdere 1l posto 1l
secondo, il quarto e 1l settimo della gradua-
toria — che nel mio esempio comprende do-
dict posti — essi prendono 1l posto degli ul-
tfimi tre, cioé del decimo, dell’'undicesimo e
del dodicesimo. Secondo l'emendamento Gul,
invece, il secondo, il quarto e 1l settimo —
per rimanere sempre nell'esemplo — passe-
rebbero in coda alla graduatoria, mentre tutti
gli altri rimarrebbero fissi.

La sistemazione che io propongo &, secondo
me, piu gilusta, anche perché spinge coloro
1 quali sono negli ultimi posti della gradua-
toria a migliorare la loro situazione per non
trovarst nella condizione di essere spostati:
¢i sard quindi 1l desiderio di1 portarsi avanti
studiando e lavorando di piu, G’¢ anche da
considerare che in caso diverso, se cioe sta-
biliamo che 1’'alea ¢ uguale per tutti ¢ chi
perde 11 posto va a finire in coda, la preoc-
cupazione dei mugliori sara quella di cercare
un posticino che comunque non venga poi loro
portalo via.

E vero che l'emendamento Gui offre la
possibilitd di1 operare minori spostamenti: se
per l'emendamento Gui vi sono, mettiamo,
due spostamenti, per i1l mio ve ne saranno
quattro, quindi il doppto. Di conseguenza, dal
punto di vista della continuita dell’insegna-
mento, la proposta del relatore puo presen-
tare qualche vantaggio. Ma dal punto di vista
della giustizia e dei diritti dell'insegnante, e
evidente che offre piu vantaggi 11 mio emen-
damento.

Nell’esemp1o che ho fatto mi sono fermato
a considerare la possibilith ¢he vi sianc tre
soli spostamenti; e in questo la differenza tra
1 due emendament: € notevole. Ma se vi sa-
ranno concorsi regolari e le nomine saran-

no molte, gh spostamenti potrenno esse-
re molto piu numerosi, e allora la differenza
tra 1 due emendamenti non sara piu rilevan-
te, perché la continuita voluta dall’onorevole
Gui ¢1 sarda solo in minima parte. In fondo,
con I’emendamento del relatore s1 tiene fermo
un certo numerc di posti se gli spostamenti
sono pochr; ma se sono molti, avviene 1l sov-
vertimento di tutta la graduatoria. Nel nostro
emendamento & sempre salvato 1l diritto del
primi ad essere sistemati, qualora vengano
spostati, prima di quelli che hanno un minor
punteggio nella graduatoria, Questo scorri-
mento della graduatoria & a nostro giudizio
piu glusto. L’emendamento che noi presen-
tiamo c1 sembra corrisponda di piu all’esi-
genza della stabilhita degli insegnanti non di
ruclo, tenuto conto che la stabilitd nella cat-
tedra € sempre precaria,

GUI, Relatore. Pure io prescindo per 1l
momento dalla prima parte dell’emendamento
e mi1 soffermo sulla seconda. Anche 11 mio
emendamento va 1llustrato in relazione con
cuello dell’onorevole lLiozza.

Devo fare anzitutto un’osservagione. I1 suo
emendamento, onorevole Lozza, cosl come é
scritto, non dice quello che leli ha spiegato,
ma comporta uno scorrimento generale della
craduatoria. Dal testo, infatti, non risulta che
se il secondo, il quarto ¢ 11 settimo sono spo-
destati, ess1 vanno a spodestare a loro volia 1l
decimo, I'undicesimo e il dodicesimo; ma. ri-
sulta che 1l secondo va a spodestare il terzo,
il terzo il quinto e cosi via, per cui avviene
uno scorrimento generale della graduatoria.
Se I’emendamento deve essere inteso come lel
ha precisatoc nel suo intervento, deve essere
ulteriormente chiarito, perché, ripeto, esami-
nandolo come €& nel testo, io m1 sono formato
la convinzione che esso comporta lo scorri-
mento generale, poiché basta che sia spostata
una sola pediana, perché debbano essere spo-
state anche tutte le altre.

Come ho gid cercato di spregare nella mia
relazione, la Commzissione deve, per prima co-
sa, scegliere se debba preferirsi la stabilita
dell’insegnante nell’impiego. Questa & la pri-
ma scelta che bisogna fare: vogliamo comun-
que sistcmare l'insegnante, e quindi confer-
marlo senza badare alla continuita didattica
nella classe, oppure vogliamo seguire come
primo criterio la continuitd didattica nella
stessa classe ? Se, come 10 mMi SONO pPermesso
di1 suggerire, vogliamo tutelare la continuita
didattica nella classe, dobbiamo escogltare un
sistema che spost: il minor numero possibile
di msegnanti. Ecco perche, nel caso in cul,
per riprendere I'esempio dell’onorevole Lozza,
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strano  spodestatn da  professori1 di ruolo il
secondo, il quarto e 1l settimo della gradua-
toria, 10 mr preoccupo che la continuitd di-
dattica sia sconvolta, o per lo meno turbata,
solo nelle classi dcl secondo, del quarto e del
settimo, e non anche nelle classi del decimo,
dell'undicestmo e del dodicesimo, ci0é 1n un
numero doppio di classi, come avverrebbe ap-
plicando l'emendamento Lozza sia pure nel-
l'interpretazione restrittiva che 11 presenta-
tore ghh ha dato stamane: ché se dovessimo
dare ad esso l'interpretazione piu larga, la
continuita didattica sarebbe sconvolta in tutte
le classi. 11 criferio che ha ispirato la stesura
del mio emendamento, ¢ stato quello di tur-
bare la continuita didattica nel minor numero
possibile di classi; dico 11 minor numero pos
sibile, poiché € inevitabile che 1n alcune venga
turbata a causa dei trasferimenti dei profes-
sorl di ruolo.

Se por vogliamo passare sopra alla rigo-
rosa applicazione del criterio della continuita
didattica nella classe, possiamo trovare altri
accorgimenti. Ma 10 credo che la ragione
principale della conferma, dal punto di vista
dell'interesse della scuola, sia proprio quella
della continuita didattica nelle classi. questa
e la ragione oggettiva. C’¢ anche una ragione
soggettiva, la sicurezza dell’impilego per l'in-
segnant:, ma questa ragione soggettiva, che
pure dobbiamo tenere presente deve essere
subordinata alla considerazione oggettiva
della continuitd didattica, e a questo criterio
31 1spira 1l mio emendamento.

L'onorevole Lozza ha dato, a sostegno della
sua proposta, qualche buona ragione, che del
resto non mi era sfuggita: il garanlire rigoro-
samente la continuita didattica spostando il
minor numero possibile di insegnanti — egli
ha detto — pud portare un indebolimento
dello stimolo a progredire, a migliorare, una
diminuzione della capacita selettiva della gra-
duatoria. Questa ¢ una considerazione apprez-
zabtle, per quanto la posizione dei1 professori
incaricaty, anche confermat:, mmanga sem-
pre relativamente 1nslabile, essendo la loro
permanenza subordinata alla possibilitd che
sopragziunga un professore di ruolo o che la
cattedra sia soppressa. Conseguentemente vi e
sempre lo stimolo a cercare di vincere 1 ¢on-
corsl per diventare professor: di ruolo ed uscli-
re da questa zona di 1nstabilita. E vero che ci
sono delle cattedre che non saranno mai
Imesse a CONcorso, per cui una zona di msta-
bilitd v1 sara sempre, ma essa sarda molto
ridotta.

A me sembra che la scelta debba 1spirarsi
a questa considerazione fondamentale: che

con l'emendamento Lozza si turba la conti-
nuita didatiica 1mn un numero doppio di classi.

[1 eriterio a cul s1 isprra 1l mio emenda-
mento, ¢ molto semplice. Stabilito che s1 da
precedenza al criterio della continuitd didat-
tica, restano da sistemare due categorie di
professort aventi diritto alla conferma (te-
niamo sempre presente che non parliamo di
professort che aspirano all’'incarico per la pri-
ma volta, ma di coloro 1 quali, avendo avuto
I'incarico l'anno precedente, hanno diritto
alla conferma). quelli che sono stati spodesta-
t1 per antervento di un professore di1 ruolo; e
quelli che, avendo avuto I'incarico 1n una
provincla, per una ragione che puo essere an-
che di forma maggiore, per esempilo 1l ricon-
ojungimento al coniuge, chiedono 1l trasferi-
mento an un’altra provincia. A mio giudizio
anche costoro hanno diritto alla conferma,
ed hanno diritto alla conferma nella provin-
cla 1n cut chiedono di andare.

Dove s1 sistemano questi due gruppi di in-
segnanti ? S1 sistemano, dopo i trasteriment:
de1 professor1 di ruolo, e dopo la conferma di
coloro che non sono stati spodestati, nei po-
sti rimasti disponibili, 1n ordine dr gradua-
foria.

NATTA. Quale graduatoria ?

GUI  Relatore. Mettiamo che vi slano tre
insegnanti spodestati e tre trasferit:. Tra que-
stt se1 s1 fard la graduatoria.

NATTA. Si1 tratta allora di un’appostta
graduatoria,

GUl, Relatore. Esattamente. Cio del resto
potrad essers meglto chiarito correggendo
I’emendamento. Sistemale queste due catego-
rie, in ordine dr graduatoria, nei postl rima-
st1 dispomibili, s1 conferiscono gh incarichi a
coloro che aspwrano per la prima volta ad
ottencrlr.

SCAGLIA, Softosegretario div Stato per la
pubblica istruzione. Dall’emendamento pre-
sentato dal Governo vanno folke le parole
« ma non puod superare la durata di un trien-
nio » alla terza riga del terzo coimmma, perche
questo concetio e gra espresso nell’articolo 2,
e quindi sarebbe una ripetizione.

Mi riesce abbastanza semplice 1llustrare
’emendamento dopo che il relatore ha spie-
oato il suo, che nello spirito s1 intona in fondo
alle stesse esigenze che hanno ispirato 1’emen-
damento nroposto dal Governo. Vorrel ricor-
dare che noi stamo partitt da un testo, quello
presentato alla Camera, nel quale, conforme-
mente a c10 che questa ‘Commissione aveva
deci1so lo scorso anno, agli insegnanti incari-
cat1 non veniva garantito il posto neppure nei
confronti del1 nuovi concorrenti, cioe deir nuovi
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insegnanti aspiranti all’incarico, in quanto si
precisava: « salvo il caso che siano state pre-
sentate domande di 1ncarico da parte di altn
professori che abbiano fitoli superiori in rap-
porto al conecorso di cuni all’articolo 1 », Que-
sto praticamente svuotava quasi di ogni con-
tenuto la conferma.

Lo spirito con cur la Commissione ha ri-
preso' in esame il provvedimento, evidente-
mente € diverso: c¢’e l'intenzione di dare a
questa possibilitd di conferma una consisten-
za maggiore di1 quella che non s1 fosse infesa
dare lo scorso anno; e sl puo anche arrivare,
come comporta l'emendamento Lozza, addi-
rittura a stabilire che quella graduatoria,
una volta fatta, rimane untatta e vale anche
nel caso che ¢1 sianc dei posti oceupati da
titolari, perché deve esserci lo scorrimento.

L’emendamento Guil e I'emendamento del
Governo, come ho gia detto, sono nello stesso
spirito. In ess1, considerato che uno degli ar-
gomenti in base ai guali si sostiene la neces-
sith di una certa stabilizzazione degli 1ncari-
ch1, oltre I'interesse dei professor: incaricati,
e 1'esigenza didattica di assicurare per quanto
possibile la continuitd dell'insegnamento, si
propone che gli incaricati non debbano cedere
11 loro posto se non quando sopraggiunga 1'in-
segnante dvt ruolo. Solo in questo caso sI
rompe la continuitd didattica. Questo € 1l si-
gnificato dell’emendamento presentato dal
Governo, analogo del resto a quello del rela-
tore. Con questo tipo di conferma vediamo af-
fermata e rispettata non solo l'esigenza sog-
agettiva della conferma nell’incarico, ma anche
I’esigenza didattica che dovrebbe essere sen-
z'altro preminenfe nella considerazione della
nostra Commaissione.

Ci si preoccupa per il fatto che in questo
modo i1l primo 1n graduatoria pud restare
senza posto, mentre gh altr1 lo conservano.
Questo &€ vero, ma ¢ anche vero che chi era
primo in graduatoria, proprio per questa ra-
gione ha maggiort possibilitd di trovare un
altro posto, specie con gli accorgimenti che sl
possono introdurre nella seconda parte del-
'emendamento; mentre non mi pare che valga
molto 1'argomento dell’'onorevole Lozza, 1l
quale osserva che cosi si toglie agh 1nsegnan-
t1 lo stimolo a progredire. Lo stimolo ¢1 sara
sempre: avere una qualifica migliore sara
sempre un vantagglo, una garanzia magglore
per gli ansegnanti,

D’altra parte, non possiamo stabilire una
graduatorta tra le classi, perché se i posiu
possono essere diversamente ambiti a seconda
della continuita, le scuole sono tutte merite-
voli degli stessi riguardi: non ¢i sono scuole

che devono avere sempre gli ultimi tra gli n-
segnanti, ed altre che devono avere 1 primi.
Se s1 verificasse, anzi, che un insegnante buo-
no capitasse in una scuola che ne ha avuti di
meno buoni, sara tanto di guadagnato.

I1 Governo, con il suoc emendamento, propo-
ne anche di modificare la qualifica che st deve
avere per ottenere la conferma. Il testo pro-
posto dal relatore ¢ quello che era stato appro-
vato dalla Commissione  ritengono sufficiente
la qualifica di buono. So anche da quale con-
siderazione s1 € partiti: si pensa, con un certo
fondamento, che in questo modo si1 farebbe
capire ai presidi che essi devono usare effet-
tivamente tutte le qualifiche, non limitarsi
all’'uso della prima e, al massimo, della se-
conda. lo desidero far presente che questa
considerazione, indubbiamente intelligente,
non & sufficiente a giustificare ’abbassamento
del livello che si deve ritenere indispensabile
perché un incaricato possa avere la conferma.
Intanto rimane il fatto che la realta e quella
che &. le gualifiche basse non si danno o si
danno molto raramente, assai meno frequen-
temente di quanto sarebbe necessario. E mi
pare sia un’illusione credere che s1 possa
modificare la rcaltd solo perché si fa una
legge un po’ diversa e che non ne tiene
conto. La realtd resta quella, e noi commette-
remmo 'errore di fare una legge che non si
fonda su di essa.

In secondo luogo la qualifica complessiva
risulta sempre dalla media tra la condotta
morale che & sempre ottima per definizione
(mnon si pud pensare che si vada al di sotto),
e il rendimento didattico, per cui, con un
minimo di buona volontd, si arriva facilmen-
te alla media di buono, anche quando le atti-
tudini drdattiche e la diligenza nell’adempi-
mento del proprio servizio sono appena suf-
ficientl,

Devo anche par presente che, nella prassi,
seguita dall’Amministrazione, quando vi ¢ un
professore ordinario che ha la qualifica di
buono, automaticamente viene ordinata una
ispezione: si & cioé convinti che gid la quali-
fica di buono indica che gqualche cosa non va
nell’andamento didattico di una scuola nella
quale I'insegnante ottiene solo 11 « buono ».

Ora, se per un insegnante di1 ruolo gia
sperimentato che ottenga la qualifica di buo-
no, si ritiene immediatamente necessario di-
sporre una ispezione, concedere che la sbessa
qualifica sia fitolo di conferma per l'insegnan-
te non di ruolo, significa stabilire veramente
due pesi e due misure, riservando agll inse-
ognanti non di ruolo un trattamento piu van-
tage10s0 di1 quello che si fa ai professori di
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ruclo. Evidentemente tra 1 professori non di
ruolo ce ne possono essere alcuni 1 quali sono
In questa categoria meno sicura proprio per
ragionl di rendimento. Se stabiliamo che an-
dando al di sotto della qualifica complessiva
di1 valente, s1 compromette effettivamente la
possibilitd della conferma nel posto, vi sard
per ftuttt gl insegnantt, non a seconda del
posto che occupano, I'impegno a guadagnarsi
almeno una qualifica che non & difficile otte-
nere e che s1 puo perdere solo per vero de-
merito. Vi sara per <ssi lo stimolo a compen-
sare con un magglore ampegno la maggiore
stabilitd che diamo loro.

Percio, mentre mn rimetto alla Commaissio-
ne per la scelta tra 1l testo presentato dal
Governo € quello del relatore, che 1n sostanza
dicono la stessa cosa, nel caso che si decida
d1 adottare 'emendamento del relatore, 1nsi-
sto perché s1 mutyr la qualifica di buono in
quella di1 « valente »,

Vogho infine richiamare 1’attenzione della
Commuissione sul fatto che nel testo dell’ono-
revole Guil é considerato anche il caso dei tra-
sferimentt veri e propri. In armonia con
quanto s1 e detto 1n rapporto al terzo comma,
che c10é s1 da la precedenza assoluta alla con-
ferma quando s1 tratt: di conferma nella clas-
se In cul l'insegnante & ¢ desidera rimanere,
10 non vedrel con uguale larghezza la possi-
bilitd che questi Insegnanti possano facil-
mente e senza nessuna discriminazione chie-
dere 1l trasferimento, E nell’emendamento del
relatore si consacra proprio la possibilild in-
discriminata del trasferimento. B giusto dare
la, possibilitd di trasferirsi, perché questo pud
rispondere ad effettive esigenze familiari, ma
almeno non s1 dia a coloro che chiedono di
trasferirsi una particolare precedenza rispetto
a quelllr che devono essere assunti, perché
sono loro che si tolgono dalla regolaritd Noi
abblamo concesso loro la stabilitd: se essy vo-
gliono trasferirsi, accettino 11 rischio che del
resto sard molto himitato, perché s1 tratta di
persone che hanno gia avuto la cattedra, €
quinda, anche passando 1 un’altra provincia,
saranno 1n una particolare situazione di fa-
vore, dal momento che certo non andranno a

chredere 11 posto dove gia sapplanc di non
poterlo avere.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Ho segui-
to attentamente 11 discorso dell’onorevole Loz-
za, e altrettanto attentarmnente quello dell'ono-
revole Gul. Le preoccupazioni da loro esposte
indubbiamente interferiscono. L’onorevole
Lozza st preoccupa eminentemente della sicu-
rezza personale degli 1nsegnanti; 'onorevole
(Gul, della continuitd didattica. Sono due cri-

teri nobill ed apprezzabili. A questo punto,
pero, nasce anche un altro problema: avve-
nuti gl spostamenti o nel sensc prospettato
dall’onorevole Lozza, o nel senso prospettato
dall’oncrevole Gui — ci1oé in base al rispetto
der diritti sindacali oppure della continuita
didattica —, qualche insegnante incaricato
puo restare senza posto. C10 puo accadere sia
iIn un caso che nell’altro, poiché 1 posit non
sono indefinitamente disponibili, Che cosa av-
viene allora ?

LOZZA. S1 provvede con l'articolo 25, se-
condo comma,

FRANCESCHINI FRANCESCO. Di fronte
a quest’altra preoccupazione che viene ad ag-
giungersi a quelle gi1a espresse dagli onorevol
Lozza e Gui, eredo di prospettare una solu-
ztone che 1n fondo si evince dalla stessa di-
scussione svoltasi in Commissione. Siamo di
fronte a professori abilitati che sono stali no-
minati regolarmente dal provveditore ¢d han-
no wsegnato m una determinata classe, 1
qualt perdonc 1l loro posto per 1l sopraggiun-
gere d1 un trasferito o per la nomina di un
professore di ruolo; e lo perdono, come ha
detto ’onorevole Gui con cui concordo, per dar
posto alla continuitd nell’'itnsegnamento che &
un elemento essenziale della legge. Ma do-
vremmo fare i1n modo che essi non perdessero
i loro diritti giuridici, cioé dovremmo sta-
bilire che: .

« I professori cui sia stato conferito 1'in-
carico € che per sopraggiuntt eventuali spo-
stamenti, giusta 1 precedenti commi, restino
privi di insegnamento, mantengono tuttavia
le proprie qualifiche e il proprioc diritto tra-
sferendoli alle graduatorie dell’annc scola-
stico successivo con asscluta precedenza sulle
nuove cattedre o sui nuovi posti a disposizio-
ne, senza soluzione di continuita agli effettl
gIUI‘idiGi » .

E’emendamento che ho letto sarebbe un
emendamento aggiuntivo all’emendamento
Gu.

Ma c1 potrebbe gessere anche un’altra so-
luztone. L'emendamento che ho letto potrebbe
essere modificato cosi:

« I professort cu1l sia stato conferito 1'in-
carico e che per sopraggiunta eventuali spo-
stament1, giusta 1 precedenti commi, restino
privi di msegnamento, sono comandati 1n ser-
vizio a disposizione de1 provveditorati di ap-
partenenza_ mantenendo 11 proprio dirifto e
trasferendolo, ecc... »,

I1 resto resterebbe invariato. In questo mo-
do diamo una continuitd non solo giuridica,
ma anche effettiva, creando quest: comandi
locali che non spostano 1l professore dalla sua
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residenza abituale, ¢ lo fanno servire ugual-
mente agli interessi della scuola.

In questo modo s1 provvede, parzialmente
con la prima formula, totalmente con la se-
conda, alla sistemazione di questi 1nsegnanti
senza scapito per la scuola.

PRESIDENTE. La seconda formula com-
porta nuovi oneri, per cui, se viene proposto
questo emendamento, devo sospendere la di-
scussione per chiedere 11 parere della Com-
missione Finanze e tesoro.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Io ho letto
questi emendamenti perché concretavano il
mi1o pensiero in forma alternativa, Insisterei
comunque sul primo emendamento aggiunti-
vo, che consente la continuitd agli effett: giu-
ridici.

PRESIDENTE. L’onorevole Franceschini
mantiene 11 secondo ?

FRANCESCHINI FRANCESCO. Lo ritiro.

PITZALIS. Desidero fare alcune osserva-
zioni nello spirito di arrecare un contributo
a questa 1mportante discussione che riguarda
la. regolamentazione dello stato giurdico degli
insegnanti non di ruolo.

Desidero rilevare anzitutto che qui, essen-
do noil appuntc 1n sede di regolamentazione
dello stato giuridico del personale insegnante
non di ruolo, 1l primo elemento che dobbia-
mo prendere in considerazione, € la yo0ssi-
bilitd di dare a questo personale una condizio-
ne possibile perché possa insegnare con tran-
quillitd; vale a dire, dobbliamo 1n primo luogo
considerare l'interesse dell’insegnante, di
fronte al quale immediatamente si pone !'in-
teresse della continuttd didatiica. Questi due
interessi che sembrano contrastanti e che sono
due tes1 opposte secondo gii emendament: pro-
posti, sono invece, secondo me, due tes1 con-
correnti. Dobbilamo trovare una soluzione
attraverso la quale siano tutelafi linteresse
degli insegnanti e la continuita didattica. Non
possiamo, 1n altre parocle, tutelare la conti-
nuitd didattica a discapito dell’interesse degli
insegnanti; né possiamo tutelare gl'interessi
degli insegnanti a discapito della continuita
didattica.

Le soluzioni prospettate sono due: una ra-
dicale, ispirata al criterio che la continuita
didattica deve essere assolutamente tufelata,
perché ¢ 1l primo e fondamentale scopo. Ma
i0 osservo che essa non € 1l primo e fonda-
mentale scopo, bensi unoc dei due scopi che
stanno parallelamente 1'uno di fronte all’al-
tro, ambedue importanti e concorrenti; anzi,
se potessi esprimere un’opinione, l'interesse
degli insegnanti ha un particolare rilievo ri-
spetto alla continuitd didattica, trattandosi di

personale insegnante abilitato che ha tutti 1 ti-
tolt per l'insegnamento. Che cosa accadra
quando, a causa di un trasferimento o per
altro mofivo, un insegnante non potra pre-
stare servizio ? Verrda leso gravemente 1'inte-
resse di1 un i1nsegnante; e ad essere colpiti sa-
ranno sempre gli insegnanti miglior1, 1 primi
della graduatoria 1 quali certo avevano 1 postl
piu buom in sede di provincia o di zona.

Allora o adottiamo 1l primo sistema, cioe
i mettiamo al posto degli ultimi in gradua-
torta; oppure li lasciamo a disposizione, Si-
stemandoli, se ¢ possibile, in altro modo.

S1 afferma che nel primo caso non e sal-
vaguardata la continuitda didattica. A mio
ojudizio, invece, essa e garanbita dalla mi-
gliore qualitd dell’insegnante che va a quello
stesso posto. Solo questo & essenziale, tanto e
vero che quando trasferiamo un professore di
ruolo o un vincttore di conecorso, non ¢l preoc-
cumamo della continuitd didattica, 1n quanto
quell’insegnante va ad occupare quel determi-
nato posto che gl compete per la sua qualita
d1 professore di ruolo o vincitore di concorso,
e pud anche accadere che ogni anno s1 avvi-
cendi in quel determinato posto un professore
d1 ruolo; ma 11 servizio ¢ garantito dalla mai-
oliore qualitd del professore di ruolo., K cosi
¢ garantito in questo caso dalla migliore qua-
hta dell’insegnante, perché certamente, se si
verifica un trasferimento, & uno del primi
della graduatoria ad essere colpito.

Ma un’altra osservazione devo fare. G'e un
mezzo per evitare che la graduatoria subisca
queste modifiche ? Si, potrebbe esserci un
mezz0: s1 potrebbe stabilire una data al d1 1a
della quale non s1 possano fare né irasferi-
mentl né nomine di vincitori di concorsi; per-
ché 1 realtd s1 procede alle nomine de1 sup-
plentt all’inizio dell’anno scolastico. Se
tutto ¢i0 che riguarda 1 trasferimenti,
1 movimentr deir professori e le nomine
dei wvinecitori di concorso, fosse stabilito
in data parecchio anteriore alla data della no-
mina dei supplenti, avremmo garantita sia
la graduatoria dei supplenti, sia la stabilita
nella scuola, poiché il sistema che ancora vige
di1 fare ogni annc movimenti, e pol movimenti
suppletivi e quindi ritocchl ai movimenti, €
un sistema che non giova alla scuola stessa.

D’AMBROSIO. La questione ¢ molto del-
cata e bisogna parlar chiaro. Siamo di fronte
alla test del relatore, che vuole salvare a tutii
1 costi la continuita dadattica, e alla tesi del-
I’onorevole Lozza, che ha una piu vasta por-
tata. Non ¢’¢ quindi via di scampo: o accet-
tlamo la tesi del relatore o la tes1 dell’'onore-
vole Lozza, perché le proposte fatte dall’onore-
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vole Franceschini non mil pare che possano
essere realizzate; anzi credo che aumentino
la confusione. [Perché 1'onorevole France-
schimi vorrebbe addirittura salvare la gra-
duatoria e 1 titoli degli incaricatli, anche se
non 1nsegnano.

La proposta dell’onorevole Pitzalis porte-
rebbe po1 addirittura ad uno sconvolgimento.
Io non so che cosa potrebbe accadere abolendo
I trasferiment: suppletivi. Sembra una cosa
molto facile e plana, ma non & cosi.

Il Governo, pol, si & preoccupato di stabi-
lire che l'insegnante, i1 quale non abbia ri-
portato la qualifica d1 « valente » non abbha
diritto alla conferma. Sappiamo infatt1 che,
quando 1] preside &, per esempio, professore
dr filosofia e non puo giludicare conveniente-
mente 1l professore di matematica, gli da la
qualifica di « buono », per provocare una
1spezione da parte di un competente. D’altra
parte ¢1 possono essere un preside piu rigo-
roso ed un altro piu benevolo, Di modo che la
qualifica di1 « valente », quella di « buono »
¢ quella dir «ottimo » 1n pratica si equi-
valgono.,

Quanto, poi, alla sostanza, mi pare che ¢i
troviamo di fronte a un dilemma: o s1 affer-
ma 1n modo rigoroso la continutd didattica,
e allora non rispondono allo scopo né 1'emen-
damento 'Gul né l'emendamento Lozza, o la
continuita didattica deve essere contemperata
col dirmtti degl insegnanti, e allora, di fronte
all’emendamento Gui, 10 preferirei quello
1.0zza.

NATTA. E charo che, se fosse possi-
bile attuare 1l suggerimento dell’onorevole
Pitzalis, la questione sarebbe risolta molto
semplicemente. Ad ogni modo, per quanto ri-
guarda gli emendamentl, a me pare di dover
concordare con l'osservazione fatta dall’onore-

vole Pitzalis. C1 sono due proposte. Una mira
alla continuita didattica, I'altra alla tutela
degh insegnanti nel loro merito. Io credo che,
pur dovendg considerare 1'opportunity di ope-
rare 11 minor numero possibile di sposta-
mentl, dobblamo renderci conto che la pro-
posta dell’onorevole Gui tutela solamente in
parte la continuitd didattica. Con 1’emenda-
mento Guil potremmo arrivare alla conse-
guenza di avere due graduatorie: una ini-
zlale, comptlata in base ai titoli e al valore
dell'msegnante; un’altra, successiva, che po-
trebbe essere in contrasto assoluto con la pre-
cedente. Nel caso che siano i1 primi insegnant

della graduatoria a perdere 1l posto. potrem-

mo avere una successiva graduatoria, nella
quale nterverrebbero anche i trasferiti da

alire provinecie, del tutto difforme da quella
1miziale,

Non st puo non tener presente questa si-
tnazione, perché & vero che noi dobbiamo
preoccuparct della continuitd drdattica del-
I'Insegnamento, ma non possiamo neppure
sovvertire completamente 1 valori della gra-
duatoria.

C’e da aggiungere che anche la continuita
didattica con 'emendamento Gui sarebbe ga-
rantita fing a un certo punto, perché, se 1 tra-
sferiment1 o l]e soppressiont di postt 0 le asse-
gnazionl di insegnanti di ruolo dovessero su-
perare un certo numero di posli, sarebbe ne-
cessario rifare in gran parte la graduatoria.

Per questo a me pare che la proposta del-
’onorevole Lozza, chiarita nel punto che ri-
guarda lo « scorrimento » della graduatoria,
debba avere 1l nostro consenso, anche se porta
A un numero dopplo di1 mutamenti, in con-
fronto alla proposta Gui,

Dobbiamo anche preoccuparci che la ri-
cerca deglh insegnantt non sia diretia a1 posti
piu sicuri, che spesso sono quellr di minore
rmportanza.

Per quanto riguarda 1 trasfertmenti, credo
che siano esatte le osservazion: fatte dall’ono-
revole Sottosegretario. Non dovremmo salva-
guardare 11 posto a chy s1 trasferisce da una
provincia” ad un’altra. Anche perché ci1o sa-
rebbe conirario proprio a quella continuita
didattica dell’insegnamento, a cuil ¢ 1spirato
I'emendamento dell’onorevole Guil. 'Chi1 vuole
essere trasferpito da una provincia ad un’al-
tra, segua la sua sorte.

Per quanto riguarda le qualifiche, mi per-
metto di osservare che la proposta governa-
ttva porta, in fondo, ad una inflazione nelle
qualifiche. Credo che sia piu opportuno con-
tentarsi della qualifica di « buono ».

Se fissiamo, come qualifica minima per la
conferma, quella di « ottimo », avremo tutti
ottimi. Se nvece fisstamo 11 « buono », riusci-
remo ad avere una certa distinzione tra le
qualifiche, C1 saranno 1 buoni, 1 valenti, gh
ottimi, Se partiremo da una qualifica alta,
tutti avranno la qualifica alta. Quesla e la
realtd che tutti conosciamo. Percio, se non vo-
gliamo correre il rischio di appiattire tutte le
qualifiche al « valente », ¢1 conviene mante-
nere 1l criterio del « buono », In modo da
avere anche 1 valentir e gl ottimi. In caso di-
verso, avremo tutil valentr.

MARZANO. La proposta di legge di cui ci
occuptamo, verte sullo stato gluridico degl
immsegnanty non di ruolo. Ora, come kene di-
ceva l'onorevole Pitzalis, ¢1 dovremmo preoc-
cupare di stabilire quali sono le norme dello
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stato giuridico di questo personale e non di
tenere continuamente presenti quelle difficolta
d1 cul ha parlato il relatore. L’onorevole Gui
sl propone giustamente di tutelare la conti-
nuity didattica, la quale sarebbe 1’'ideale, se
potesse essere concomitante allo stato giuri-
dico degli insegnanti, di1 cui oggi c¢i occu-
plamo. Ma nel testo della legge la continuita
didattica non & neppure tenuta nella princi-
pale considerazione, in quanto essp si preoc-
cupa soltanto delle norme sullo stato giuri-
dico del personale e non parla della continuitd,
didattica, non dico nella legge, ma neanche
nella relazione.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica 1struzone, Ma questo & il presuppo-
sto, anche se non & espresso.

MARZANO. Ma prima di noi dovebbe
preoccuparsene 11 Governo, e nel disegno di
legge non se ne parla.

PRESIDENTE. Non dimentichi che il testo
che si sta esaminando non ¢ il testo elaborato
a suo tempo dal Governo, ma il testo della
Gommissione, gid approvato nella passata le-
eislatura. Il Governo, per omaggio al Parla-
mento, non ha fatto altro che ripresentare
quel testo.

MARZANO, Io faccio una domanda a me
stesso, alla quale dard pure una risposta. 11
Governo si deve, oppure no, preoccupare del-
I"1struzione, che e _un pilastro della nazione ?
Certamente si. E allora, cesserebbero tutte le
preoccupazioni della continuitda scolastica,
quando si risclvesse 1l grave problema della
occupazione delle cattedre, E vero che il Te-
soro oppone la mancanza di fondi suffi-
ctenti. Ma, se nor avessimo le cattedre
occupate, o per lo meno occupate al 90
per cento, non avremmo la preoccupazione
della continuitd scolastica e neppure la neces-
sita delle norme sullo stato giuridico degli in-
segnanti fuori ruolo, in quanio gli insegnanti
sarebbero quasi tuttl di ruolo.

Se 11 Governo non si preoccupa di questo,
dobbiamo preoccuparcene noi? Prima della
continuitd didattica, c¢’¢ un’altra continuiti:
la continuita dell’impiego. Questa deve essere
la preoccupazione principale del legislatore in
sede di discussione d1 questo disegno di legge.

Del resto, da quello che si & detto, che vi
sia una continuitd didattica pit o meno com-
pleta, praticamente risulta che sia possibile.
iPerché e difficile che durante I'anno scola-
stico essa venga interrotta. Tutto al piu lo sara
per una percentuale minima, perché penso
che tuttr i trasferimenti, futte le nomine di
msegnanti di ruolo, rappresentino una piccola
percentuale, rispetto agli insegnanti non di

ruolo che insegnano, Non mi pare, percio, che
questa continuita debba preoccuparcy eccessi-
vamente,

Comunque, se esiste la preoccupazione che
la continuitda didattica possa essere rotta
durante 1’anno, soccorre il suggerimento del
collega Pitzalis, per limitare nel tempo la fa-
coltd di trasferimento e di assegnazione. A me-
no che si tratti di ragwoni disciplinari, non
vedo perché si debbano fare trasferimenti du-
rante 1'anno scolastico. Cosi per le nomine:
le nomine di professori di ruolo potranno
avvenire con effetto gruridico dall’anno suc-
Cess1vao.

Pertanto, io ritengo che, garantita fin dove
¢ possibile la continuitd didattica che preoc-
cupa l'onorevole Gui, noir dobbiamo tener
conto prima di tutto der ciritti del personale
insegnante.

DAL CANTON MARIA PIA. M1 pare che
stiamo per commettere una grossa ingiustizia.
Io faccio un caso pratico. Se In una provin-
cla abblamo venti professori incaricatl, nel
caso che uno di questi se ne debba andare
perché sopravviene 1l professore di ruolo, egli
diventera 1l ventesimo, secondo la proposta
Lozza: 1l ventunesimo, secondo la proposta
Gui: e avra anche la eventualitd di non 1nse-
gnare, qualora non vi siano postt disponibili.

Se questa eventualitd si potesse verificare
durante un solo anno, poco male; ma se do-
vesse durare due o tre anm, diventerebbe una
orossa iIngiustizia,

C'e poi 1l caso di1 province, In cui i sosti-
futr possono essere cinque o sei, e allora 1'in-
giustizia diventa anche maggiore.

Stabiliamo che questo incarico, invece che
annuale, sia biennale e magari triennale, ma
dopo tre anni facclamo una revisione com-
pleta. Se dobbiamo salvare la continuitd di-
dattica, dobbiamo anche non offendere la giu-
stizia verso gli insegnanti,

BADALONI MARIA. E esalto quello che
ha detto I’onorevole Gul in principio di1 que-
sta discussione, che siamo cioé di fronte a
due tesi: o salvare la continuitd didatfica o
salvare 1 diritti dei professori. Perd 10 penso
che se accettlamo la proposta del relatore, po-
trd esserci 11 caso di un incaricato, che, per
effetto d1 un trasferimento o di una nuova
nomina in seguito a concorso, rimarra fuorl
posto, qualora non vi stano altri posti dispo-
nibili, nonostante che eglh abbia la prece-
denza assolutla.

GUI, Relatore. Questc avviene tanto con

la ma proposta, quanto con la proposta del-
I’onorevole Lozza,
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BADALONI MARIA. Ma con la proposta
Lozza rimangono fuori posto gli ultim della
graduatoria, mentre con la sua proposta pos-
sonp rimaner fuor: posto anche 1 primi della
graduatoria.

A me pare poco corretto far prevalere 1n
modo assoluto 1l criterio della continuita di-
dattica, 1n una legge che per prima cosa deve
tutelare lo stato gluridico degli 1msegnanti,
perché porta 11 titolo: « Norme sullo stato giu-
ridico del personale imsegnante non di ruolo ».
St puo anche adollare quel criferio, ma non
tn una legge che si1 intitola allo stato giuri-
dico, perché andremmo proprio contro le
norme sullo stato giuridico degli 1nsegnantii.

SCIORILI.I BORRELLI. In sostanza, il

professore incaricato potrebbe perdere 11 posto
per tre 1potes::

1o} per 1l trasferimento di1 un 1ncaricato
da un’altra provincia. Pero questo caso po-
trebbe essere escluso, quando non venisse
data la possibilita di trasferimento;

2°) per soppressione di posti. E qui ¢
appelhamo al Governg perché nor pensiamo
che non debbano essere soppresst del postl,
anz1 debbano esscre aggiwunti altri posti a
quelll esistenti;

3°) per 1l caso che 1l titolare — ed & il
caso piu comune -— chieda 11 trasferimento
In un posto occupito da un mcaricato. Per
questa 1potesr, mi pare che potrebbe soccor-
rere la proposta del collega Pitzalis d1 stabi-
lire una certa data — che potrebbe cssere 1l
30 magglo — entro la quale debbono avvenire
questt trasferimenti, e che la graduatoria
venga fatta nel mese successivo.

Rimarrebbe una 1potes: del tutto eccezio-
nale, quella del trasferimento per servizio.

Chiarito questo concetto, 1 tre cast che ho
citato  potrebbero essere risolti wn  questo
modo. 1 beneficio della conferma dovrebbe
essere limitato al solo caso di permanenza
nella stessa provincia; ove 1'incaricato vo-
gha trasferirst 1n una provincia diver-
sa, nella nuova provincia dovrad sottostare a
quellr che sono gh interesst precostituitr, Per
quanto rguarda la soppressione dei post,
¢'é l'interesse del Governo di non addivenire
a soppressiont, ma piuttosto ad aumenti.
Per qgunanto riguarda la terza 1potesi sono
d'accordo col collega Pitzalis di fissare delle
date susseguenti, 1n modo che la graduatoria
abbia un carattere di rigidita.

D’altra parte, a me sembra che, quantun-
que la proposta dell'onorevole Gui possa pre-
sentare degli aspetlr posttivi, se osservata su
scala macroscopica, su scala macroscopica, In-

vece, s1 vede che le graduatorie vengono sov-
vertite ugualmente,

Quanto al criterio di scelta tra 1 dirittr de-
o1 1isegnanty ¢ la continuita didattica, a me
sembra che 1 diritti e gh 1interess: deglh inse-
gnanti debbano essere preminent! nella scelta,
in quanto 1l principio della continuita didat-
tica puo essere garanfito con altri provvedi-
menti, che 1n questa sede non ci 1nteressano.

Quindi, s1 polrebbe acceltare la proposta
Lozza, previa eliminazione dl equlvocl circa
lo scorrimento della graduatoria, e accettare
anche 11 suggerimento dell’onorevole Pitzalis,
che tende a limitare 1 casy e quindr gl effett
della disposizione,

Non so mvece come st potrebbe accettare
’ultima parte dell’emendamento governativo,
relativo alla qualifica. I collegh1 sanno che
la qualifica di « buono », praticamente equi-
vale a « ottimo ». L’onorevole Sottosegretario
parlava di1 due qualifiche, una relativa a1 ti-
toli moralr, I’'altra ai titoli culturali. No1 1n-
vece sapptamo che la qualifica € unca.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica struzione, Ma trene conto della me-
dia di1 due valori, quello morale e quello cul-
turale, media che non sard mat inferiore a
« buono »,

SCIORILLI BORRELLI. Ma poiché la qua-
l1ifica pra bassa equlvarra, sostanzialmente, a
portare 1l professore nella posizione di disoc-
cupato, anche 11 preside piu serio s1 asterra
dall’attribuirla. Del resto, per gh stessi vin-
ciforr di1 concorsi viene richiesto 11 minmimoe di
sefte decimi; non capisco perché per gl 1nca-
ricatl dovremmo chiedere qualche cosa di1 piu.

Non possiamo regolare queste qualifiche 1n
astralto, perché no1, che vemamo dalla scuola,
sapplamo come esse vengono date, Herman-
doc1 alla qualhfica di « valenie », andremo
imcontro a delle svalutazioni, di fronte alle
quall 1 presidl si froveranno imbarazzati.

Sarel quind: d’avviso di1 accoghere le pro-
poste di cul ho gia accennato, che rappresen-
tano la combinazione der suggeriment: datr
dai colleghi; e sare1 favorevole anche alla pro-
posta avanzata dal Governo di emendare 1'ul-
timo capoverso dell’articolo 3.

DE LAURO MATERA ANNA. Per quanto
riguarda la qualifica, vorrer far presente un
elemento a cul nessuno ha ancora accennato.
Oltre al pericolo dell’inflazione der « valen-
.1 », dobbiamo considerare anche un lalo
umano. H professore 1ncaricato € all’inizio
della carrera. Ammettiamo che riporfi « buo-
no », perché non & all’altezza della situazione.
Perché dobbilamo, per cosi dire, butltarlo a
mare ? Gredo invece che vi sia 1l dovere di
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aiutarlo e di metterlo in condizioni piu favo-
revoll, accrocché nell’anno successivo possa
diventare « valente »,

GUI, Relatore. £ un abilitato, non & all’ini-
z10 della carriera.

DE LAURO MATERA ANNA. Mentre per
11 professore di ruolo la qualifica d1 « buono »
ha un contenuio, per l'incaricato ha un con-
tenuto diverso. Se diamo a quest’uliimo la
possibilita di ottenere la conferma, cioe di ri-
manere al suo posto, potrd migliorare note-
volmente 1l suo rendimento ¢ la sua gqualifica.

PITZAILIS. La onorevole Dal Canton si &
preoccupata del danno che risentirebbe 1'in-
segnante se restasse due o tre anni senza in-
segnamento, Ma 1l danno c¢'é anche per un
solo anno, perché 1l servizio non di ruoclo &
riscattabile agli effetti della pensione, quando
non ci sia nterruzione, Anche l’interruzione
d1 un anno rende il servizip non riscattabile
aglt effetti della pensione,

GUI, Relatore., Sono sorte due question:
generall, a cul credo di dover rispondere.
La onorevole Dal 'Canton ha posto una do-
manda: per quanio tempo rimangono ferma
gli effetti della graduatoria ? Possono rima-
nere fermi per tre anni, possong superare an-
che 1 tre anni, Possono rimanere fermi fino
a tre anm, perché l'articolo 2 da facolty al
Governo di cambiare le tabelle ogni tre anni.
Se 1l Governo cambiasse le tabelle alla finc
del triennio, cambierebbero le graduatorie.
Se non cambiasse le tabelle, le graduatorie
rimarrebbero confermate,

Uredo che sia stata questa la ragione per
cul & stala soppressa nell’emendamenty del
Governo quella parte nella quale si diceva
che le conferme non possono superare piu
dlL un trienmo.

Per quanto riguarda la continuitd didat-
tica e 1 diith degli insegnanti, credo che, se
s1 sceglhie l'una o D'altra strada, il risultato
sta lo stesso. Se dodicr sono i professori che
hanno diritto alla conferma, dodici se ne con-
fermano, sia seguendo la strada Liozza, sia
seguendo la strada mia. Soltanto che non
sono le medesime persone, Cioe, quelli che si
spostano nel mio caso, non sono i medesimi
che st spostano nel caso Lozza. Ma il risul-
tato & identico. I diritti degh insegnanti sono
tutelatr ngualmente,

LOZZA. Come categoria, non come per-
sone.

GUI, Relatore. Se i posti sono dodici, do-
dicl restano confermati, tanto nel caso mio
quanto nel caso Lozza. Nel caso che si deb-
bano perdere tre posti, cioé che i 12 diventino
9, tre perdono 11 posto nel caso mio come nel

caso Lozza. Soltanto che, nell’ipotes: Lozza, la
perdita di1 tre posti porta anche 1o sposta-
mento di sel classi, mentre, nel caso mio, por-
ta soltanto lo spostamento di tre classi. Que-
sta & l'unica differenza, ma 11 risultato e
1dentico.

NATTA. Nel caso Liozza perdono 11 posto
gl1 ultaimi; nel caso suo lo perdono 1 primai .

D’AMBROSIO. E questo & 1l grave.

GUI, Relatore. Pert lo stato giuridico, a
mio giudizio, non pud prescindere da quello
che ¢ 11 pressuposto, cioée la funzione della
scuola. Se questo e 1l presupposto, non ce ne
possiamo dimenticare. Lo stato giuridico s
Inserisce nel presupposto degli interessi della
scuola, Questa e la condizione fondamentale.
Sul presupposto degli interessi della scuola,
s1 forma lo stato gwridico degli insegnanti.

Per vemire alla formulazione concreto de-
gl emendament1, mi pare che sia stato abban-
donato 11 criterio dello scorrimento generale,
11 quale podurrebbe gravy danm alla conti-
nuitd drdattica, quantunque, se s1 ammettesse
11 criterio dello scorrimento generale, gli in-
teressi dei singoli nella graduatoria sarebbero
rispettatt nel modo migliore, Pero si abban-
dona proprio 1n omagglo al principio della
continuitd didattica, per non turbare un gran
numero di classi.

Abbandonato questo, resta da considerare
se vogliamo seguire il principio degli sposta-
mentl nel minor numero possibile di classi,
oppure no.

BADALONI MARIA. Ma {ra le norme sullo
stato giuridico, non entra anche il criterio
per l'assunzione del personale ? Con !’emen-
damento del relatore si modifica il eriterio di
assunzione, quindi non pud stare in un di-
segno di legge, che fratta delle norme sullo
stato giuridico del personale. B vero che
Femendamento consente di mantenere dodic
postl a dodicy professori — secondo 1'esempio
fatto dal relatore —; perd nello stato giuridico
¢'e un criterio di assunzione di questi dodici
protessor:, eriterip col quale contrasta 1'emen-
damento.

GUI, Relatore. Qui non si parla di assun-
zionl, ma di conferme. L'assunzione & gia
avvenuta nel primo anno.

BADALONI MARIA. Se sono stati adot-
tatt de1 critert per assegnare questi posti, essi
devono essere rispettati anche successiva-
mente.

GUI, Relatore. ha mia preoccupazione &
appunto questa: di mantenere fermi i criteri
d1 assunzione. Se nel 1954-55 in base alla gra-
duatoria vengono assunti dodici inearicati, io
m1 preoccupo che nel 1955-56 si lascino que-
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st1 1ncaricall negli stessi posti e nelle stesse
classt 1n cul sono stati assunti. Perd soprav-
viene una causa di forza maggiore, cioe 1l
trasferimento di un professore dr ruolo o la
soppressione di un posto. D fronte a questi
ostacohh, dobbiamo fermarci e dobbiamo mu-
tare la situazione del 1954-55; ma 10 mi1 preoc-
cupo che 11 mutamento sia di minor rilievo
possibile, cioé che s1 cambino 1 postr sollanto
A quegll nsegnanti a cul inevitabilmenie de-
VOno cssere cambiati.

BADALONI MARIA. 11 professore che
aveva 1l posto, e lo aveva secondo un diritto
d1 precedenza di1 graduatoria, che & un cri-
terio giuridico di assunzione, lo deve per-
dere ?

PRESIDENTE. Inevitabilmente, col siste-
ma delle conferme, 10 perdera.

BADALONI MARIA. Ma non perde sol-
tinto quel posto, perde il posto.

GUI, Relatore, Qualche volia & inevitabile
(questo, ma non sempre.

Comundque, 10 debbo porre 1'alternativa 1n
termini chiari. Se la Commissione preferisce
lo scorrimento generale, allora non & piu
(questione dv emondamento Lozza o emenda
mento Gui. Se un professore 1ncaricato. so-
stituito da un professore di ruolo, deve con-
servare la possibilita di impiego in relazione
al posto che aveva in graduatoria, allora si
arriva allo scorrimento generale.

BADALONI MARIA. 11 criterio pin giusto
sarebbe proprio quello dello scorrimento ge-
nierale. i1 puo essere perd una attenuante: si
puo far perdere il posto agli ultimi della gra-
duatoria, che avevano meno meriti, non aj
primi.

GUI, Relatore, 1o non ho alcuna ragione
per 1nsistere. Voglio che la Commissione si
pronunci chiaramente. Pensi perd la Commis-
sione che non deve passar sopra soltanto al
criterio della continuitd didattica, ma anche
a quello della tempestivita d’inizio delle le-
ziont. Perché, 11 rifare ogm anno la gradua-
torla o rifarla in misura larga, nella speri-
mentata vita didattica del nostro paese, signi-
fica ritardare I'inizio delle lezioni per il ri-
tardo nella assegnazione dei posti.

A me pare che 1 termini siano chiari. Non
ho ragione di insistere né per 'una né per
'altra soluzione. La Commissione voli con
[rlena cosclenza,

Per quanto riguarda l'emendamento del-
'onorevole Franceschini, mi1 permeito di es-
sere contrario, perché, a parte che 10 non vedo
come 81 possa mantenere qualifica e diritti da
parie dell’insegnante, la cosa sarebbe troppo
complicata e si verificherebbe, del resto, 1n
pochissimi ¢asi,

Quanto all’emedamento governativo relati-
vo illa qualifica, a me pare che le ragioni pro-
spetlate dall’onorevole Sottosegretario siano
valide, B vero che ¢’é inflazione dei « valentr »
c degli « ottim1 », ma & anche vero che se la
quialifica dell’insegnante risulta dalla valuta-
zione di diversi aspetti, 11 professore avra
sempre e comunque 1l « buono », perché, es-
sendovi degli aspetti per 1 quali non si puo
andare comundgue al di sotto di « oftimo » e
dl « valente », basterebbe la qualifica del « va-
lentc » sotto 1'aspetto morale e del « suffi-
ciente » sotto 'aspetto didattico, per arrivare
alla media di « buono », Ora non mi pare giu-
sto concedere la conferma atiraverso un
« buono » ottenuto in quesgto modo. Perdiamo
ogm criterio di selezione dell’insegnante ed
elimintamoe ogni stimolo a progredire.

Che si tratti d1 nuov; 1nsegnanti, come ha
detto 1'onorevole De Lauro, non & esatto. Sono
degh abihitati, sono degli insegnanti che non
affrontano per la prima volta il cimento della
scuola.

Sono percio favorevole ad accettare 1’emen-
damento sostitutivo della qualifica « valente »
& quella di « buono », come condizione per la
conferma.

LOZZA. Mi riservo di apportare alcune
modifiche a4l mio emendamento, in modo da
chiarirne 1l contenuto.

s PRESIDENTE. S¢ non vi sono osserva-
zionl, 11 seguitp della discussione pud essere
rimviato alla prossima seduta.

L “q s
v (Cost rimane stabiliio),

La seduta termina alle 11,40.

1L DIRETTORE
DELL'’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Avv. CORALDO PIERMANI
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