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La seduta eomineia alle 9,30.

GOTELLI ANGELA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Concessione
di un contributo annuo dello Stato a fa-
vore della cineteca autonoma per la cine-
matografia scolastica. (497).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
Ta discussione del disegno di legge: Conces-
sione di un contributo annuo dello Stato a
favore della cineteca autonoma per la cine-
matografia scolastica.

La Commissione Finanze e tesoro ha
espresso parere favorevole.

L’onorevole Lozza, relatore,
di svolgere la sua relazione.

LOZZA, Relatore. La cineteca autonoma
per la cinematografia scolastica sorse con
legge istitutiva del 1938; a suo favore venne
stanziato un contributo statale che, se fosse
rapportato al wvalore attuale della moneta,
raggiungerebbe il valore di parecchi milioni
e non solo di venti. Di modo che il contributo
attuale dello Stato serve solo per il lavoro
organizzativo, ma non permette la produ-
zione di un solo film didattico. Di questo
bisogna tener conto.

L’Istituto interruppe la sua attivita du-
rante la guerra, ed anche successivamente per
lungo tempo fu inattivo, sino alla fine del
1951. Dal 1951 ad oggi é in gestione commis-
sariale.

La gestione si trova di fronte a problemi
importanti:

10) riorganizzare gli uffici centrali su
basi rispondenti alle nuove esigenze;
20) eurare la dotazione di film;

ha facolta



Camera dei Deputati — 98 — Commassioni in sede legislativa
LEGISLATURA II — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 2 APRILE 1954
3°0) istituire per ogni provveditorato fu riservato a questo scopo il capitolo 243,

agli studi un complesso di uffict provinciali
efficienti con relative cineteche stabili che per-
mettano un sistema pratico di distribuzione
e circolazione dei film alla periferia;

40} ricostruire le fonti del bilancio com-
pletamente esaurite, e in misura tale da per-
mettere di affrontare la fase orgamzzativa
della cinematografia scolastica.

Si & proceduto 1mmediatamente alla si-
stemazione der nuovi locali in due localita
distinte, essendo distinte le funzioni dei due
uffici, e cioé in via Santa Susanna 17 a Roma;
direzione centrale, cineteca, biblioteca, uffici
ammimstrativi; v’¢ anche un catalogo de:
film molto apprezzato; e a Cinecitta (sede
dell’Istituto Luce), dove sono 1l reparto tec-
nico, l’archivio delle pellicole, la sezione
collaudi, la sezione fotografica, ecc..

L’Istituto ha una grandissima importanza;
i colleghi ben comprendono quale sia oggi il
valore della cinematografia per la scuola e
per l'educazione. Nel 1953, per esempio, la
cineteca per la cinematografia nazionale ha
concluso accordi per lo scambio di film con
la Danimarca, I'Olanda, il Canadd; e sta
trattando con la Svizzera. Ha partecipato
con I''nvio gratuito di film educativi e cul-
turali a manifestazioni culturali in moltissime
citta del mondo, quali Montevideo, Moga-
discio, Madrid, Lisbona, Monaco, Parng,
Nizza, Berhino, New York, ecc.. B da augu-
rarsi vivamente che si possano concludere
accordi con tutty i paesi del mondo e che,
per 11 principio della reciprocita, la nostra
cineteca possa inviare film in tutti gli Stati e
riceverne da essl. Oggi essa ha rapporti
solamente con quello che si usa chiamare 1l
mondo occidentale, e non tenta assoluta-
mente di iniziare scambi con altm paesi che
lo vorrebbero; e forse il vantaggio sarebbe
piu nostro che loro. Comunque é da tener
presente che gh scambi di pellicole culturali
tra tutti i paesi del mondo, oltre ad aiutare
la cultura, favoriscono anche I'amicizia e la
pace internazionale.

Si potrebbe discutere sul modo in cui ¢
diretta questa cineteca per la cinematogra-
fia scolastica; ma non mi pare che questa sia
la sede adatta.

Qui come relatore devo osservare che nel
1951-52 ¢ stato concesso uno stanziamento di
venti milioni; successivamente ¢ stato istitui-
to a questo scopo il capitolo 243 del bilancio
della pubblica istruzione; nell’esercizio 1953-
1954 ci sono stati, al capitolo 240, venti mi-
lioni, e nel 1954-55, al capitolo 250, ancora
venti milioni. Perd, quando per la prima volta

non c’era stata una legge istitutiva. Di con-
seguenza, il provvedimento sottoposto al no-
stro esame, oltre a costituire ura sanatoria,
ha anche il valore di legge istitutiva. Io sono
favorevole all’approvazione di questa legge e
quindi alla concessione di venti milioni a co-
minciare dall’esercizio finanziario 1951-52. E
da augurarsi, pero, che almeno quest’anno
il contributo s1a aumentato in misura adegua-
ta. Secondo me dovrebbe raggiungere i cento
mihoni. E chiaro che si faranno le dovute
critiche sul modo in cui l'istituto & diretto, e
sugli scopi che esso si propone; esso deve es-
sere democratizzato, deve finalmente cessare
la gestione commissariale. Ma su questo si
discutera in altra sede.

Ora, come relatore prego 1 colleghi di ap-
provare il disegno di legge; ho anche presen-
tato un ordine del giorno col quale si chiede un
aumento del contributo in favore di questo
istituto che & di primaria importanza.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

Poiché nessuno chiede di1 parlare, la di-
chiaro chiusa.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo naturalmente
chiede che il disegno di legge sia approvato.

PRESIDENTE. Passiamo allora all’esame
degli articoli, che, se non vi_’sono osservazioni
od emendamenti, porro successivamente in
votazione.

ArrT. 1.

B autorizzata la concessione del contri-
buto annuo di lire 20.000.000 a favore della
cineteca autonoma per la cinematografia
scolastica a decorrere dall’esercizio finan-
ziario 1951-52.

(E approvato).

ARrr. 2.

Alla spesa d1 cui al precedente articolo
verra fatto fronte, per P'esercizio finanziario
1951-52, con Papposita dotazione del eapitolo
n. 243 dello stato di previsione della spesa
del Muustero della pubblica 1struzione per
Pesercizio predetto e, per gh esercizi 1952-53
e 1953-54, cou gli stanziamenti de1 capitoli
corrispondentt a quello sopracitato.

(E approvato).
L’onorevole Lozza ha presentato il se-
guente ordine del giorno:

« La VI Commissione della Camera, nel-
Vapprovare il disegno di legge n. 497, in-
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vita il Ministro della pubblica istruzione
ad adeguare alle attuali esigenze didattiche e
culturali il contributo alla cineteca autonoma
per la cinematografia scolastica ».

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. I Governo accetta 1l'or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’or-
dine del giorno Lozza.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a serutinio
segreto alla fine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme sullo stato giuridico del personale
insegnante non di ruolo delle scuole e degli
Istituti di istruzione media, classica, seien-
tifica, magistrale e tecnica. (450).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Norme sullo stato giuridico del per-
sonale insegnante non di ruolo delle scuole e
degli Istituti di istruzione media, classica,
scientifica, magistrale e tecnica.

Nella precedente seduta avevamo chiusa
la discussione generale; dovevano replicare il
relatore e il rappresentante del Governo.

Do pertanto la parola all’onorevole Gui,
relatore.

GUI, Relatore. La mia replica sara molto
breve, in quanto nella discussione sono in-
tervenuti solo due commissari, precisamente
gli onorevoli Resta e Lozza, i quali hanno
espresso un consenso generico nei confronti
del disegno di legge, riservandosi di afiron-
tare le questioni particolari in sede di di-
scussione degli articoli. Non ho quindi da
replicare né diffusamente né succintamente,
in quanto non sono state fatte osservazion:
alla mia relazione.

L’onorevole Lozza, confermando del resto
quanto io avevo gia detto, ha riconosciuto
Popportunitd di lasciare nella sua struttura
attuale questo disegno di legge, che riguarda
la parle normativa della disciplina degli in-
carichi e delle supplenze, senza introdurvi
emendamenti che contemplino il trattamento
economico. Anzi il collega, che aveva presen-
tato degli emendamenti relativi appunto
a questa parte, nel suo intervento ha dichia-
rato di ritirarli. Io non credo perd, come ho
gid accennato nella mia relazione, che il
trattamento economico debba restare immu-
tato; io penso che la Commissione possa al-
meno, come ha gid fatto nella passata legi-

slatura, presentare un ordine del giorno. Io
ne ho presentato uno uguale a quello votato
allora dalla Commissione, nel quale si invita
il Governo a provvedere con altri disegni di
legge a migliorare il trattamento economico
dei professori incaricati e in genere dei pro-
fessori non di ruolo. Ho gia fatto avere alla
Presidenza quest’ordine del giorno. Se ce
n’é anche uno presentato dall’onorevole Lozza,
tanto meglio.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 1 colleghi gia conoscono
la storia di questo provvedimento, e sanno
come & difficile regolamentare questa materia
cosi complessa e che presenta aspetti cosi
contrastanti. Noi riteniamo che la sistema-
zione disposta dal disegno di legge, con qual-
che modifica — anche il Governo presenta de-
gli emendamenti pit formali che sostan-
ziali — possa andare incontro, nei limiti
del possibile, alle esigenze della categoria de-
gli insegnanti non di ruolo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo 1.

« L’assunzione dei professori incaricati ha
luogo mediante concorsi per titoli cui possono
partecipare i professori forniti del prescritto
titolo di abilitazione ed iscritti all’albo. La
iscrizione all’albo s’intende comprensiva del-
Pabilitazione per quei titoli non abilitanti in
base a1 quali, per effetto di disposizione spe-
ciale, sia stata disposta I'iserizione stessa.

Le domande sono presentate al provvedi-
tore aglr studi, secondo le modalitd e nei ter-
mini stabiliti dal Ministro per la pubblica
istruzione.

Non ¢ ammessa la presentazione di do-
mande in pilt di due province ».

Sul primo e secondo comma non vi sono
emendamentl. Vi & mvece un emendamento,
proposto dal Governo al terzo comma ed in-
teso a sostituirlo con il seguente:

« Quando venga richiesta 1’assunzione in
province diverse da quelle di Bologna, Fi-
renze, Genova, Milano, Napoli, Palermo,
Roma, Torino, € consentita la presentazione
d1 domande in due province ».

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Lo scopo che si pro-
pone questo emendamento, € di ridurre il
lavoro che si & costretti a fare per 1’esame
delle domande e Ia compilazione delle gradua-
torie per il fatto che, sistematicamente, quasi
tutti i concorrenti presentanoe domanda in
due provincie. Sappiamo quanto sia laborioso
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questo lavoro in alcune provincie, e quanto
peso abbia sulla sistemazione tempestiva
della situazione il fafto che le graduatorie
non siano definite immediatamente. E cio
impedisce che le cattedre siano tutte assegnate
nei termini stabiliti.

E anche da tener presente che questi
provveditorati — quelli di Roma, Napoli,
Milano, ecc. — equivalgono evidentemente a
piu di due provincie normali. In conseguenza
di cio, da parte deglt organi burocratici &
stata prospettata la possibilita di introdurre
tale limitazione, che in certo modo & rispon-
dente a quello che é il testo delle ordinanze
in atto.

LOZZA. Comprendo le ragioni contingenti
che hanno suggerito la presentazione di questo
emendamento, ma non mi pare che una modi-
fica del genere si possa introdurre nel testo
della legge. Essendo suggerita dalla situazione
attuale, potrei accettarla se fosse inserita in
una norma transitoria. Ma come si fa a porre
in una legge questo vincolo per le provincie
indicate nell’emendamento, vincolo che restera
in vigore finché qualcuno non verra a pro-
porre una modifica ? E opportuno fare provve-
dimenti particolari per queste grandi sedi ?

Sono d’accordo sull’opportunita della li-
mitazione. Ma I'ordinanza da sempre modo di
introdurre delle varianti. I regolamenti e le
ordinanze ci sono proprio per potersi muovere
nella legge, per poterla applicare secondo una
certa tattica, stando piuttosto allo spirito
che alla lettera della legge. Quindi se, anno
per anno, vedro nelle ordinanze una limita-
zione del genere (d’altra parte essa gia c’e),
sar0 favorevole; sarei d’accordo anche se la
vedessi inserita in una norma transitoria, se
¢ioé in un articolo si dicesse che per quattro,
cinque anni, si avra questa limitazione. Ma
inserire l’emendamento in un articolo cosi
importante che deve dare regolamentazione
alla materia, e quindi far valere la disposi-
zione per anni e anni, finché non verra una
proposta di modifica, non mi pare sia possibile.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Gia
nella passata legislatura io avevo chiesto
al Ministro della pubblica istruzione, allora
Ponorevole Segni, che l'emendamento per
limitare a due il numero delle provincie
in cui si poteva presentare domanda, non fosse
introdotto. E ¢io per una ragione molto sem-
plice: non si pud togliere, anche a termini
della Costituzione, la possibilita di chiedere
lavoro in qualsiasi parte del territorio della
Repubblica e a qualsiasi persona. Presentai
anche un emendamento in questo senso, ma
di fronte alle difficolta contingenti lo ritirai.

Dinanzi alla proposta del Governo, io
esprimo ora nuovamente la mia perplessita.
Si tratta di un emendamento restrittivo, sia
pure nei confronti di alcune province. E vero
che vi sono province in cui la popolazione
scolastica & numerosissima, ed altre in cui &
minima. Ma non possiamo, nell’interesse degli
insegnanti, limitare le loro possibilita di
ottenere l'insegnamento in un posto o nel-
I’altro; ¢i sono anche esigenze di famiglia da
considerare.

Le difficolta a cui cerca di ovviare I’emen-
damento presentato dal Governo sono evidenti;
ma sono difficoltd che devono essere risolte
con una maggiore atirezzatura nelle province
con popolazione scolastica piu numerosa,
alio scopo di evitare le lungaggmi di una pro-
cedura effettivamente complessa.

Concludendo io penso che al massimo si
possa porre questa limitazione per un anno o
due tra le norme transitorie. Ma sarei piut-
tosto dell’avviso che I'’emendamento debba
essere ritirato e s1 mantenga almeno a due,
senza altre limitazioni, il numero delie pro-
vincie in cui si pud presentare domanda.

PITZALIS. Concordo con quanto ha
detto I’onorevole Lozza. Anzi, sono del parere
che neppurein unanorma. transitoria dovrebbe
essere posta questa condizione, per una sem-
plice considerazione di carattere giuridico:
siamo in sede di regolamentazione dello stato
giuridico del! personale, e se una norma
transitoria dovesse essere posta in questa
sede, trattandosi della prima applicazione
della legge, dovrebbe essere piu favorevole
al professori, e quindi dare loro la facolta
di partecipare ai concorsi non in due, ma in
tre, quattro, cinque sei sedi; non certo re-
strittiva. I strano che, nel momento in cui
regolamentiamo questo stato giuridico, sta-
biliamo una norma restrittiva che limita
il diritto di partecipare ai concorsi, mentre
questo diritto dovrebbe essere il piu largo
possibile.

Percio, rimaniamo almeno alla norma
come & stata stabilita nell’ultimo capoverso,
e se emendamento si dovesse inserire, penso
che esso dovrebbe essere il piu largo possibile
in favore degli insegnanti.

GUI, Relatore. A proposito di questo
emendamento, non mi pare si debbano invo-
care ragioni di carattere generale per non
accettarlo. Io non vedo come la limitazione
a due province, o anche a una sola, interfe-
risca nel diritto che hanno questi professori
di scegliersi il lavoro, perché evidentemente
la provincia non é predeterminata, e ciascuno
se la scegliera liberamente.
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Le ragioni per cui nella passata legisla-
tura la Commissione ha introdotto, credo
saggiamente, questo limite delle due province,
sono ragioni pratiche: questa disposizione &
necessaria se vogliamo ovviare al ritardo nella
compilazione della graduatoria, nella desti-
nazione dei professori ai loro posti, nell’inizio
delle lezioni. Se ammettiamo che si possano
presentare le domande dovunque, vi saranno
tali complicazioni tra le varie province che
lo scopo della stabilita e del tempestivo ini-
zio delle lezioni non si potrd raggiungere.
Pertanto non si puo allargare eccessiva-
mente.

Ma se, lasciando il limite delle due pro-
vincie, si arriva ugualmente a raggiungere lo
scopo che ci proponiamo, quello di una tem-
pestiva assegnazione dei posti e di un rego-
lare inizio delle lezioni, non vedo perché si
debba andare oltre nel ridurre le possibilita
di presentare le domande.

Percio, mentre l'emendamento non ri-
sponde evidentemente a ragioni di carattere
generale, non risponde forse neppure a esi-
genze pratiche molto sentite. Quindi mi per-
metto di esprimere parere contrario alla
modifica; la formulazione del testo mi pare
sia quella che contempera nel modo migliore
questa possibilita di scelta con le esigenze
pratiche della scuola.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Ritiro I'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione V’articolo 1 nel testo del quale ho gia
dato lettura.

(E approvatlo).

L’articolo 2 recita:

« Per ciascun insegnamento o gruppo d1
insegnamenti conferibili per inearico, le gra-
duatorie degli aspiranti sono compilate, a
norma dell’articolo 1 del decreto legislativo
7 maggio 1948, n. 1276, secondo le tabelle di
valutazione che per ogni triennio sono fissate
con ordinanza del Ministro per la pubblica
istruzione.

Avverso la valutazione dei titol e dei re-
quisiti & ammesso ricorso alla Commissions
di cui all’articolo 5».

FRANCESCHINI FRANCESCO. Desi-
dero un chiarimento. E necessario Plinciso
«per ogni triennio »? Perché creare questo
limite e questo impegno, tanto piu che il
triennio & stato escluso praticamente dall’ar-
ticolo 3 ? Io direi semplicemente: « secondo le
tabelle di valutazione fissate dal Ministro per

la pubblica istruzione». Vuol dire che se il
Ministro crederda di modificare in tutto o in
parte queste tabelle, lo fara.

LOZZA. E evidente che una legge sullo
stato giuridico deve rappresentare una tu-
tela per la categoria, e dare ad essa una
certa tranquillitd. Perché non vi siano va-
riazioni ogni anno, e il personale lo sappia,
occorre stabilire una certa continuitd; e la
continuita sia almeno di un ftriennio, poi-
ché in questo periodo pud esserci l'espleta-
mento di un comcorso, possono determinarsi
altre situazioni che non maturano di anno in
anno. In questa disposizione, infine, ¢’¢ un
impegno di serieta. Non dico che oggi si pro-
ceda con leggerezza; ma, se guardiamo le ordi-
nanze, vediamo che di anno in anno vi sono
delle modifiche che non piacciono e non gio-
vano. Nellascorsa legislatura avevamo discusso
a lungo su questo punto, e ¢i eravamo infine
trovati d’accordo che il triennio rappresenta
una garanzia tanto per il Ministero, quanto
per gli interessati.

GUI, Relatore. A mio giudizio il triennio
ha un doppio significato: non si deve andare
al di sotto di questo limite, e non si deve
andare oltre; poiché se si va al di sotto, se
cioé ogni anno si cambiano le tabelle, si cam-
biano anche le graduatorie e allora lo scopo
della conferma nel posto non si raggiunge.
Se d’altra parte le tabelle valessero indefinita-
mente, sarebbe ugualmente eccessivo, perché
evidentemente possono determinarsi situa-
zioni nuove che comportino entro un certo
periodo una variazione delle tabelle. E al-
lora il termine dei tre anni serve a con tem-
perare le due esigenze ed é opportuno che ri-
manga.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Sono
sodisfatto delle chiarificazioni.

PRESIDENTE. A titolo di informazione,
ricordo che questo fu un emendamento intro-
dotto, I'altra volta, dalla Commissione al testo
ministeriale che parlava di graduatorie an-
nuali.

Pongo in votazione I'articolo 2.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« Gli insegnamenti in istituti e scuole sta-
tali di istruzione media, classica, scientifica,
magistrale e tecnica, ivi compresi le scuole
e i corsi di avviamento professionale, sono
conferiti per incarico in quanto siano rife-
ribili a:

a) cattedre di ruolo ordinario o transi-
torio vacanti;
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b) posti di insegnamento che siano esat-
tamente corrispondenti a cattedre di ruolo
ordinario o transitorio;

¢) posti che comportino un numero di
ore di insegnamento non inferiore a quelio
previsto per le corrispondent: cattedre di
ruolo ordinario o transitorio;

d) post1 per i quali, a norma delle di-
sposizioni vigenti, non sia prevista o non sia
possibile la 1stituzione della cattedra di ruolo
e che si riferiscano all’insegnamento di al-
meno un corso completo.

Coloro ai quali sono conferiti gli msegna-
menti previsti dal presente articolo si deno-
minano professori incaricati.

L’incarico é annuale e sard confermato su
domanda. I professori, i qualh abbiano ripor-
tato qualifica non inferiore a « buono », hanno
diritto alla conferma nella misura dei posti
disponibili dopo che si sia provveduto alle
nuove nomne e ai trasferimenti dei profes-
sori di ruolo ordinario e di ruolo transitorio
e salvo il caso che siano state presentate do-
mande di incarico da parte di altri profes-
sori che abbiano titoli superiori in rapporto
al concorso di cui all’articolo 1.

Il professore incaricato che dopo ottenuta
la nomina e la conferma perde l'incarico per
assegnazione di professore di ruolo, per sop-
prossione o per trasformazione di posto,
viene incluso nelle graduatorie deila provincia
in cui presta servizio, per le quali abbia fatto
domanda nel termine di quindici giorni dalla
notificazione della perdita dell’incarico ».

A questo articolo sono stati presentat:
diversi emendamenti.

Al comma primo ¢’é un emendamento del-
I'onorevole Lozza, del seguente tenore: «Alla
lettera a) dicasi: cattedre di ruolo ordinario o
posti di ruolo speciale transitorio ».

Vi & poi un emendamento del Governo so-
stitutivo di tutto il comma, che deve quindi
essere esaminato prima. Esso ¢ del seguente
tenore:

«Sono disposte dal provveditore agli
studi, in base alle graduatorie di cui all’arti-
colo 2, le assunzioni relative ad insegna-
menti riferibili a:

a) cattedre di ruolo ordinario vacanti;

b) posti di ruolo transitorio o di ruolo
speciale transitorio vacanti;

¢) posti di insegnamento che siano esat-
tamente corrispondent: alle caltedre o ar
posti previsti dalle precedenti lettere a) e b),
oppure che comportino un orario di almeno
nove ore settimanali ».

Prego il rappresentante del Governo di
illustrare questo emendamento che é quello
che si discosta di piu dal testo presentato e
che quindi, come ho gid detto, deve essere
votato con priorit.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. L’intento di questo emen-
damento & di chiarire e semplificare. Per
quanto riguarda gli insegnamenti conferibili
dai provveditori agli studi, la diversa elen-
cazione proposta é ispirata alla necessitad di
eliminare qualsiasi dubbio e incertezza nella
determinazione dei posti previsti dalle lettere
¢) e d) dell’articolo 3 del progetto. Il criterio
meramente obiettivo (numero di ore) pre-
visto, mentre determina con precisione la com-
petenza di nomina del provveditore per gli
insegnament: con un numero di ore inferiore
a quelle previste per una cattedra di ruolo e
per un posto di ruolo transitorio o di ruolo
speciale transitorio, da d’altra parte al capo
di istituto la possibilita di provvedere diret-
tamente, a norma del successivo articolo 6,
all’assunzione di un insegnante.

LOZZA. L’emendamento di cui si tratta
& suggerito dall’esperienza fatta specialmente
I’'anno scorso, quando, con la larghezza la-
sciata dall’articolo 25 dell’ordinanza mini-
steriale, si sono verificati degh inconvenienti.
Nelle grandi cittd alcuni presidi hanno di-
stribuite le ore di 1nsegnamento come hanno
voluto. Abbiamo cost veduto degli abilitati
con un anno d’insegnamento rimaner fuori,
mentre altre persone laureate da poco hanno
avuto l'insegnamento, coprendo quelle ore
che il preside teneva, diciamo, di riserva.

Questo emendamento, in fondo, riproduce
I'ordinanza emessa per quest’anno ed ¢ una
iniziativa lodevole.

Quindi, nonostante che I’emendamento
venga proposto soltanto adesso, per lo studio
che gia ho fatto dell’ordinanza, io ritengo
di doverlo accettare. Conseguentemente ritiro
il mio emendamento e accetto quello del
Governo.

GUI, Relatore. La differenza tra il testo
emendato e quello del disegno di legge non
& sostanziale. Pero io mi permetterei di in-
sistere perché si rimanga al testo del disegno
di legge per la prima parte del primo comma,
perché lelencazione completa dei tipi di
istitutr e di scuole, per i quali sono con-
feribili gli incarichi, ha la sua importanza
notevole; e perché si evita anche una possibile
disarmonia con altre parti del disegno di
legge.

Invece trovo che ¢ pili precisa Pelenca-
zione delle cattedre quale risulta dal testo
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emendato; pil precisa e piu tecnica di quella
che appare nel testo del disegno di legge.

Perd nel testo emendato resta fuori la
lettera d) del disegno di legge. Vorrei chiedere
al rappresentante del Governo la ragione di
tale soppressione.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Col termine di nove ore,
inserito nella lettera ¢), si & inteso compren-
dere la disposizione della lettera d) del dise-
gno di legge. Quanto alla parte iniziale del
comma, non trovo che ci sia quella forte
differenza rilevata dal relatore, tra il disegno
di legge e il testo emendato. Quest’ultimo ha,
il vantaggio di fare riferimento ai provvedi-
tori, il che elimina quegli inconvenienti
segnalati dall’onorevole Lozza, che cio¢ di
certe cattedre possano disporre i presidi.

GUI, Relatore. Per questo, basterebbe
aggiungere al testo del disegno di legge, dopo
le parole «conferiti per incarico», le altre:
«dal provveditore agli studi». Non so pero
se questa dizione possa urtare con qualche
altra disposizione degli articoli successivi.

PRESIDENTE. 11 Governo accetta la
proposta fatta dal relatore in merito alla
prima partc del primo comma ?

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. La accetto.

PRESIDENTE. Allora il testo della prima
parte del primo comma, dell’articolo 3 é del se-
guente tenore:

« Gli insegnamenti in istituti e scuole sta-
tali di istruzione media, classica, scientifica,
magistrale e tecnica, ivi comprese le scuole
e 1 corsi di avviamento professionale, sono
conferiti per incarico dal provveditore agli
studi, in quanto siano riferibili a: ».

La pongo 1n votazione.
(E approvala).

Passiamo alla lettera a). .In sostituzione
del testo del disegno di legge, il Governo pro-
pone:

« a) cattedre di ruolo ordinario vacanti».

Pongo in votazione tale nuova dizione.

(E approvata).

La lettera &), secondo l’emendamento
proposto dal Governo, dovrebbe essere cosi
formulata:

«b} posti di ruolo transitorio o di ruolo
speciale transitorio vacanti ».

Questa lettera-b) sostituisce la seconda
parte della lettera a) del testo del disegno di

legge.

LOZZA. Mi pare che I'’emendamento possa
esscre acceftato, perché il.ruolo speciale
transitorio € la categoria venula fuor: dalla
nuova sistemazione. Il disegno di legge, in-
vece, non st riferisce al ruolo speciale tran-
sitorio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
lettera b) nel testo che poc’anzi ho letto.

(E approvata).

La lettera c¢) del testo emendato secondo
la proposta del Governo, dice:

«¢) posti di insegnamento che siano esat-
tamente corrispondent: alle cattedre o ai
posti previsti dalle precedenti lettere a) e b)
oppure che comportino un orario di almeno
nove ore settimanali ».

Fino alle parole « dalle precedenti lettere
a) e b)» s1 tratta di una sostituzione della
lettera b) del disegno di legge. La parte che
segue, secondo la dichiarazione del Governo,
sarebbe destmata a sostituire la lettera d) del
disegno di legge.

DE LAURO MATERA ANNA. Faccto
presente — e non so se sbaglio — che ci sono
aleuni imsegnamenti, per i quali non si rag-
giungono mai le nove ore. Per esempio, la
storia dell'arte nel liceo classico. Vorrei che
mi fosse chiarito questo dubbio.

D’AMBROS10. Neppure per la filosofia
e storia si raggiungono le nove ore.

DE LAURO MATERA ANNA. Io pro-
pongo percio di lasciare la lettera d) del testo
del disegno di legge, perché mi pare che anche
nella scuola media, per qualche materia, non
si raggiungano le nove ore.

RESTA. Anch’io preferirei mantenere la
lettera d) secondo il testo del disegno di legge,
perché ora non abbiamo presenti tutti i li-
miti delle cattedre, e lasciamo d’altra parte
un potere discrezionale al Ministro. Diversa-
mente porremmo un impedimento al confe-
rimento di incarichi, quando il numero delle
ore sia inferiore a nove. \

D’AMBROSIO. In alcuni istituti indu-
striali ci sono cattedre con meno di sei ore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
lettera ¢), secondo I'emendamento governa-
tivo testé letto, fino alle parole: «lettere a)
e by

(E approvata).

Adesso dobbiamo esaminare I'ultima parte
della lettera c¢) secondo il testo emendato
del Governo: «oppure che comportino un
orario di almeno nove ore settimanali».
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LOZZA. Se i provveditorati vigilassero a
fondo, in modo che i presidi non disponessero
a modo loro delle ore di insegnamento, io
sarei d’accordo di mantenere la dizione della,
lettera d) del disegno di legge. La questione
¢ venuta fuori perché é stata prevista dall’or-
dinanza ministeriale, la quale ha fissato una
disposizione per la tutela della categoria.
Potremmo rimetterci ancora all’ordinanza,
perché in fondo questa disposizione & di con-
trollo e di ammonimento ai presidi.

PITZALIS. Non ¢ soltanto una disposi-
zione di controllo, ma & anche un mezzo per
favorire gli insegnanti che wvengono messi
in graduatoria; in quanto una evasione ci
pud sempre essere. Con le nove ore, assicu-
riamo agli insegnanti incaricati il posto. La
ordinanza potrebbe cambiare da un anno
all’altro.

Del resto, non c¢i dovremmo neppure
preoccupare che ci possano essere degli in-
segnamenti con meno di nove ore. Una volta
che la legge stabilisca che 'orario deve essere
di almeno nove ore settimanali, le cattedre
che hanno un numero minore di ore restano
fuori.

PRESIDENTE. Con la dizione della let-
tera d) del disegno di legge, lasciamo al Mini-
stero un potere discrezionale. Sara il Ministro,
che, nell’ordinanza, fissera se le ore debbono
essere nove o sette o sei. Percid io sono di
avviso di lasciare la lettera d) secondo il
testo del disegno di legge, salvo al Ministro
il potere discrezionale di fissare con ordi-
nanza il numero delle ore.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. L’emendamento del Go-
verno aveva una portata e una intenzione:
di semplificare e di dare, negli incarichi, un
numero di ore che avessero una certa portata
anche economica. Diversamente, si puo ar-
rivare ad uno spezzettamento senza limiti,
di guisa che, invece di avvantaggiare, si po-
trebbe danneggiare la categoria.

LOZZA. Potremmo fare una aggiunta alla
lettera d) del testo del disegno di legge. Ossia,
dopo le parole «un corso completo », aggiun-
gere: «oppure che comportino un orario di
almeno nove ore settimanali ». Cosl garan-
tiremmo le nove ore negli spezzoni e garan-
tiremmo anche il caso di tattedre con meno
di nove ore.

GUI, Relatore. Sono d’accordo.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Anche il Governo accetta
questa formulazione.

PRESIDENTE. Allora pongo in votazione
la lettera d) nel testo del disegno di legge, con

I’aggiunta delle parole: « oppure che compor-
tino un orario di almeno nove ore settimanali».

(E approvata).

Il primo comma risulta ora del seguente
teore:

«Gli irsegnanti in istituti e scuole statali
di istruzione media, classica, scientifica, ma-
gistrale e tecnica, ivi comprese le scuole e i
corsi di avviamento professionale, sono con-
feriti per incarico dal provveditorato agli
studi, in quanto siano riferibili a:

a) cattedre di ruolo ordinario vacanti;

b) posti di ruolo transitorio o ai ruolo
speciale transitorio vacanti;

¢) posti di insegnamento che siano esat-
tamente corrispondenti alle cattedre o ai posti
previsti dalle precedenti lettere a) b);

d) posti per i quali, a norma delle di-
sposizioni vigenti, non sia prevista o non sia
possibile la istituzione della cattedra di ruolo
e che si riferiscono all’insegnamento di al-
meno un corso completo oppure che compor-
tino un orario di almeno nove ore settimanali».

Passiamo all’esame del secondo comma
dell’articolo 3:

« Coloro ai quali sono conferiti gli inse-
gnamenti previsti dal presente articolo si de-
nominano professori incaricati».

A questo comma non sono stati presen-
tati emendamenti. Poiché nessuno chiede la
parola, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il seguito della discussione é rinviato alla
prossima seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esami-
nato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del seguente disegno di legge:

« Concessione di un contributo annuo dello
Stato a favore della cineteca autonoma per la
cinematografia scolastica ». (497):

Presenti e votanti . . . . 38
Maggioranza, . . . . . . . 20
Voti favorevoli . . . . 36
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

Amato, Badaloni Maria, Bartesaghi, Ba-
sile Guido, Buzzi, Cavaliere Alberto, Cava-
liere Stefano, Cavallaro Nicola, Cinciari Ro-
dano Maria Lasa, Dal Canton Maria Pia,
De Lauro Matera Anna, Della Seta, Del
Vecchio Guelfi Ada, D’Este Ida, Diecidue,
Fabriani, Franceschini Francesco, Gaudioso,
Gotelll Angela, Grasso Nicolosi Anna, Gui,
La Rocca, Lozza, Malagugini, Marangone
Vittorio, Marchesi, Moro, Natta, Nicosia,

Perdona, Pitzalis, Resta, Romanato, Savio
Emanuela, Sciorilli Borrelli, Segni, Sorgi, Ti-
tomanlio Vittoria.

La seduta termina alle 11.

1L, DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Avv. CoraLDO PIERMANI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





