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La seduta comineia alle 10.

DE LAURO MATERA ANNA, Segre-
tario, legge il processo verbale della seduta
precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per questa
seduta il deputato Germani sostituisce 1l
deputato Galati.

Diseussione del disegno di legge: Istituzione
di un Museo nazionale in Reggio Calabria.
(362).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Istitu-
zione di un Museo nazionale in Reggio Cala-
bria.

L’onorevole Gaudioso, relatore,
colta di svolgere la sua relazione.

GAUDIOSO, Relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, da molti anni la
cittadinanza di Reggio Calabria desidera la
realizzazione di questa che e un’antica aspi-
razione che risale al momento in cui venne
stituita a Reggio Calabria la Sopraintendenza
ai monumenti e alle antichita; a quando cioé,
distaccato a Reggio Calabria I'1llustre e com-
pianto sopraintendente al museo di Siracusa,
Paolo Orsi, per U'importanza eccezionale di
cio che il comune di Reggio Calabria aveva
raccolto — frammenti architettonici antichi
della regione Bruzia — e di quello che lo
Stato, sotto la guida della Sopraintendenza,
aveva man mano tirato fuori dagli scavi o
s1 era procurato mediante acquisti, si senti
la necessita di istituire a Reggio Calabria per
la regione calabra una sopraintendenza e
quindi un museo nazionale.

1 collegh1 hanno sott’occhio tanto 1l di-
segno di legge quanto la convenzione del
1948. Fin dal 1945 la prima amministra-

ha fa-
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zione democratica propose la soluzione del
problema mediante la cessione in uso allo
Stato del grandioso edificio, opera del Pia-
centini, nel quale gid era cominciata ad
affluire la raccolta del comune e tutto quello
che lo Stato aveva ricavato dagl scavi.
Furono poste delle remore; una di queste é
stata risoluta nella convenzione stessa me-
diante la nomina a sopraintendente vnorario
del vecchio direttore del museo, ormai cirea
oltantenne, il professore Putorti. Per quanto
riguarda il personale, si propone l'inquadra-
mento nel ruolo C, grado X1, dell’attuale
custode, 1l quale, avendo conseguito il titolo
di studio, pu0 wvenire inquadrato mnei ruoli
dell’Amministrazione dello Stato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
~cussione generale,

KRMINI. Desidero sapere dal relatore se
vi sono oneri finanziari. A me pare che ve ne
siano, poiché, come dice la relazione pre-
messa al disegno di legge, «lo Stato si impegna
d1 provvedere a proprie spese all’ordinamento
delle raccolte e dei vari servizi annessi al
museo nazionale, nonché al restauro dell’edi-
ficio ceduto in uso dal comune». Perd negli
articoli della legge non se ne fa alcuno ac-
cenno. lo non m preoccupo per la spesa che
pud derivare dalla sistemazione del personale,
che sara poca cosa; ma della spesa ben pil
grave che si dovrd affrontare per raccogliere
unel museo, oltre le collezioni del museo ci-
vico, anche quelle attualmente depositate
presso la Sopraintendenza.

GAUDIOSO, Relatore. Le raccolte sono
14 riunite.

ERMINI. [o sono favorevole all'appro-
vazione del disegno di legge. Ma dato che nel
bilancio del Ministero della pubblica istitu-
zione i fondi del capitolo sul quale gravano
le spese per 1 musei sono cosi limitati, vorrei
cercare di agglungere qualche altra cosa a
questo capitolo. Si aumenta 11 numero dei
musel nazonali ; perché non si prevede nes-
sun aumento di stanziamento ?

PITZALIS. 11 provvedimento & stalo pre-
disposto di1 concerto col Ministro del {esoro.

Per quanto riguarda la spesa, g1d il museo
di Reggio Calabria riceve una sovvenzione
dallo Stato per gli scavi e 1l mantenimento
delle opere. Ora =i tratta di dare una configu-
razione giuridica particolare a questo museo:
Io Stato ne avoca a sé la gestione. Gia da
molti anni lo Stato aveva intenzione di farlo,
data l'ymportanza del museo di Reggio Cala-
bria, ma la questione rimase sospesa perché si
pensava che, con la sua costituzione, la regio-
ne calabra avrebbe potuto assorbire anchela
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gestione del mnseo. Si prevede che 'onere
puo rientrare nel pirano di spese che il Mini-
stero della pubblica istruzione ha finora pre-
disposto.

LOZZA. Penso che 1'obiezione sollevala
dall’onorevoie Ermini debba essere tenuta
mn conto, allo <copo di dare maggior incre-
mento a1 capitoll del bilancio che riguardano
I muser. No1 non posstamo rinunziare a dare
il nostro consenso ad un progelto di legge
cosi importante a causa della inadeguatezza
der fond:, e vorremmo che lo Stalo sempre
piu st rendesse conto di1 quelli che devono
essere 1 suor compttl, anmentando adeguata-
menle gli slanziamentr.

PRESIDENTE. Nessun allro cluedendo
dr parlare, dicliaro chinsa la discussione
generale.

GAUDIOSO, Relatore. 11 disegno di legge
& slato presentato di concerto col Ministro
del tesoro Inoltre, 11 museo, praticamente, gid
funziona. Una relazione a stampa dell’attuale
sopraintendentie, Grulio Jacopi, pubblicata
quest’anno, dice precisamente: « Gomungue,
ora l'edificto. tranue 1 locali riservali al co-
mune per convenzione, & pralicamente affidato
alla Sopramiendenza col compito della conser-
vazione e della manulenzione dello stabile,
nonché della vigilanza sulla sicurezza delle
collezion1 conlenute. quelle di proprietd sta-
tale e quelle civieche gia ad essa cedute i cu-
stodia conservativa dopo la firma di una con-
vengzione per la loro fusione »

Ora qumdr s1 tratta solo di sistemare gruri-
dicamente 11 passaggio allo Stalo del museo.

RESTA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. E inutile rifare la storia
dell’istituzione del museo di Reggio Calabria.
perché essa é stata gia ricordata.

Rispondo semplicemente all’obiezione sol-
levata dalll’onorevole Ermini. Nel nostro
caso, st tratta solo di spese di manulenzione,
la cw copertura € gid assicurata nel bilancio
del Ministero della pubblica istruzione. Non
¢’eé neppure aumento di personale, perché,
come risulla chiaramente dall’articolo 3, 'at-
tuale custode ¢ mquadrato nel grado im-
zlale (X1) del ruolo degli assistentt1 {gruppo C)
dell’organico del personale stalale dei monii-
menti, muse1, gallerie ¢ scavi di antichita, nel
primo posto che risulterd vacante e cispomibile
nel detto ruolo e grado Qumdi non c¢’é nes-
slng spesa nnova.

Sono d’accordo con gl onorevoll Ermint e
Lozza che 1 fondi slanziati in bilancio nel
capitolo riguardante 1 muse! sono modesii ¢
che sarebbe auspicabile venissero aumentati.
Se la Commissione vorra approvare un ordine
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del giorno 11 questo senso, saremo liett di
sottoporlo al Ministro del tesoro per ’aumento
di questo capitolo. Ma per quanto concerne il
presente disegno di legge, non c’é, ripeto, una
spesa, particolare per cui sia necessaria l’'indi-
cazione della copertura, ai sens1 dell’arti-
colo 81 della Costituzione.

PRESIDENTE. Do lettura del seguente
ordine del glorno presentato dall’onorevole
Ermini:

« La VI Comnussione (Istruzione e Belle
art1), nell’approvare il disegno di legge n. 362,
fa voti che uello stato di previsione della
Pubblica Istruzione per il 1954-55 sia 1n-
crementato adeguatamente, per le esigenze di
tutti 1 musei d’Italia, il capitolo di bilancio
corrispondente ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Passtamo all’esame degh articolr che, se
non vi sono osservazioni od emendaments,
porro successivamente in votazione.

ArT. 1.

E istituito in Reggro Calabria un Museo
nazionale con materiale archeologico ed arti-
stico d1 proprieta dello Stato e con quello ora
conservato presso il locale Museo civien.

(E approvato).

ART. 2.

« E approvata la convenzione 22 maggio
1948, annessa alla presente legge, con la
quale il eomune dit Reggio Calabria cede 1n
uso al Ministero della pubbliea istruzione, per
11 nuovo museo nazionale, 'edificio di sua
proprietd, sito tra via Marina e piazza De
Nava, e tutta la suppellettile archeologica,
artistica, bibliografica e doecumentaria attual-
mente conservata nel museo civico ».

GAUDIOSO, Relatore. Quest’articolo va
corretto. Siccome & stato formulalo in base
a vecchil documenti, & opportuno modtficarlo
in questo senso: anziché «sito tra via Marina
e piazza De Nava », bisogna dire: «sito sul
corso (Garibaldi con ingresso da plazza De
Nava n. 26 ».

PRESIDENTE. Pongo w votazione 'arli-
colo 2 con questa modifica.

(E approvato)

ART. 3.

L’attuale custode del Museo civico, in
possesso del prescritto titolo di studio, & in-

quadratu nel grado iniziale (X1I) del ruvlo degli
assisteuli (gruppo C) dell’'organico del perso-
nale statale dei monumenti, musei, gallerie e
scavi di antichita, nel primo posto che risul-
terd vacante e disponibile nel detio ruolo e
grado all’entrata in wvigore della presenle
legge.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votatu a scrutinio
segreto alla fine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Nomina a
professore emerito de] professore Raffaele
Caporali. (379).

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Nomina
a professore emerito del professore Raffaele
Caporali.

ILonorevole Cavallotti, relatore, ha facolta
d1 svolgere la sua relazione.

CAVALLOTTI, Relatore. Onorevole Pre-
<idente, onorevol colleghi. Nel disegno di
legge 1m esame st propone il conferimento del
titolo di professore cmerito presso la Facolta
di1 medicina e chirurgia dell'Universita i
Napoli del professore Ratfaele Caporali.

Quale ¢, allo state, la legislazione in mate-
ria di conferimento dei titoli di professore eme-
rito e Qi professore onorario ? Abbiamo fon-
damentalmente tre leggi: inuanzi tutto la legge
Casat1 del 1859, la quale indicava le condi-
zioni per tali nomine, e cioé: per professore
emerito venti annt di servizio, per professore
onorario quindici anni di servizio, titoli da
concederst dopo lavvenutu collocamento a
riposo o le dimissioni. Successivamente, la
legge 19 luglio 1909 attriburva alcuni privi-
legi, soltauto accademici, ai professori eme-
riti, e cioé ’eleggibilita ai gradi di rettore e
di preside di facolta.

Successivamente ancora, il testo unico
delle leggi per I'istruzione superiore, del 31 ago-
sto 1933, all’articolo 111. riportava alla legge
Casati, abolendo cioé l'eleggibihta ai grad
universitari di rettore e di preside. Anzi,
I’articolo 111 diceva che ai professori eme-
riti nou competevano particolari prerogative
accademiche.

Il Governo ha presentato questo disegno
di legge in deroga alle norme del vigente
testo unico, in quanto il prof. Caporali non
possiede i requisiti necessari richiesti dalla
legge del 1933, cioé egli ha soltanto sedici
anni di servizio quale professore ordinario,
benché abbia in precedenza molti anni di
servizio quale professore 1ncaricato della
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calledra Ji1 palologia medica presso I'Univer-
~itd di Napoli. Cthe una legge di questo tipo
coslritutsca una deroga al testo wunico, &
evidente, pero abbiamo un piecedente i
(lue annt ta: 11 prof. Pagano, 11 quale s1 trovava
tn condiziont ben divense da (uelle del profes-
~ore Caporali non avendo mal msegnalo, pur
essendo un eminente screnzialo, fu nominato
prolessore emerito 1n base a una proposia di
legge presentata da quell’eminente cultore del
dimtlo che fu Vittorio Emanuele QOriaudo.

Quindi, ¢’¢ un precedente e non v’é ragione
di perplessitd ad approvare 1l disegno di legge
governalivo.

(¢ un secondo problema. ha 1l professor
Raffaele Caporali 1 menti scientifici per poter
ricevele questa nomina cosi onorifica ? A me
pare che la risposta non possa essere che
atfermativa. basta scorrere la biografia
que~to ilustre cultore della scienza. A 30 anni
il professor Caporalt era gia docente in palo-
logia medica: a 32 anni era docenie di clinica,
medica. T'u 1ncaricato per 13 anni dell'inse-
gnamento della patologia speciale presso
I’Universiti di Napoli. PPoi divenne ordinario
fino al 1938, anno in cui, per hmitr di eta. fu
posto a rposn. Nel 1938, nonostante vi
fossero tutti 1 requisiti perché il Ministro
dell’istiuzione potesse presentare al re la
proposta del conferimento del titolo di pro-
fessore omnorario. c¢id non avvenne perché il
professor Caporali non apparteneva al partito
fascista, era anz antifascista. Questa ¢
appunto lingiustizia di cui ¢ stato vittima
i1l professor Raffaele Caporali.

Quanlo ai suoi titoli scientifici. clie <ono
andati con assiduitd e con passione a ricer-
care, mi <ono imbattuto in due eche polver
chiamare primizie geniah di costruziont teo-
viche. che hanno avuto 11 loro <viluppo
molti e molti anni ‘dopo. La prima riguarda
le anemic, anche dell infanzia. 11 professor
Claporali. definendo gueste anemie. le <eparo
in due grupp1 dictinguendo quelle parassitarie
e quelle costituzionall Eglh ¢ stato anche un
precursore della terapia epatica contro le
anemile perniciose. Devo fattt ricordare.
cenza voler diminuire 1 meriti del professore
Wipple. che certamente il professor Caporal
molto prima intravide nella somministra-
zione di fegato la possiblitd di nn migbora-
mento dello ~talo di salute.

Quindi. nessun dubbio sul valore scienli-
fico del protessor Caporalr, e nessun dubbio
neppure sul suo valore d1 maestros egli ha
~sludialo ed ha anche msegnato a ~tudiare.

IT conferimento di questa nomina appare
quasr pmr indicato solto questo secondo
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punilo di vista che sotto 1! primo. 1 suoi allieva
sono sparsi 1 tutta ltalia. A Milano, Genova,
Bologna, vi sono allievi del professor Capo-
rali che tengonou alla la ~cienra che egli ha
loro inmpartita.

Pertanto, sia per 1 suor meritt scientifici,
sia, per 1t suot merit1 di1 maestro, nor dobbiamo
senza perplessita approvare questo disegno
di legge

Vi é un’ultuna osservazione che desidero
fare. {l professore Caporali risulta non essere
ricco. Ebbene, questa ¢ la controprova che
egll ha speso tutta la sua vita ner laborator:,
neglh ospedali, nelle cliniche. 1 colleght sa-
ranno d'accordv con me nell'affermare che
scienza ¢ ricchezza sono estranee 'una al-
Ialtra. perd credo anche che siano daccordo
con me guando affermo che scienza e ricono-
scenza di popoulo devono essere vicine.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

ERMINI. Per quanto riguarda la que-
stione sostanziale, cioé se 1 professore Capo-
1ali meriti questo riconoscimento, ¢ ovvio che
non ci sono dubbi 1n nessuno di noi, in me
tanto meno (114 conoscevo di fama il profes-
sore Caporali, e ora, dopo quanto ha detto
il relatore, sono pru che mai convinto che
eglr meriti davvero queslo riconoscimento
del suo valore.

Pero credo muo dovere — e lo faccio con
rammarico — avanzare delle riserve, che mi
auguro potranno essere superate dalle spie-
gazioni che dara 1l rappresentante del Go-
verno, sulla procedura che s1 segue per rico-
noscere al professore Caporali 1l titolo di1 pru-
fessore emerito. Il testo unico del 1933 parla
molto chiaramente: il titolo di professore
emerito si dd a un professore dietro proposta
della facolta avanzata al Ministro; quest: fa
sua la proposta della Facolta e la presenta
al Capo dello Stato il quale emana il decreto.
Quind1 & per decreto presidenziale — una
volta per decreto reale — che si conferisce
questo titolo, ma su designazione della Fa-
colta, su designazione, cio¢, di un organo
competente a giudicare senza ombra di dub-
bhio che il professore merita questo hitolo.
Siamo mnfatti nel mondo accademico, dove
non esistono ufficialmente altri giudicr del
valore di un docente, che gh stessr docenti.
[’accademia ¢ qualcosa di chruso. It questo
caso che cosa avviene ? Il professore Capo-
rali, secondo la via che s1 segue per tutiy gl
altrt professori d’unrversitd, potrebbe essere
nommato oggr dall’universitd professore ono-
rario, avendo sedict anm d1 serviziu, non
vent:, quanti occorrono per la nomna a
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professore emerito. Attraverso questa legge
st conferisce invece a un professore un pri-
vilegio straordinario su tutti gli altr pro-
fessori.

Si e detto che esiste un precedente. Ma
il precedente del professore Pagano non puo
essere invocato in questo caso, dato che 1l
il professore PPagano non poteva essere nomt-
nato né professore onorario né professore
emerito in base alla legge vigente, non es-
sendo stato professore ordinario di univer-
sita. D’altra parte era un grande scienziato
merilevole; quindi non c’era altra via che
rncorrere alla legge per poter riconoscere a
lur questo titolo. Ma non é questo, dicevo, 1l
caso del professore Caporali. La legge puo
cerlamente conferire a lul 1 via normale,
regolare, come avviene per gli altri professori,
il titolo d1 professore onorario, poiché ha
oltre 15 anni di servizio.

Questa € l'osservazione che volevo {are.
M1 preoccupa molio, per la cosa n sé e per lo
stesso professore Caporali, che 1l potere legi-
slativo intervenga a dare un guudizio di carat-
tere scienlifico, ¢ m base a questo giudizio
attribuisca il litolo di professore emerito. I
professori universitari sono ostilh in modo
assoluto ad ogni intervento, sia dell’esecutivo,
sia del legislativo, per la nomina di professori.
Sono ora molto guardinghi perfino in materia
di chiara fama, pur dopo una deliberazione
della facolta, perché ritengono che qualunque
forza estranea al mondo degh studr possa
turbare questo mondo, non avvantaggiarlo.

Questi titoli hanno anche un grandissimo
valore morale; ma se essi vengono conferiti
per legge, non hanno pi alcun valore morale
per I mondo degli sludi.

o domando questo: dalo che non c1 s
contenta del titolo d1 professore onorario, ma
si mbende giungere al titolo di professore
emerito —~ perché & quesla la sosltanza del
disegno di legge —, c’é per lo meno — e sarebbe
facile ottenerlo — un voto della facoita che
chieda al Governo di proporre una legge per
nominare il professore Caporali professore
emerilo ? Ma pensate quale valore acquiste-
rebbe allora questa legge, se venisse falta dal
Parlamento in deroga alla legge ordinaria su
richiesta delia facoltd universitaria ! In que-
sto caso 11 potere legislativo g1 associerebbe
al mondo uwiversitario.

RESTA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica 1istruzione. Sono due stadi divers:.

ERMINI Come poterc legislativo, no
rraonoscramo 1l {1lolo dr professore emerito
a ull professore universitario che non potrebbe
diventarlo con la legge ordinaria; crediamo
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che la facolla vogha conferirgh queslo tilolo,
ma non lo sappramo.

La base di questla legge & claudicanie. Noi
legislatorr polremmo essere del itullo mecon-
sapcevoll del merito — in queslo caso non lo
siamo - e giudicare d1 questa materia secondo
11 nogtro crilerio, senza essere conipelentl.
12 una questione di autononua universitaria.

SCIORILLY BORRELLIL. Per quanto
riguarda la questione di merilo, mi assoclo a
quello ehe ha detto 1l relalore, in quanto,
exsendo abruzzese, conosco bene 11 professor
Caporali, che anche nella vita cwvile & stalo
di esempio a tatlr ¢ che ha esercitalo la pro-
lesstone con spirtlo di umanita, senza nire di
arriechimento.

Per quanlo riguarda le questioin di ordme
procedurale, esse possono lasciare qualche
perplessila: perd debbo dire con molia sm-
cerita che questo riconoscimento di valor
morall e civili pud essere lranquilamente
conferito, senza defraudare la facolta delle
sue prerogative.

Gomunque, se dovessero essere avanzale
delle ecceziom1 procedurah. le vedremo, ma,
per quanto rignarda 11 mio gruppo, nor o
assoclanio 1n pieno alle nobili parole del
relatore, perehé quesla legge vuole essere 1l
riconoscimento di tutlia una vila spesa per la
scienza e per l'insegnamento. Nui abruzzesi,
al di sopra di ogni fede politica e religiosa,
siamo fieri che al professor Gaporali sia con
ferito 1l t1tolo di professore emerito.

PITZALIS. Convengo, in lea di princi-
pio, con quello che ha detto 'onorevole Er-
mini; ma m questo caso abbiamo un elemento
particolare di valutazione, 1l fatto cioé che 1l
professore Caporali non venne nominato pro-
fessore unorario, perché non iscritto al par-
tito fascisla.

La sede migliore per la riparazione del
maneato riconoscunento € questa. Nor c1
possiamo in questo momento sostitre a che
— Facolta o Governo — nel 1938 non conferi
al professor Caporalr il fitolo dv professore
onorario e compensarlo. riconoscendo il suo
alto valore scientifico, del torto morale e po-
liticu che gli fu fatto, conferendogli nn titolo
superiore.

SORGI. Non saprel dire quanto la proce-
dura sia esatta; perd, penso ¢he non dovrem-
moe fare alcuna riserva. Specialmente nol
abruzzesi abbiamo avuto modo di apprezzare
il professore Caporali, quantunque 1 suut me-
riti abbiano avuto riconoscrmento solo dopo la
Laberazione, per gh ostacoll posti dal pas-
sato governo fascista. Un riconoscimento par-
ticolare gli e veunuto con la sua receate ele-
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zloire @ senatore con un suffragio umversale.
Questo, naturalmente, non puo essere un ele-
mento determinante agli effett1 dell’appro-
vazione del presente disegno di legge. Pero 1
professori nmversitart non dovrebbero rac-
cogliersi come in un orto chruso e dovrebbero
pur lasciare che qualche volta la societd in-
nalzr chi ha grand: merti scientifict come 11
professore Caporali,

Vedo ad ogni modo con pracere che da ogni
parte questi meriti vengono riconosciuti.

ERMINI. Tutt:r d’accordo !

SORGI. lo'dichiaro che voterd a favore
d1 questo diseguo di legge, intendendo con ¢id
esprimere la solidarieta di tufti gli abruzzesi,
~enza alcuna distinzione.

MARZANO. Tutte le questiont che ¢t
vengono  sottoposte, vanno esaminate dal
punto di vista del merito e dal punto d: vista
procedurale. Ma la procedura, se non erro,
precede 11 merito. Quindi saremmo quast in
limine litis. Se m realtd quello che ha detto
Ponorevole Ermuni costituisce una cccezione
procedurale, il merito, sul quale tutt: siamo
pienamente d'accordo. dovrebbe seguire la
procedura. B allora, se cosi é, 'iniziativa della
legge potrebbe essere presa dalla Facolta o
almeno dovrebhe essere precednta dal pareve
della Facolta.

Ritengo che, se vealmente questo provve-
dimento deve partire dal corpo accademico,
not non saremmo competentt e difetterem-
mn quasi di gwurisdizione per approvarlo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
dr parlare, dichiaro chwisa la discussione ge-
nerale.

CAVALLOTTI, Relatore Che 11 disegno
d1 legge esca dai limitt delle norme dr dintto
vigenti, non v’é dubbio. To stesso ho annun-
clato che si fratta di un disegno di legge m
deruga alle leggi esistent1, perché manca al
professore Caporali 11 requisito dei 20 anni di
cervizio per il titolo di professore emerito,

Mentre apprezzo la sensibvlita del collega
Ermint come professore universitario., non
posso accettare la distinzione che egh fa fra la
precedente legge per 1l professore Pagano e
questa. E vero che per 1l Pagano non puteva
vssere consultata alcuna facolld, m quanto
egli non aveva mai msegnato. o che ~’'é stato
solo un volo della Sorietd 1taliana b hsiolngia.

Comungue anche per 11 Pagano ¢'¢ stata
una deroga alle legg esislentr. Non possiamo
chminare questo precedente.

Nella magnifica llustrazione della propo-
<la di legge per 11 professore Pagano, Vittorio
tmanuele Orlando presenta 11 provvedimento
come uana legge privilegiata. rifacendosr alla

vecchia lerminologia giuridica di legge parti-
colare. K dice che, scartando 1] cattivo senso
comunemente dato alla parola privilegio, la
parola stessa doveva restlare in quella legge
per il professore Pagano - come in questa per
1l professore Caporali - a denotare, nel sun
-ignificato migliore, che si tratta di una legge
particolare in favore di persona dei cui meriti
non si discule

Domanda il collega Ermim: chi puo dare
alto, tecnmcamente, in questa sede, dei meriti
del professore Caporali ? Puo il giudizio del
potere legislativo sostituirsi al giudizio del-
I'universita ?

Rispondo: nel nostro coisesso vi sono pa-
recchi docent1 umversitari ¢ nor possiamo
quindi decidere anche sul valore scientifico
de} professore Caporali

A queslu s1 aggiunge, onorevole Ermini,
che nel 1938 al professore Caporali fu negato,
quantunque ne avesse tutti 1 requisiti, 1l
titolo di professore onorario esclusivamente
per motivi politict Se noi ora conferissimo al
professore Caporali il titolo di professore ono-
rario. gh daremmo nulla pm dr quello che gli
spelta. flome riconoscimento dell'ingiustizia
subita. dobbianio dargli qualche cosa di pil
cioé it bitolo di professore emerito.

REST\  Soitosegretario di Stalo per la
pubbli-a wsiruzione. Dobbiamo distinguere i
due problem: guestione di merito e questione
d1 procedura.

Per entrare nella questione di merito,
diré che poche volte abbiamo ascoltato una
relazione cosi chiara e cosi bella come quella
che ci ha fatto 1l collega Cavallotti. lo since-
ramente lo ringrazio, perché la sua relazione
¢ stala molto superiore a quella con la quale
il Governo ha accompagnato 11 disegno i
legge.

Quindi per quanlo riguarda il merito, 10
nou credo che c1 sia da discutere. Anche
perché la facelta di Napoh due volte s1 ¢
espressa <ui merity del professore Caporal.
una volta quando 'ha promosso ordinario,
un altra quando lo ha proposto per profes-
sore onorario, con esito negativo. m quanto
egl non aveva la tessera del partito fascista.
Esattamente il relatore la rvilevatu che nel
1938 il professore Caporali aveva tutti i requi-
siti, compreso 1l gindizio della Facolta, per U
litolo di professore onorario.

Procedura. Se noi riconoseiamo il merito,
abbiamo la competenza per modificare la
procedura normale, proprio per quella tale
configurazione data da un maestro come
Vittorio Emanuele Orlando alla legge privi-
legiata. K ne facciamo tante, di leggu privile-
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giate, quando sappiamo che ci sono dei casi
degni di particolare considerazione' Non c¢’é
solo il precedente del professore Pagano
nel campo unrversitario, ma anche in altri
settori facciamo delle leggi speciali, come
quando assegnamo una pensione a persona
che secondo la legge comune non ne avrebbe
diritto. E facciamo questa legge speciale
appunto per modificare la procedura nor-
male.

Non vedo quind: che cosa ci sia da rim-
proverare, dal punto di vista formale, a que-
sto disegno di legge. (¢ una via ammini-
strativa, ma c’¢ anche una wia legislativa
che ¢ superiore, per la natura del Parlamento,
per la composizione del Parlamento, nel quale
risiede la sovranitd popolare.

Poiché il merito ¢’¢ — e non si deve di-
menticare il precedente parere della Facoltd —
noi possiamo stare tranquilli nella nostra
coscienza. La procedura la facciamo noi.
Siamo noi che abbiamo l'obbligo di tro-
vare la strada, per conferire la qualifica di
emerito.

In questa situazione, non vi possono
essere dubbi sulla necessitd che la Camera
dia allo scienziato, al maestro, al medico, al-
I'umanista, il riconoscimento che si propone
col disegno di legge, sopratutto se si tiene
presente che egli nel 1938 non potette otte-
nere la qualifica di onorario, soltanto per non
aver decampato dalla linea diritta della sua
vita.

Prego percio la Commissione di voler
accogliere la proposta del Governo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articoto
unico:

« Al senatore professore Raffaele Caporali
¢ conferito il titolo di « Professore emerito »
presso la Facoltd di medicina e chirurgia
dell’Universita di Napoli ».

CARONIA. Per dichiarazione di voto. Ade-
risco perfettamente a quello che hanno detto
I’ onorevole Cavallotti e 1l Sottosegretario
Resta. Non c¢’¢ bisogno che aggiunga che io
ho personalmente la massima stima del profes-
sore Gaporali —egli é stato anche mio collega —,
il quale veramente merita questo riconosci-
mento da tutti 1 punti di vista, sia scienti-
ficy, sia morali.

ERMINI. Per dichiarazione di voto. 1o ho
I'impressione che non sia stato capito cio che
intendevo dire. Sono pienamente d’accordo
sulla sostanza, che c10é 11 professore Caporali
merita il titolo che si propone. Su questo
punto non c¢’é stato alcun dubbio da parte
mig. Io ho detto che mi pareva piu ono-

rifico per lg stesso professore Caporali che
questa quabfica venisse dala in riferimento
a un voto dr un consesso accademico. Mo-
stravo cioé la mia perplessita per liniziativa
che veniva dall’alto e non dai colleghi. Adesso
1l Sottosegretario ha spiegato che c¢’é stato in
precedenza un voto della Facolta. Questo non
risulta dalla relazione e percid non sapevo.
Ma, proprio per questo, la proposta di legge,
dal punto di wvista procedurale, doveva
riallacciarsi al voto del consiglio di facolta e
nel fatto che il voto non era stato seguito
dalla nomina, perché il professore Caporali
non era faseista, trovare .la sua giustifica-
zione.

Insomma, la legge doveva essere radicala
sul voto della Facolta. In sostanza, la mia
preoccupazione era che si ledesse Pautonomia
universitaria, intervenendo con una legge
— come s faceva una volta — per dare il
titolo dt emerito a un professore andato a
riposo.

Io dardo quindi il mio volo favorevole al
disegno di legge, con l'intesa che esso non
deve costituire un precedente, ma che s
debba sempre partire da un voto della Fa-
colta.

PRESIDENTE. Non essendovt emen-
damenti e trattandost dr articolo unico, 1l
disegno dr legge sara votato direttamente a
scrutiio segreto alla fine della seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutlinio segreto der disegni di legge oggi
esaminall.

(Segue la votazione).
Jomunico 11 risultato della votazione se-
greta der seguenti disegni d1 legge:

« Istituzione di1 un Museo nazionale in
Reggin Calabria ». (362):

Presenti e votanti. . . , . 44
Maggioranza . . . . . . . 23
Voti favorevoli . . . . 44
Voti contrari. . . . , 0

(La Commissione approva).

« Nomina a professore emerito del profes-
sore Raffaele Caporali ». (379):

Presenti e votanti. . . . . 44
Maggioranza . . . . . . . 23
Voti favorevoli . . . . 43
Voti contrari . . . . . 1

(La Commissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione: cosia, Perdona, Pino, Pitzalis, Romanato,

Badaloni Maria, Bartesaghi, Bernier1, Ber-
tinelli, Branch1 Chieco Maria, Buzzi, Caronia,
(lavaliere Alberto, Cavallaro Nicola, Caval-
lotti, Dal Canton Maria Pia, De Lauro Ma-
tera Anna, Della Seta, Del Vecchio Guelfi
Ada, D’Este lda, Diecidue, Ebner, Ermim,
Fabriani, Franceschini Francesco, Gaudioso,
dermani, Gotelll Angela, Grasso Nicolos
Anna, Iotti Leonilde, La Rocca, Lozza, Ma-
lagugini, Marangone Vittorio, Marchesi, Mar-
tino Gaetano, Marzano, Mazzali, Natta, Ni-

Savio Emanuela, Sciorilh Borrelli, Sorgi, Ti-
tomanhio Vittoria, Trabucchi.

La seduta termina alle 11.

1L DIRETTORE
DELL UFFICIOCOMMISSTONT PARLAMENT ART

Avi. CoRALDO PIERMANI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



