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DE LAURO MATERA ANNA, Segre-
tario, legge 1l processo verbale della seduta
precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTH. Comunico che & in con-
gedo 11 deputato Bartesaghi.

Discussione della proposta di legge del depu-
tato De’ Cocci: Estensione della validita
delle abilitazioni conseguite per 1 corsi

alle scuole di avviamento professionale.
(264).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa del deputato De’ Cocci: Hstensione
della validita delle abilitazioni conseguite per
i corsi alle scuole di avviamento professionale.

La onorevole Vittoria Titomanlio, relatore,
ha facolta di1 svolgere la sua relazione.

TITOMANLIO VITTORIA, Relatore.
Questa proposta di legge dell’onorevole De’
(Coccr lascia molto perplessi. Prima di espri-
mere 11 mio parere, se i colleghi lo permettono,
vorrel almeno fare il punto della situazione.

Per quanto sia da lodars: I'imiziativa presa
dall’onorevole De’ Cocci, di dare, cioé, una
sisternazione a quel maestri e professori che
Insegnann nel corst biennali e annuali di av-
viamento professionale, soprattutto qguando
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questl corsl sono soppressi, tutfavia questo
suo proposito potrebbe non essere coronato
da un successo veramente lusinghiero per la
scuola.

Quahh sono 1 precedent: giuridici della
proposta di legge ?

1l proponente, nella sua relazione, comincia
col ricordare che 1l decreto legislativo 22 ago-
sto 1947, n. 1064, ratificato con legge 21 ago-
sto 1950, n. 786, estende al personale nse-
gnante di ruolo nei corsi di avviamento pro-
fessionale lo stesso trattamento giundico ed
economico del personale insegnante nelle scuo-
le di avviamento. L’articolo 3 del decreto del
1947 fu modificato in sede di ratifica, conce-
dendosi 1l passaggio da una cattedra all’altra.
Questo é 1l precedente giuridico piu impor-
tante che viene ricordato dal proponente.

I.’arlicolo 5, articolo nuovo, introdotto
con la legge di ratifica, prevetde poil I'inqua-
dramento ner ruoli transitormm del personale
de1 corsi di avviamento, nominato succes-
sivamente, al sensi dell’articolo 4 del decreto.
D1 modo che un insegnante nominato succes-
sivamente alla pubblicazione della legge stessa,
puo essere inquadrato neil ruoli transitori
quando abbia insegnato ner corst di avvia-
mento.

Il proponente, 1n base a questi precedenty,
vorrebbe considerare le abilitazionl conse-
guite per 'insegnamento nel corsi valide an-
che per I'insegnamento nelle scuole, limitata-
mente ad alcune discipline. Questa Ilimita-
zione rappresenta l’elemento di differenzia-
zione rispetto alla proposta di legge che ['ono-
revole De’ Coccl aveva presentato sul mede-
simo argomento nell’altra legislatura.

Qual sono le conseguenze della proposta
d1 legge, data la situazione di diritto e di
fatto ?

La legge 1stitutiva 22 aprile 1932,n. 490,
distinse in maniera chiara la natura e le fina-
lita del corsi e delle scuole. L’articolo 3, al
comma secondo, dice testualmente:

« Quando non sia possibile istituire una
scuola completa » {s1 parla di avviamento pro-
fessionale) « possono essere istituitli corsi di
avviamento professionale di durata annuale
o biennale, per dar modo a1 licenziati della
scuola elementare di integrare la loro istru-
Zlone ».

E D’articolo 1 della stessa legge da alla
scuola di avviamento I'impostazione di scuola
secondaria, mentre da parte di qualcuno si
sostiene che la scuola di avviamento va con-
siderata come un prolungamento della scuola
elementare. Ma finché I'articolo 1 della legge
istitutiva parla della scuola di avviamentd con

vero e proprio carattere di scuola seconda-
ria e distingue la natura e la finalita della scuo-
la da quelle del corsi, nol non possiamo Con-
fondere le due cose.

Nel regolamento del gennaio 1933, furono
pol approvate le norme per la partecipazione
a1 posti d1 direttore, di1 insegnante e di 1strut-
tore pratico. L’articolo 3 del medesimo re-
golamento siabilisce quale titolo di ammis-
sione al concorsi ed esami di abilitazione
anche 1l diploma rilasciato dagli 1stituti supe-
riort. Dal che consegue che, con la proposta
di legge De’ CGocel, potranno occupare le cat-
tedre della scuola secondaria — ved1 scuola di
avviamento professionale — 1 perilt agrari,
1 perit1 industriali, 1 maestri, ecc, 1l cul 1nse-
enamento & ora consentito solo per i corsi che
servono da integrazione della scuola elemen-
tzre. Del resto, le tabelle annesse al regola-
mento del 1933 indicano 1 titoll per aspirare
alle cattedre nelle scuole, ed 1 titoli per aspi-
rare all'insegnamento net corsi.

In base all’articolo b della legge del 1950,
I’insegnante abilitato 1nquadrato nei ruol
transitori puo passare nei ruoh ordinari senza
partecipare ad altro concorso. Di modo che un
insegnante del cors: di avviamento professio-
nale inquadrato, i base alla legge, nei ruol
transitori, passando dalla cattedra del corso a
quella della scuola di1 avviamento professio-
nale, st puo trovare inquadrato, senza altro
concorso, net ruolr ordinari.

Un’altra difficolta s1 presenta nel raggrup-
pamento delle materie. It vero che I’onorevole
De’ Cocci ha modificato la sua prima propo-
sta che faceva riferimento a tutte le disci-
phine, mentre quella attuale si riferisce solo
ad alcune, corrispondenti soprattutto alle ma-
trie tecniche. A proposito pero di questo rag-
gruppamento, potrebbe nascere, 1n sede di
confermmento di supplenza, una grande con-
fusione; per esemp1o, 1l disegno, che e raggrup-
pato con le materie tecniche, non potrebbe
essere insegnato dall’insegnante che passa
dal corso alla scuola di avviamento profes-
sionale.

Un’altra difficolta, ancora, puo nascere dal
la possibilita che ha l'insegnante di alcune
materie di1 dirigere la scuola.

Pertanto, per le considerazioni che ho ap-
pena accennate, io penserei o di invitare il
proponente a limitare 1l progetto di legge en-
tro certi termini per quanto riguarda le pos-
sibilita dell’insegnamento; oppure di sOpras-
sedere e di riparlare dell’argomento in altra

occaslione.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-

scussione generale.
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LOZZA. 1o penso che il problema sia di
molta importanza, perché, man mano che
vanno esaurendosl e scomparendo 1 corsi,
not troviamo del personale che non si sa come
venga ad essere sistemato. Se 1 corsi vengono
trasformati in scuola e se si tralta di inse-
gnanti di ruolo dei corsi, provvede il decreto
legislativo 22 agosto 1947, n. 1064, alla loro
sistemazione. Ma per quelli non di ruolo, che
cosa avviene ? Finche c1 sono 1 corsi, hanno
11 posto. Ma se non ci fossero pil 1 corsi,
dove potrebbero andare ? La questione pero,
secondo me, e prematura. Potremmo deci-
dere pra avanti. Allo stato delle cose, sono
d’accordo con 1l relatore. C’¢ da considerare
che adesso abbiamo una abilitazione gene-
rica piu larga delle abilitazioni specifiche —
chiamiamole cosi — richieste per le scuole. Per
esemp10: un abilitato in cultura generale nel
corso, come lo sistemiamo nella scuola ? Co-
me ftrasformiamo questa abihitazione ? Per
[0 meno occorre un provvedimento; e qui
non e detto. E poi, quale provvedimento ?
Se a un abilitato per le materie scientifi-
che, o letterarie, nei corsi, diamo I’abilita-
zione per tutto, finisce che 1'insegnante, 1l
quale ha una abilitazione generica conse-
guita piu facilmente, s1 trova avvantaggiato
rispetto a coloro che hanno delle abilitazioni
specifiche conseguite con maggiore fatica.

Nol non c1 troveremmo in queste perples-
sitd se la famosa tabella del 1933 fosse stata
modificata stabilendo delle equipollenze e
delle determinaziont che invece non vi sono.
E giusto quello che dice il relatore riguardo
al ruoh transitori; pero io mi1 preoccupo anche
di1 questa situazione. Nol vediamo quanto sia
ditficile ottenere 1’abilitazione per la scuola di
avviamento. Proprio ora, ¢’¢ un concorso in
atto per la scuola di avviamento con delle
commissionl cosi severe che solo pochissimi
concorrentl ottengono 'abilitazione. Noi ver-
remmo a mettere sullo stesso piano abilitazioni
di una grande estensione, conquistate con una
certa facilita, e abilitazioni specifiche; o, per
lo meno, daremmo agli abilitati per i corsi
maggiorl facilitazioni.

Io non vorrei che questo progetto di legge
fosse lasciato cadere.

TITOMANLIO VITTORIA,
Neppure 1o. “

LOZZA. Pero si dovrebbe considerare la
opportunita di far studiare la questione da un
comitato; e si potrebbe anche chiedere un
parere al Ministero. Quando si tratta di risol-
vere una questione, siamo tutti favorevol a
risolverla nella maniera piu adeguata per la
scuola, innanzi tutto, e poi nel modo migliore

Relatore.

per il personale. Ma siccome 1l problema e
molto serio ed anche prematuro, invitiamo 1l
proponente a tener conto della nostre osserva-
zionl e di quelle gia fatte 'anno scorso, e ve-
diamo se sia possibile arrivare a una proposta.
che possa risolvere un problema molto impor-
tanie per la scuola e per il personale. Cosi come
stanno le cose oggl, penso che noi faremmo
male, sia ad approvare la proposta di legge,
sia a respingerla. Io personalmente, almeno,
non mi sento di votare a favore di questa
proposta che non e chiara e non soddisfa. Ma,
nello stesso tempo, non vorrei trovarmi nella
condizione di precludere la strada a questo
provvedimento.

Ritengo anche che 1l proponente avrebbe
avuto 1l dovere di approfondire il problema. Io
capisco che egli aspettava la riforma; era
forse uno di coloro che piu speravano nella ri-
forma Gonella. Ma la riforma Gonella €
morta, e bisogna tener conto di cido. E vero
che con delle ordinanze e decreti ministeriali sl
fa talvolta quello che non ha fatto la riforma.
Stanno sorgendo infatti degli istituti professio-
nali che 10 avrel fatto sorgere per legge e non
per decreto; vengono fuori delle ordinanze che
10 non farel venire come ordinanze, ma come
leggl, se s1 avesse ung visione democratica
della funzione del Ministero della pubblica
1struzione.

(lomunque, le cose stanno in questo modo.
L’onorevole De’ Cocci sa che la riforma é
morta, s1 renda conto che bisogna provvedere
con proposte adeguate, e quindi o renda tale
la sua proposta, oppure s1 associ al relatore e
ad altri per studiare 1l problema profonda-
mente, sollecitando anche a questo proposito —
esprimo un mio parere —uno studio da parte
del Ministero.

C’e tutta una questione molto intricata
per quanto riguarda la tabella delle abillita-
zionl, che deve essere risolta. Questo infatti
non é il solo problema non chiaro. Ne sono
sortl via via molfl altr1 con la trasformazione
delle scuole. Se mai, affrontiamo insieme tutto
il problema della trasformazione delle tabelle
di abilitazione studiando a fondo la cosa ed
invitando anche 1l Governo a presentare un
provvedimento legislativo; perche alla propo-
sta, De’ Coccl domani ne pud essere aggiunta
un’'altra: 10 ne ho g4 viste almeno due o tre
particolarissime, e come potremmo non accet-
tarle, dopo aver accettato la prima ?

lo avanzo queste riserve e sono d’accordo
con il relatore sull’opportunitd di sospendere
la discussione per vedere cosa s1 possa fare.

BERTINELLI. Il merito della proposta
De’ Cocci trova una giustificazione lontana
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soltanto nella preoccupazione di predisporre
una sistemazione per glhi insegnanti non di
ruolo dei corsi di avviamento, come rilevava
I'onorevole Liozza.

Nei corsit d1 avviamento ci sono insegnanti
di ruolo e non di ruolo. Quelli di ruolo, ai
sensi della legge 22 agosto 1947, possono pas-
sare, anzi sono passatt dal gruppo B al
gruppo A e sono gia stati sistemati. Quelli
non di ruolo, invece, dovranno essere siste-
matl se € quando 1 corsi di avviamento
verranno a cessare. !l problema non é per ora,
sotto questo riflesso, attuale.

D’altra parte, la proposta di legge De’
(loccl, €osl come €, non puod essere accettata.
1 colleghi hanno presente la differenza che
esiste tra corso e scuola di avviamento.
La scuola di1 avviamento € una vera e propria
scuola media; &€ una istituzione regolare che
dura tre anni, ha der programmi specifica-
tamente determinati; e una scuola alla quale
I'insegnante accede dopo ottenuta la laurea e
dopo aver vinto regolare concorso. 11 corso di
avviamento, invece, ¢ un prolungamento,
¢ una proiezione in avanti della scuola
elementare; ¢ quindi una scuola elementare,
in sostanza; € annuale o biennale; ha dei
programmil estremamente vaghl, generici;
per esempio la cattedra per l'insegnamento
della cultura generale comprende nozioni di
lingua italiana, di storia, di geografia, di eco-
nomia politica, di diritto costituzionale, di
storia naturale, ecc. Sono quindi materie
diverse.

Nel corso insegnano o professori o semplici
maestrl, 1 quali sono stati1 designali dal con-
siglio provinciale scolastico ed abilitati a
quell'insegnamenio da una commissione esi-
stente presso 1 singoli provveditorati. Sono
comunque maestri, quindi sprovvisti di laurea.

Nessuno piu di me e favorevole ai maestri
che costituiscono veramente le colonne della
scuola elementare 1taliana; 1o sono figlio di
un maestro, e ricordo con particolarissima
tenerezza la mia cara, vecchia maestra deil
prim: anni di scuola. Pero questa nostra
larga comprensione verso la funzione dei
maestrl non puo arrivare al punto di trasfor-
mare 1 maestri in professori, come avverrebbe
con questa legge. Perché avverrebbe ? Perché
1 essa s1 dice: gl insegnanti abilitati all’in-
segnamento nel corsi di avviamento (quindi
anche 1 maestrl) sono abilitat1 anche all’inse-
gnamento nelle scuole di avviamento, vale
a dire essi vengono messi nella stessa precisa
posizione giuridica dei professori.

Apro una parentesi. Vi & una contraddi-
zione tra la relazione preposta alla legge e il

e il

testo della legge stessa. Mentre la legge dice
« Le abilitazioni all’insegnamento delle disci-
pline che si impartiscono nei corsi secondari
di avviamento professionale, conseguite a
norina del regolamento approvato con decreto-
legge 27 gennailo 1933, n. 153, sono wvalide
anche per l'insegnamento delle stesse disci-
pline nelle scuole di avviamento professiona-
le » (e 1l riferimento al regnlamento farebbe
supporre che si ftratta esclusivamente di
insegnantl di ruolo, dato che esso regola
esclusivamente 1 professori di ruolo, dimenti-
cando quelll non di ruolo), nella relazione si
dice esplicitamente che s1 vogliono trasfor-
mare 1n abilitati all'insegnamento nelle scuole
gli insegnantt non di ruolo. Infatt:s vi si legge:
« Pero, con la lrasformazione del corsi secon-
dari di avviamento professionale a programmi
ridotti in corsli a programmi normali, nulla
¢ stato stabilito per quanto riguarda gl
insegnanii non di ruolo gida abilitati per |
corsl stessi ».

Quindi, mentre, stando all'interpretazione
logica e letterale dell’articolo unico, noi
dovremmo aver presenti esclusivamente gh
insegnanti di ruolo, secondo la relazione
dovremmmo aver presentl gli insegnanti non
di ruolo. Ed e questo veramente lo scopo della
proposta di legge De’ Coccl.

H. 214 osservato che con questa proposta
di legge 1 maestri vengono trasformati in
professori. Ma v1 € anche un altro inconve-
niente, quello a cul ha accennato 1l relatore e
che riguarda 1 professorl det ruoli speciall
transitori. D cevo che 11 reg lame .to del
1933 e la successiva legge del 22 (gusto 1947
riguardano esclusivameate 1 professor: di
ruclo, e non quelli del ruoli traasttori. Or-
be..e 1 professori, quindt laureat:, che sono
eatratl nel ruoh specialr transitori, per poter
rimanere nel ruolo devono conseguire e..tro
tre anui ’abilitazione. Vale a dire, rimarranno
stabilme..te nel ruolo: anzitutto, se avranno
otteiuto la laurea; in secondv luogo, se avran-
no viuto 1 concorso di ruolo traasitorio;
terzo, se avranno superato per tre anni
quella 1spezione che costituisce D’abilita-
Z1011€.

Con questa proposta di legge, nvece, gl
Insegnanti del corsi, che possono essere an-
che maestri, per 1l solo fatto di1 aver insegnato
nel corsi, entrano automaticamente in ruolo
nelle scuole di avviamento, senza passare
attraverso 1l vaglio che é necessario per 1
professori. 1l che costituisce un elemento a fa-
vore di questl maestri e un handicap parti-
colarmente notevole a danno dei ver: ed effet-
tivi professori.
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Ritergo pertanto che, cosi come e, la pro-
posta di legge non possa essere approvata.
Se esitlamo a respirgerla serz’altro, in consi-
derazione dell’esigenza esposta dall’onorevole
Lozza, di dare cioé una sistemazione a questi
inseg.aantt quando 1 corst verranno a ces-
sare, potremmo richiedere intanto il parere
della T e della IV Commissione. La propo-
sta di legge, In quanto inte: de immettere
nel ruoll defintivi dello Stato delle unita che
attuvalmente non vi sono (insegiantli non di
ruolc), oppure Interde sistemare in un ruolo
diverso e superiore delle unitd che oggi si tro-
vano in un ruolo inferi 're, incide sull’ordina-
mento generale dello Stato. Non solo, ma que-
sta legge comportera una determinata spesa,
s1a attuale per la diversa e p:u favorevole siste-
mazione sul plano ammiristrativo di queste
untta, <1a futura a1 fi 1 della liquidazione.

TITOMANLIO VITTORIA, Relatore.
Prendo la parola, non per completare quello
che & stato gia chiarito dall’onorevole Bertl-
nelll, ma per far osservare che questa con-
tradizione tra la legge del 1950 e il regola-
mento del 1933 dovrebbe essere esaminata a
fondo dal Ministero. Infatti, in sede di rati-
fica, molte volte e accaduto che attraverso
un emendamento c¢1 s1 poneva in contrasto
con 1 precedent1 di legge. Questa complessa
materia dovrebbe essere studiata attenta-
mente dalla direzione competente, perché ci
troviamo di fronte a delle difficolta di ordine
giuridico in quanto, ripeto, la legge del 1950
e 1n contrasto 1n alcunt punti con 1l regola-
mento del 1933. Pertanto, dovremmo invi-
tare 1l Ministero a prendere in esame la situa-
zlone molto delicata e molto complessa, e
sotto alcuni punti di vista, non ben definita.
Ad ogni modo, propongo formalmente di
rinviare 11 seguito della discussione.

RESTA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica tstruzione. Il Ministero ’ha gia presa
da tempo in considerazione e ha fatto 1 suol
studi; e se 10 posso anche aderire a una richie-
sta di rinvio, sarel tuttavia prontissimo a di-
scutere adesso.

VETRONE. Io che prima ero contrario
all’approvazione della legge, ora sono d’ac-
cordo per un ulteriore esame. Anche perché,
oltre alla contraddizione rilevata dall’onore-
vole Bertinelli, ne trovo un’altra, per cui non
comprendo cosa chieda il proponente: se egli
voglia che le abilitazion! conseguite per 1
corsi professionali ad orario ridotto valgano
come abilitaziont per 1 corsit normali — e puo
essere una richiesta accettabile, percheé 1 di-
plom1 dr scuola media superiore sono sufficien-
t1 per essere amimessli al concorso per I'insegna-

el ii— wniliall

mento nel corsi normali —; 0 se mvece 1’ono-
revole De’ Coccl voghia che quelle abilitazioni
per i cors1 professionali ad orario ridotto val-
gano come abilitazion1 per I'insegnamento
nelle scuole di avviamento. K in questo caso
i0 sarel assolutamente contrario, poiché ti-
tolo sufficiente per poter partecipare a un
concorso per !'insegnamento nelle scuole di
avviamento & la laurea: si esclude quindl
nella maniera piu assoluta un diploma di
scuola media superiore.

Ho quindi I'lmpressione che 1'onorevole
De’ Cocel, mentre nella relazione fa intendere
che egli chiede 'estensione della validita del-
I’abilitazione per 1 corsi a orario ridotto ail
corst normali, nel testo dell’articolo, invece,
propone che 1’abilitazione per 1 corsi valga
anche per le scuole di avviamento.

Per quest: motivi sono favorevole alla
proposta di rinvio, avendo cosi modo di stu-
digre ulteriormente questo problema.

PRESIDENTE. Sitamo dunque di fronte
a una proposta di rinvio presentata dal rela-
tore, proposta cul si sono assoclati ghi onore-
volr Lozza, Bertinelli e Vetrone. L’onorevole
Sottosegretario non si é dichiarato contrario.
Pertanto, se non vi sOno 0sservazioni, puo
restare stabilito che il seguito della discussione
di questa proposta di legge ¢ rinviato.

(Cost rimane stabilito).

¥ L'’onorevole Lozza ha inolire proposto di
nominare un comitato ristretto che possa stu-
diare a fondo l'argomento, eventualmente
assumendo anche notizie presso 11l Ministero
della pubblica 1istruzione. Se la (ominis-
sione & d’accordo anche su questa propo-
sta, 10 propongo che s1 dia mandato al rela-
tore e agli onorevoli Lozza, Bertmelli e
Pitzalis di eseguire questo studio conglunta-
mente, riferendo poi alla Gommaissione.

Se non vl sono obiezioni, cosl pud rima-
nere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge dei depu-
tati Do’ Cocei e Caiati: Inquadramento
dei direftori di scuole di avviamento pro-
fessionale derivanti dalla trasformazione
di corsi annuali o biennali. (192).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del deputati De’ Coccl e Galatl: Inqua-
dramento de1l direttort di scuole di avvia-
mento professionale derivanti dalla trasforma-
zione di corsi annuali o biennal.
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Per questa proposta di legge era stato
chiesto 1l parere della I Commissione. Essendo
ormal largamente superati 1 hmiti di tempo
fissat1 dal regolamento senza invio di alcun
parere, s'intende che lag I Commissione abbia
rinunziato ad avvalersi della sua facolta.

[I relatore, onorevole De Lauro Matera
Anna, ha facolta di svolgere la sua relazione.

DE LAURO MATERA ANNA, Relatore.
[l mo compilo e piuttosto facile. No1 ci
troviamo in presenza di una proposta di
legge che fu gia approvata nella passata le-
gislatura da questa Commissione, e che non
fu approvata dal Senato per lo scioglimento
anticipato dello stesso.

Ho preso visione della discussione che
ebbe allora luogo; le riserve che furono fatte
nel corso dr quella discussione furono tutte
superate con degh emendamenti, e la pro-
posta di legge viene oggl sottoposta al nostro
esame nel testo approvato nella passata
legislatura, di modo che le riserve che po-
trebbero essere rinnovate, sono da conside-
rare superate.

(14 l'onorevole Titomanlio, nel riferire
sulla precedente proposta, ha messo in luce
la costituzione delle scuole secondarie di
avviamento professione e deil cors:. All’atto
della costituzione, in base alla legge del 1932,
mentre 1 professori delle scuole di avviamento
furono mquadrati nel gruppo A, 1 profes-
sori dei cors1 di1 avviamento furono inquadrati
nel gruppo B. Senoncheé intervenne 1l decreto
22 agosto 1947, n. 1064, 1l quale inquadrava
11 personale 1nsegnante di ruolo nei corsi se-
condari di avviamento professionale, nel
gruppo A tra 1 professori delle scuole secon-
darie di avviamento, applicando a quel per-
sonale tutte le disposizion1 sullo stato giuri-
dico e sul trattamento economico previste
per 11 personale delle scuole secondarie di
avviamento professionale dalla legge 2 apri-
le 1932. Il decreto 22 agosto 1947 fu ratifi-
cata con la legge 24 agosto 1950, n. 736,
con alcune modifiche, precisamente all’arti-
colo 3, 11 quale nella legge del 1947 diceva
semplicemente:

« Il personale inquadrato al sens1 del pre-
cedente articolo potrda ottenere 1l passaggio
da cattedre di corso a cattedre dr scuola,
secondo apposita tabella da approvarsi dal
Ministero della pubblica istruzione, che re-
golera anche 1l passagglo Inverso ».

In sede di ratifica s1 aggiunse:

« Al personale mnsegnante di materie tec-
niche {(industriali od agrarie), inquadrato ai

Pl

sensi del precedent: articoli, ¢ conferita la
direzione delle scuole ove prestino servizio,
che derivano dalla trasformazione dr corsi ».

In poche parole, quando un corso di av-
viamento professionale era trasformato 1n
scuola, 1'insegnante dir materie fecniche con-
tinuava ad avere la direzionc della scuola,
cosl come aveva avuto la direzione del corso.
Era quindi una situazione di fatto.

La proposta di legge che stiamo discu-
tendo si propone di trasformare questa si-
tuazione di fatto in una situazione di diritto,
inquadrando quest1 insegnant: che hanno
la direzione delle scuole, nel ruolo del di-
rettori dellc scuole gsecondarie di avvia-
mento.

Nella passata legislalura furono opposte
delle riserve, e tra esse quella che s1 1rat-
tava di msegnanti in possesso di diploma e
non di laurea. Questa riserva tfu gia superata
allora da wvarie considerazioni. La prima e
che 1 diplomati, in effetti, sono molto po-
chi; quasi tutti, infattr, sono oggi 1 pos-
sesso della laurea. Noi c1 troviamo inoltre
dinanz! ad insegnanti che hanno superato
un primo concorso per essere nominatl mse-
enagnti dei corsi; che furono pol mquadrati
tra gh insegnant1 delle scuole di avviamento
passando attraverso un secondo vagho; e
che ora entrerebbero nel ruolo deir direltor:
previo un esame-colloquio che offrirebbe una
terza garanzia allo Stato e che dimostrerebbe
la piena 1doneita di questi 1nsegnanti.

Ritengo quindi che la proposta di legge
si presenti come il riconoscimento equo di
un diritto di questi insegnanti che in tanti
annt hanno dimostrato una sufliciente capa-
citd e una preparazione adeguata.

Vorrei far presente alla Commissione una
sola mia rserva che spero sia condivisa da al-
tri colleghi. Io penso che sarebbe bene am-
phiare la proposta di legge, in maniera da risol-
vere questo problema una volta per tutte,
senza lasciare casi Insolut:, Richiamo, per-
tantn, Pattenzione dei colleghi sul caso delle
direttrici, cioé di quelle insegnanti di cul-
tura generale, le quali sin dal 1932 hanno
I’incarico della direzione e che del resto
21 risultano mnquadrate nel gruppo A al grado
VII. S1 potrebbe introdurre un emendamento
che inquadr: anche queste direttrici nel ruolo
dei direttori delle scuole di avviamento, 1In
modo che il problema sarebbe risolto defini-
tivamente e si sarebbe data una sistemazione
equa a tutto questo personale insegnante che
veramente s1 & reso 1in tanti annl benemerito
della scuola.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

PITZALIS. Prima, per quanto riguardava
le abilitazioni, la Commissione ha esitato ad
immettere nell’insegnamento degli insegnanti
che pure hanno sostenuto un esame di abili-
tazione a1 fini dell’insegnamento professio-
nale; uguale esitazione dovremmo avere ora
ad immettere nel ruolo dei direttori un per-
sonale non fornito del titolo richiesto.

Questa osservazione preliminare € dove-
rosa per un coerente indirizzo della nostra
attivita legislativa. Io avrel voluto interve-
nire sull’altro provvedimento per fare questa
osservazione che sarebbe valsa anche In que-
sta sede; ma ml sono astenuto perché si é de-
ciso di studiare ulteriormente la questione.

Quanto alla proposta 1n esame, ¢l trovia-
mo di fronte a una situazione di fatto deter-
minata dalla legge del 1932 che abbina la
direzione della scuola all’'insegnamento delle
materie tecniche: periti agrari, peritt industria-
11 ed altri tecnici da vari anni si trovano in
questa particolare posizione, vale a dire diri-
gono queste scuole e 1nsegnano le materie
tecniche. Gilova alla scuola che questi diret-
tor1 di fatto diventino direttori di diritto ?
Si, giova, perché altrimentli ’Amministra-
zione non potrebbe mail coprire con personale
d1 ruolo la direzione delle scuole derivanti dal-
la trasformazione di corst. Questo é il punto
fondamentale. E allora dobbiamo sanare que-
sta, situazione, e In questo senso sono d’ac-
cordo con 1l relatore. D’altra parte, ci sono
precedentl anche In questo campo. Per esem-
plo, nelle scuole di magistero professionale
furono mquadrate le direttrici senza 11 nor-
male titolo di studio.

Desidero pero richiamare ’attenzione del-
la Commissione su quella parte dell’articolo |
dove s1 dice che 1 professori sono inquadratl
utilizzando 'anzianita della direzione di fatto.
Ora not diamo gia un beneficio particolare a
queste persone, sfornite del titolo di studio,
consentendo l'imquadramento. Ma che al
fint dell’inquadramento esse utilizzino tutto
1l servizio prestato come direttori di fatto,
non mi pare giusto, perché si inserirebbero netl
ruolo avanti o tra quellt che gia hanno supe-
rato un regolare concorso. L’articolo quin-
d1 dovrebbe essere modificato nel senso che
questi direttori vengono si 1nquadrati nel
ruolo secondo ['anzianita del servizio pre-
stato come direttori di fatto, ma dopo
quelll gia in ruolo, per rispetto verso colo-
ro che gila sono nel ruolo dei direttor: con
tutti 1 crismi. Se lasciamo la disposizione
cosl come &, ¢’e 1l pericolo che alcuni di questi

direttor:, per aver tenuto per due anni questa
direzione di fatto, vengano ad essere Inqua-
drati davanti a quei direttor: che hanno vinto
il recente concorso e che possono avere titoh
superiori. In altre parole, lo stato attuale del
ruolo del direttor: delle scuole d1 avviamento
non deve essere modificato net riguard: di
coloro che sono gia 1n ruolo.

Con un emendamento in questo senso, ri-
tengo che 1l provvedimento possa essere varato.

LOZZA. Io non sono d’accordo con l'ono-
revole Pitzalis su questo punto. Concordo 1n-
vece con 1l relatore. Il problema, per questa
seconda proposta, é diverso dal problema che
s1 presentava per la prima proposta. Qul
si tratta di risolvere una situazione di fatto,
inerente a una situazione di diritto derivata
da un decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato e da una legge di ratifica. La
realtd é che ora questi direttori restano al
grado VI1II, mentre insegnanti, anche di cul-
tura generale, inquadrati nel gruppo A, sono
ormal al grado V1, cioé avanti, nella carriera,
agh stessi direttori.

Quando avverra 'mquadramento ? Quar-
do sara stato sostenuto il colloquio che do-
vra vertere non tanto sulle conoscenze cul-
turali, quanto sulla capacita di direzione,
perché tale colloquio deve essere uguale a
quello per diventare direttori o presidl.

Quale angzianita sara data ? Onorevole Pit-
zalls, vorrel che qul mi seguisse attentamente.
(Quando noi togliamo tre ann di straordina-
riato ed otto anni di ruolo, cioé undici anni,
possiamo essere tranquilli per questo 1mmqua-
dramento: togliamo undici anni e 1ntrodu-
ciamo 11 colloquio, vale a dire rendiamo que-
sti direttort pari, dal punto di vista giuri-
dico, a tutti gh altri che, dopo tre anni di
straordinariato e otto anni di carriera, hanno
raggiunto il posto di direzione. Molti di essi
sono laureati, salvo una piccola parte; sono
riusciti a trasformare 1l loro corso in scuola;
hanno un grande merito dal punto di vista
dell’attivitd e della capacita. Se adesso h
inquadriamo dopo tutti gh altri, possiamo fare
una cosa giusta dal punto di wvista formale,
ma se consideriamo quanto ancora possono
fare per la scuola, non possiamo dire altret-
tanto. Quando discutemmo la questione nel-
P’altra legislatura, non abbiamo affrontato
questo punto: se l'avessimo aflrontato, 10
avrel discusso come lo discuto ora.

Per questi motivi, credo di non poter ac-
cettare 'emendamento Pitzalis, pur comprei-
dendo le ragioni dell’Amministrazione che
si preoccupa anche delle promozioni al grado
successivo per quanto riguarda ['aliquota.
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PITZALIS. Ci troviamo di fronte a un
ruolo gia esistente di direttori, i quali hanno
fatto una normale carriera. Per quanto rico-
nosclamo a questo personale tutti i diritti,
non possiamo riconoscere anche il diritto di
avvantaggiarsy rispetto a coloro che hanno
superato 1 normali concorsi; tanto piu che tra
essl alcuni non hanno nemmeno il titolo di
studio.

LOZZA. (¢ lesaine-colloquio. A questo
riguardo, gl interessati fanno osservare che
gla molte volte sono stati vagliati. Noi re-
plichiamo che saranno vagliati un’altra volta,
ma che non devono temere questo vaglio.

Vorrer pruttosto insistere sulla proposta
fatta dal relatore per includere una ventina
di direttrici le quali, siccome dirigono le scuole
d’'avviamento dal 1932 e sono inquadrate nel
gruppo A, sono ormai al grado VI1I, ma con-
tinuano ad essere direttrici di fatto e non di
diritto. Con questo emendamento, 11 proble-
ma. sarebbe risolto completamente.

lo, pertanto, votero a favore dell’emenda-
mento del relatore, e vorrer pregare i colleghi
di tenerne conto, perché in questo modo si
avrebbe una soluzione totale; non votero
Invece a {avore dell’emendamento Pitzalis.

BERTINELLI. Desidero fare un solo
brevissimo rilievo di logica legislativa. Pri-
ma 1nolv abbiamo rinviato la proposta di
legge n. 264 relativa alla immissione degli
insegnanti dei corsi nel ruolo der professori.
Ora, con questa seconda proposta di legge,
1 direttori der corsi vengono senza altro in-
quadratli tra 1 direttort delle scuole. Per-
ché gli insegnanti a cui si rmferisce la prima
proposta di legge non debbono essere nomi-
nati professori di scuole, mentre i direttori
der1 cors: possono essere senz’altro nominati
direttor: di scuole ?

SCGIORILLI BORRELLI. Analizzando 1l
progetto di legge discusso nella passata legisla-
tura, ho visto che dove ora € detto « previo
esame-colloquio », s1 diceva: « previo esame-
colloquio su argomenti attinenti alla scuola ».
Tanto ¢ vero che l'onorevole Mondolfo chie-
deva: « Non é troppo vago ? ». K. I'onorevole Ve-
trone rispondeva: «l programmi sono prepa-
rati dal Ministero ». L’onorevole Lozza ag-
giungeva: « 51 tratta di stabilire la capacita di
dirigere. L’esame-colloquio ¢ una prova cultu-
rale riferita anche alla capacita di reggere la
scuola, ».

lo desidererei che, per maggior precisione,
nel testo si dicesse: « previo esame-colloquio
tendente soprattutto ad accertare la loro
capacita di direzione della scuola ». La ragione
dell’emendamento ¢ questa. K vero ched: que-

il

sti 250 direttor:i la maggior parte {(non ho
dati pi1 precisi) sono laureati; ma vi sono
anche del non laureati. Che questi debbano
affrontare un concorso che tenga conto della
loro capacita di direzione della scuola, mi
semnbra giustificato. Ma se i mettiamo di
fronte ad un esame di cultura, spectalmente su
materie diverse da quelle che insegnano, po-
tremmo determinare delle difficolta di valuta-
zione dovute al caso e non pienamente giusti-
ficate.

TITOMANLIO VITTORIA. Per le ra-
gionl esposte dall’onorevole Bertinelh, penso
che s1 debba almeno soprassedere alla ap-
provazione dell’articolo 2, al fine di non
creare delle dissonanze legislative.

PRESIDENTE. Nessuno altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

DE LAURO MATERA ANNA. Relatore.
M1 pare che le dissonanze legislative a cul
alludeva la onorevole Titomanlio non esistano.
S1 tratta di due problemi molto diversi.

BERTINELLI. Effettivamente qui c’é
una situazione di fatto che li non c’era.

DE LAURO MATERA ANNA, Relatore.
Non solo, ma la prima proposta di legge con-
templailriconoscimento della validita dell’abi-
litazione conseguita per 1 corsi, anche per le
scuole. In questo caso, invece, ci troviamo di-
nanzi a insegnanti i quali hanno speso anni ed
anni per questi corsi trasformati in scuole, n-
segnanti che hanno superato gida due vagh e
che non vengono immessl gutomaticamente,
meccanicamente nel ruolo dei diretliori, ma
dopo essere stati sottoposti, 1n fondo, a quella
stessa prova richiesta nei concorsi per la pre-
sidenza, cioe a un colloquio. Per tale ragione
non sono neppure d'accordo con l'onorevole
Pitzalis, perché in sostanza costoro il concorso
lo fanno, dal momento che sostengono il col-
loquto, danno prova della loro capacita di diri-
gere, della loro conoscenza di tutta la materia.
Quando abbiamo detratto dalla loro anzianiia
gli undicr anni — 1 tre di straordinariato e gh
otto di ordinariato — necessari per concorrere,
mi1 pare che possiamo stare con la coscienza
tranquilla.

A mio gidizio, 1l progetto De’ Cocct po-
trebbe essere approvato senz’altro, perché da-
rebbe una sistermazione giuridica a una situa-
zione che attualmente potrebbe anche consi-

derarsl 1niqua.
TITOMANLIO VITTORIA. Lei ne fa una

questione di fatto, io di diritto: non andiamo

d’accordo.
DE LAURO MATERA ANNA, Relatore.
No1 dobbilamo partire dal principio di rico-



Camera dei Deputati

— 7

Commissiont in sede legislativa

" e

LEGISLATURA II — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 NOVEMBRE 1953

el — - - e T el

noscere un diritto laddove slamo confortati
da precedenti legislativi. E questa proposta
di legge ha dei buoni precedent: legislativi:
anche 1 precedenti della passata legislatura
hanno 11 loro wvalore.

[o sono del parere di arritvare a una de-
cisione favorevole in maniera da sistemare
tutta la situazione; e non vedo l'opportunita
di un rinvio, dal momento che siamo In
possesso di tutti gli elementi per arrivare a
una deliberazione.

RESTA, Sottosegretario dit Stato per la
pubblica istruzione. Credo che la discussione
sia stata abbastanza ampila per arrivare alla
conclusione che veramente la proposta puo
essere accolta. Non solo le osservazionl del
relatore ma anche le osservazioni dell’onore-
vole Pitzalis mi pare siano decisive. In so-
stanza, si tratta di personale che dirige queste
scuole da venti anni. Direi che & quasl ma-
turata la prescrizione. K vero che & una si-
tuazione di fatto; ma ex facto jus: bisognerd
pur arrivare alla sistemazione e 10 credo che
veramente questa materia la meriti. Ritengo
quindi che la proposta di legge possa es-
sere accolta, salvo quegli emendamenti di
cui discuteremo in sede di esame degli ar-
ticoll.

Quanto all’emendamento che wvuole pre-
sentare 1’onorevole Pitzalis, devo dire che
quando abbiamo dedotto undici anni di car-
riera, ed abbiamo stabilito un esame collo-
quio, il pericolo, teoricamente fondato, di
un inquadramento con infiltrazione tra co-
loro che hanno superato 1l concorso, non sus-
siste, perché l'inquadramento avverra dopo
I’esame - collogquio, quindl necessariamente
in sede successiva rispetto a quelll che gia
occupano la loro posizione di ruolo; avverra
in base al risultato dell’esame e all’anzianita.
E se si tolgono i tre anni di prova e gl otto
anni di servizio, non mi pare che, 1n fatto,
il pericolo cui accennava l’onorevole Pitzalis
si possa verificare. Se un pericolo c1 fosse,
le ragioni addotte dall’onorevole Pitzalis
sarebbero giuste. Non sarebbe equo che colui
che viene oggi a coprire un posto direttivo,
sia collocato prima di qualcuno che gia da
tempo lo copre.

Io ritengo che, dopo questi chiarimenti
che presiederanno all’inquadramento che fara
I’Amministrazione, non potra avvenire che
sia inquadrato prima uno di costoro che de-
vono ancora fare I’esame - colloquio. L’in-
quadramento, ripeto, deve essere successivo
all’esame - colloquio, e se € successivo, se Si
fa la deduzione degli undici anni, costoro
saranno inquadrati dopo.

i bl

Altra questione € quella delle promozioni,
a cui accennava l’'onorevole Lozza. Anche neil
ruoli delle altre Amministraztone dello Sta-
to pud avvenire che chl e entralo con un
CONCOrso successivo, quando sia giudicato
idoneo per il grado superiore, passi avanti
ad altri. Ma per I'inquadramento, 10 non vedo
1l pericolo.

PRESIDENTE. Passiamo quindi all’esa-
me degh articoli.

ART. 1.

11 secondo comma dell’articolo 3 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 22 agosto 1947, n. 1064, quale risulta
per effetfo della legge di ralifica 31 agosto
1950, n. 786, ¢ modificato come segue:

« Gh Insegnanti dt materie tecniche (indu-
strialt 0 agrarie), Inquadratl a1l sensi del pre-
cedenti articoli, conservano la direzione delle
scuole derivant: dalla trasformazione di corsi
e sono inquadrati, previo esame - colloquio,
nel ruolo dei direttor: delle scuole secondarie
di avviamento professionale, In relazione
alla complessiva anzianita di servizio pre-
stato nel ruolo degli insegnanti dei corsi di
avvigmento professionale, come se avessero
percorso tutta la carriera, con deduzione
di undici anni, nel ruolo dei direttori delle
scuole ».

A questo articolo sono stat: presentat:
due emendamenti. Il primo, dell’onorevole
Sciorilli Borrelli, propone che al secondo
comma, dopo le parole « previo esame collo-
quio » siano aggiunte le altre: «tendente so-
prattutto ad accertare la loro capacita di
direzione della scuola ».

Pongo 1n votazione
mento.

(E approvato).

questo emenda-

Il secondo emendamento e dell’onorevole
Pitzalis, il quale propone che, dopo le parole:
«nel ruolo dei direttori delle scuole secon-
darie », sl inseriscano le altre: « dopo 1 vinci-
tori dei normall concorsi ».

PITZALIS. Se ci10 che ha delto 'onorevole
Sottosegretario, che ci10é6 I’Amministrazione
si obbliga a rigspettare il ruolo attuale, potesse
essere garantito con una precisazione della
legge stessa, mi parrebbe opportuno farlo. An-
che perché questo turbamento arrecato alla
posizione gruridica di altr1 direttor1 costi-
tuirebbe un precedente troppo grave che tur-
berebbe 1’Amministrazione e turberebbe le
carriere dei pubblici dipendents.
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Insisto  per lemendamento che wvuole
avere solo carallere di precisazione, giacché
t chiariment: dell’onorevole Resta sono gia
mserit1 a verbale.

RESTA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. L’emendamenio cosi come
¢ formulato, e pericoloso, perché dicendo:
«dopo 1 wvincitori dei normali concorsi »,
sembra che anche 1 vincitori der normali
concorsi futuri debbano andare avanti.
Allora veramente si determinerebbe un grave
turbamento.

PITZALIS. La legge vale nel momento
i cur ¢ pubblicata.

RESTA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Eventualmente si do-
vrebbe dire: «der concorsi gia espletatr »,

PITZALIS. Quest: direttort sgranno n-
serilt nel ruolo dopo 1 vincitort dev normali
concorst che gia sono 1n ruolo i quel mo-
mento. Gomunque possiamo dire « g1a esple-

tatt ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento Pitzalis che inserisce, dopo le pa-
role: «nel ruolo dei direttori delle scuole se-
condarie », le altre: « dopo i vincitori dei nor-
mall concorsi gia espletat: ».

Non é approvalo).

I articolo 1 risulta cosi formulato:

« 11 secondo comma dell’articolo 3 del
decreto legislalivo del Capo provvisorio dello
Stato 22 agosin 1947, n. 1061, quale risulta
per effetto della legge di ratifica 31 agosto
1950, n. 786, ¢ modificalo come segue:

« (Gl1 msegnanti di materie tecniche (indu-
stmalr o agrarie), inquadrati ai sens1 dei pre-
cedenti articoli. conservano la direzione delle
scuole derivanti dalla trasformazione di corsi
e sono inquadrati, previo esame colloquio
lendente soprattutto ad accertare le loro ca-
pacita di direzione della scuola, nel ruolo
del direttori delle scuole secondarie di avvia-
mento proiessionale, in relazione alla com-
plessiva anzianita di servizio prestato nel
ruolo degli insegnanti dei corsi di avviamento
professionale, come se avessero percorso tut-
ta la carriera, con deduzione di undici anni,
nel ruolo dei direttort delle scuole ».

L.o pongo 1n votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

«Gon le modalitd indicate nel precedente
articolo sono, altresi, immessi nel ruolo dei
direttori delle scuole di avviamento profes-

sionale, gli insegnanti di materie tecniche
inquadrati a norma del decreto del Capo
provvisorio dello Stato 22 agosto 1947, n.1061,
In servizio nei corsi di avviamento e in scuole
non derivantt da trasformazione di corsi,
noncheé gli insegnanti dei corsi, Inquadrat:
a norma dello stesso decreto legislativo che
abbiano optato per la cattedra di1 mater:e
scientifiche».

BERTINELLI. Propongo la soppressione
delle ultime quatiro righe dell’articolo, da
«noncheé gli insegnanti dei corsl...» fino alla fine.

Non capisco perche s1 voglia fare questa
estensione eccezionale anche agli insegnanti
che hanno optato per la cattedra di materie
scientifiche. Questo c¢1 riporta a un partico-
lare che forse non abblamo tenuto ben pre-
sente. Nel corsi d1 avviamento vl erano abili-
tazioni parziali e abilitazioni generali. Ora,
che gh abilitati generali s1ano 1mmessi nelle
scuole, pu0d ammetters:; ma che gli abilitati
parziali debbano essere anche abilitatl a lare
i direttori, non mi pare giusto. Pertanto pro-
pongo la soppressione delle ultime righe
dell’articolo.

LLOZZA. Nell’altra legislatura vi furono
molte preoccupaziomr e molte 1ndecisioni
quando lYonorevole Vetrone propose l'esten-
sione agh insegnanti di materie scientifiche,
che ora l'onorevole Bertinelli vuol soppri-
mere. Perd l'estensione puo essere lasciata,
perche e grustificgta. (Quando 1 corsi sono
stati trasformat:1 in scuole, ognuno ha avuto
davanti a sé due strade: o rimanere nella
scuola con la direzione, oppure andarsene.
Ora se riprendiamo in esame la cosa ad un
certo punto, e la risolviamo, dobbiamo dare
modo a tutti coloro che erano in quella de-
terminata situazione, di beneficiare dello
stesso provvedimento. Con I'emendamento
dell’onorevole Vetrone nol andammo incontro
a quelle persone che si erano trovate pia a
disagio; avevano le stesse possibilita mdipen-
denteme.ite dalla abihitazione parziale. & vero
che esse hanno scelto, un altra via, ma forse
furono spinte dalla necessita.

BERTINELLI. Per 1 primi c¢’¢ la situa-
zione d1 fatto; ma per questi la situazione
di fatto di1 direttor: non c’é.

RESTA. Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Riguardo all’emendamento,
11 Governo si1 rimette alla Commissione. Vi &
una ragione di euritmia della norma, perché
questi sarebbero 1 soll insegnanti di1 materie
tecniche 1 quali non sarebbero direttori.
Non si tratta di regolare una situazione
d1 fatto, ma di inquadrare giuridicamente
coloro che insegnano materie tecniche.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione lo

emendamento soppressivo proposto dall’ono-
revole Bertinelll.

(Non & approvato).

Segue un emendamento del relatore che
propone, 1nnanzi tutto, di Inserire prima
delle parole: «gli 1nsegnanti di materie
tecniche » la lettera a); e po1 di aggilungere
alla fine una lettera b) seguita da queste altre
parole: «gh altm insegnanti pure inquadrati
a norma del sopracitato decreto, 1 quall,
trovandosi in servizio continuativo nei corsi
di avviamento o nelle scuole derivanti dalla
trasformazione dei medesimi, occupano tut-
tora la direzione che veniva loro affidata 1n
virtu dell’ultimo comma dell’articolo 10 deila
legge 22 aprile 1932, n. 490 ».

Pongo in votazione questo emendamento.
(E approvato).

L’articolo 2 risulta cosi formulato:

« CGon le modalitd indicate nel precedente

articolo sono, altresi, immesst nel ruolo de:
direttori delle scuole di avviamento profes-

si0onale:

a) gli msegnanti di materie tecniche
inquadrati a norma del decreto del Capo
provvisorio dello Stato 22 agosto 1947, n. 1061,
In servizio nei corsi di avviamento e 1n scuole
non derivantit da {trasformazione di corsi,
nonché glt insegnanti de! corsi, 1nquadratl
a. norma dello stesso decrelo legislativo, che
abbiano optato per la cattedra di materie
sclentifiche;

b) gli altri insegnant! pure inquadrati
a norma del sopracitato decreto, 1 qual,
trovandosi in servizio continuativo nei cors:
d’avviamento o nelle scuole derivanti dalla
irasformazione dei medesimi, occupano tut-
tora la direzione che veniva loro aflidata in
virth dell’ultimo comma dell’articolo 10 della
legge 22 aprile 1932, n. 490 ».

TITOMANLIO VITTORIA. Faccio una
dichiarazione di volo per essere coerente
con quanto ho detto precedentemente.

Siccome per la prima proposta di legge
De’ Cocci abbiamo stabilito di studiare
ulteriormente il problema rinviando la deci-
sione, non mi sento in questa sede di approvare
un articolo che per lo meno preclude lo studio
che andiamo a fare sulla prima proposta di

legge.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 'arti-

colo 2 nel suo complesso.
(E approvato).

S

Passiamo all’articolo 3:

« I’esame colloquio s1 etlfetlua, con le
modalita che saranno stabilite dal Mini-
sterodella pubblica istruzione, entro se1 mesi
dall’entrata 1n vigore della presente leggen».

A questo articolo non vi sono emenda-
menti, Lo pongo in votazione.

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la wvotazione a
scrutinio segreto della proposta di legge esa-
minata nella odierna seduta.

(Segque la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta della seguente proposta di legge:

De Cocci e Caiati: « Inquadramento dei di-
rettori di scuole di avviamento professiona-
le derivanti dalla trasformazione di corsi an-
nuali o biennali» (192):

Presents . . . . . . . . 40
Votant1 . . . . . . . . . 39
Astenuti . . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . 20
Voti favorevoll. . . . 23
Voti contrart . . . . 16

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Amato, Barbieri Orazio, Bertinelll, Bian-
chi Chieco Maria, Cavaliere Alberto, Caval-
laro Nicola, Cavallotti, Cinciart Rodano Maria
Tisa, D’Ambrosio, De Lauro Matera Anna,
Della Seta, Del Vecchio Guelfi Ada, D’Este
Ida, Diecidue, KEbner, Erminl, Fabriani,
Gaudioso, Grasso Nicolosi Anna, La Rocca,
Lozza, Malagugini, Marangone Vittorio, Mar-
tino Gaetano, Marzano, Moro, Natta, Perdo-
na, Pino, Pitzalis, Romanato, Savio Ema-
nuela, Scaglia Giovanbattista, Scaha Vito,
Sciorilli Borrelli, Secreto, Sorgi, Titomanlio
Vittoria, "Trabuccha.

S1 ¢ astenuto:
Vetrone.
E in congedo:
Bartesaghi.
La seduta fermina alle 11,40

1. DIRETTORE
DELL'UPFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Avv, CORALDO PIERMANI
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