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COMMISSIONE V
DIFESA

LXXIII.

SEDUTA DI MERCOLEDI 15 GENNAIO 1958

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GUERRIERI FILIPPO

INDICE La seduta comincia alle 16,45.
PAG. PRIORE, Segretario, legge il processo ver-
Comunicazione del Presidente: bale della seduta precedente.
PRESIDENTE . . 691, 693. 695, 696 (o y
PAJETTA GIULIANO o 692, 695 b approvato).
RomuaLpr . . 693, 694
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PRIORE . . L. . . . 696 rontini, Candelll, Clocchialti, Ghidetti, Sac-
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nautica e alla legge 29 marzo 1956, no prima della cessazione dei lavori parla-
n. 288, sullo stato giuridico e l'avan- mentarl.
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egh si era dimostrato assai favorevole ad ade-
rire a questo nosiro desiderio. Rimaneva,
quindi, soltanto e semplicemente una gue-
stione di tempo, cioé in quale sedula 1l mi-
nistro avrebbe poluto mformare la Gommis-
sione. Eravamo allora alla vigilia delle ferie
ed 1 lavor parlamentary sarebbero stati 11-
presi solo 1l 21 corrente. questa seduta, comne
quella di domani, era soltanto di carattere
straordinario, non convocata dal Presidente
della Commuissione ma su indicazione del Pre-
sidente della Camera. Allora ho conferito con
l'onorevole munistro, 11 quale, nuovamente,
s1 & dichiarato pronto a presenziare ad una
rostra seduta, 11 24 del correnle mese, cine
venerdl della prossima settimana al suo ri-
torno da un viaggio all’estero.

PAJETTA GIULIANO. To my permetto di
mterloquire su questa comunicazione del no-
stro presidente. Prima di tutto alcum dat
di1 fatto. B spiacevele che la lettera non sia
slata consegnata per un’omonimia; pero 1l
vosiro Presidente, credo, ricorderd che il gior-
no dopo I'imviv della leltera, fu avvicinato da
colleghi di questa parte 1 quali gh accenna-
rono a questo problema. La questione po1 della
necessitd che la V Comnmissione (Difesa; fos-
se informata su quesle questioni che noi con-
sidertamo (e credo non solo noi}), di prima-
ria unportanza venne sollevata 1n una seduta
della Commussione stessa dall’onorevole Cloc-
chiattt e, se sono hene informato, si sonc
espresst nello stesso senso 1 collegh1 Greco
e Romuald.

Pertanto mi permetto di dissentire da que-
sta interpretazione del Presidenie. c’¢ stalo
un ritardo; la cosa non ¢ lale da poters: irat-
tare qui. Dobbiamo vedere la questione di
fondo, non la questione procedurale. Doh-
biamo porre 1n questa occasione molio seria-
mente all’attenzione di tutti 1 collegnmi (e ci
confortano le stesse parole che ha detto 11 Pre-
sidente a proposito del fatto che una discus-
sione su queste question: sig stata sollecitala
da colleghi di varie parti) la parte che I
V' Comnussione (Difesa) ha nelle grosse que-
stioni che interessano la difesa iniermazionale.

V1 & stata una convocazione straordinaria
della II Commissione Ester1). Poteva, doveva
esserct una convocazione abbinata o parallela
della V Commissione (Difesa) ? Secondo noi
st. Chi =1 ¢ fatlo parte dihigente di queste
cose > Fino a quando noi non sollevammo la
questione con una lettera alla stampa non ci
risulta che essa sia stata posta.

Siccome poi, quando si discutono questi
problemi in seder di Commissione, molie volte
c1 s1 risponde che queste questioni riguardano

la II Commissione (Ester1) e che non & que-
sfa la sede competente, noir siamo perpless:
su questo atteggiamento. La funzione della V
Commissione ‘Difesa) & ridotta ad un ruolo
del tutto secondario. In momenti in cu la
Camera & chiusa s1 considera opportuno con-
vocare 1n seduta straordinaiia la 'V Gommis-
sione (hfesa), far venire 1 colleghi dalle va-
rie part1 d'Ifalia, per esaminare argoment: che
hanno una importanza circoscritta, mentre non
s1 considera opporfuno convocarci per que-
stion1 alle quali s1 interessa tutta 1'Itahia e il
mondo intero.

Popo le richiesle fatte da varie parti per-
che la Commissione fosse informata su que-
~te queztiom cos1 importanti, la convocazione
della Commissione stessa senza che all’ordine
del giornio figurino tali argomenti mi pare
quas1 una heffa. Non & infatti convincente 1'ar-
gomentazione che adesso ha portato il presi-
dente, secondo cui, dato che 1l 24 riprende-
remo 1l lavora, =1 discuterd normalmente di
queste cose. Perché dobbiamo convocarci in
sedutla straordinaria per queste altre questioni
non e<tremamente importanti e non potevamo
farlo per quelle che legittimamente ancor piu
c1 1nteressano ? Siamo ad un mese dalla con-
ferenza di Parigi, in cul sono stati assunti
mmpegni di cui non conosciamo la portata.
Sa»npiamo dalla stampa che l'onorevole Ta-
vian! ha assunto impegni anche personali.
Pasvecchi giornair hanno riportato infatli di-
chiaraziont di parte americana con comment:
particolarmente favorevolr {che possonc an-
che essere apprezzatissimi da altre parti di
guesta Gamera) nei confronti personali del-
l’onorevole Taviani, come colui che s1 sa-
rebbe dimostrato pit comprensivo, pin ca-
pare a Parigr: 1] che vuol dire che ha detto
quilcosa di suo diverso da quello che pud
aver detto ’onorevole Pella o qualeun altro.
Allora perché queste nformaziom le sanno
lutt1 e non la V Commissione {Difesa) ?

A me por nsulta da nformazioni che mi
permetto di non citare, ma che credo estre-
mamente serie, che 11 molivo per cui l'ono-
revole Taviani, che s1 & dichiarato disposto ad
informarei su questi argomentii, non & qui
oggl, nonostante le nostre sollecitazioni, sa-
rebbe questo: egli pensa che sarebbe una
scorrettezza nei confronti del ministro degli
ester: informare su questi suo1 1mpegni la V
Gommussione (Difesa) della Gamera prima del-
I'informazione che l’onorevole Pella si pre-
para a dare alla 1II Commissione (Esteri) del
Qenato. B vera o non & vera questa motiva-
zione ? To ho tutte le ragiom di ritenerla vera.
Le mie fonti di imformazione m questo senso
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sono estremamente serie. Ma & giusto questo ?
Perché la V Commissione {hfesa) della Ca-
mera non pud essere informata prima che
I'onorevole Pella informi la III Commissione
(Esteri) del Senato ? In base a quale proce-
dura d1 nuovo tipo, in base a quale nuovo di-
ritto ? Tra l'aliro non c¢’¢ una data. Secondo
certe 1nformazioni 1’onorevole Pella s1 pre-
para ad informare la III Commissione del
Senalo soltanto 11 giorno 27. Perché questo
guadagnar tempo? Qui st tratla di una in-
formazione, evidenlemente: non voteremo su
questo argomento.

Questo c1 autorizza a dire con la massima
seruplicita e con la massima franchezza: a
che giuoco giuochiamo ? 81 parla di queste
cose con personalitd straniere, si informa la
stampa, si fanno discorsi rivolgendosi al-
I’opimione publica, se ne parla alla radio; ma
quella che & la sede compelente per comuni-
care informaziont su determinati impegni mi-
litari, che non sono questioni tecnico-mili-
tari, ma che sono questioni di prineipio, la
Commissione difesa della Camera 1taliana,
non ne deve essere informata ! To credo che la
nostra protesta non possa essere soltanto for-
male. Si trafta d1 una cosa estremamente gra-
ve, in quanto s1 assumono determinati im-
pegni senza informarne il Parlamento, nem-
meno sulle grandi linee.

Sulla base delle parole del presidente, ci
verrebbe fatta una benigna concessione e ver-
remo 1nformati. Io ritengo invece che & un
nostro diritto essere mformali di queste cose.
No1 saremo persone piu o meno competenti,
e su questo giudicheranno i nostri elettor:;
perd siamo 1 component: della Commissione
della difesa e come tali dobbiamo essere 1
primi ad essere informati su questi problemi.

Noi protestiamo pertanto contro questo si-
stema che tende sistematicamente a diminuire
le funziom della V Commussione (Difesa) della
Camera. Noi stiamo spesso qui delle setti-
mane a discutere una legge che riguarda ma-
garl quatiro muli, ma quando si tratta di mis-
sili allora veniamo irascurati. Questo sistema
non pud continuare. Se & stato possibile con-
vocare la Commissione durante le vacanze per
queste leggi che sono all’ordine del giorno,
doveva essere possibile convocarla anche per
question1 ben piu importanti !

PRESIDENTE. Non & il caso di parlare di
« concessione » da parte del mimstro. E stato
invocato l'intervento del ministro in base al
regolamento, e il ministro, 1n perfetta rispon-
denza al regolamento e seguendo i propri
sentimentl, non ha sollevaio alcuna eccezione.
Quanto alla dignitd della Commissione, essa

¢ stata sempre sostenuta e rispettata, e sem-
pre lo sara. Per quanto riguarda il ritardo,
I'onorevole Giuliano Pajetta s1 convinca pure
che s1 tratia di circostanze puramente obiet-
tive. Del resto, aleuni colleghi erano stati gia
avvertiti che s1 sarebbe trattato di questa que-
stione dopo la ripresa dei lavori parlamen-
tarr che avverra il giorno 21 gennaio. La con-
vocazione di 0ggl non pregiudica quello che
¢ 11 mio asserto, perché essa non & stata fatta
direttamente dal presidente della Commis-
sione, ma & stata fatta su indicazione del Pre-
sidente della Camera.

Pertanto non posso accettare la protesta,
perché non la trovo rispondente a quanto &
accaduto. Per quanto m: riguarda, posso dire
che il presidente si & premurato della cosa
proprio per 1l rispetto dovuto alla Commis-
sione e devo dichiarare apertamente che non
trovato nessun ostacolo da parte del ministro.

ROMUALDI. Devo dire che in effetti pa-
recchi di noi sono perpless: per 11 modo come
funziona la nostra Commuissione. Si trattava
di discutere o di essere informati su questioni
molto delicate, che interessano non tanito la
poitica estera del nostro paese quanto la sua
sicurezza e la sua difesa militare. T nostri
rappresentant: (11 Presidente del Consiglio, il
Ministro degli esteri, il Ministro della difesa
ed altr1) s1 accingevano ad assumere a Parigi
degli 1mpegni, o comungque a discutere la pos-
sibilitd dell’assunzione di 1mpegni di carat-
tere esclusivamente militare; e nessuno ha
sentito il dovere di convocare la V Commis-
sione (Difesa), prima che s1 partisse per Pa-
rigi, per discutere intorno a una materia di
tale delicatezza.

Poiché alcuni colleghi della Commissione
deglr ester1 avevano richiesto la convocazione
di quella Commissione, io mt permist di sol-
levare la questione dell’opportunitd di convo-
care anche la Commissione della difesa, n
quanto a Parigi si sarebbe discusso piu parti-
colarmente il problema di carattere militare
anziché quello politico, e pertanto si trattava
di materia che interessava questa CGommis-
sione per lo meno neila stessa misura che
interessava la Commissione degh esteri. Fu ri-
sposto che, se la Commissione degli esteri fos-
se stata convocata, s1 sarebbe anche convocata
la Commussione di difesa. Ebbene la Commis-
sione degli esteri s1 convocd, ma la Commis-
sione di1 difesa non fu convocata.

Ora, senza voler fare una protesta formale,
io credo che gli stessi colleghi della maggio-
ranza debbano rendersi conto che questa Com-
missione dovrebbe essere consultata sui pro-
blemi di caraltere generale, che sono in fon-
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do i problemi di politica militare, problemi
che qui non si discutono quasi mai. Noi ne
abbiamo discusso solo in occasione della
C.E.D.: si trattd di una discussione utile, che
chiari le idee a parecchi di noi. Gredo che
guella sia stata la sola discussione sulla po-
litica militare che si sia fatta qui. Noi ab-
biamo sempre fatto qui della ordinaria am-
ministrazione; ma non siamo mai stati chia-
mat1 a dare il nostro parere su problemi fon-
damentali che riguardano il nostro paese.

GRECO. Devo associarmi a1 rilievi che
sono stati fatti. In fondo, la politica militare
¢ il braccio e la mente della politica estera.
S1 puo dire che la politica estera non possa e
non debba essere fatla che in funzione della
politica militare. La politica estera in tanto
¢ efficiente ed efficace in quanto la polhifica
militare ¢ 1n condizioni d1 fronteggiare le
esigenze della politica estera.

Quindi, sono perfettamente d’accordo che
la Commissione di difesa non possa ridurre
1l proprio lavoro all’esame delle proposte di
legge. Io sono convinto che la Commissione
della difesa debba essere un elemento fonda-
mentale della nostra politica estera.

CLOCCHIATTI. Insieme ad altri colleghi
avevamo richiesto formalmente che la Com-
missione della difesa fosse convocata insieme
con la Commissione degli ester1 per discutere
su questo problema. Era presente anche il
sottosegretario Bosco...

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. lo dichiarai che la riunione abbinata di
due Commissioni in questa sede investe un
problema di regolamento.

CLOCCHIATTI. 11 fatto grave, signor Pre-
sidente, & un altro. Mi pare che tre settor1 (e 1
colleghi democristiani sembravano d’accordo)
avessero richiesto ufficialmente la convoca-
zione della Commissione. Ora, il ritardo nella
convocazione non & fatto lodevole. D’altra
parte, il Ministro della difesa ha gia infor-
mato dettaghiatamente sul problema de1 cam-
pi sperimentali dei missili, e quindi non s
tratta di svelare segreti muilitari...

ROMUALDI. Anche perché li sapete prima
di noi.

ICLOGCHIATTI. Di fronte a una richiesta
di convocazione come questa, era bene dare
una risposta, anche per dimostrare che i de-
putati sono tenuti in considerazione.

Non mi dilungo sul merito della questione,
poiché altri colleghi ne hanno trattato. Noi
abbiamo sempre sentito l'insufficienza di at-
tivitd della nostra Commissione e nel passato
siamo venuti meno a quella che dovrebbe es-
sere la nostra funzione. Cerchiamo pertanto

di rimediare in questo breve periodo di atti-
vitd che ci resta.

GUADALUPI. A nome del mio gruppo mi
associo alla protesta che & stata sollevata, pro-
testa che non & nuova e che non coglie di sor-
presa né il Presidente né la Commaissione, Noi
abbiamo registrato in questi ultimi anni una
notevole carenza da parte della Commissione,
che ha visto semypre piu attenuare i suoi poteri
e i suoi doveri. Per quante volte siamo stati
rosti di fronte a problemi di politica militare
e di politica estera, ci ¢ stato sempre detto,
dall’atfuale Ministro e dal suo predecessore,
che tutti i problemi di politica militare pote-
vano discutersi solamente nella misura in cui
fossero stat1 anticipatamente discussi i pro-
blemi di poltica estera.

Un dibattito vero e proprio sulla politica
militare del nostro paese nel quadro delle al-
leanze militari, dibattito veramente elevato,
s, ebbe solo quando discutemmo della C.E.D.

Da quell’epoca in poi, se st esclude 1'or-
dinaria amministrazione, la nostra Commis-
sione ha vivacchiato.

Il nostro gruppo ritiene, ribadendo le sue
proteste, che questo indebolimento e questa
scarsa funzionalitd dipendano essenzialmente
da noi e dalla nostra presidenza.

E evidente che, sul piano formale, quando
certe richleste non trovano piena rispondenza
nelle norme regolamentari, la Presidenza pud
benissimo sottrarsi all’oebbligo politico e mo-
rale di informare la Commissione di quanto
¢ stato richiesto. Ma in un caso di questo ge-
nere, pareva a noi che dovesse essere proprio
la Presidenza ad assumere la responsabilitd
d; convocare la Commissione, anche se il Go-
verno fosse stalo di contrario avviso, affinché
la Commissione fosse informata sul passi e
sulle decisioni adottate a Parigi e su quanto
i} Governo italianc aveva concesso in rapporto
alla svolta della politica militare.

Dal momento che non & concesso di fare
ora un dibattito vero e proprio; dal momento
che il Governo si rifiuta di aprire una discus-
sione 1n Assemblea, limitandosi a un dibat-
tito nell’ambito della Commissione degli esteri
e forse della Commissione della difesa, riba-
diamo la nostra protiesta e vogliamo rinno-
varle, onorevole Presidente, la richiesta che la
data del 24 gennaio sia 1'ultima data entro la
quale il dibattito dovra essere svolto e non
certo limitatamente alla ascoltazione pura e
semplice o alla registrazione di quanto il Mi-
nistro della difesa, che & responsabile della
politica militare del nostro paese, vorra dirci.

Quindi, con quesla riserva, accettando la
data del 24 gennaio come quella di inizio del-
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la discussione e riservando, naturalmente, al
gruppo di intervenire molto apertamente per
chiarire le nostre posizioni che sono state gia,
per altro, messe a conoscenza della stampa,
formuliamo anche noi la richiesta di inter-
vento del rappresentante del Governo, riser-
vandoci, se del! caso, di chiedere in gquella
sede 1’eventuale abbinamento della discussione
fra la nostra Commissione e quella degli
esteri, perché fino a questo momento una vera
e propria conoscenza ufficiale dell’atteggia-
mento del Governo non vi &. E la cosa piu
critica, la cosa pit imperdonabile per parte
nostra ¢ che, mentre il nostro Presidente del-
"Assemblea rispose ad una lettera del nostro
segretario onorevole Nenni, precisando alcuni
attegiamenti del Governo, per quanto riguarda
I’esplicito dibattito pubblico siamo nel dub-
bio che il Governo vogha eludere questo di-
battito,

Quindi, protesta non formale, ma politica,
che coglie nelle sue responsabilitd il Governo
italiano.

BOLDRINI. Sono completamente d’accordo
con i colleghi che mi hanno preceduto e sol-
levo una questione di questo genere: in fon-
do, mentre non abbiamo discusso delle que-
stioni che sono slate sollevate dalla conferenza
di Parigi, 'opinione pubblica italiana invece
ne ha fatto un problema di fondo. Basterebbe
prendere gli articoli della Stampa e del Cor-
riere della Sera, i quali reclamano, d’accordo
con noi, la convocazione della Commissione
della difesa e di quella degli esteri per cono-
scere mnei particolari 1'atteggiamento del Go-
verno. Ma vi & qualche cosa di1 piti: la cor-
rente socialista ha presentato una mozione
alla Camera, investendone il Parlamento.
L’opinione pubblica e la stampa, non solo di
parte, ma di grande informazione, discutono
dv questo argomento, il Parlamento invece
non ne discute.

Viene cosi a mancare il prestigio delle
Commissioni parlamentari.

La questione ¢ di fondo e di estrema gra-
vitd. Chi non sa oggi che il Governo italiano
ha assunto I'impegno di costruire in Italia le
basi per i missili e che il Presidente del Con-
siglio ha annunciato ufficialmente lo stanzia-
mento di 50 miliardi per la costruzione di
queste basi ? La Commissione su tutta questa
questione e letteralmente assente, non ne sa
niente. Sorgono problemi non soltanto mi-
litari ma di natura politica.

Eravamo facili profeti quando dicevamo
ai tempi della G.E.D. che con la politica mi-
litare che si conduceva veniva svuotata la po-
litica di difesa. Non & vero che vi sia una

susseguenza di atti e che I'uno giustifichi
I'altro. Vi sono alle volte delle svolte di poli-
tica militare di tale gravitd che impegnano
non solo il Governo, ma il paese da un pun-
to di vista politico, da un punto di vista so-
ciale ¢ da un punto di vista finanziario. E
questa & una delle svolte militari pit gravi
della politica estera italiana. Questa & la gra-
vitd del fatto. Gli impegni di Parigi che non
conosciamo, rapresentano una svolta che il
Governo italiano vuol fare senza mettere al
corrente la Commissione di difesa. Lei, signor
Presidente, dird che si metterd la Commis-
sione al corrente il 24 prossimo, perd sono in-
formato che tutti i Parlamenti occidentali in
questo frangente hanno convocato le Commis-
sioni e hanno discusso il problema anche in
maniera molto accesa. L’unica Commissione
italiana ad essere stata convocata fu quella
degli esteri che ha sentito le dichiarazioni del
Ministro degli esteri prima della sua par-
tenza.

Quindi, non si pud dire che da parte no-
stra vi sia una pregiudiziale preconcetta verso
il Governo. Ricordo che tempo fa fu votato
un ordine del giorno dalla Commissione di
difesa dove si reclamava che tutte le volte che
un gruppo di deputati riteneva che la situa-
zione divenisse grave e che avesse bisogno di
vna chiarificazione, il ministro doveva rife-
rire. Quell’ordine del giorno fu votato anche
dai colleghi della democrazia cristiana. Te-
niamo conto di queste cose ed abbiamo la
sensibilitd non solo politica e non solo di wo-
mini di parte informati per poter dare il no-
stro contributo, anche se negativo, in questa
discussione.

Ognuno pud avere la sua posizione, ma
tutti abbiamo la responsabilitd morale di fron-
te al paese per queste gravi questioni mili-
tari che interessano tutto il paese stesso.

Per questo, pure rimanendo fissata la con-
vocazione per il 24 gennaio, formuliamo I'im-
pegno per 1l Governo della necessitd che pe-
riodicamente (si pud anche concordare su
questo) informi la Commissione di difesa
sulle questioni politiche pii gravi che inte-
ressano il paese.

PRESIDENTE. Mi consenta di ripetere che
non vi & nessun desiderio di eludere, nessuna
volontd di non rispondere alle domande del-
la Commissione. Quando ho parlato al mi-
nistro Taviani di questo mio e loro desiderio,
il ministro Taviani non ha sollevato nessuna
eccezione.

PAJETTA GIULIANO. Restano i fatii.

PRESIDENTE. I fatti sono che soprag-
giunsero le ferie e che non era quindi pos-
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sibile questa convocazione straordinaria della
Commissione, altrimentt 1'avremmo fatta
08gi.

Quanto all'interpellanza presentata quando
presiedeva 1l mio coliega Corona, rilevavo che
era firmata da colleghi socialisti che soro pro-
prio anche 1 deputati sociahisti della Cominis-
sione. Questo ha sollevalo in me e non 1n
altri, onorevole Boldrimi, dato che un seftore
deila Comnussione ha praferito anziché la ri-
chiesta della conveceazione deila Commissione
stessa, fare una interpelianza sulla stessa ma-
teria, ha sollevato in me — dicevo — 11 dubbio
se non fosse piu competente ormair solo I'As-
semblea nel suo completo anziché la Commas-
stone. Questo dubbio ho risolto nel senso di
preferire la nostra Commissione a quella che
potrebbe essere una discussione in sede di as-
semblea plenaria.

Per questo dicevo, onorevole Boldrini, che
non vl & neszun tentativo di evasiore e nes-
suna volonta di eludere la domanda che cia-
scuno de1 collegh1 potra rivolgere al mimstro
11 giorno 24 prossimo. Ripeto che 11 gioino
24 avrehbe potuto essere 1l ciorno 23, 11 21or-
no 22 e anche 1l giorno 24, I'imzio della ri-
presa de1 lavori, se 1l mnistro fosse stato 1n
Italia.

BOSCO, Sottosegretario dv Stato per la di-
fesa. Poiché sono presenie a questa discus-
sione preliminare non posso non dire una pa-
roia a proposito dei problemi che sono stall
sollevati. L.a maggior parie delle question1 sol-
levate riguardano evidentemente l’ordine de1
lavori deila Commzissione, 11 funzionamento
della Commissione e su questi problemi 1l rap-
presentante del Governo non ha poler1 per 1n-
lervenire in qualsiasi modo, perd, poiché &
stato fatto, specialmente dall’onorevole Gua-
dalupi, 'accenno ad un tentativo di1 eludere
la discussione, devo fermamente dichiarare,
associandom1 alle parole del Presidente della
Commuissione, che 11 ministro non ha voluto
sottrarsi alla discussione ed ha accettato 'in-
vito del Presidente per il 24 prossimo.

Sull’ordine dei lavori.

PRIORE. Onorevoli colleght, & la terza vol-
ta, forse anche la quarta, che rivolgo viva
rreghiera perché siano posti all’ordine del
giorno, 1 provvedimenti che riguardano la
pensione agli ufficiali e a1 sottufficiali di com-
plemento. Ricordo, con precisione, che 11 Sot-
tosegretario Bosco, a nome del Governo, aveva
assicurato che sarebbe stato posto all’ordine
del grorno un apposito disegno di legge come

ministro Taviani
bilancio della

gid aveva annuncialo 1l
durante la discussione sul
difesa.

Prego il Presidente di intervenire in pro-
postto prima della fine delia legislatura, data
Jimportanza della materia.

PRESIDENTE. Ho consentifo al collega
Priore di pariare credendo che si trattasse di
materia all’ordine del giorno. D1 solito que-
ste richieste 31 fanno al termine della seduta.
Questa corncessione fatta al collega Priore non
voirer che costituisse uu precedenle.

GUADALUPI. Poiché il collega Priore ha
ormal parlato, vorrer non soltanto associarmi
alla, richiesta ma anche rilevare che 1n effeti,
nonostante che piu volle sia stato esplicita-
mente 1nvitato 11 Governo e la nostra Presi-
denza su questo argomento, i progetti relativi
non sono stati remserili all’ordine del giorno
anche se vi1 hanno gia figurato per 1l passato.

Ora bisogna conoscere 1 parere della IV
Commussione (Finanze e tesoro).

PRESIDENTE. Sentiremo al piu presto la
IV Commissione (Finanze e tesoro) sul pro-
blema.

PAGLIUC.A. Desidero assoclarmi a quanto
ha detto 11 collega Priore. Chiederei, quindi,
che all’ordine del giorno fossero poste tutte
le proposte di legge che riguardano lo stesso
argomento.

CUTTITTA. Anch'io faccio voti per questo
esame congiunto.

PRESIDFNTE. Ne terro conto in sede d
formazione dell’ordine del gtorno.

Discussione del disegno di legge: Modifiche
alle legge 12 novembre 1955, n. 1137, sul-
Pavanzamento degli ufficiali dell’esereito,
della Marina e dell’Aerorautica e alla legge
29 marzo 1956, n, 288, sullo stato giuridieo
e P’avanzamento degli ufficiali del Corpo
delle guardie di pubblica sicurezza. (Ap-
provato dalla TV Commissione permanente
del Senato) (3361).

PRESIDENTE. L’ordine dei glorno reca la
discussione der disegni di legge. « Modifiche
alla legge 12 novembre 1935, n. 1137, sul-
I'avanzamento deglh ufficiali dell’esercito, del-
la marma e dell’aeronautica e alla legge 29
marzo 1936, n. 288, sullo stato gluridico e
Vavanzamento degli ufficiali del corpo delle
guardie di pubblica sicurezza ».

Comunico che la IV Commissione (Finanze
e tesoro) ha espresso parere favorevole all’ap-
provazione del provvedimento.
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L’onorevole Martino Edoardo ha facolta
di svolgere la relazione.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Onore-
voli colleghi, 1l disegno di legge che viene
oggi al nostro esame reca modifiche alla legge
vigente sull’avanzamento delle forze armate
ma non &, come gualecuno avrebbe desiderato,
una nuova legge sull’avanzamen!o. Intendo
dire che le modifiche in questione non sono
tali da mutare né 1 criter1 1spirator1 né 1
modi di esecuzione dell’avanzamento che
nell’ottobre 1955 credemmo conveniente adot-
tare. Il presente disegno di legge si limita.
infafti, ad apportare alcune precisazion: e
varianti che l'esperienza del primo anno
di applicazione della legge sull’avanzamento
ha suggerito come 1donee a rendere me-
gho funzionante il meccanismo della legge
stessa. Del resto, tutti i colleghi ricorderanno
che noi stessi approvammo, fin dal 28 novem-
bre 1956, una modifica all’articolo 10 della
legge stessa e nella medesima sedula demmo
un’mterpretazione autentica dell’articolo 144
approvando una proposia del nostro collega
Diecidue. Gia allora, l'esperienza del primo
anno di applicazione della legge aveva sugge-
rito, se non tulte quelle che ogg1 stanno di-
nanzi a not, almeno molte variant: che for-
mano materia del disegno di legge. Gia al-
lora stavamo per discuterne, ma parve oppor-
tuno rinviare il gresso delle modifiche per
meglio studiare il problema. Dal 28 novembre
1956 si giunse cosi all’8 novembre 1957, data
della presentazione alla Presidenza del Se-
nato del disegno di legge recante modifiche
alla legge sull’avanzamento deglh uficial delle
tre forze armate e a quella sullo stato gruri-
dico e I'avanzamenio degli uffictali del corpo
delle guardie di pubblica sicurezza.

Le modifiche riguardano le autoritd com-
petenti ad esprimere giudizi sull’avanzamento,
la valutazione per l’avanzamente e le dispo-
siziom relative alla valutazione degl ufficiall
in servizio permanente effettivo, la promo-
zione degli ufficiali in servizio permanente ef-
fettivo, I’'avanzamento ne1 vari ruoli e gradi
dell’esercito, della marina e dell’aeronautica,
I'avanzamento degli ufficiali a disposizione,
I’avanzamento degh ufficiali del ruolo d'onore,
talune disposizion: fransitorie e talune dispo-
sizion1 finali, e riguardano altresi alcuni
auadri delle tabelle relative all’esercito, alla
marina, ed all’aeronautica che sono allegate
alla legge.

Le ragion1 che spiegano siffatte modifi-
che, con gli emendamenti apportat: al testo
governativo dall’altro ramo del Parlamento,
costituiscono piutlosto maleria di esame delle

singole disposizioni che non argoment: di di-
scussione generale del provvedimento, in
quanto — dicevo — la legge non & stata punfo
modificala ne1 motivi ispiratori ¢ nemmeno,
sostanzialmente nei mod: di1 applicazione. Per-
lanto al fine di evitare una ripelizione di ar-
goment1 chiederer al Presidente di poler ren-
der conto delle singole disposizioni 1n sede di
esame degli articols.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CUTTITTA. Profitto di questa occasione
per lamentarmi ancora una volta (fino a che
sard 1n quest’aula mi1 lamenterd sempre), per-
ché avrei desiderato che questi emendamenti
avessero modificato 1’avanzamento a scelta
comparativa. Le conseguenze si stanno os-
servando da parte di chi1 & vicino agh uffi-
cialt che sono stati colpiti da questa legge
sono quanto mai deleterie, perché il morale
degli ufficiali dell’esercito, della marina e del-
I'aviazione (mi riferisco di piu a quelli del-
I’esercito, che conosco meglio) & quanto mai
depresso a causa di questa legge, la quale
sharra inesorabilmente la strada alla promo-
zione al grado di colonnello a tutti o a quas:
tutt: i tenent1 colonnelli che non hanno il ti-
tolo della scuola di guerra. E un problema
gravissimo che mi permetto di richiamare an-
cora una volta alla vostra altenzione. Oggi lo
stato d’animo degli ufficiali superiori & quanto
mai depresso, perché si esaminano 35 tenenti
colonnellr di fanteria per promuoverne 12 o 13
al grado di colonnello: una proporzione di
due terzi di respinti ! Potete quindi compren-
dere che cosa pud accadere n amneste circo-
stanze, quale ridda di pressioni, di interfe-
1enze pud verificarsi e quanta poca serenitd
s1 abbia nell’animo di questi ufficiali che si
vedono inesorabilmente laghata la strada, con
ripercussioni negative sul servizio, perché il
tenente colonnello che sa che non pud essere
promosso negh ultimi anni di servizio fa il
minimo che deve fare, senza entusiasmo; e
gquando nella carriera militare si perde l’en-
tusiasmo si perde tutto. Non ho null’altro da
aggiungere !

PRIORE. Io ho avulo Ionore di esprimere
1er1 1l mio parere come relatore di questo di-
segno di legge in seno alla IV Commissione
[Finanze e tesoro) ed ho pregato quel colleghi
d1 non approfondire I’esame degli articol per
dare soltanto un parere di1 massima, lasciando
a1 colleghi della V Commuissione (Difesa) un
esame approfondito degli articoli che modi-
ficano la legge di avanzamento.

Ritengo appunto che la discussione gene-
rale, proprioc tenendo confo anche di quello
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che ha detto 'onorevole relatore, che si tratta,
cioe, soltanto di una modifica, debba conclu-
dersi rapidamente. Viceversa sarebbe utile a
mio modo di vedere che la Commissione pro-
lungasse i suoi lavori per altre sedute perché
s} polessero esaminare attentamente gli arti-
coli uno per uno. Perché se noi dobbiamo fare
una legge che modifichi quella precedente
che, come ho gia affermato durante il dibat-
tito sul bilancio della difesa, ha scontentato
molti anche se ne ha accontentato parecchi
altri, mi sembra non asolveremmo ad wun
nostro preciso dovere. Noi abbiamo il dovere
come membri della V Commissione (Difesa)
di esaminare coscienziosamente questa legg
perché ci sono 1 gradi inferiori ed anche i
gradi superiori, come ha detto 1'onorevole
Cuttitta, che sono molto perplessi circa que-
ste nuove modifiche. Credo che tutti i col-
leghi ricevano sollecitazioni dalle calegorie
interessate, le quali non si possono esprimere
attraverso le forme sindacali.

Mi sembra che noi dobbiamo esaminare il
provvedimento attentamente articolo per arti-
colo, ed eventualmente emendarlo 13 dove &
recessario. Io ritengo che alcuni emendamenti
sono veramente sostanziali.

Penso, pertanto, che noi dobbiamo sfor-
zarci di migliorare la legge, di « moraliz-
zarla », per non scontentare tanti uomini che
hanno servito la patria in arm.

Propongo quindi di rinviare la discussione
in modo da poter esaminare 1l provvedimento
articolo per articolo, eventualmente in pii se-
dute, poiché noi dobbiamo vedere con chia-
rezza quello che stiamo facendo, dato che de-
cidiamo dell’avvenire di molti ufficial: ed an-
che di molte famiglie italiane.

GUADALUPI. Devo manifestare, a nome
del mio gruppo, un rihevo critico che ho gia
espresso molto chiaramente in alira circo-
stanza. Noi stiamo per apporiare delle mo-
difiche a una legge organica che noi stessi
abbiamo approvato. Quando nel 1955 fummeo
chiamati a discutere questa legge, la maggio-
ranza della Commissione fu dominata, come
avvenne in altra circostanza, dalla precccupa-
zione di far presto, con la conseguenza di non
far bene. Sono andato a rileggere i verbali di
quelle sedute, e posso dire che, pur ricono-
scendo che questa era una delle tre leggi orga-
niche che sono a base dell’ordinamento della
vita militare, per ragion: magari indipendenti
dalla volonta collettiva della Commissione e
individuale di ciascuno di noi, ¢i facemmo 1n-
fluenzare dalle sollecitazioni avanzate dal Go-
verno per far presto e preparare senza altri
emendamenti quella legge organica sul cui

progetto non eravamo tutti d’accordo. Io ri-
cordo che il nostro gruppo avanzd sin da al-
lora delle critiche; riteneva che l’organicitd
della legge dovesse scaturire non solo dalla
manifestazione di volontd del Governo, ma
anche da un piu elaborato e altento esame
che solo in questa sede poteva farsi. lo feci
osservare allora che si creano spesso dei ¢on-
fiitti di competenza tecnico-legislativa (ne ab-
biamo visto la conferma) fra la Commissione,
sia in sede legislativa che referente, e lo Stato
maggiore o l'ufficio legislativo del Ministero
della difesa. Il rappresentante del Governo e
alcuni colleghi mi fecero osservare che lor-
ganicitd di una legge viene osservata quando
essa risponde a una situazione di diritto e di
fatto che si adegua alle condizioni dell’am-
biente, del personale e delle stesse attivity mi-
litari, e mi fu fatto osservare altresi che qual-
siasi emendamento avrebbe allungato mol-
to V’iter parlamentare e che, quindi, era bene
approvare la legge cosi come era.

Quando apparird sulla Gazzetta Uffictale
della Repubblica la nuova legge « Modifiche
alla legge del 12 novembre 1955 », ¢i potranno
essere dei commenti sfavorevoli e tendenziosi.
Noi possiamo anche non preoccuparc: di que-
sti commenti; tuttavia essi potrebbero inci-
dere notevolmente nel giudizio sulle stesse
istituzioni parlamentari. Se, a suo tempo, si
fosse approfondito il dibattito e si fosse dato
maggiore sfogo alla V Commissione e non ci
s fosse posti in uno stato di quasi sudditanza
— senza con questo attribuire meriti ai rappre-
sentanti del Governo o demerili a noi — forse
queste critiche, oggi, non le avremmo me-
ritate.

Queste mie osservazioni, fatte in quest’ul-
timo scorcio di legislatura, potrebbero sem-
brare uno sfogo fuor di1 luogo; ma io vorrei
che esse servissero a richiamare al dovere di
evitare che per il futuro si incorra nelle stesse
debolezze. Noi dobbiamo soprattutto preoccu-
parci di adeguare le leggi che andiamo ad ap-
provare a quelle che sono le esigenze non solo
rappresentate dal Governo, ma rappresentate
da ciascun gruppo, in modo da venire meglio
incontro alle istanze delle calegorie interes-
sate le quali, come sappiamo, non hanno altra
possibilitd di difendere i loro diritti sul piano
economico e giuridico che quella di affidarsi a
ciascuno di noi. Ci troviamo di1 fronte a cate-
gorie di funzionari dello Stato che, per parti-
colari ragioni, di cui non & ora 1l caso di di-
scutere, non possono avere altra tutela che
quella in sede politica.

Quindi, confermando la validith di quelle
che furono le nostre critiche, noi ci disponiamo
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adesso ad esaminare particolarmente ciascuna
modifica che verrd proposta.

ROMUALDI. Vorrei anzitutto raccoman-
dare ai responsabili del Governo di essere pit
accorti quando affidano agli uffie1 tecnici del
Ministero lo studio di leggi cosi delicate e,
direi, di cosi difficile elaborazione. Noi non
possiamo illuderci di poter, nel corso’di una
breve discussione, approfondire un problema
come ad esempio la legge sull’avanzamento,
che ¢ di tale delicatezza e di tale tecnicita,
per cul noi possiamo afferrarne solo alecuni
particolari, o possiamo al piu tentare — come
diceva 1’onorevole Guadalupi — di difendere
taluni interessi che ci vengono prospettati dal-
le categorie interessate.

Ora, poiché queste leggi vengono prepa-
rate da determinatr personaggi che s1 trovano
nel dicastero della difesa, 10 pregherei i rap-
presentanti del Governo di controllare piu se-
veramente quel lavoro. Noi abbiamo infatti
I'impressione (forse errata, comunque condi-
visa da una larga opinione pubblica interes-
sata) che queste leggi siano fatte ad uso di
determinate categorie, o addirittura ad uso
di alcuni personaggi e dei loro interessi per-
sonali. Queste leggi vengono preparate se-
condo un determinato piano, che non & un
piano generale...

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Devo assolutamente contestare quello che
ella dice. Non si fanno leggi ad personam.
Ella non pud fare affermazioni cosi gravi sen-
za provarle.

ROMUALDI. Quando si discusse la legge
sull’avanzamento, in una dichiarazione di
voto 10 dissi che avrei votato la legge perché
altrimenti essa si sarebbe arrestata, ma feci
anche notare che vi era un articolo che inte-
ressava uno o due personaggi del Ministero
della Difesa di cui avrei potuto fare anche i
nomi. CGomungue, noi non siamo qui per sol-
levare degli scandali, ma solo per manifestare
in una sede responsabile come questa, le preoc-
cupazioni che vengono sollevate tutti i giorni.
Queste cose potrebbero gettare il discredito
su organismi che dovrebbero essere al di sopra
di ogni sospetto.

Ora, anche quesle modifiche dimostrano,
onorevole Guadalupi, che non fummo noi e
nemmeno il Governo a lavorare male, ma che
lavorarono male quegli organi tecnici ai quali
fatalmente il Governo deve affidare 1’elabora-
zione di queste leggi. Questi organi avrebbero
dovuto impegnarsi severamente nell’esame del
progetto al fine di darci una legge organica,
rispondente alle esigenze di tutte le categorie.

Ad ogni modo, sono anch’io d’accordo che
non si possa fare una discussione generale ap-
profondita e che sia meglio esaminare via via
1 singoli articoli del provvedimento.

Ed ora vorrei fare un’osservazione partico-
lare. Gli emendamenti riguardano anche la
composizione delle commissioni di avanza-
mento. Ebbene, desidererei sapere dal Go-
verno se, nel frattempo, le commissioni di
avanzamento si riuniscono, o ritardano la loro
annuale riunione, che avrebbe gia dovuto aver
luogo. To non dird quali sono le mie fonti di
informazione, ma so perfettamente che si at-
tende 1'approvazione di questa legge per riu-
nire o non riunire quelle commissioni.

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Le commissioni di avanzamento si stanno
riunendo in questo momento !

BARONTINI. Non vi & dubbio che la mo-
difica dello stato giuridico e dell’avanzamento
degli ufficiali della marina, dell’aeronautica,
del corpo delle guardie di pubblica sicurezza
arrechi miglioramenti per alcune categorie.
Penso, perd, che il nostro compito sia quello
di migliorare la legge sulla base delle giuste
aspirazioni delle categorie sfesse, altrimenti,
come 1 colleghi hanno osservato, introducendo
emendamenti che modificano radicalmente la
legge approvata da appena due anni, cree-
remmo uno stato d’animo sfavorevole nei con-
fronti del Governo e dei membri della Com-
missione.

Concordo con quanto ha detto il relatore,
cioé che si debba andare avanti articolo per
articolo e fare uno sforzo comune per miglio-
rare il provvedimento. Nel corso dell’esame
degli articoli del disegno di legge ognuno por-
terd il proprio contributo in tal senso.

GRECO. Penso che la legge sull’avanza-
mento debba richiamare [’attenzione degli
organi competenti del Governo in una ma-
niera fondamentale e totalitaria. B inutile
fars1 1llusione sui sentimenti1 che la legge at-
tuale sull’avanzamento ha portato nell’eser-
cito, nella marina e nella aviazione, piu an-
cora forse nell’esercito che nella marina e nel-
la aviazione. V1 & uno stato di1 scontento gene-
rale, come diceva 1’onorevole Cuttitta, ed & un
sentimento che tutti conosciamo, derivante da
uno stato di necessita, perché, intendiamoci,
non dobbiamo dimenticare che siamo ridotti
ad avere un esercito di frontiera e un esercito
d1 paese, cid che determina uno scompenso.

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. 1/’onorevole Cuttitta ha la mente rivolta
a prima della guerra. Oggi 1'ltalia possiede
solo un piccolo esercito.
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GRECO. Siamo in un momento in cu la
fecnica ha preso prevalenza sul numero e
quindi le unitd sono in funzione della tecnica.
Abbramo una enorme quantita di ufficiali che
disgraziatamente vivono sul concetto dell’an-
tico esercito, che era un esercito di numero,
mentre questo & un esercito di qualita.

Non & guestione d1 stato maggiore. Io ven-
go da quello stato maggiore che ha fatto la
guerra.

Abbiamo - dicevo — una quantitd di1 ufli-
ciali che hanno l'esigenza di fare carrera.
Quindi, credo che occorra riformare tutta la
legge sull’avanzamento, creando un presup-
posto che risponda a questa esigenza orga-
nica.

S1 aggiunga un’altra grande lacuna. Vi &
un esercito di frontiera atirezzato non soltanto
per le esigenze di pace, ma anche di1 guerra.
Ora, quest reparti organici hanno ufficiali che
possono sperimentare ogni giorno, e nelle pro-
ve pratiche e nelle altre prove, tutia quanta la
capacila e quindi mighorare la propria prepa-
razione, menire abbiamo una quanlita di uffi-
ciall dell’esercifo territoriale privi di tali pos-
sibilitd. Il che non & giusto perché & chiaro
che la Puglia e la Sicilia anche essere pos-
sono essere zone di prima linea 1n caso di
guerra.

Quindi, credo che 1l provvedimento debba
essere riformato 1n relazione alla esigenza tec-
nica, avendo la fanteria faito 11 suo teinpo.

Quindi, 11 Governo deve attingere le pro-
prie dec¢isioni sulla necessita di riformare la
legge sull’avanzamento. Dovete provvedere
per I'enorme quantita di ufficiali ehe non pos-
sono e che sono 1n uno stato di insofferenza.

Quindi, penso che la Commissione possa
rivolgere all’organo responsabile del Governo
la preghiera di affrontare 1 problemi del-
I'avanzamento in modo da porre tuthh nello
stesso piano.

FORESI. Sard brevissimo per proporre che
s1 passi agh arficolr e, valendomr dr alcune
osservazionlt autorevolissime che sono state
fatte dagh onorevoli Guadalupi, Cuttitta ed
altr1, ricordare che, quando approvammo la
legge n. 1137 e l'altra del 1956, n. 288, noi
avemmao molte perplessita, che derivavano
sia da certi nostr1 mod: di pensiare sia an-
che da quer memoriali di cw ogni giorno
eravamo provvisti dalle categorie interessale,
pegglo ancora dalle persone, specialmente uf-
ficiall superior1 e generali, che erano partico-
larmente interessate ad avere la legge 1n un
moedo anziche 1n un aliro. Credo che in gene-
rale chiudemmo gli occh1 e le orecchre di-
nanzi a questt memoriali ed agimmo secondo

coscienza, pur sapendo che tulte le legg1 non
sono perfetie. Tult1 eravamo d’accordo. Quin-
di trovo strano che oggi c1 s1 meravigli che
vengano proposte delle modifiche che tendono
a migliorare la legge, proponendo degli emen-
dament1 a distanza di circa due anni.

Intanto credo che, se v1 fosse modo di esa-
minare la relazione del Senato sull’attuale di-
seguo d1 legge, no1 avremmo fatto anche meno
rumore, perché, in definitiva, se v1 sono cose
grosse che vedremo cammin facendo, per le
altre 1n fondo, s1 tratta di procedura.

Quindi, onorevole Romualdi, non vi & una
pressione dettata da motiva personalistici, ma
va fatta una osservazione generale per quanto
riguarda 11 disfunzionamento, o certe irrego-
laritd o certi inconvenienti anche a1 fim delle
commissiont che devono decidere 1’avanza-
mento. S1 potra cosi pervenire ad un provve-
dimento che, non dico sia perfetto, ma piu
perfetto della legge che fu approvata nel 1935.

Pertanto, rendendo atto, per quanto mi n-
guarda, al Governo della sua sensibilita e al
Senato credo che se passiamo agl articoli po-
tremo contribuire a perfezionare lo strumento
che abbiamo avuto 1’onore di approvare due
anni fa.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Potrel
anche rinuncrare a prendere la parola con-
clusivamente su questo dibattito, perché le os-
servazioni che si sono fatte da piu parti n-
guardano non tanto il disegno di legge che &
al nostro esame, quanto invece la legge sul-
I'avanzamento degh ufficiali delle forze ar-
mate, 12 novembre 1955, n. 1137. Cosi, 1'inter-
vento dell’onorevole Cuttitta si riferiva esat-
famente alla legge e non tanto al testo del
provvedimento sottoposto al nosiro esame.

Scontata & 1'osservazione dell’onorevole
Guadalupi, la quale s1 riferisce alla fretta con
cur abbiamo discusso questa legge che non ha
consentito ad essa di essere perfetta come
tutt1 avremmo desiderato che fosse, ammesso
che s possibile fare legg: perfette.

Ii relatore deve far rilevare che abbiamo
discusso questa legge fra 11 marzo e 1'ottobre
del 1955 e che abbramo presentato un po’ tutti
deghh emendamenti, circa un centinaio, che
non sono ufualmente bastati per migliorare 1
testo, tanto & che ogg! ne discutiamo. Ma sul-
I'urgenza 10 stesso insistetti, e ne addussi le
ragioni.

E powché l'onorevole Guadalupt & an-
dato a leggerst 1 resoconti, altrettanto, na-
turalmente, ho sentito 11 dovere di fare io. E
vi 11peterd le ragioni che 1ndussero no:
ad affreltare 1 tempr per questa legge.
Le ragion1 sono molto semplici: «si con-
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clama sempre 1'urgenza del provvedimento —
diss1 in quella circostanza — per inwvitare la
Commissione a dare la sua approvazione al
testo 1n esame. Per altro 1l vostro relatore ha
il dovere di sottolineare, qui piu che altrove
e 1n altre circostanze, l'urgenza del provvedi-
mento ». Voglio porre n rilievo almeno
una considerazione, della quale non si &
fino ad ora parlato, cioé¢ che, quando 1l
5 lugho 1952 — sono passati ormai quasi tre
ann! — venne promulgata la legge n. 859 che
aumentava 1 limitr di etd per 11 collocamento
m posizione ausiliaria negh alti gradi, a nes-
suno sfuggt 1l danno che essa avrebbe causato
con l'intasamento ner ruoli. Epperd si disse,
in quella circostanza, che questo sarebbe stato
evitato con I'i'mmediata emanazione della leg-
ge sull’avanzamento. Ora dobbiamo constatare
che ¢id non & avvenuto, e sono ormai trascorsi
lre anm da quella data: le promozioni sono
da tempo bloccate e la situazione in alcuni
ruoli, come ad esempio quelli dell’arma aerea,
sta diventando insostenibile. Infatti, molti te-
nent: € molti capitani piloti, provenient: dal-
I’Accademia aeronautica corrono il rischio di
essere colpiti da1 limiti di etd nel grado attual-
mente ricoperto, mentre gid da allora si pre-
vedeva che nel termine di uno o due anni non
v1 sarebbero stati postr neppure per il grado
niziale se non s1 provvedeva a sbhloccare la
situazione, compito che dovrebbe essere as-
solto dalla presente legge, non del disegno di
legge che stiamo discutendo, ma da quello
gia approvato sull’avanzamento.

Inoltre veniva fatto osservare che la legge
sull'avanzamniento chiudeva, se cosi si poteva
dire, 11 ciclo aperto dalle altre due, ciog quella
sullo stato graridico degli ufficiali e quella
sugli organici. Era pertanto necessario che
noi ne discutessimo con sollecitudine anzi con
urgenza (in realtd poi ne discutemmo dal mag-
gio all’ottobre). Comunque, penso che s1 deb-
ba subito niziare I'esame degli articolr.

PRIORE. In questo senso ¢ la mia pro-
posta.

BOSGO, Sottosegretario di Stalo per la di-
fesa. Sento il dovere di ringraziare gl onore-
voli deputati che sono intervenuti in questa
discussione dimostrando il massimo interesse
all’approvazione di questa legge: perché mi
pare che non c’e¢ stata da nessun settore una
opposizione di principio alla presa in conside-
razione delle modifiche alla legge di avanza-
mento.

Sono state 1n questa occasione rivolte delle
critiche. Anche qui mi rivolgo all’onorevole
Guadalupi, 11 quale ha rilevato che forse le
discussion1 passate sono state troppo brevi.

Alle circostanze gia indicate dall’onorevole
relatore mi permefto di aggiungere questa.
I'onorevole Pacciardi presentd lo stesso di-
segno di legge sull'avanzamento al Senato nel
1951. Esso fu gia discusso dunque nella pre-
cedente legislatura nell’altro ramo del Parla-
mento, per molto tempo. Poi intervennero i
noti fatti, per cu1 11 disegno d1 legge decadde.
Il ministro Taviani lo ripresentd 1mmediata-
mente nell'agosto 1953 al Senalo, appunto per-
ché constatava 1'urgenza e la necessita di dare
alle forze armate una nuova legge di avanza-
mento. Quind1 al Senato il disegno di legge
era stato nuovamente discusso nella seconda
legislatura dall’agosto 1933 fino alla data dr
trasmissione alla Camera, e cioé fino al mar-
zo 1955. Alla Camera dei deputati & stato di-
scusso per oltre cinque mesi, poi & stato rin-
viato al Senato, ed 11 Senato dall’agosto fino
al novembre, data dell’approvazione finale,
ha discusso nuovamente gli emendamenti del-
la Camera. Quindi, il disegno di legge ha
avulo un lungo e travagliato iter, per cui non
credo s1 possa dire che la discussione sia stata
affrettata.

Per quanto riguarda la necessita rilevata
dal Governo di apportare alcune modifiche,
invece credo che bisogna dare atto al Governo
di non aver avuto lo scrupolo fuor: posto di
tornare su una legge ad un anno e mezzo dalla
sua approvazione. In sede di discussione par-
lamentare erano state rivolte osservazioni al
mimstro di cui egli ha sentito 1l dovere di te-
nere conto. Io inlervenni su questo disegno
di legge al Senato dicendo che le osservazioni
sarebbero state prese 1n considerazione du-
rante l'applicazione della legge. Faber fit
fabricando dicevano 1 latimi. Osservazioni che
non toccano il sistema ma che riguardano que-
stioni di dettaglio le quali, per una parte con-
cernono la composizione delle commissiont di
avanzamento, per un’altra rappresentano al-
trettante nuove concessioni di carriera, nuovi
benefici fatt1 alla benemerita categoria degli
ufficiali.

Questo accenno al contenuto delle norme
della legge che abbiamo avuto I'onore di1 sotto-
porvl mi consente di1 fare un appello per 1’ur-
genza della sua approvazione. Quando noi leg-
giamo all’articolo 11 della legge che sono stati
abbassati i limiti di permanenza nei gradi per
gli ufficiali mutilati ai fin1 della promozione al
grado di ufficiale superiore, & chiaro che pri-
ma si approva la legge e meglio & per coloro
che ne devono beneficiare. Io ho ricordato i
mutilati come particolarmente vicini alla
nostra sensibilita, ma tutte le disposizioni, a
partire dall’articolo 12 riguardano benefici di
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carriera ai quali noi non possiamo dare effi-
cacia retroattiva perché conness: a valutazioni
che sono slale g3 fatte e che vanno a favore
d1 volenterosi e capaci ufficiali delle forze ar-
mate.

Ecco perché raccomanderer agli onorevoh
deputatr di approvare il disegno di legge con
la massima sollecitudine. Dal Senato esso &
stato trasmesso alla Camera 11 5 dicembre,
quind: ritengo che 1l tempo sia sufficiente per
un’esatta presa di conoscenza della materia.
D’altra parte non soltanto 11 documento del
Senato contenente la relazione del Governo ma
anche gli athi parlamentari relalivi alla di-
scussione avvenuta nell’altro ramo del Parla-
mento, sono a disposizione degli onorevoli
deputati.

L’onorevole Romualdi ha chiesto se fun-
zionano le commissioni di1 avanzamento., Fun-
z10nano in bhase alla legge attuale e quindi non
possono accordare alcun beneficio di carriera
che non s1a previsto nella norma di legge. Gli

interessati non hanno quindi la possibilitd di
conseguire quei benefici di carriera che sono
previsti nella nuova legge.

Concludendo, credo che la Camera voglia
sentire anch’essa lo stimolo che ha sentito il
Senato, approvando questa legge che & viva-
mente attesa dalle categorie interessate.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Rinvio 'esame degh articoli ad altra se-
duta.

[Cos¥ rinwane stabilito).

La seduta termina alle 18,30,

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSION! PARLAMENTARI

Dott. FraNcEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



