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La seduta comincia alle 9,40.

CORONA GIACOMO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente

PRESIDENTE. Comunico che, per la se-
duta odierna, i deputat1 Cavalli, Di Bernardo,
Negrari e Priore sono sostituiti rispettiva-
mente dai deputati Conci, Agrimi, Facchin e
Antoniozz:.

Discussione del disegno di legge: Modifica
all’articolo 10 della legge 12 novembre 1955,
n. 1137, sull’avanzamento degli ufficiali
del’Esercito, della Marina e della Aero-
nautica. (2960).

PRESIDENTE. L’ordme del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modifica
all’articolo 10 della legge 12 novembre 1955,
n. 1137, sull’avanzamento degli ufficiali del-
I’Esercito, della Marina e dell’Aeronautica ».
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Il relatore, onorevole Martino Edoardo, ha
facoltd di svolgere la sua relazione,

MARTINO EDOARDO, Relatore. L’arti-
colo 10 della legge sull’avanzamento degli uf-
fictali delle Forze armate, che nor appro-
vammo nel novembre dello scorso anno, pre-
c1sa 1 requisiti che debbono essere possedut:
dai1 componentr delle Comnussiom di avan-
zamento e stabilisce 1 eriter: fondamentali per
11 funzionamento delle Gommission: stesse.
In particolare, prevede che gl anzidetti com-
ponent1 s1 pronuncino con votazione segreta.
Il lesto orizinario dell’articolo, quale fu pre-
sentato dal Governo al Senato, stabiliva la
votazione palese 1in ordine inverso di grado e
d1 anzianitd; senonché il Senato apportdo una
prima modifica stabilendo la votazione a scru-
tinio segreto per l’avanzamento per merih
eccezionali e, con successivo emendamenlo
proposto nella nostra Commissione in sede
legislativa, estendemmo il sistema della vo-
tazione segreta per tufte le pronuncie delle
Commissiom: di1 avanzamento.

In base alla esperienza fatta in questo pri-
mo periodo di applicazione, & emersa la op-
portunitd di ripristinare la votazione palese,
che & 11 sistema {radizionale sempre seguito
per la pronuncia delle Commissiont di1 avan-
zamento e, come tale, pii accetto negli am-
hient: militar:.

L’articolo sostitutivo che s1 propone alla
vostra approvazione, comprende anche la
clausola che 11 Presidente della Commissione
s1 pronunci per ultimo. Tale aggiunta & 1n
relazione alla composizione delle 'Comimas-
sioni superiort di avanzamento quale & risul-
tata dopo gl emendament: introdottr in sede
parlamentare, per cui la presidenza delle stes-
se, anziché all’ufficiale piu elevato 1in grado
0 pill anziano tra 1 presenti, & sempre devo-
luta al capo di stato maggiore. Poiché questt
puo essere meno anztano degh altri membr e
rivestire anche grado inferiore, & evidente
I'opportunitd di evitare che 11 pensiero del
Piesidente, 11 quale ha mdubbiamente il suo
peso nella pronuncia del giudizio, abbia ad
essere espresso I1n precedenza.

Non ho allro da aggiungere e ritengo di
poter proporre con tufta tranquillitd alla vo-
stra approvazione l'articolo unico.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GUTTITTA. Intervengo nella discussione
per esprimere 1l mio parere nettamente con-
trario all’accoglimento della modifica all’ar-
ticolo 10 della legge sull’avanzamento degli
ufficial1. La votazione nelle Commissiom di
avanzamenlo — & delto nella legge che ap-

provammo 1o scorso anito — deve avvenire
col sistema dello scrutinio segreto. Ritengo che
fare una discussione su1 vantaggi della vota-
zione segreta sia superfluo nel regime de-
mocratico in cur viviamo. La votazione se-
greta assicura a clascun membro delle Com-
mission una vera libertd di coscenza nel mo-
mento 1n cul deve esprimere il proprio pen-
siero mediante il voto.

Comunque, e bene ricordare che anche nel-
le vecchie leggi sull’avanzamento, del 1940 e
del 1949, era prescritta la votazione palese
s1a nelle Commission1 di avanzamento che in
quelle di disciplina.

Ogg1 ci viene proposto di introdurre la
votaziune jalese e — aggiunge la relazione —
l'opportunita di questo ripristino & stata ri-
levata da tutti 1 settor1 del Parlamento. Io,
nel mio settore non 'ho mai rlevata; né cre-
do che sia stata rilevata da altri.

Comunague, ritengo che se voghiamo la-
sclare uni magglore liberta di giudizio ai
compornen 1 delle 'Cominissiom, dobbiamo
mantenere 1l sistema della votazione segreta.
Infatt1 la 1agge sull’avanzamento che abbiamo
emanato a suo lempo — bhruttissima legge che
sta avendo conseguenze esiziahi nello spirtto
degli ufficiali, esclusi quelli di slato maggiore
— ha stab lito delle vacanze obbligalorie e av-
viene che su trentaser colonnelly meritevoh di
essere scel. se ne debbono promuovere dodici
0 quattorder.

Per dimosirarvi la necessita del voio se-
grelo vorrer narrarvl un episodio accaduto in
epoca recente. Facevo parte di una commis-
sione dr disciplina incaricata di esaminare 1l
comportamento di un magglore di fantera.
Quest1 abitava nello stesso fabbricato in cul
ailoggilava la famighia di un tenente e un gior-
no aveva redarguito una hambina di quest’ul-
timo perché imbraltava 11 planerottolo che
divideva gl appartamenti. Il padre della bim-
ba, cioé 1l tenente, grande e grosso come un
corazziere, aveva percosso 11 maggiore. In
commuissione di disciplina avevo sostenuto il
mio punto di vista. 11 povero maggiore, fisi-
camente 1nsufficiente, non aveva potuto di-
fenders1 contro 1l corpulento avversario né
era giusto farglh I’addebito di aver mancato
alle regole dell’'onore per non aver sfidato
Pavversario. Dovett1 subire 1 rimbrottr di un
generale per 1l mio atteggiamento, mentre un
altro membro della commissione, pur essendo
del mio parere, votd m modo conforme alla
sua opinione. Al termine della riunione que-
sto collega m1 disse: « Caro Cuttitta, sono
stato costrettn a piegarmi ». Io sono sicuro
che con la votazione segreta quell’uomo
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avrebhe votato differentemente, sarebbe stato
lihero di esprimere 1l suo giudizio.

Dichiaro che votero contro 'approvazione
del disegno di legge.

VIOLA. Ratengo che sul piano morale, in
cut si richiede che tutti gli uomim siano giu-
st1, indipendenli, arbitr1 del loro pensiero, la
proposta di legge dovrebbe essere approvata.
Sul piano pratico, invece, considero che ap-
provandola no1 non rendiamo un servigio alla
categoria deglh ufficiali e, in ultima analisi,
all’Eserctto.

Se le commissioni fosselo composte da uf-
fictali di pari1 grado, nor potremmo essere si-
curt che quanlo ho defto all’inizio sarebbe
osservato dagli ufficialt stessi e percio si
avrebbe un verdetio giuslo. Ma se 1 compo-
nent1 sono ufficiali di1 vario grado e se il ver-
detto si1 emette a conclusione di una discus-
sione piu o meno ampla durante la quale 1l
pensiero del piu elevato n grado ha sempre
un valore preminente, 10 non considero né
glusto né prudente porre degh ufficiali, che
non vogliono rischiare, nella condizione di
dover ventre meno alle loro convinzioni e
quind1 volare a seconda del pensiero espresso
dal superiore mm grado.

Co!l sistema della votazione segreta, anche
se 1'ufficiale inferiore s1 & timidamente rive-
lato contrario al pensiero del suo superiore
presente, rinfondererebbe la sua timidezza e
voterebhe secondo coscienza.

Per questi motivi dichiaro di votare contro
11 disegno di legge.

BELTRAME. Non credo che sta necessario
spendere molte parole per sostenere che 1l vato
segreto & piu favorevole agli stesst interessall
e che mmvece quello palese darebbe luogo a
possihili pressiont da parte dell’ufficiale piu
elevato 1in grado a favore di1 una determinata
conclusione,

Proprio per assicurare una maggiore gad-
ranzia agli interessati, stamo contrar: alla mo-
difica proposta.

BUFFONE. Io non sono dello stesso pa-
rere degli onorevoh Cuttitta, Viola e Beltrame.
V1 sono delle tradizioni1 profondamente sen-
tite che bisogna pure rispettare. Né possiamo
ammettere che nel nostro Esercito vi siano
ufficialh che hanno timore di esprimere un
loro grudizio. Cosi facendo ammetieremmo
un principio che sarebbe comunque un giu-
dizio negativo espresso dalla nostra Commis-
sione ne1 riguardi degli ufficiali.

L’onorevole ‘Cuttitta ha rievocato un caso
che avviene una volta tanto e non pud essere
una regola.

Se per V'onorevole Viola la questione & fon-
data sul piano morale, non vedo perché sul
p1ano pratico nor la dobbiamo giudicare di-
versamente. [ indubbio che la votazione, in
seno alle commission: di1 avanzamento, & pre-
ceduta da un’ampia discussione e chi si &
espresso contro sara portato logicamente a
votare contro,

Non credo che possiamo accogliere le tesi
che sono state esposte contro la modifica di-
chiaro, pertanto, che voterdo a favore del dise-
gno di legge.

DURAND DE LA PENNE. Anch’io ho fatto
parte di commission1 dt avanzamento e di
inchiesta. Benché fossi quasi sempre 11 meno
elevato 1n grado, non ho mai avuto la sensa-
zione di una qualsiast forma di coercizitone da
parte der mier superiori. Il nostro & sempre
stato un lavoro di leale collaborazione.

'Se la nostra Commissione concede 1l si-
stema della votazione segreta perché ha 1'im-
pressione che gh ufficiali possano essere in-
fluenzati dall’ambiente militare nelle deci-
sioni che sono chiamatll a prendere, commet-
terebbe un grave errore.

Io confermo che la votazione palese & la
migliore forma, la piu efficiente per arrivare
a buoni rsultaty, e dichraro di votare a favore
ael disegno di legge.

BIASUTTI. Due osservazioni voglio fare:
1°) dalle dichiarazioni dell’onorevole Cuttitta
rcaviamo la dnnostrazione del suo corag-
g0, della sua personalitd, 2°) 1onorevole
Viola ha ammiesso che m linea teorica do-
vremmo decidere per la votazione palese. 1o
agglungo che sarebbe dannoso giudicare 1
component: delle commissioni di avanzamento
— ltuttr uffictzali superiori — 1ncapacr di so-
stenere fino in fondo il proprio pensiero, le
proprie opinioni. Sarebbe un grave torto e
nor non possiamo ammetterlo. Dopo queste
mie brevi dichiarazioni non occorre aggiun-
gere che sono favorevole al disegno di legge.

CHIARAMELLO. Io sono contrario all’ap-
provazione di questo disegno di legge. Fac-
c10 anche osservare che a distanza di meno di
un anno da quando 11 Parlamento ha votato
la nuova legge sull’avanzamenio degh uffi-
cialy, 11 ‘Governo ha sentito la necessita di
modificare quello che 11 Parlamento stesso
aveva sancito. Non vorrer che il Governo,
ogni qual volta una legge & stata approvata
dal Parlamento, sentisse la necessita di modi-
ficarla per pressioni che vengono fatte dagli
uffici ministeriali.

Voi dite che 11 militare deve avere il co-
raggio di esprimere il proprio pensiero; 10
che ho fatto 11 militare per sette o otto anni
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consecutivi, vi assicuro che non mi sono mai
permesso d1 andare contro il parere di un su-
periore in grado. Sarei andato a finire agh
arresti, senza tante storie. Quindi, se in una
commissione c’é il capo di stato maggiore,
ma1 un generale fara sentire la sua opinione
contraria. Quello che ha detto 1’onorevole
Cuttitta lo abbiamo provato tutti.

D’altronde la questione del voto segreto &
una conquista della democrazia; lo vediamo
anche noi alla Camera quando votiamo a scru-
tino segreto.

Concludendo non mi sento di approvare
questo provvedimento per diversy motivi:
prima di tutto perché il Governo non pud ad
ogni pie sospinto intervenire modificando
provvedimenti di cui si & a lungo discusso pri-
ma di1 approvarli; in secondo luogo, perché 1l
voto segreto & una conquista della democrazia
e come lale dobhiamo mantenerlo 1n qualsiasi
commissione.

GUERRIERI FILIPPO. Io per tempera-
mento, per natura, direi per mia tradizione,
sono sempre decisamente contrario al voto
segreto e credo che sarebbe una grande con-
quista della coscienza se sy riuscisse ad affer-
mare che il voto non deve mai essere espresso
1 quella maniera.

Il voto segreto, per me, in sede civile, 1n
sede mulilare, ovunque sia richiesto, & sem-
pre un segno -—— non dico di paura — ma d1
poco coragglo, di poco ardimento delle pro-
prie 1dee; & una diminuzione della propria
individualita, della propria personalita.

Io, tutte le volte che voto a scrulinio se-
grelo, m1 sento profondamente umiliato e
penso che una legge, una norma avuta in se-
guito ad una votazione segreta sia infirmata
per se stessa e non abbia quel valore che po-
trebbe o dovrebbe avere se fosse stata appro-
vata o disapprovata con un voto palese.

L’onorevole Chiaramello dice che il voto
segreto & una grande conquista della demo-
crazia. 10 credo che sia una deficienza, una
carenza della democrazia, che non sia affatto
una conquista, 10 credo che s1a un passo ritar-
dato, per non dire una deviazione della de-
mocrazia; perché se la democrazia & liberi,
la liberta deve essere piena e completa. Quin-
di ¢ una conquista della democrazia la liberta,
onorevole Chiaramello, la hiberta completa, to-
tale, assoluta. Se no1 condizioniamo la liberta
alla segretezza nella espressione di un giudi-
z10, la hibertd perde il suo carattere di assolu-
tismo, l'unico assolutismo che ammetto. Il
fatto che s si1a ritornati, dopo un anno, sulla
decisione presa in precedenza, significa che si

ha il coraggio di1 riconoscere che & stato com-
messo un errore e si vuole correggerlo.

Per questi motivi dichiaro che voterd a fa-
vore del disegno di legge.

VIOLA. Vorrei 1llustrare brevemente una
mia proposta di rinvio della discussione del
disegno di legge, come mozione d’ordine.

Poiché ho accennato che se la 'Commis-
sione fosse composta da ufficiali pari grado
io troverei giusto accetlare il sistema del voto
palese, e poiché in questo ordine di idee mi
propongo di presentare un emendamento dopo
aver sludiato la legge che 11 Parlamento ha
approvato un anno fa, faccio formale domanda
di rinvio della discussione affinché st possa
studiare meglio la legge stessa.

PRESIDENTE. Sulla proposta di rinvio
avanzata dall’onorevole Viola, apro la di-
scussione.

DURAND DE LA PENNE. In un eserciio
non vi sono, non vi possono essere, soltanto
ufficiali di pari grado; ovverosia vi possono
essere tutti generali, tutti colonnelli; ma an-
che se cosi fosse la differenza di anzianitd per
ognuno & come un grado diverso. E assoluta-
mente 1mpossibile poter fare una commissione
con ufficiali che s1ano di pari grado. Sono con-
trario alla proposta di rinvio.

CUTTITTA. Dichiaro di essere favorevole
alla proposta di rinvio del seguito dell’esame
del disegno di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio presentata dall’onorevole
Viola.

(Non ¢ approvata).

Prosegmamo nella discussione generale.

NAPOLITANO FRANCESCO. Vorrei ag-
giungere, a favore del sistema del voto palese,
una argomentazione di carattere pratico: il
voto palese di una maggiore garanzia agl
stess) interessatr in quanto non potrd accadere
che componenti di commissioni, ove st vota
a scrutinio segreto, possano rigettare le pro-
prie responsabilitd sugli altr colleght nel
caso che avvenga una votazione iniqua a danno
d1 una determinata persona. 'Cid0 invece non
pud mal essere accertato nel caso in cui si
adotti 1l sistema del voto segreto.

FORESI. In defimtiva, cqual’¢ 11 motivo
che spinge 'onorevole Chiaramello e gli altri
colleghi a non concedere l'approvazione ? Il
timore che con il voto palese c1 sia una coar-
tazione morale preventiva o, peggio, susse-
guente, verso 1 votanti. Ma una presunzione
certa non c'¢. Nemmeno moralmente parlando
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si puo pensare che ci siano ufficiali del nostro
Esercito che paventano una coercizione mo-
rale, che non ¢i sard mai, io spero. Percio
non possiamo accettare questa tesi per re-
spingere il disegno di legge. Anche nelle ca-
mere di consiglio si vota palesemente e sono
in giuoco non promozioni ma questioni di or-
dine patrimoniale, penale, molto piu gravi.
Permettetem: di dire che le vostre riserve po-
trebbero avere ragioni di essere in un caso su
cento, ma in tutti gli altri sarebbero infondate.

MASINI. Io sono di parere contrario al-
I’approvazione della modifica dell’articole 10
per ragioni essenzialmente pratiche. Il supe-
riore in grado nelle Forze armate ha un peso
che esula da considerazioni di diritto e di mo-
rale. Ho fatto parte di parecchi consigli di di-
sciplina, di commissioni di avanzamento, e so
come si svolgono le cose. Non ¢ che 'ufficiale
manchi di coraggio o di quella che pud essere
considerata una base morale; praticamente &
piu facile richiedere ad un ufficiale di andare
all’assalto di una trincea, per esempio, piut-
tosto che andare coniro il parere di un suo
superiore in grado. Se le Commissioni funzio-
nassero senza una preventiva discussione sulla
materia, io sarei d’accordo per il sistema del
voto palese, ma se c¢i sono state delle discus-
sioni e sono stati espressi pareri da ufficiali su-
periori in grado, nessuno pud negare che que-
st1 hanno un peso sensibile nelle decisioni de-
finitive.

Mi associo alle dichiarazioni fatte dagli
onorevoli Chiaramello, Cuttitta e Viola, e mi
associo unicamente e solamente per un fat-
tore pratico che credo di aver brevemente 11lu-
strato.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Non ho
nulla da aggiungere a quanio giad detto a fa-
vore del disegno di legge.

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Ringrazio innanzi tutto ’onorevole Mar-
tino per la sua relazione favorevole e ringrazio
tutti gli onorevoli colleghi che sono interve-
nuti nella discussione.

L’onorevole Cuttitta, che e stato 1l primo
oratore che ha parlato contro 1’approvazione
della modifica all’articolo 10, ha voluto ricor-
dare cid che accade in una commissione di di-
sciplina e forse non & stato inopportuno colle-
gare i1 funzionamento delle commissioni di di-
sciplina con quello delle commassioni di avan-
zamento, perché cid mi da la possibilita di af-
fermare in modo preciso e responsabile che
guando io — per delega che il Ministro mi ha
concesso in materia — esamino i giudizi

espressi dalle commissioni di disciplina, con-
stato che non meno del 50 per cento delle de-
cisioni vengono prese a maggioranza di voti, il
che significa che oggi gli ufficiali giudicano
in piena indipendenza e con liberta di co-
scienza, anche quando usano il voto palese.
Quind, non c’é affatlo 11 timore reverenziale e
non esistono in pratica quelle preoccupazioni
di1 cur ha voluto farsi eco anche 'onorevole
Viola.

.'onorevole 'Chiaramello ha detto che il
Governo, a distanza di un anno, ha presentato
una proposta di modifica alla legge sull’avan-
zamento. Il Governo, su questo problema, non
prese posizione; anzi, in un primo momento
presento il suo disegno di legge che prevedeva
il voto palese in conformitd ad una vecchia
tradizione.

Aggiungo che non esiste alcun ordinamento
delle forze armate in tutto il mondo che pre-
scriva 11 voto segreto, il che significa che in
ogni esercito ¢ data piena fiducia alla perso-
nalith dell'ufficiale il quale vota liberamente.

11 Governo non contrastod affatto 1’iniziativa
parlamentare di trasformare la proposta
votazione palese in votazione segreta, rite-
nendo che 1n materia cosi delicata convenisse
rimettersi alla volontd del Parlamento. Io
stesso, che ho avuto 'onore di presiedere il
consiglio di amministrazione delle Forze
armate e di cui fanno parte i1 direttori gene-
rali e gl ispettor:1 delle varie armi, che ho
partecipato alle discussioni, vi posso garantire
che c’era la pin assoluta liberta. Si & parlato
del fatto che l'ufficiale possa sentirsi coartato
dalla volontd del superiore in grado, 1l che
non & e non puod essere. Significherebbe met-
tere sotto sospetto tutte le nostre Forze armate.
Fino ad ogg1 esse hanno sempre mantenuto
alto il prestigio del paese e non meritano
questo trattamento di inferiority rispetto alle
forze armate di tutti gli altri paesi del mondo.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. DO lettura dell’articolo unico
del disegno di legge:

« Nell’articolo 10 della legge 12 novembre
1955, n. 1137, sull’avanzamento degh ufficiali
dell’Esercito, della Marina e dell’Aeronautica,
il quinto comma & sostituito dal seguente:

« I component: delle Commissioni si pro-
nunciano con votazione palese in ordine
inverso di grado e di anzianita. I1 Presidentle
si pronuncia per ultimo . »

Non essendovi emendamenti all’articolo
unico, il disegno di legge sara votato diret-
tamente a scrutinio segreto in fine di seduta.
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Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Diecidue: Interpretazione au-
tentica dell’articolo 144 della legge 12 no-
vembre 1955, n. 1137, sull’avanzamento
degli ufficiali * dell’Esercito, della Marina
e dell’Aeronautica. (2234).

PRESIDENTE Isordine del giorno reca la
discussione della proposta du legge di inizia-
fiva del depulato Diecidue: « Interpretazione
autentica dell articolo 144 della legge 12 no-
vembre 1955, n. 1137, sull’avanzamento deglh
ufficiah dell’ifsercito, della Marina e dell’Aero-
nautica ». Il relatore, onorevole Martino
Edoardo, ha facolta di svolgere la sua rela-
zione.

MARTINO EDOARDO, Relutore. Anche n
questo caso s1lamo 1 lema di avanzamento
degh ufficialr delle Iforze armate. Non si1 tralta,
come nel disegno esanunato poc’anzi, di una
modifica, bensi ¢h una mfterpretazione auten-
lica dell’articolo 144 della legge 12 novembre
1955, n. 1137, la quale prescrive che 1 tenent
colonnells, 1 tenent: delle armai ed 1 capitani dex
servazi, per essere valutaly per 'avanzamento
debbono, tra l'altro, frequentare e superare
determinaty « cors: ».

P’er 1 maggiort delle arum e der servizi, la
legge non chiede alcun particolare requisito
ed esame. Unica eccezione viene fatta per 1
maggiory der servizit tecnicy di artighieria e
della motorizzazione, ar qual st richiede, fra
I'altro, la « presentazione di un progetto » che
viene 1sbituita per la prima volta nella legisla-
zione sull’avanzameuto.

Mollo opportunamente la legge, che innova
cosl sostanzialmente la materia, nella sua pri-
ma applicazione detla alcune « disposizioni
transitorie » per permettere 11 graduale pas-
~agglo dal precedente al nuovo sistema di
avanzamento. Tali disposizion:, fra 1'altro,
sanciscono  1°) pev gh ufficiali che saranno va-
hitati dal 1° gennaio 1956 al 31 dicembre 1957,
non sono richiesti periodi di comando e dt at-
tribuzionmi specifiche 2°) per 1 tenenti colon-
nell1, capitan e tenent1 da valutare nello stesso
periodo non sono richiesti 1 « corsi » suddetts.

E pertanlo evidenie che la legge, nel ne-
ces~avio periodo di graduale apphcazione 1n-
tendeva esonerare tutt1 gh ufficiali da « periodi
di comdndo, allvibuziom specifiche, supera-
mento di esami, corsi, ecc. ». Ora non s1 com-
prenderebbe la disparifa di tratlamento riser-
vata a1 sol1 maggiori del servizi tecmer di arta-
ghera e della motorizzazione, quando nell’ar-
ticolo 193 della legge s1 mafferma 1 modo ge-
nerale 1l principio della sospensione degli espe-

riment1 per le promozion e per la concessione
de1 vantagg: di1 carriera.

'Se cosi non fosse, mfine, s1 farebbe una
grave Inglustizia a tali ufficialy, 1 soli delle
IForze armate che verrebhero esclust dal bene-
ficio dell’esonero dagli esperimenti nel periodo
transitorio dal 1° gennaio 1956 al 31 dicembre
1957. T tanto pia grave appare l'ingiustizia
ove s1 consider: che alcuni di ess1 hanno gia
superato 11 periodo stabilito per la promozione
al grado superiore — sette anni — e che ora
dovrebhero subire un notevole ritardo nel-
I’avanzamento a causa del tempo occorrente
all’ammunistrazione per organizzare la prima
attuazione dell’esperimento.

Per tuttr quest:i motivi invito la Comimis-
sione a dare la sua approvazione alla proposta
di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

BOSCO, Sotlosegretario di Stato per la di-
fesa. Onorevole Presidente, quanto ha esposto
I"onorevole relatore & perfettamente esatto. La
nuova legge sull’avanzamento ha sancifo 1n
una disposizione lransilorra 1l principio che
fino al 31 dicembre 1957 gl ufficiali det servizi
teenicr s1ano esentati daglt espertment: che la
legee prevede per adire alla promozione al
grado superiore. Senonché l’articolo 144 -
tendeva eseniare solfanfo da quegli esperi-
ment1 che richiedessero un processo organiz-
zativo di lenta formazione, dato che fino al
31 dicembre 1957 non vi era possibilitd di or-
gamzzare 1 dethh « corsi ». I’onorevole Dieci-
due, con ia sua proposta di legge, chiede che
stano esentali anche 1 maggiori dex servizi
lecnier di arbiglieria e della motorizzazione
dalla presentazione del progetto, avvalendos:
delle disposiziont dell’articolo 144 sopracitato.
Se (uesta lezge non venisse approvata ritar-
dereinmo la promozione der maggiori fino
alla orgamzzazione e all’attuazione delle nuo-
ve norme. Il Governo si dichiara favorevole
all’approvazione della proposta di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
ticolo unico della proposta di legge.

« Le disposizion: transitorie di cur all’ar-
trcolo 144 della legge 12 novembre 1955,
n. 1137, sull’avanzamento degli ufficiali del-
I'Esercito, della Marina e dell’Aeronautica,
sono 1denticamente valide per gil esperi-
ment prescrith dalla legge siessa per 'avan-
zamento e per la concessione der vaniaggi
di carriera, a1 maggior: del Servizio fecnico
dell’artiglieria e del Servizio tecnico della
motorizzazione ».
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Non essendovi emendament1 all’articolo
unico, la proposta di1 legge sara votata subito
a scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno e della proposta di
legge approvati nell’odierna seduta.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
grefa del disegno di legge:

« Modifica all’articolo 10 della legge 12 no-
vembre 1955, n. 1137, sull’avanzamento degli
uffiicial1 dell’Esercitio, della ‘Marina e dell’Ae-
ronautica » (2460):

Presenti e votant: . .. 29
Maggloranza . . . . . . 1b
Voti favorevolr . . . 27
Vot1 contrari . . . . 2

(La Commassione approva).

e della proposta di legge:

DIECIDUE  « Interpretazione autentica del-
I'articolo 144 della legge 12 novembre 1955,

n. 1137, sull’avanzamento degh ufficiali del-
I’Esercito, della Marina e dell’Aeronautica »
(2234) .

Presentt e votant1 . . . . 29
Maggioranza . . . . . . 15
Vot1  favorevoh . . . 26
Vot1 contrari . . . . 3

(La Comvmissione approva).

Hanno preso purie alla votazione

Agrimn, Antonmiozzi, Baccelli, Baltaro, Ba-
res1, Belotti, Bettinotti, Biasutli, Buffone, Ca-
vallar1 Nermo, Chiaramello, Conc: Elisabetta,
Cohtto, Corona Giacomo, Dante, D1 Bella, Du-
rand del la Penne, Fanelli, Foresi, Galli, Go-
rimy, Guadalup:, Guerrier: Filippo, Martino
Edoardo, Napolitano Francesco, Facchin, Pa-
gliuca, Tolloy e Villa.

La seduta termina alle 11,45.

1L, DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNcEsco COSENTINO
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