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La seduta comincia alle 10.

CORONA GIACOMO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sull’ordine dei lavori.

GUADALUPI. Desidero, prima di iniziare
la discussione, sentire il parere del Presidente
e poi, se sard necessario, della Commissione,
sulla seguente questione pregiudiziale. Nella
seduta di ieri pomeriggio la Camera delibero
di lasciare ai presidenti delle Commissioni il
compito di decidere sulla opportunitd o meno
di iniziare, o proseguire la discussione di ar-
gomenti che sono all’ordine del giorno in
sede legislativa.

Non ¢’é dubbio che il disegno di legge sul
quale stiamo discutendo, e al quale sono stati
presentati emendamenti di peso anche poli-
tico, rappresenti uno strumento non trascura-
bile di organizzazione tecnica militare, per
il quale molte sono le aspettative. Ora io mi
domando: quali reazioni pud provocare, ol-
treché negli ambienti militar: interessati, an-
che da parte del Governo o del Ministro della
difesa, 1’accettazione o meno in questo pe-
riodo di ptoposte ed emendamenti ? Se questo
periodo deve essere considerato — come noi
vogliamo considerarlo — un periodo di va-
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catio politica, non c’¢ dubbio che la nostra
Commassione, disponendosi a riprendere la di-
scussione su di un argomento di cosi vitale im-
portanza, debba fare il punto e dire se riten-
ga o meno opportuno di proseguire i lavori.
Desidero sapere se il Governo intende rivol-
gere alla presidenza una raccomandazione
analoga a quella che io faccio, senza fare un
regolare richiamo al regolamento, per non
stabilire un precedente che possa apportare,
in futuro, degli intralei alla attivitd legisla-
tiva. Sia il Presidente stesso a decidere sul-
'opportunitda o meno di proseguire o di rin-
viare questa discussione.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
Jesa. Prima che la discussione iniziasse, in
sede privata, mi pare di aver avuto da parte
dei Gruppi, anche dell’opposizione, 1'assicu-
razione che, in linea di massima, non vi era
alcuna difficoltd, dal punto di vista dell’oppor-
funita, a completare questa discussione. Io
devo ricordare al collega Guadalupi che si
tratta di una discussione di natura tecnica, a
volte contrastata, ma senza che siano sorte,
almeno finora, questioni di natura politica.

Il Presidente della Camera ha ieri affer-
mato di avere riscontrato I’opportunitd di
consighiare ai Presidenti delle Commissioni
di non discutere certi disegni di legge: sa-
rebbe stato compito delle Commissioni di de-
cidere. Per conto suo il Governo non si op-
pone al rinvio, perd prega di tenere presente
che questa legge & in discussione da molto
tempo e, a causa degli emendamenti che sono
staf1 e saranno approvati, tornerd al Senato.
Per questo, forse, sarebbe opportuno conti-
nuare per concludere. In ogni caso, pero, 1l
Governo s1 rimette alla decisione del Presi-
dente della Commissione e alla Commissione
stessa. .
PRESIDENTE. Riassumendo: il collega
Guadalupi, 1n considerazione della situazione
politica non ancora consolidata, chiede se dob-
biamo impegnarci in attivita legislative quan-
do il Parlamento ha gid deliberato una ulte-
riore dilazione al proseguimento dei suo: la-
vori in attesa che avvenga una chiarificazione.
Questa e la tesi sulla quale 1l collega Guada-
lupi chiede a me di decidere in forza della
facoltd demandatam: dal Presidente della Ca-
mera. D’altra parte, 1! rappresentante del Go-
verno osserva che non si tratta di una que-
stione di carattere politico, bensi di carattere
prevalentemente tecnico. Inoltre, occorre rile-
vare che la discussione & giunta ad un punto
tale per cui non ci1 rimangono da discutere
che due soli articol1, stralciat: perché di no-
tevole importanza.

E, poiché & devoluta al Presidente una de-
cisione in merito, penso che, per ragioni di
opportunita e perché molto vicina alla sua
conclusione, la discussione debba senz'aliro
proseguire.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Avanzamento degli ufficiali dell’Esercito,
della Marina e dell’Aeronautica. (Approvato
della IV Commissione permanente del Se-
nato). (1385).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Avanzamento degli ufficiali dell’Esercito, del-
la Marina e dell’Aeronautica. Prima di ini-
ziare la discussione sugli articoli 25 e 41 che
sono stati stralciati nella precedente seduta,
ritengo opportuno completare 'esame delle
tabelle allegate al disegno di legge.

Passiamo all’esame della tabella n. 1:
Avanzamento degli ufficiali 1in servizio perma-
nente effettivo dell’Esercito.

Quadro I: Ruolo unico dei generali prove-
nient1 dalle Armm di fanteria, cavalleria, arti-
glieria e genio.

PRIORE. Desidero sia messo a verbale il
mio pensiero sul quadro I della tabella 1,
pur non presentando un emendamento spe-
cifico.

Nel ruolo unico dei generali provenient
dalle Arm di fanteria, cavalleria, artiglieria
e genio, alla colonna 3, & detto che per 'avan-
zamento dei generali di divisione & richiesto
come mimimo un anno di comando di divi-
sione o comando equipollente anche se com-
piuto 1n tutto o in parte nel grado di gene-
rale di brigata, considerando equipollente il
comando di brigata alpina. Il provvedimento,
a mio parere, torna a tutto vantaggio dei ge-
nerali di brigata provenienti dagli alpini 1
quali s1 vedrebbero esentati dall’anno del co-
mando di divisione. Per me il requistto del
comando di divisione dovrebbe essere neces-
sario per tutti i generali di divisione, qua-
lunque s1a 11 periodo di comando tenuto come
generale di brigata.

MARTINO EDOARDO, Relatore. C’¢ una
ragione tecnica che si oppone alla proposta
dell’onorevole Priore, ed & quella che nel-
l'ordinamento attuale dell'Esercito la brigata
alpina & equivalente alla divisione di fanteria.
Non & proprio il caso di preoccupars: di condi-
zion1 d1 favore nelle quali verrebbe a trovarsi
1l comandante di brigata alpina, in quanto
ezli esercila funzion: analoghe a quelle del
comandante di divisione.
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SULLO, Sottosegretario dv Stato per la di-
fesa. Dato che Uonorevole Priore chiede che
la sua dichiarazione sia messa a verbale, an-
che 11 Governo chiede che sia messa a ver-
bale una sua dichiarazione tendente ad affer-
mare il valore delle brigate alpine e la neces-
sitd e la insostituibilitd di dette brigate alpine
nel nostro schieramento. La svalutazione del-
la brigata alpina in quesia sede & 1n netto
contrasto con quanto ripetutamente detto in
tutts 1 settor:.

In secondo luogo desidero ricordare al-
I'onorevole Priore che 1’equipollenza dichia-
rata trova anche 11 suo motivo nel numero
non molto alto delle divisioni disponibhili per
1l periodo di comando.

PRESIDENTE. Queste dichiarazion1 sa-
ranno inserite a verbale.

MARTINO EDOARDO, Relatore. L'unica
variazione da apportare, secondo 1l vostro re-
latore, s1 riferisce alla colonna 4 del quadro I
dove 11 numero de: generali di brigata deve
essere ridotto da 87 a 86. Questa variazione
dipende dall’approvazione dell’articolo rela-
livo e viene inconfro alla preoccupazione che
I'onorevole collega Napolitano ha manifestata
n sede di discussione dell’articolo cu faceia-
mo riferimento.

PRESIDENTE. ©Pongo in votazione
I'emendamento proposto dal relatore.

(E approvato).

Pongo 1n votazione 11 quadro I della ta-
bella 1 cosi modificato.

(E approvato).

Passiamo all’esame del quadro II: Ruolo
dell’Arma de1 carabinieri.

L’onorevole relatore propone di portare
I'organico dei general: di brigata a 9 invece
di 8 (quadro II, colonna 4).

GUERRIERI FILIPPO. & stato presentato
un emendamento anche dal collega Napoli-
fano Francesco che propone di portare tale
numero da 7 a 10.

NAPOLITANO FRANCESCO. Dichiaro di
ritirare 'emendamento e quelli seguenti rela-
tivi & questo quadro, associandomi a quelli
del relatore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare pongo in votazione I'emendamento
che porta il numero dei generali di brigata
nel ruolo dell’Arma de1 carabinieri da 8 a 9
(quadro II, tabella 1).

(E approvalo).

Sempre per la colonna 4 del quadro II il
relatore propone un altro emendamento che

aumenta da 28 a 30 I'organico dei colonnell,
con 1'aggiunta, alla colonna 5, della chiamata
(a-ter) corrispondente alla seguente nota da
mmserire in calce alla tabella: « Nella prima
applicazione della legge le promozion: sono
tre di cui una ad aumento organico ».
Esiste un analogo emendamento dell’ono-
revole Napolitano Francesco: pertanto i due
emendamenti si intendono unificati. Nessun
altro chiedendo d: parlare pongo 1n votazione
I’emendamento al quadro 1I, colonna 4: or-
ganico dei colonnelli: 30 invece di1 28.

(E approvato).

Pongo 1n votazione 1'aggiunta alla colon-
na 5 della chiamata (a-fer) corrispondente
alla nota ora letta.

(E approvata).

Un terzo emendamento del relatore n-
guarda le promozioni annuali da tenente co-
lonnello a colonnello: colonna 5: promozioni
annuali 6 mvece di 5, con l'aggiunta della
chiamata (e-bis), corrispondenle alla seguente
nota da riportare in calce alla tabelia: « Nel-
la prima applicazione della legge le promo-
zion1 sono otto, di cui due ad aumento or-
ganico »; colonna 6, aliquota da valutare 1/9
anziché 1/i1.

Altro emendamento del relatore propone
di portare a 32 invece di 25 le promozioni an-
nuali da capitano a maggiore, riducendo ad
1/20 la aliquota delle valutazioni, ora stabi-
Iita in 1/18 dei capitani non valutati e de
subalterni in ruolo.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Tutte
queste modifiche, hanno lo scopo di miglio-
rare 1 rapporli proporzional e consentire cosi
ad un maggior numero di ufficiali d1 pervenire
al grado di tenente colonnello secondo 1l cri-
ferio che ha avuto i vostr: consens: in sede di
discussione generale.

Si prevede, inoltre, che nella prima apph-
cazione della legge le promoziom al grado di
colonnello siano aumentate di due unita 1n
rapporto al numero stabilito in tabella, e que-
sto 1n relazione al corrispondente aumento in
organico del grado stesso.

PRESIDENTE. Avendo 1l relatore cosi 1l-
lustrato gli emendament: ed avendo 1’onore-
vole Napolitano, presentatore di emendamenti
analoghi, dichiarato di associarsi a quelli del
relatore, se nessun altro chiede di parlare,
pongo in votazione gli altr1 emendament: pro-
posti dal relatore al quadro IT di cui ho dato
comunicazione.

(Sono approvati).
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Pongo 1n votazione il quadro II cosi mo-
dificato.

(E approvato).

Passiamo al quadro ITI: Ruolo dell’Arma
di1 fanteria.

E stato proposto dal relatore il seguente
emendamento :

« Colonna 4: organico tenente e soltote-
nente: 1791, invece di: 1630 ».

MARTINO EDOARDO, Relatore. Con que-
sto emendamento s1 viene a rifoccare legger-
mente V’organico der subalterni, in relazione
ad un pm approfondito esame delle neces-
sita mimme di inquadramento de1 repart1 e
per mantenere fra le varie armi quel paralle-
lismo che la nuova legge vuole raggiungere.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare pongo 1n votazione I’emendamento.

E approvato).

Pongo in votazione 11 quadro IIT cosi mo-
dificato.

(E approvato).

Passiamo al quadro IV- Ruolo dell’Arma
di cavalleria.

Il relatore propone che l'organico dei te-
nentl e sottotenent: sia aumeniato da 147 a
170.

Pongo 1n votazione la proposta del rela-
lore.

E approvata).

Pongo in votazione il quadro IV cosi mo-
dificato.

'E approvato).

Passiamo al quadro V: Ruolo dell’Arma
d1 artigheria.

Il relatore propone che l'organico dei te-
uent1 e sottotenent: sia portato da 856 a 1073.

Pongo 1n votazione la proposta del rela-
tore.

(E approvata).

Pongo 1n votazione 11 quadro V cost mo-
dificato.

E approvato).

Passiamo al quadro VI: Ruolo dell’Arma
del genio.

Il relatore propone di aumentare 1’orgameco
der tenenti e sottotenenti da 436 a 479.

Pongo in votazione tale proposta.

(E approvata).

Pongo in votazione il quadro VI cosl mo-
dificato.

(E approvato).

Passiamo ai quadri VII. Ruolo del ser-
vizio tecnico di artigheria; VIII: Ruolo del
servizio tecnico della motorizzazione, e IX:
Ruolo del servizio automobhilistico, per 1 quali
non vi sono emendamentl.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Faccio ri-
levare che al quadro VI, colonna 5% al qua-
dro VII e al quadro VIII, vi1 sono alcune oms-
sion1 ed errori di stampa.

PRESIDENTE. Non traitandos1 di emen-
damenti ritengo che s1 possano apporlare
senz’altro le seguenti correzioni:

r

Quabro VI. — Colonna 5 Spostare la ci-
fra 264, corrispondente all’organico dei mag-
giory, nella colonna 4.

Quabro VII. — Ruolo del servizio lecnico
dr artiglieria.

Colonna 4. In corrispondenza dell’ organico
complessivo der gradi di capitano, maggiore
e tenente colonnello, inserire la cifra omessa
di 7.

Quabro VIIL. — Rwolo del servizio (ecnico
della motorizzazione.

Colonna 6: Sostituire la chiamata (g) dopo
le parole. « 1/5 de1 colonnelll non dancora va-
lutati », con la chiamata (f).

Pongo in votazione 1 quadri VII, VIII e IX,
come risultano con le correziont di cu:r ho
dato notizia.

(Sono approvat).

Passiamo al quadro X: Ruolo del servizio
sanitario (ufficiali medic).

I1 relatore ha presentato 1l seguente emen-
damento:

« Colonna 3- Sostutuire la indicazione dei
periodi minimi di comando, ecc. come seque.
2 anm d1 capo reparto di cura in ospedale
mihtare, o 1mcarico equipollente, anche se
compiuti in tutto o in parte nel grado dr mag-
giore »,

Si tratta in realta di far precedere nel testo
attuale le parole: «1n ospedale mlitare », a
quelle: « o incarico equipollente ».

MARTINO EDOARDO, Relatore. 1’emen-
damento proposto dal vostro relatore ha 11
semplice scopo di armonizzare nel grado di
tenente colonnello la prescrizione del periodo
di attribuziom specifiche alla similare pre-
scrizione prevista per i servizl mariltimo e
aeronautico.
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PRESIDENTE. L’onorevole Napolitano alla Commissione la quale potrebbe espri-

Francesco propone, invece, che la dizione del-
la colonna 3 per tenente colonnello sia cosi
formulata :

« 2 ann1 di capo reparto 1n ospedale mili-
tare, o ncarico equipollente, anche se com-
pratl 1 tutio o in parte nel grado di mag-
giore ».

MARTINO EDOARDO, Relatore. TPer
quanto riguarda ’emendamento proposto dal
collega onorevole Napolifano mi pare che
esso possa essere assorbito dall’emendamento
da me proposto.

SULLO, Sattosegretario di Stato per la di-
fesa. Ritenga che effettivamente si tratti della
stessa cosa.

NAPOLITANO FRANCESCO. Sono d’ac-
cordo per l'assorbimento del mio emenda-
mento in quello presentato dal relatore.

PRESIDENTE. Altro emendamento al
quadro X, & stato presentato dall’onorevole
Cuttitla, ed & del seguente tenore:

Ruolo del Servizio sanitario (ufficiali me-
dicy). sostituire le due voci relative agli uffi-
cialr generaly con le tre sequenti:

Tenente generale capo {(grado III) . 1
Tenente generale .o . |
Maggiore generale . . . . . . . 3

L’onorevole Cuttitta propone, inoltre, che
la nota della colonna 3, relativa al grado di
tenente colonnello, sia modificata anteponendo
le parole: « 1n ospedale militare », alle altre:
« 0 1ncarico equipollente ».

GUTTITTA. L’emendamento da me pre-
sentato ha lo scopo di far si che il Capo di
tutti 1 servizi sanitari abbia il grado 11I invece
che 11 grado IV, come giusto riconoscimento
dell’enorme importanza del servizio, e tenuto
presente che 11 servizio samitario civile nel
paese ha un grado analogo. E una questione
d1 presligio e di giusto riconoscimento della
importanza del Servizio sanitario militare
quella di atiribuire al capo di questo servizio
11 grado III.

MARTINO EDOARDO, Relatore. 11 pro-
blema ¢ stato gia sollevato nell’altro ramo del
Parlamento per alcune categorie di ufficials,
che ogg1 'onorevole Cuttitta prende 1n consi-
derazione. La proposta ha carattere piu ono-
rifico che sostanziale. Ora i0 mi permetio
d1 cercare di estendere a tutta la categoria di
ufficiali che si trovano in condiziom simili un
trattamento, per I'appunto, analogo, propo-
nendo un ordine del giorno che sottopongo

mere fino da ora il suo parere. Eccone il
testo:

« La V Commissione permanente {Difesa)
della 'Camera de: deputati fa voti perché il
Governo voglia mettere allo studio la possi-
hilita di promuovere adatte norme legislative
per la concessione, a titolo onorifico, previa
modifica dell’articolo 4 della legge sullo stato
degh ufficiali, del grado superiore al viceco-
nmandante generale dell’Arma dei carabinier:
nonché agl ufficiali generali der corpr e ser-
viz1 dell'Esercito e corrispondent1 corpy della
Marmna e dell’Aeronautica, all’atto del collo-
camento 1n ausiharia e in ogn: caso all’atto
della cessazione del servizio permanente ef-
fettivo ».

Prego qundi 'onorevole Cuttitta di non
msislere nel suo emendamento, ma di asso-
ciarsi eventualmente alla Commissione nel
far voti affinché 11 Governo ponga allo studio
1l provvedimento di cui all’ordine del giorno.

CUTTITTA. Aderisco alla proposta del re-
latore e non insisto sull’emendamento che ri-
guarda 1 generali.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Per
quanto riguarda la proposta dell’onorevole
Cuttitta che propone di premettere le parole:
« 1In ospedale militare », alle altre: « o inca-
rico equipollente », nella annotazione della
colonna 3 per il grado di tenente colonnello,
ritengo che essa, analogamente a quella del-
I'onorevole Napolitano, dica 1n sostanza le
stesse cose da me proposte.

CUTTITTA. Allora 11 mio emendamento
deve considerarsi assorbito da quello del rela-
tore.

GUADALUPI. Sono contrario all’emenda-
mento e favorevole al mantenimento del testo
attuale.

PRESIDENTE. Poiché I'emendamento
proposto dall’onorevole Napolitano & stato
considerato assorhito da quello del relatore, ed
avendo dichiarato I’onorevole Cuttitta di non
insistere sull’emendamento relativo alla ri-
partizione degh uffictali generali e di consi-
derare assorbito da quello del relatore il suo
emendamento relativo a1 period: minimi dr
comando nel grado di tenente colonnello, pon-
2o 1n votazione 11 quadro X: Ruolo del servi-
zio sanitario (ufficiali medici), con 1’emenda-
mento proposto dal relatore.

(E approvato).

P’ongo 1n votazione ’ordine del giorno pre-
senlato dal relatore.

(E approvato).
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Passiamo ai quadri XI: Ruolo del servizio
sanitario (ufficiali chimici1 farmacisti) e XII:
Ruolo del servizio di commissariato (ufficial
commussart). Non vi sono emendament:.

L1 pongo 1n votazione.

(Sono approvati).

Passiamo al quadro XIII: Ruolo de! ser-
vizl0 di commissariato (ufficiali di sussi-
stenza).

£ stato presentato dall’onorevole Priore il
seguente emendamento:

« A pagina 78 — quadro XIIT — alle righe
tenente colonnello e capitano, colonne 5 e 6
agglungere: nj:

n) 11 ciascuno der prim tre anni di ap-
plicazione della legge, le promoziont da capi-
tano a maggtore sono 7 e 1l numero dei capi-
tani ammessi a valutazione & 114 anziché
1 23 della somma de1 capilam non ancora va-
lutati e di tutt 1 tenenti in ruolo. In ciascuno
degly stess1 anm sono ammesst a valutazione
7 tenent1 colonnelly, compresi1 quell: gia valu-
tat1 giudicati idoner e non 1seritti in quadro
anche se collocati 1n soprannumero a1 sensi
dell’articolo 46.

Il ministro, 1n deroga all’anzidetio arti-
colo 46, nel primo anno d’applicazione della
legge, 11 31 dicembre dell’anno stesso forma
le vacanze occorrent1 a coprire 1l numero delle
promoziont siabilite dalle tabelle e non ef-
feltuabili per la totale insufficienza di vacanze
nel grado superiore con effetto dal 1° gennaio
del medesimo anno ».

PRIORE. La finahitd di questo emenda-
mento & quella di consentire ad un modesto
numero di capitani del ruolo di sussistenza
dell’Esercito, ed in particolare a quelli che
hanno 16 anni di anzianita (quell: cioé prove-
nienti da un corso regolare dell’Accademia di
Modena nel biennio 1929-31) e che sono reduci
dall’ultima guerra, di conseguire la merita-
tissima promozione al grado superiore prima
d1 essere raggiunt: dar limiti di eta. Trattas:
d1 un doveroso riconoscimento verso ufficiali
che hanno sempre compiuto brillantemente il
loro dovere e dato 1l megho della loro esistenza
a vantaggio del servizio.

'MARTINO EDOARDO, Relatore. Non ho
difficoltd ad accettare il primo comma della
proposta Priore; viceversa sono contrario al
secondo comma n guanto esso costituisce una
deroga all’articolo 46, che ¢ gia stato ap-
provato.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Per quanto riguarda 1l primo comma

dell’emendamento siamo d’accordo, mentre
1l Governo s1 oppone all’approvazione del se-
condo comma che rappresenta una deroga ad
un articolo g1d approvato.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la pa-
rola, pongo 1n votazione 1l primo comma del-
I’emendamento Priore.

(E approvato).

Pongo 1n votazione 1l secondo comma del-
’emendamento Priore.

"Non e approvalo).

Pongo in votazione 1l guadro XIII cosi
come risulla modificato.

(E approvalo).

Passiamo a1 quadri XIV: Ruolo del ser-
vizio di amminstrazione, e XV- Ruolo del
servizio veterimaro, per 1 quali non vi sono
emendamerntl.

Ia1 pongo 1n votazione.

Sono approvaty).

Ricordo che alle note vanno aggiunte quel-
le (n-bis), {a-ter) e (n) che sono state appro-
vate nsieme ai quadri a cw s1 riferiscono.

Passiamo alla tabella n. 2. Avanzamento
degh ufficiali 1n servizio perinanente effettivo
della Marna.

Per quanto riguarda il quadro I: Ruolo
normale del Gorpo di Stato maggiore, vi & un
emendamento dell’onorevole Romualdi che,
alla colonna 6, per i capitan1 di vascello, pro-
pone di aggiungere, dopo le parole: «un
quinto de:r capitami di1 vascello non ancora
valutat1 », le altre: « ma comunque 1 nu-
mero degh ufficiali chiamati a scrutinio deve
essere tale da costituire, insieme agh uffi-
ciahh gid valutaty, un nucleo non minore
d1 40 umtd »; e per 1 capitani di fregata,
dopo le parole: « un undrcesimo della somma
der capitam: di fregata non ancora valutati
e d1 tutti 1 capitami di corvetta 1n ruolo », le
alire. « ...ma comungque !l numero degli uffi-
cialh chiamat: a serutinio deve essere iale da
costituire, msieme agh ufficiali gia valutati,
un nucleo non minore di 60 unita ».

ROMUALDI. To avevo gia premesso 11l-
lustrazione da questo emendamento che ha lo
scopo d1 sopperire alle prime difficoltd di
una scelta fatta su di un adeguato numero di
elementi; altrimenti diventerebbe una scelta
dax termini incerti che potrebbe scartare uffi-
ciah 1 quali, invece, hanno titoli sufficient:
e sarebbero meritevoll di1 essere presi in con-
siderazione.
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MARTINO EDOARDO, Relatore. Mi pare
che una difficolta all’accoghimenlo dell’emen-
damento sia costituita dalla mancanza di un
criterio proporzionale.

ROMUALDI. E stato calcolato da tecnic
speciahizzat1 sulla base di quello che si ve-
rificherebbe nel giro di quattro o cinque anni.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Non sono
favorevole e mi permetterei di pregare ’ono-
revole Romualdi di non 1nsistere per la vo-
tazione.

ROMUALDI. Io invece sono costretto ad
nsistere per la votazione.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare pongo in votazione 1'emendamento Ro-
mualdi al quale sono contrari sia il relatore
che il Governo.

{Non & approvalo).

Non essendovi altr1 emendamenti pongo
1n votazione il quadro I della tabella n. 2.

'E approvato).

Passianio al quadro II: Ruolo speciale del
Corpo di stato maggiore.

Non v1 sono emendamenti. Nessuno chie-
dendo d1 parlare, lo pongo in votazione.

‘E approvato).

Passiamo al quadro IIT. Ruolo normale
del Corpo del genio navale.

V1 ¢, anzitutto, un emendamento del rela-
tore, del seguente tenore:

Colonna 3: In corrispondenza del grado
di tenente, modificare cone seque: « 18 mesi
d1 1mbarco, anche se compiut: 1n tutto o 1n
parte nel grado di soitotenente ».

MARTINO EDOARDO, Relatore. ’emen-
damento riguarda 11 ruolo normale del Corpo
del genio navale. Per i tenenti del genio na-
vale sono richiesti, a1 fini dell’avanzamento,
quale periodo minimo, 18 mesi di servizio di
macchina. Poiché, pero, detti ufficiali, una
volta 1mbarecati, possono essere destinati al
servizio di scafo, s1 vuole con I’emenda-
mento comprendere nex 18 mesi richiesti sia
1 servizi di macchina che quelli di scafo.

'PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare pongo in votazione I'emendamento pre-
sentato dal relatore.

(E approvaio).
Sempre 1 merito al quadro IIT ¢i sono

altri due emendamenti presentati dal collega
onorevole Romualdi i quali riprendono i con-

celti dell’emendamento proposto al quadro I
e non approvato dalla Commissione.

ROMUALDI. Non insisto sugli emneda-
ment1 al quadro III e su quellr analugi pre-
sentati a1 quadri V, VII, IX e X.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione il qua-
dro III cosi come risulta modificato con
I’emendamento del relatore.

(E approvato).

Passiamo a1 quadr: IV: Ruolo speciale del
Corpo del genio navale, V: Ruolo normale del
Corpo delle armi navali, e VI: Ruolo speciale
del Corpo delle armi navali.

Non vi sono emendamenti. L. pongo in
volazione.

(Sono approvati).
Passiamo al quadro VII: Ruolo medici
del Corpo sanitario.

I stato presentato un emendamento dal
collega onorevole Cuttitta, che propone di ag-
giungere alla colonna 3, 1n corrispondenza del
grado di tenente colonnello, le parole. « ...an-
che se compiuti in tutto o in parie col grado
di maggiore ».

CUTTITTA. L’avanzamento dei tenenti co-
lonnell: medici a scelta prescrive che essi
debbono avere compiuto un periodo minimo
d1 12 mes1 come vice diretiore di ospedale o
mmearico equipollente. L’emendamento vuole
agglungere. « ...anche se compiut1 in tutto
od 1n parte col grado di maggiore », dato che
non st puod escludere a priorl che si possa affi-
dare la vicedirezione di un ospedale ad un
magglore medico.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Non c'é
alcuna obiezione pregiudiziale a questo emen-
damento, in quanto abbiamo g1a approvato al
quadro X della tabella n. 1 {Ruolo del ser-
vizio sanitario, ufficiali medici), colonna n. 3
pagina 76, 1l periodo mimimo di due anni di
capo reparto di cura o incarico equipollente
(anche se compiuto in tutlo o n parte col
grado di maggiore) come periodo minimo di
altribuziom specifiche per 1’avanzamento a
scelta del tenente colonnello.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. 11 Governo non si oppone.

GUERRIERI FILIPPO. L’emendamento
richiede, 1n realta, quanto & gi1d stato con-
cesso 1 altri casi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione 1’emendamento
dell’onorevole Cuttitta.

(E approvato).
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Pongo 1n votazione 11 quadro VII cosi
come risulta modificato.

L approvato).

Pongo 1 volazione 1 guadrr 11T, Ruolo
farmacistt del Corpo samtario, IX Ruolo
normale del Corpo di Commissariato, X. Ruo-
lo speciale del Corpo di commissanato,
XI: Ruolo normale del Corpo delle capilane-
rie di porto, XII: Ruolo speciale del Corpo
delle capitanerie di porto, XIIT: Ruolo ser-
viz) del C.E.M.M., XIV Ruolo servizi tec-
nme1 del C.E.M.M., XV  Ruolo servizi mac-
chine del C.E.M.M., XVI: Ruolo servizi con-
tabili del C.E.M.M., e XVII Ruolo servizi
portuali del C.18.M.M., per 1 quali non vi sono
enmendamenti,

(Sono approvati).

L’onorevole Priore ha proposto che alla
nota f) siano aggiunte le parole: « nel primo
anno. di applicazione della presente legge,
possono essere coperte tutie le vacanze esi-
stent: nel grado superiore ».

PRIORE. L’emendamento tende a consen-
tire la copertura dei posti disponibili nel gra-
do di capitano di corvetta, ruolo speciale.
La necessita deriva dal fatto che la legge di
avanzamento presuppone, come coudizione di
una regolare applicazione, che gl organci
siano coperfy, altrimenti sarebbe da conside-
rars1 quasi del tutto superflua la disposizione
dell’articolo 156 della legge.

MARTINO EDOARDO, Relatore Con que-
sto emendamento si viene, praticamente, ad
annullare la nota f), perché invece d1 una pre-
mozione nel primo anno, e due in ciascuno
dei tre anni successivi, le promozioni avver-
rebbero tutte nel primo anno.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. lLe ragioni per cui & stato accordato un
trattamento eccezionale al Genio navale non
sussistono per lo Stato maggiore, perché <«
tratta di1 una situazione molto diversa nelle
vacanze e negh organici.

Per questa ragione 1l Governo & contrario.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare pongo in votazione l’emendamento
dell’onorevole Priore alla nota f).

Non ¢ approvato).

Pongo 1 votazione le nole alla tabella 2.
(Sone upprovate).
Passiamo ora alla tabella n. 3° Avanza-

mento degli ufficiali 1n servizio permanente
effettivo dell’Aeronautica.

Al quadro I: Ruolo nawniganti normale, vi
& un emendamento del relatore, del seguente
tenore:

In cormispondenza del grado di tenente co-
lonnello.

alla colonna 3 modificare il testo come

segue: « 2 anm 1n reparti di 1mpiego o presso
un comando di1 grande unitd o comando equi
pollente, de1 quali uno di1 comando di gruppo
o comando equipollente, anche se compiuto
in tutto o in parte nel grado di maggiore; fre-
quentare il corso superiore della Scuola di
guerra aerea »;

MARTINO EDOARDQ, Relatore. L’emen-
damento ¢ infeso a consentire la possibilita
d: utilizzare anche per i tenent: colonnelly - -
al par di quanto previsto per gli altr1 gradi
— period1 di comando equipollent1, 11 che fa-
ciliterebhe, se necessario, la valutazione per
Pavanzamento.

PRESIDENTE. Il relatore propone, inoltre,
che l'organico dei tenenti colonnelli sia por-
tato da 219 a 285 e che la annotazione della
colonna 6, relativa alla aliquota da valutare,
sia cosi modificata: « 1/8 della somma de
tenent1 colonnelli non ancora valutati e d
tutt: 1 maggiori in ruolo ».

Ancora del relatore sono i seguent: altri
emendamenti :

In corrispondenza del grado di maggiore:
alla colonna 2, sostituire la parola « an-
zianita » alla parola « scelta);
alla colonne 4, sostituwre la cifra 231 con
Ualtra 165,
alle colonne 5 e 6, sopprimere le attual
wndicazioni e sostituirle con un trattino.

I.’onorevole Romualdl ha proposto che per
il grado di1 maggiore sia sostituita la parola
« scelta » con laltra « anzianitd ».

MARTINO EDOARDO, Relatore. Questi
emendamenti sono in relazione alla modfiica
dell’articolo 92, secondo la quale l'avanza-
mento der maggiori dell’Aeronaufica, ruolo
naviganti normale, avviene non pii a scelta,
come nel testo frasmessoct dal Senato, ma
per anziamta.

PRESIDENTE. Riengo che 1'emenda-
mento dell’onorevole Romualdi possa essere
assorbito da quello analogo del relatore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 1n
votazione questi emendamenti.

(Sono approvati).

Pongo in votazione 1l quadro I cosi come
risulta modificato.

£ approvato).
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Pongo in votazione il quadro II: Ruolo
naviganti speciale, per il quale non vi sono
emmendamenti.

(E approvato).

Passiamo al quadro III: Ruolo servizi.
Il relatore ha presentato i seguenti emen-
damenti ;

Colonna 5: In corrispondenza del grado di
tenente colonnello, indicare il numero (3) delle
promoziony annuali al grado superiore.

Colonna 6: In corrispondenza del grado di
tenente colonnello, aggiungere la chiamata
(f-b1s) corrispondente alla sequente mnota:
« Nella prima applicazione della presente
legge I'aliquota di valutazione & di 1/10 della
somma dei tenenti colonnelli non ancora va-
lutati e di tutt1 i maggiori i ruolo ».

MARTINO EDOARDO, Relatore. Per
quanto riguarda il numero da aggiungere
alla colonna 5 si tratta di una omissione della
stampa.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la pa-
rola, pongo 1n votazione gl emendamenti del
relatore.

(Sono approvati).

Pongo 1n votazione 11 quadro III modafi-
cato.

(E approvalo).

Passiamo al gquadro IV: Ruolo specialisti,
per 11 quale non vi sono emendamenti.
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo al quadro V: Ruolo ingegner:
categoria ingegneri.

Il relatore ha presentato il seguente emen-
damento:

Colonna 6: In corrispondenza del grado di
tenente colonnello, aggiungere la chiamata
[-bus).

Come & noto, la chiamata f-b2s) corri-
sponde alla nota, da aggiungere dopo la
nota f), che & gia stata approvata per il qua-
dro III.

Nessuno chiedendo la parola, lo pongo in
votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione il quadro V con ’emen-
damento del relatore.

(E approvato).

Passiamo a1 quadri VI: Ruolo ingegneri,
categoria geofisici, VII: Ruolo assistenti tec-
nici, categorie costruzion: aeronautiche ed
edilizie, e VIII: Ruolo assistent1 tecnicy, cate-
goria assistenti di meteorologia, per 1 quah
non vi sono emendamenti.

(Seno approvati).

Passiamo al quadro IX: Ruolo commassa-
rato.

L’onorevole Di Bella ha presentato un
emendamento col quale s1 propone di aumen-
tare l'organico del grado d» maggiore gene-
rale da 2 a 3, sottoponendone a valutazione
uno ogni anno anziché tuttl.

DI BELLA. Rinuncio a svolgere 1’'emen-
damento.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Sono
contrario all’emendamento dell’onorevole D1
Bella e lo 1nvito a non insistere per la vota-
Z10ne.

SULLO, Sotiosegretario di Stato per la di-
fesa. Anche il Governo & contrario all’emen-
damento.

DI BELLA. Insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1'emen-
damento Di Bella al guale Governo e rela-
tore sono contrari.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1l quadro IX.
(E approvato).

Passiamo ai qudri X: Ruolo amministra-
zione, e XI: Ruolo ufficiali medici, per 1 quali
non vi sono emendamenti.

L1 pongo in votazione.

{Sono approvati).

Ricordo che deve essere inserita la nota
f-bts) dopo la nota f). Il testo della nota f-bis)
gia letto, & il seguente: « Nella prima appli-
cazione della legge I’aliquota di valutazione
¢ di 1/10 della somma dei tenenti colonnelli
non ancora valutati e di tutti i maggiori n
ruolo ».

L’onorevole Priore propone che alla fine
delle due note a) e &) dopo le parole «ii
ruolo commissariato » siano aggiunte le al-
tre: «e ruolo ufficiali medici ». Se nessuno
chiede la parola pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Priore.

(E approvata).
Passiamo ora alla tabella n. 4: Vantagg:

di carriera per gli ufficiali 1n servizio perma-
nente effettivo dell’Esercito.
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C1 suono anzitutlo due emendamenti del
relatore, per var1 quadr, del seguente tenore:

ove é detfo. « Corso superiore della scuola
di guerra », sosfituire: « Corso superiore di
Stato maggiore »,

ove ¢ delto: « Corso inferiore della scuola
di guerra », sostituire: « Corso di Stato mag-
aiore »,

MARTINO EDOARDO, Relatore. S1 tratta
di varazioni di dizione degli articoli gid ap-
provatli. occorre in consegeunza modificare
anche la dizione nelle tabelle.

PRESIDENTE. Ritengo che, trattandos:
d1 questione di forma, le modifiche possono
essere apportate senz’altro al testo in esame.

Pongo 1n volazione il quadro I: Ruolo del-
I’Arma der carabimeri, corretto secondo le
osservazioni del relatore.

(E approvato).

Passiamo al quadro II: Ruolo delle armi
di fanteria, cavallera, arliglieria e genio.

PRIORE. Una semplice osservazione, che
non vuol essere un emendamento, in merito
al sesto comma della prima colonna del qua-
dro IT (ruoli delle armu di fanteria, caval-
leria, artighera e genmio) della tabella n. 4
capoverso nel quale & detto « Period1 di volo
compiull 10 servizio aeronavigante come os-
servatore d’aeroplano con compiti relativi alla
cooperazione aereo-terreste ». Rilevo che non
sono previstt vantaggi di carriera per gli uf-
ficialt prlotr osservator: delj'aviazione leggera
dell’Esercito che pure devono compiere corsi,
conseguire brevett:, ecc. Chiedo, pertanto, che
il capoverso sia modificato con 1'aggiunta,
dopo le parole: « cooperazione aereo-terre-
stre », delle altre. « o come pilotr osservator:
degl aerer appartenenti all’aviazione leggera
dell’Esercito ».

MARTINO EDOARDO, Relatore.
contrario all'emendamento.

SULLO, Sottesegretario dv Stato per la di-
fesa. \ccogliere la proposita dell’onorevole
Priore non sarebbe molto semplice: non c'¢
ancora una legge sulle nosire Forze armate
che dia la possibilita di considerare il pilota
osservatoire degli aerer appartenent: all’avia-
zione dell’Esercito. Finora per 1'Esercito &
prevista soltanto la possibilitd di « osserva-
tor1 » e non di « piloti o-servatori » quindi
non s1 puo concedere un vantaggio di carriera
per una qualifica che non & ancora previsla
nell’'organico dalla legge.

PRIORE. Effettivamente sul piano regola-
mentare 'onorevole Sottosegretario ha ragio-
ne. Ma in pratica le cose sono diverse: 1'Eser-

Sono

cito ha 1 suo1 apparecchi, sia pure da turi-
smo, 1 suoi pilot1 osservator: con precise fun-
zioni.

SULLO, Sotiosegretario di Stato per la di-
fesa. La questione, controversa, degli aere:
dell’Esercito deve ancora essere risolta in sede
legislativa. A maggior ragione non & possi-
bile ora inserirla in una tabella.

PRIORE. Rinuncio alla votazione, ma
chiedo che questa mia proposta rest1 agh
atti.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
1l quadro II, di cui ho dato lettura ed 11 III:
Ruolo dei servizi tecnici di artigheria e della
motorizzazione, corretti secondo la proposta
del relatore.

(Sona approvate).

Passiamo al quadro IV: Ruolo del ser-
vizio automobilistico.

L’onorevole Cuttitta ha presentato un
emendamento tendente ad aggiungere a1 ti-
toli necessari per conseguire vantaggl di car-
riera, 1l seguente

« Gorso speciale della scuola di guerra per
il servizio aulomobilistico. Aver conseguito
il relativo brevetto », e la corrispondente spe-
cificazione der vantaggy di: «1 10 dell’orga-
nico del grado », per 1 capitant e « 1/8 del-
'organico del grado », per 1 maggiorl.

CUTTITTA. S1 tratta di istiturre un pie-
colo vantaggio di carriera anche per i capi-
tan1 e 1 maggiori del servizio automobilistico
che affronteranno sacrifici per seguire il corso
presso la scuola di guerra, corso che & iden-
tico per durata e importanza a quello che
frequentano gli ufficiali delle varie armi. Non
S1 capisce perché un capitano di fanteria che
abbia frequentato la scuola di guerra e con-
seguito 11 brevetto possa avere dei vantaggi
per effelto di questa legge, mentre gli stessi
vantaggi sono negati ad un ufficiale del servi-
zio automobilistico 11 quale, per accedere alla
scuola, deve frequenlare un corso propedeu-
tico per corrispondenza e documentare una
seria preparazione per essere ammesso al
corso insieme con gli ufficiali delle varie armi,
con lo stesso programma, con gl stessi esam
finali.

VIOLA. M1 associo all’emendamento del-
I'onorevole Cuttitta.

MARTINO EDOARDO, Relatore.
contrario all’emendamento.

SULLO, Sottosegretario di Stalo per la di-
fesa. M1 pare che ci sia un proporzione ab-
bastanza armonica nei titol1 per conseguire

Sono
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1 vantager di carriera. Per quanlo riguarda
le Armu di fanteria, cavalleria, arfiglieria e
genio vi € 1l corso inferiore e quello superiore
di Stato maggiore che danno titolo per con-
seguire vantaggi di carilera, mentre per 1
servizl esistono corsl speciali: 1l corso supe-
riore automobilistico per 1l servizio automo-
listico, 1l corso superiore di commissariato
per ’amminisirazione, ecc. Questo sistema m
pare che risponda anche ad un concetto lo-
gico: Armui: corsi di Stato maggiore, Servizi
corst superiorl tecnici specifici.

CUTTITTA. Faccio rilevare che non sono
previsti cors1 di Stalo maggiore per 1 servizi
all'infuori di quello automobilistico, perché 1l
servizio automobilistico ha un’importanza
del lutto speciale nei trasporti in tempo di
guerra, per gh spostament: di grandi e pic-
cole unita. Percio & necessario far parteci-
pare ufficiali del servizio automobilistico a1
corst di Stato maggiore, affinché essi possano
essere, al momento opportuno, all’altezza del
loro compito con piena conoscenza di causa.
S1 tratta quindi, a mio parere, di un caso spe-
ciale, di ufficiali particolarmente preparat: che
frequentano tre anm di scuola di guerra e
debbono, a mio modo di vedere, poter usu-
fruire de1 vantaggi previsti per gli altr1 uffi-
cial1 che frequentano gli stessi corsi.

GRECO. Desidero fare osservare che 1
cors1 della scuola di guerra tendono a dare
sviluppale capacitd di ordine generale per 1l
comando di grandi umta o per ufficiali ad-
dett allo Stato maggiore. I servizi, mvece, as-
solvono un compito specifico e per ognuno
di ess1 esistono speciali corsi superiori. Ri-
tengo che, accettando I’emendamento Cuttitta,
creeremmo un sistema per cur tutt 1 servizi
potrebbero pretendere di essere accomunati
m quesit vanlaggi riservati agh ufficiali de-
stinati all’lmquadramento generale e al co-
mando di grandi unita. Inoltre, 11 diploma per
il servizio automobilistico non & la scuola di
guerra: vi e per gh ufficiali del servizio au-
tomobilistico una situazione specifica di in-
segnamento e di esami, e vorrer fosse stahi-
Iito questo dato di fatto.

SULLO, Sottesegretario dv Stato per la di-
fesa. Vorrei richiamare la Commissione ad
un concetto fondamentale. Nell’addestra-
mento di1 un esercito non & necessario che gli
ufficial1 s1ano perfett: in tutti i rami. No1 non
possiamo fare a meno di ufficiali de1 servizi,
specializzali al massimo nella loro specialita.

Per questo non mi pare logico il preten-
dere che gli ufficiali dex Servizy s1 specializ-
zino nelle funzioni delle Armi combattenti
e viceversa.

Ecco perché, automaticamente, 1 servizi
hanno 1 loro particolarm titol1 per conseguire
vantaggi di carriera, titoii essenzialmente di
carattere tecnico.

Ora, mu pare che l'onorevole Cutlitta parta
dal concetto che 1l Servizio aulomobilislico
sia una vera e propria Arma combattente. Ac-
cetlando questo concetto dovremmo dare la
preminenza, agli effetti der vantagg:y di car-
riera per 1l servizio aulomobilistico, ai corsi
di Stato maggiore, ma se s1 tratta — come s1
tratla effettivamente — di servizio, allora
dobbiamo dare valore preminente al corso
superiore automobilistico 1n  analogia con
quanto & previsto per gli altri servizi, agli ef-
fetti del miglioramento di carriera.

CUTTITTA. Faccio osservare che gli uffi-
clalt automobilisti, per potere andare alla
scuola di guerra, devono avere der particolart
requisiti. Essy, infattr, sono scelti, anno per
anno, dall’Tspettorato generale della motoriz-
zazione, tra coloro che sono in possessa di
dettt requisiti, fra i quali la frequenza del
corso superiore automobilistico. C1 troviamo.
quindy, di fronte ad ufficiali automobilist
che hanno raggiunto apice nella parte tec-
nica. Ora essy affrontano altm tre anni
corso, alla scuola di guerra, senza compenso
alcuno. .

SULLQ, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. L’onorevole Cuttitta mi1 offre un altro
argomento a favore della les1 del Governo.
Poiché gl ufficialh automobilisti che fre-
queniano la scuola di guerra sono 1 miglior:
del corso superiore automobilistico, ess1 usu-
fruiscono gia det vantaggy di detto corso che
sono notevoli e non s1 possono raddopprare.

PRESIDENTE. M1 pare che la questione
posta dall’onorevole Cuttitta col suo emenda-
menlo sia stata abbastanza chiarita. Nessuno
chiedendo pia di parlare pongo in votazione
I’emendamento Cuttitta, non accettato né dal
Governo né dal relatore.

Non ¢ approvato).

Pongu 1 votazione 11 quadro IV,
L approvalo).

Passiamo al quadro V- Ruolo del servizio
sanitario (ufficialli medicy).

C'é un emendamento dell’onorevole Cul-
titta 11 quale propone che siano previsti an-
che per 1 tenenti colonnelli 1 seguenti van-
taggr di carriera: « 1/10 dell’organico del qu-
dro » per la specializzazione, e: « 1/8 dell’oy-
gamco del quadro » per la libera docenza.

CUTTITTA. L’emendamento da me pro-
posto vorrebbe estendere 1 vantagg: previsti
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ner gradi di capitano e di inaggiore, per gl
ufficialt medica che hanno conseguito la spe-
cializzazione mm una branca della medicina,
chirurgia e biologia, presso una Universiia
italiana, anche al grado di tenente colonnello
medico.

Faccio osservare che la hbera docenza &
un titolo scientifico che non s1 consegue 1n
un numero previsio di anni. Non s1 pud quin-
dr <tahlire un periodo mimimo oltre il quale
non sia piu possibile conseguire la libera do-
cenza avente effetto per i vantaggi di car-
riera. Un capitano medico puo iniziare gli
studi per conseguire la libera docenza e ul-
tunarhi quando e lenente colonnelio; perché
non dovrebbe pit beneficiare der vantaggi di
carviera ?

MARTINO EDOARDO, Relatore. Non m
oppongo all'approvazione dell’emendamento.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Anche 11 Governo acceita 1’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo tn votazione 1’emen-
damento Cuttitta.

"E approvato).

Pongo 1n votazione 11 quadro V cosi mo-
dificato.

(F approvato).

Passtamo a1 quadr: VI: Ruolo del servizio
di commussariato (ufficialt comnussari), VII:
Ruolo del servizio di amministrazione e VIIT-
Ruolo del servizio veterinario, per 1 qualy 11on
v1 sono emendamenti.

L1 pongo m votazione.

(Sono approvati).

Passiamo ora alla tabella n. 5: Avanza-
mento degh ufficiali di complemento del-
1'Esercito.

L’onorevole Masini propone di aggiun-
gere una nota concernente la validita, ail fin
dell’avanzamento, dell’appartenenza a forma-
zlon1 partigiane.

MASINI. Non ¢ necessario spendere molte
parvle per dimostrare la giustezza di questo
assunto quando s1 tenga presente che per gh
ufficiali 1n servizio permanente effettivo 1l pe-
riodo di appartenenza a formazioni partigiane
¢ stato riconoscinto come servizio valido a
tutt: ghi effetli.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Una sola
osservazione devo fare, ché per 1l resto la vi-
chiesta dell’onorevole Masini & gid da tempo
operante, e cioé che per gli ufficiali di com-
pleinento deve essere riconosciuto 1l solo pe-

t1odo di comando prestato presso una forma-

zione partigiana e non tutto 11 periodo dv ap-
partenenza alla formazione stessa. Ed 1nol-
ire, deve trattarsi di ufficialy dell’Esercito;
perché per quellr di Marma e dell’Aeronau-
tica 11 periodo di comando presso formaziom
partigiane non puo essere considerato, per
motvi tecnici, equipollente a quello prestato
a bordo di una nave o presso uno stormo
aereo.

MASINI. La mia aggiunta riguarda le Ar-
m1 di fanteria, cavalleria, artigheria e genio.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Vorrer far presente che la pubblicazione
n. 22 del 15 maggio 1950, che riguarda il co-
mando di reparto valido a1 fim dell’avanza-
mento deglt ufficiali, prescrive specificata-
mente che & valido 1] servizio prestalo da ca-
pitani, maggiori o tenenil colonnelly, con
mansioni equiparate, presso formazioni par-
tigitane, hmitatamente al periodo 8 settembre
1943-25 aprile 1945. Possiamo, quindi, anche
essere favorevolt all’emendamenlo Masim
quando siano seguite particolarr norme
equiparazione e sono, soprattutio, lieto di
poter dimostrare che 11 principio informatore
é stato g1d da tempo applicato.

GUADALUPI. Chiedo che s: faccia 11 pos-
sibile per porre su un piano di paritad con gli
ufficiali dell'Esercito anche gli ufficiali della
Marmna e dell’Aviazione che hanno prestato
servizio nelle formaziom partigiane. Le ra-
gioni tecniche dovrebbero essere superate da
quelle di ordine patriottico.

DI BELLA. Mi associo alle considerazioni
del collega Guadalupi.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Ripeto
che 11 problema e gia stato esaminato e risolto
da tempo.

M1 pare che qui la questione possa essere
chiusa con tranquillith rinviando alle dispo-
s1ziont che, per la soggetta materia, risalgono
al 1950.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Possilamo aggiungere « secondo le par-
ticolar1 disposizioni vigent in materia.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare pongo 1n votazione la nota proposta
dall’onorevole Masin1 con 1’aggiunta sugge-
rita dall’onorevole Sottosegretario e che ri-
sulta cosi formulata. « Al periodo di comando
e d1 servizio valido ai fini dell’avanzamento &
equiparato 11 periodo di comando e di servi-
z1o in qualiba di comandante partigiano rico-
nosciuto a norma di legge secondo le partico-
lar1 disposizioni vigenii in materia ».

(E approvata).
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Non essendovi altri emendament: e nes-
suno chiedendo di parlare pongo 1n votazione
{"intera tabella n. 5.

(B approvata).

Passiamo alle tabelle 6: Avanzamento de-
gl ufficiali di complemento della Marina,
7: Avanzamento degli ufficiali di comple-
mento dell’Aeronautica, 8: Avanzamento per
mertto di guerra deglh ufficiali in servizio per-
manente effettivo dell’Esercito, e 9. Avanza-
mento per merio di guerra degli ufficiali 1o
servizio permanente effetlivo della Marnna,
per le quali non sono stati presentati degli
emendamenti.

(Sono approvate).

Passiamo alla tabella n. 10: Avanzamento
per merito d1 guerra degli ufficiali in serv:-
z10 permanente effettivo dell’Aeronautica.

L’onoreveole D1 Bella ha proposto che per
11 ruolo commissariato alle colonne 3, 4, 5
e 6 le aliquote 1/2, 1/7, 1/10 e 1/9 siano so-
stituite, mspettivamente, dalle altre 1/3, 1/8,
19 e 1/8.

SULLO, Sottosegretario div Stato per la di-
fesa. L’emendamento dell’onorevole D1 Bella
é precluso dalle modifiche g1d approvate dalla
Commissione per 1l ruolo di cominissariato.

DI BELLA. Non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Segue I’emendamento del-
I'onorevole relatore inteso a sostituire alla co-
lonna 6, per i1l ruolo naviganti normale, la
aliquota di «un sesto» con laltra «un
quinto ».

Pongo 1n votazione questo emendamento.

(E approvalo).

Pongo ora 1n votazione la tabella n. 10, con
. la modifica teste approvata.

(E approvata).

PRESIDENZA DEI. VICEPRESIDENTE
GUERRIERI FILIPPO

PRESIDENTE. Bisogna ora procedere al
coovdinamenio. Do la parola all’onorevole
Martino Edoardo perché nferisca sulle me-
difiche da apportare in sede di coordinamento.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Nell'gsa-
minare gli emendamenti, confrontandoli cun
1l testo del disegno di legge, sono emerse al-
cune difficolta, che brevemente vi espongo.

L’articolo 13 & formulato 1n modo da de-
termmare, 1n sede di coordinamento, alcune
perplessith. Ad esempio, se la Commissione
superiore di avanzamento dell’Aeronautica

rimanesse formiata cosl come s1 & stabilito,
sarebbe difficile farla funzionare. B stato san-
cito, infatti, che i generali di squadra devono
essere stati preposti a comandi terrloriali.
Ora, accade, in particolare per 1'Aeronaulica,
che vi sianu der generalr di squadra aerea
che non sono stati preposti a comand: {ern-
toriali a cu1 sono attualmente preposty gene-
rali d1 divisione aerea. D1 conseguenza, que-
sta Comnissione non potrebbe essere cosli-
tuita allo stato delle cose, se non da tre mem-
br1, e la sua stessa convocazione sy 1enderebbe
problematica. Risulta, cosi, evidente che si
rende necessaria la modifica della letiera 5)
dell’articolo 13, che potrebbe essere cosi for-
mulata: «da tre generali di squadra aerea,
che siano o siano stati, anche con grado in-
feriore propost1 a comand1 di zona aerea ter-
ritoriale, ovvero a comand: di grande unila
equiparati a comando di1 squadra aevea, piu
anziani nel ruolo, che non rivestano le carvi-
che d1 cur alla presente leltera a) ».

Questa formulazione consenlirebbe di ov-
viare agh inconvenienti indicati.

Inoltre V'articolo 10 della nuova legge i
avanzamento 1 corso di esame esclude dalla
partecipazione alle commission1 di avanza-
mento i soli ufficiali che ricoprano le cariche
di Ministro o di Sottosegretario di Stato o di
Capo di Stato maggiore della difesa o che
s1ano temporaneamente a disposizione per in-
carichi non previsti dalle leggr di ordma-
mento.

Secondo i1 successivi articoli 11, 12 e 13,
quali risultano dal testo emendato dalla Com-
missione, poirebbero quindi far parle delle
commission: superiori per essere stati preposti
a1 previsti comand: e limitatamente ali’Eser-
c1to, per essere compresi nei sette piu anzani
di ruolo: per I'Esercito il generale d1 Gorpe
d’armata che riveste la carica di comandante
generale della guardia di finanza (11 che m
sembra non fosse nelle nostre mtenziom); per
I'Esercito, la Marna e 1’Aeronautica, 1 gene-
rali d1 Corpo d’armata o grado corrispondente
che vivestano le cariche di consigliere militare
del Presidente della Repubblica o di Capo di
gabinetto o che siano in soprannumero agh
orgamet in applicazione dell’articolo 185.

Poiché le cariche ed 1 collocament1 1n so-
prannumero di cur ho detto, anche se taluni
previsii dall’ordinamento, sono estraner al-
I'organizzazione delle Forze armate riguar-
data sottoc il profilo dell’organica militare,
appare necessario integrare, 1n sede di coor-
dimamento, 1'articolo 10, aggiungendo a1 casi
d: esclusione gia previsti questi che v1 ho bre-
vemente enunciati. ;
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Un'articolo aggiuntivo, a segmio di 10,
dovrebbe essere cosi formnulato.

« Fermo 1l disposto dell’articolo 10, secon-
do comma, non possono far parte delle com-
misstom i avanzamento gh ufficiali che rico-
prono le cariche di Capo di Gabinetto del Mi-
nistero della difesa o presso qualsiasi ammi-
nistrazione, di comandanle generale della
Guardia di finanza o di consighere mililare
del Presidente della Repubblica, nonché gh
ufficialy collocati in soprannumero agh orga-
nicr 1in applicazione dell’articolo 185 della pre-
sente legge ».

Altro arfieolo aggiuntivo dovrehhe essere il
seguente -

« 1] comandante dell’Arma de1 carabimeri,
quando non faccla parte della commissione
superioie di avanzamento dell’Esercito a1
sensi dell'articolo 11 primo comma lettera b),
interviene con voto deliberativo allorché la
valutazione riguardy gli ufficiali dell’Arma

stessa »,

L’onorevole Napolitano, riprendendo una
perplessita, che feci1 valere in sede di 1llu-
strazione de1 caratter1 genevali della legge, s
preoccupo della esclusione del comandante
generale dell’Arma, ma non previde allorva
che la Commissione avrebbe ridotto 11 nu-
mevo  veramente troppo esteso der compo-
nentr della commissione superiore di avan-
zamenlo dell’Esercito.

Quando approvammo 1'articolo, non pre-
vedemmo che 11 comandante generale del-
"Avrma, 11 quale poteva far parte des sette
membr1 della commissione a ragione dell’an-
ziamita di grado, poteva perdo anche essere
escluso. £ 1 questo caso, s1 sarebbe trovato
m condiziont di inferiorita rispelto agh stessi
cam servizio nel grudicare gh ufficiali dipen-
denfi menire era proprio 1l contrario che no
51 voleva.

Questo spiega la necessith di adottare 1l
testo che propongo. Inolire, per coordimarlo
cnl nuovo lesto dell’articolo 36, & necessario
sopprimere 11 secondo comina dell’arti-
colo 111.

Propongo 1nfine, analogamente a quanto,
g1a e stato sancito per I'Esercito, 11 seguente
articolo aggiuntivo:

ART. 184-bus.

« Glr organici det tenent1 colonnelll e del
maggiori del ruolo navigant: normale della
Aeronautica stabiliti dalla legge 5 luglio 1952,
n. 989, sono sostituitr da quellr indicati nella

colonna 4 della tabella n. 3 annessa alla pre-
sente legge ».

E questo per non creare eventuali diffi-
colta nella interpretazione della legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le mo-
difiche proposte dal relatore per 11 coordina-
mento.

Sono approvate).

S1 intende che 1l relatore & autorizzalo ad
effettuare 11 coordinamento del testo secondo
le proposte fatte.

VIOLA. In sede di coordinamento pro-
pongo una modifica all’articolo 142, di 1nse-
rre, ciog, le parole: « per i maggior », dopo
le altre. « per i tenent1 colonnell: », nel primo
comma.

La stessa aggiunta deve riportarsi nel se-
condo comma dopo le parole. « nei confront:
der tenenti colonnelli ».

Nel primo comma propongo, moltre, di ag-
giungere dopo le parole: «1 corsi », le alire.
« e gli esperimenti ».

Ne spiego le ragiloni. Mentre la commis-
sione trova giustificazione, per avere escluso
dal provvedimento dr sospensione tempora-
nea de1 corsi 1 maggiorl delle armi e det re-
stant1 servizi, nel fatto che, come & noto,
nessun particolare requisito & ad ess1 richiesto
perché siano promosst al grado superiore,
non altrettanto puod dirsi per 1 magglor1 del
servizio tecnico di artigheria e del servizio
tecnico della motorizzazione, per i quali & pre-
visto, 1nvece, un esperimento (presentazione
di1 un progetto, tabella n. 1, Capo VII e VIII,
colonna terza), che, dato 1'alto hivello deglh
stud1 seguiti, sard probabilmente sul tipo di
una te=1 d1 laurea.

Da c10 deriva che nella prima applicazione
della legge, fra tutti ghi ufficial1 delle Forze
armate, soltanto i maggionr der predetfr ser-
viz1 teenict non potranno fruire dei beneficio
derivante dall’applicazione dell’articolo 142
delle disposizion1 transitorie.

Appare, pertanto, indispensabile, per evi
dent: ragiomi di equitd, modificare detto ar-
ticolo nella maniera da me proposta.

PRIORE. Ritengo necessario che 1l coor-
dinamento s1 estenda anche all’articolo 138.
Alla fine del primo comma, nfatt, s1 do-
vrehbe aggiungere 1'inciso- « ad eccezione di
quelle concernent1 la permanenza minima nel
grado ».

Alla fine dell’articolo stesso, poi, propongo
di1 aggiungere 1l seguente comma:

« Per la formazione der quadri di1 avan-

zamenfo e per la promozione degli ufficiali
appartenent: a1 ruoli special1 dei corp1 di Stato
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maggiore € del genio navale si applicano, nel
1959, le norme previste dalla presente legge ».

La norma che io chiedo s1 rende neces-
saria per il fatto che non esistono atfualmente
norme applicabili agh ufficiali appartenent:
al ruoh speciali della Marma e quindi non
sarebbero operanti, nei riguardi degl ufficiali
stess1, le disposizioni di cui all’articolo 138,
quale risulta dal nuovo testo approvato.

In mancanza di una norma del genere,

d’altra parte, sarebbe gravemente compro-
messa la posizione degh ex maggiori del Genio
navale ruolo speciale, 1n favore dei quali &
stata dettata una norma transitoria (nota
alla tabella n. 2) che risulterebbe non appli-
cabile qualora non fosse approvato 1'articolo
che ho proposto.
. B da rilevare, infatti, che nel 1956 vi1 sa-
rebbe una situazione di ruoli tale da non con-
sentire l’applicazione della disposizione sud-
detta e percid verrebbero pregiudicate le
aspettative degli interessati.

In altri termini si tratta di gente che era
stata promossa, indi retrocessa e non potrebbe
essere nuovamente promossa.

ROMUALDI. In hnea di massima sarei fa-
vorevole, ma non vedo come siamo 1n sede
d1 coordinamento.

PRIORE. Siamo 1n sede di coordinamento,
perché, cosi come & stata approvata la legge,
viene distrutto quanto & nella tabella.

CUTTITTA. Non posso che associarmi alla
proposta dell’onorevole Priore, facendo rile-
vare che Uapplicazione dell’articolo 138, cosi
come esso ¢ formulato, verrebbe a danneggiare
ufficiali che hanno due anni o due anni e mez-
zo di permanenza nel grado, perché questo
periodo non ¢ sufficiente, con la vecchia legge,
per dare diritto alla promozione, mentre con
la nuova legge basta la permanenza di un
anno nel grado.

In altri termini, un colonnello che ha la
permanenza di un anno nel grado puod essere
promosso, menire un altro colonnello che ha
due ann1 e mezzo di permanenza nel grado,
per effelto della vecchia legge, pur essendo
1doneo a funzioni superiorl, non potrd essere
promosso ¢ dovra essere collocato a riposo.

Questa & una 1incongruenza. Se la legge
vuole ridurre la permanenza nel grado ad
un anno, questo deve valere per tutti, altri-
menti, cosi come ho fatto rilevare, andremmo
mncontro a casi di ingiustizia.

L’emendamento Priore sanerebbe questa
incongruenza.

DE MEO. Se s1 parla di incongruenza, non
silamo pilu in sede di coordinamento, ma di

fronte a fatti nuovi. Sollevo, pertanto, una
vera e propria questione pregiudiziale.
PRESIDENTE. Una cosa & il coordina-
mento ed un’altra cosa € la modifica degh
articoli gia approvati. Il coordinamento deve
limitarsy a correzioni materiali pure e sem-
plici. Quando invece si enfra nel merito d
un determinato articolo, modificandone la
struttura, evidentemente non siamo pit nel
campo del coordinamento, ma 1n quello della

ripresa 1n esame di un articolo g14 approvato.

I1 che non & consentito.

PRIORE. Non si trafta di un cambiamento,
ma di vero coordinamento, poiché 1’arti-
colo 138 ¢ m contrasto con la nota m, della ta-
hella n. 2.

Nel 1953 fu bandito un concorso per 1l tra-
sferimento in servizio permanente effettivo di
un gruppo di capitam di corvetta e di mag-
giori del Genio navale di complemento. I sud-
detl1 ufficialh vennero nominati 1n servizio per-
manente effettivo nel grado inferiore posse-
dulo al 1nomento del concorso, ma potevano,
dopo due mesi, consegulre nuovamente il gra-
do di capitano di corvetta o di1 maggiore a
condizione che vi fossero stat1 1 posti disponi-
bili 1in organico. Al momento della presenta-
zione al Senato del disegno di legge, che pre-
vedeva 11 suddetto concorso, vi erano negh or-
ganici 1 post1 disponibili per tutti gh ufficiali
ma, dato il tempo trascorso per l'approva-
zione della legge stessa, s1 & vernificato che,
mentre tuttr 1 capitam di corvetta hanno po-
tuto ottenere di nuovo il grado, una parte de1
maggiori del Genio navale (e precisamente 15)
ha ottenuto la nomina a capilano in servizio
permanente effettivo ma non ha potuto con-
seguire la promozione a maggiore per man-
canza di posti in organico.

Per sanare la questione & stala approvata,
durante la discussione del disegno di legge
sull’avanzamento al Senato, una apposita nor--
ma transitoria (nota m, alla tabella n. 2),
norma sulla quale il 'Governo espresse parere
favorevole. La questione poteva quindi rile-
nerst superala, se da parte della Camera de
deputati non fosse stato modificato 1'arti-
colo 138 della legge, articolo che ha caratiere
generale, ma che, 1n pratica, pregiudica la po-
sizione degli ufficiali pitt sopra considerati.
D’altra parte, se non si vuole eliminare gran
parte degli effetts della norma transitoria ci-
tata, norma approvata con il concorso del Go-
verno, & necessario ora approvare l’articolo
aggiuntivo proposto, il quale non fa che ade-
guare la disposizione gid esistente alla situa-
zione che s1 & creata per le modifiche in-
trodotte nell'articolo 138.
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VIOLA. Faccio osservare che anche 1l re-
latore ha proposto alcune modifiche sostan-
ziali 1n sede di coordinamento. Che cosa fac-
ctamo oggl ? Noi proponiamo in sede di coor-
dinamento alcune modifiche formali, che se-
condo me sono nello spirito della legge. Per
quanto riguarda 1’articolo 138, conosciamo 1
cast di1 alcuni colonnelli benemeriti che ven-
gono danneggiat1 fortemente per qualche er-
rore che noi abbiamo commesso. Noi non ab-
biamo pensato che taluni colonnelli potessero
essere danneggiati, cosi come ogg1 ¢i risulta.
Percid non s1 tratta che di ovviare a questa
ingiustizia 1n sede di coordinamento.

Per gquanfo riguarda poi l'articolo 142, &
chiaro che sono stati omess: 1 maggiori, per-
ché non s1 & pensato che talune categorie do-
vessero sostenere degli esperimenti. Pertanto
10 rilengo che questo argomento si debba trat-
tare proprio 1n sede di coordinamento.

PRESIDENTE. Onorevole Viola, qui si
lratta d1 coerenza.

SULLO, Sottosegreturio di Stato per la di-
Jesa. Per quanto riguarda l'articolo 142 faccio
rilevare che not non abbiamo toccato 1l testo
del Senato. Quindi 10 potre1 capire che si par-
lasse di coordinamento se s1 trattasse di un
nostro nuovo testo, ma non 1n questo caso.

VIOLA. Non e stata una svista ?

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
Jesa. Non & stata una svista. S1 tratta
avanzamento per anzianitd e non a scelta.
In realtd sono esclusi gh esperimenti. Per
quanto riguarda 1 corsi, date le necessita orga-
mzzative e di adeguamento di tutta 1'orga-
mzzazione dell’Esercito, si comprende che
ess1, ad un certo momento, sono stati soggetti
a una particolare valutazione della norma
transitoria, ma per quanto riguarda gli espe-
rimenti non vi sono le stesse difficolta prati-
che o tecniche che vi sono per i corsi. Qui non
sono comprest i maggiort perché essi hanno
un loro avanzamento; e non sono compresi
el1 esperimenti perché per essi non sussi-
stono le stesse ragioni che v1 sono per i corsi.
Ma, oltre a questo, non comprendo come pos-
slamo oggl coordinare un articolo che 1n
realta abbiamo mutuato puramente e sempli-
cemente dal Senato.

Per quanto riguarda D'articolo 138 devo
dire una parola chiara. Noi abbiamo modifi-
cato questo articolo, su proposta di un depu-
lato, per quanto riguarda la retroattivitd del-
la legge. Ci era pervenuta dal Senato una
legge che stabihiva la decorrenza dal 1° gen-
nato 1955: la valutazione della Commissione
& stata unanime nel senso che, essendosi ar-
rivatt ormai alla fine del primo semestre, non

s1 poteva piu far retroagire una legge che non
sappiamo quando tornerad defimitivamente
all’altro ramo del Parlamento. E allora si &
detto: per tutto il 1955 rimane in vigore
la vecchia legge di avanzamento e la nuo-
va legge avrd praticamente efficacia dal
1° gennaio 1956 regola valida per tutti e per
tutte le caiegorie. Io conosco almeno sette casi,
non di persone soltanto ma di categorie, che
hanno problemi umani indubbiamente vah-
dissimi da proporre alla Commissione. Ma
devo richiamare 1’attenzione e la responsa-
bilith della Commissione sulla pericolosita
delle eccezioni. Perché una cosa ¢ ceita:
quando c¢i poniamo sul piano delle eccezioni
e difficile poter discriminare fra un settore
e l'altro. ed & difficile poter giustificare, ri-
spetto alle stesse Forze armate, parlicolart
valutazioni di singoli o di categorie.

Pertanto, il Governo & nettamente contra-
rio a ogni modifica di1 anticipazione hmi-
tata a calegorie o a Forze armate, a mesi
o a semestri, per una ragione di principio,
mdipendentemente da situazion: singole, le
quali possono essere indubhiamente degne del-
la massima considerazione umana.

Anche 11 problema de1 colonnell1 € molto
delicato. La ‘Commissione & naturalmente so-
vrana, perd essa deve tener presenie che per
1l 1935 vige 1l sistema dell’avanzamento che
porta, con la legge del 1940, alla necessita del-
la permanenza ner gradi. Il sistema del 1956
cambia tutto e naturalmente 11 sistema della
permanenza nel gradi non & previsto. Ora,
promuovere nel 1955 un ufficiale sulla base
della legge del 1940 con 1 benefici parziali
della legge che avra wigore nel 1956, & una
agevolazione particolare che la Commuissione,
nella sua sovranitd, pud anche concedere; ma
che 11 Governo non puo consighare, perché
c10 significherebbe rompere un principio.
Noi siamo contrari a tutti ghi emendamenh
che significhino eccezioni, pur rendendoc:
conto che vi sono dei casi umam di notevole
mmportanza.

GUADALUPIL. Vorrer fare una domanda
preliminave. Nella fase inmizmale, quando que-
sto elahorato legislativo e stato presentato al-
I'esame e all’approvazione del Parlamento, 1l
Governo quale data intendeva assumere come
data iniziale vahida, quella del 1956, o quelia
del gennaio 1935 ?

SULLO, Sottosegretario dv Stato per la di-
fesa. Devo fare all’onorevole Guadalup: una
precisazione. Questa legge ¢ stata presentata
due volte, per cur vi sono state varie posi-
zion1 del Governo. In realtd 11 Governo non
ha fissato né la data del {° gennaio 1955 né
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quella del 1° gennaio 1956. Il Senato ha fis-
sato la data del 1° gennaio 1955 perché rite-
neva che si potesse, nei primi mesi del 1955,
porla in atto. La Camera, con 'accordo del
Governo, ha fissato la data del 1° gennalo
1956. Pero, 'articolo 138 dice che 1 quadri di
avanzamento esistenf1 alla data di entrata in
vigore della presente legge hanno efficacia
fino al 31 dicembre 1955. Quind1 questo emen-
damento ha stabilito che fino al 31 dicembre
1955 vale la legge del 1940.

PRIORE. Per quanto riguarda 11 paragrafo
aggiuntivo 1'onorevole Sottosegretario non ha
detto perché 11 Governo al Senato & stato fa-
vorevole mentre qui non lo &.

BULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Ho gia spiegato che la permanenza nei
grad: & connessa con la legge del 1940. Noi
abblamo stabilito di comune accordo, su
vostra proposta, con I’articolo 138, che fino al
31 dicembre 1955 ha efficacia la legge del 1940,
la quale legge prevede la permanenza nel
grado; dal 1° gennaio 1936 con la entrata 1n
vigore della nuova legge cessa la permanenza
nel grado.

Ora vo1 vorreste che, ferme rimanendo le
possibilita della proroga in base alla legge del
1940, dalla data di entrata in vigore della
legge — poniamo, per esempio, 1l 1° seftem-
bre — fino al 31 dicembre, gl ufficiali, pur
essendo promossi con la legge del 1940 ab-
mano un vantaggio previsto dal nuovo si-
stema della legge che andrd in vigore dal
1° gennaio 1956.

Il Governo comprende la posizione umana
di questa proposta, ma fa presente che s1 fa
una eccezione a favore di una determinata
categoria, c10 che inmdubbiamente non puo
non esser tenuto presente in favore di altre
categorie; moltre, questo crea una situazione
molto difficile da risolvere. Percio, 11 Gover-
no & negativamente orientato su questo punto,
non per la questione in sé, ma per 1l pro-
blema di carattere generale. Fino a che si
dice che la data del 1° gennalo 1956 ha effi-
cacia per tutti, vi & una giustificazione; ma
quando s1 comincia a fare delle eccezioni,
questa giustificazione non c¢’e, Comunque, la
Commissione & perfettamente libera di de-
cidere.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Alcune
proposte di coordinamento sono in realtd pro-
poste emendative di articoli gia approvati,
come quella dell’onorevole Viola all’arti-
colo 142. Per altre proposte, come quella del-
l'onorevole Priore, mi rendo conto delle ra-
gion1 che le hanno suggerite. Anche per esse
si pone 1l problema di una modifica del testo,

siu pure di un testo che noi abbiamo modi-
ficato e non di un testo che abbiamo rece-
pito dal Senato senza modificarlo, come nel
caso della proposta Viola.

II mio parere dovrebbe essere contrario;
ma, per non nascondermi dietro una ragione
di procedura, mi rimetto alla Commissione
perché giudichi della opportunitd o meno di
prendere 1n considerazione queste proposte.

PRESIDENTE. Bisogna decidere prima
sulla pregiudiziale dell’onorevole De Meo.

ROMUALDI. Secondo quanto ci ha detto
I’onorevole relatore mi pare che per !arti-
colo 138 s1 possa anche considerare la proposta
Priore 1n sede di coordinamento. Per la pro-
posta Viola, pero, si tratta di un articolo che
¢ stato da no1 approvato senza modifiche.
Perci0, credo che 1’eccezione sollevata a pro-
posito dell'articolo 138 non si1a assolutamente
valida e che si possa votare sulla proposta
Priore.

SULLO, Sottosegretario dv Stato per la di-
Jesa. Siccome abbiamo rimaneggiato per coor-
dinamento 1l testo della ‘Commissione, se nol
respinglamo l’emendamento Priore all’arti-
colo 138, per ragiom formali o procedurals,
c1d potrebbe essere malamente 1nterpretato.
L’eccezione, 1nvece, s1 spiega per l'arti-
colo 142. E bene che ciascuno s1 assuma le pro-
prie responsabilitd, come 11 ‘Governo ha as-
sunto le sue.

PRESIDENTE. Vorrei conoscere 11 pen-
siero del rappresentante del Governo in me-
rito alla questione pregiudiziale del collega
De Meo.

SULLO, Sattosegretario di Stato per la di-
fesa. Come ho g1 detio, laddove vi sono ar-
ticoli che la Commissione non abbia affatto
toccato, & chiaro che non vi si pud tornare
come coordinamento; dove, invece, la Com-
missione & intervenuta si potrebbe, in quel
clima di1 concordia nel quale finora si & agito,
ritornarvi sopra.

PRESIDENTE. 11 collega De Meo ha avan-
zato una pregiudiziale per gli articolr 138 e
142. Sia 1l rappresentante del ‘Governo che 1l
relatore ritengono che la Commissione po-
trebbe esaminare, per quanto concerne 1'ar-
ticolo 138, anche la possibilita di modifiche
i sede di coordinamento; mentre per 1'arti-
colo 142 sono decisamente contrari a questa
possibilita, ci08 sarebbero favorevoli all’acco-
ghimento della guestione pregiudiziale posta
dal collega De Meo. Quindy, per chiarezza, per
prima cosa dobbiamo mettere 1in votazione la
questione pregiudiziale per quanto riguarda
I’articolo 142.
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DE MEO. Non 1nsisto nella questione pre-
giudiziale da me sollevata.

VIOLA. Non insisto nella mia proposta.
V1 riservo di pregare qualche senatore di far
proprio I'emendamento allorché 11 provvedi-
mento sard esaminato nell’altro ramo del Par-
lamento. Quindy, non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Priore, insiste
allora ner suo1 emendamnenti ?

PRIORE. Insisto.

MARTINO EDOARDO, Relatore. La di-
scussione sugli emendament: dell’onorevole
Priore ha avuto luogo. Abbiamo tutfi concor-
demente rtenuto, per le ragion1 gia dette, che
non -ia 1l caso di nasconderci dietro un argo-
mento procedurale. Percid, 11 relatore s1 r1-
mette alla Commaissione.

SULLO, Sottosegretario di Stulo per la di-
Jesa. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo allora 1 votazione
1 emendamento Priore lendente ad aggiungere
alla fine del primo commma le parole: « Ad
eccezione di quelle concernent: la permanenza
mimmma nel grado ».

Non é approvato).

Pongo 1n volazione ['arlicolo 138-bis pro-
posto dall’onorevole Priore.

« Per la formazione der quadri di avanza-
mento e per la promozione degh ufficiali ap-
partenent1 ai ruoli speciali der corpi di Stato
maggiore e del Geno navale s1 applicano nel
1955, le norme previste dalla presente legge ».

{Non é approvato).

Restano ora da esaminare gl articolt 25
e 41 che erano stati accantonati nelle prece-
dent1 sedute.

PRIORE. Mentre I'articolo 25 ha quasi un
carattere politico, 1'articolo 41 non presenia
alcuna difficoltd. Pertanto s1 potrebbe rimran-
dare la discussione sull’articolo 25 ed affron-
tare subito quella sull’articolo 41.

PRESIDENTE. Qualora non s1 addivenisse
ad una soluzione per quest’ultima parte del
disegno di legge, 11 Presidente sarebbe obbli-
gatu a convocare una successiva seduta per la
glornata di domani.

BOLDRINI. Questa mattina nor abbiamo
in gran parte superato gh scogli tecnici, che
hanno visto in contrasto fra loro vari collegh
su questiont anche di fondo.

Stiamo ora per affrontare la discussione di
uno degh articoh piu delicali: D'articolo 23.
Perd, data 1'ora e considerato che, tutto som-
mato, la discussione dell’articolo 25 comporta
anche un esame di merito sull’articolo 41, pro-
pongo 1l rinvio della discussione, dopo avere
ultimato la parte relativa al coordinamento.

GUADALUPI. Mi associo alle considera-
zionl del collega Boldrinr.

CUTTITTA. Anche io.

VIOLA. Anche 10 m1 associo.

FOLCHI. L’articolo 178 fu approvato con
due emendament: rispettivamente degli ono-
revoli Cuthitta e Romualdi. Rileggendo ora 1l
testo di quell’articolo cosi come fu approvato,
mi1 sorgono molte perplessila. Chiedo pertanto
che, in sede dr coordinamento, si consider: il
tempo trascorso — di cur all’arlicolo 178 —
per la metd, e non per intero, cosicché non
avvenga che, al momento 1n cuir la legge
andra 1n vigore, possa dars: luogo a delle
vacanze.

NAPOLITANO FRANCESCO. Ritengo che
la proposta dell’onorevole Folch1 cambierebbe
addirttura 1l significato dell’articolo 178 cosi
come ess0 e stato approvato dalla nostra Com-
uiissione, s1 intacca completamente la so-
stanza, e quindi non siamo piu in sede di
coordinamento.

MARTINO EDOARDO, Relatore. Trattan-
dost di modificare un testo gi1a approvato, non
credo sia possiblle acceltare questa proposta.

SULLO, Sottosegretario dv Stalo per la di-
Jesa. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. 1’onorevole Folch: insiste
nella sua proposta ?

FOLCHI. Certamente si.

PRESIDENTE. Pongo in volazione la pro-
posta dell’onorevole Folchi.

Non é approvata).

Restano, ancora, gh arlicoli 25 e 41, 11
cul esame rinvio alla prossima seduta.

La seduta termina alle 12,50.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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