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La seduta comincia alle 9,30.

CORONA GIACOMO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE, Comunico che & in con-
gedo il deputato Pajetta Giuliano.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Facchin sostituisce, ai sensi del primo
comma dell’articolo 28 del Regolamento
della Camera. 11 deputato ™ Bernardo.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Avanzamento degli ufficiali dell’Esercito,
della Marina e dell’Aeronautica. (1385).
(Approvato dalla 1V Commissione perma-
nente del Senato).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1l seguito della discussione del disegno d
legge concernente l’avanzamento degli uf-
ficiali dell’Esercito. della Marina e dell’Aero-
nautica.

Ricordo che, mn seguito alla deliberazione
presa nella seduta precedente. 1l rappresen-
tante del Governo si era riservato di far
conoscere nella riunione dr oggi il parere
espresso sul disegno di legge dai Consigli
superiort dell’Aeronautica e della Marina.
Do pertanto la parola al Sottosegretario
onorevole Sullo.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la
difesn. Posso precisare oggl. con maggiore
ampiezza di dettagli, la situazione dei parem
concernent1 11 disegno di legge n. 1385 sul-
I'avanzamento degli ufficiali dell’Esercito,
della Marina e dell’Aeronautica.

It disegno di legge fu presentato la prima
volta al Senato il 22 aprile 1951. Come 1
colleght ricordano. la legge sul funzionamento
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del Consigho superiore celle Forze armate [u
pubblicata sulla Gazzetta Ulfficiale del 24 mar-
70 1951 n. 69. e la costituzione del Consigho
superiore delle forze armate é avvenuta con
decreto mimsteriale del 6 giugno 1951.

Na queste date risulta che 1l disegno i
legge fu elaborato quando non era stato
ancora costituito 11 Consigho superore delle
IForze armate.

Pero. come dissi tert, prima della costi-
fuzione del Consiglio superiore delle Forze
armate come organo ufficiale delle tre forze
armate, esistevano due Consight superiori.
1l Consiglhio superiore dell’Aeronautica e 1l
Consiglio superiore della Marina. In data
20 ¢ 21 ottobre 1950 1 due Consigh superiort
<nno statr convocatl e hanno espresso 1! loro
parere, i cul tra poco parlero. Non solo,
ma pomché per PEsercito non esisteva un
vero ¢ propriv consigho superiore. bensi
una commissione consultiva, che aveva una
composizione pit o meno analoga a quella
dei consigli supertor: della Marina e dell’ Aern-
nautica. posso ogg: dire alla Commissione,
a complemento di quanto ho detto ieri, che
anche la commissione consultiva per U'Eser-
cito fu convocata esattamente negli <tesw
giorm 20 e 21 otltobre 1950.

Dirdo quale era la composizione della
Commuissione consultiva cell’Esercito, perché
s1 abbia la sensazione dr che tipo di organo
essa [osse. Aveva come membrt ordinari i
generale di corpo d’Armata Ernesto Cappa,
Segretario generale per 1'Esercito il generale
di corpo ’Armata Armellini. 11 generale
1 corpo d’Armata Frattint. por diventato
comandante dello scacchiere italiano della
Nato. I generale 1 corpo d’Armata De
Castiglione. 11 generale i divisione Piz-
zorno, por diventato capo di Stato Maggiore
Il membro ordinario generale Marras, capo
di Stato Maggiore, allora assente per motivi
dy servizio, fu in quella rtunione rappresen-
tato dal generale di divisione Test1 e dal
generale d1 brigata Riccarda.

Conte s1 vede, dai nom e dalle cariche del
componenti della Commissione consultiva. ¢
chiaro che questa aveva una rappresentat-
vita non diversa dall’attuale sezione pei
1 Esercito del Consiglio superiore delle Forze
armate. Infatti I Consiglio superiore delle
Forze armate oggi ¢ ugualmente articolato
su tre seziomi, una dell’Esercito. una della
Marina e una dell".\eronautica, e ha la pos-
sibilitda di rwumirsi in sede plenaria. non solo
per seziom

In realta, i tre organi di cw ho parlato
corrispondono esattamente alle tre seziont

SEDUTA DEL 23 ~arnzo 1955

del Consigho superiore delle Forze armate,
oger esislente

Debbo aggiungere qualche cosa di pu.
Per quanto non fosse giuridicamente prevista
la riunione delle {re sezioni collegialmente. le -
riuntont del Consiglio superiore della Marina,
del Consiglin superiore dell’Aeronautica o
della Commussione consultiva per I'Esercito
avvennero alle ore 10 del 20 ottobre e, n
prosecuzione, 1l gwrno 21 ottobre nel gabi-
netto del Ministro della difesa. In maniera
che, pur trattandosi giuridicamente di lre riu-
miont separate der tre organi, che hanno
espresso  Lre parert distinti, 1n realta si ¢
trattato 1 una runione collegiale, appunto
per lare si che la Marma, I'Aeronautica e
I'Esercito fossero al correite del punto di
vista delle altre forze armale.

Cosicche, net limiti dh quantio stabilivano
le disposizion di legge esistent: per 11 Conxigho
superiore della Marina, per il Consiglio supe-
rore dell’Aeronautica e per la Commmssione
consulliva dell’Esercito, st & avuta nei glorni
20 e 21 otlobre 1950 una lunga, accurata e
dettaghata esposizione del disegno di legge
sull'avanzamento e un analitico esame, 1n
realtd a sezioni unite, da parte di un Consiglio
superiore delle Forze armate, che giuridica-
mente non era ancora esistente, ma che si avvi-
cinava molto a quello che poi venne 1stituito
con la legge del 9 gennaio 1951, pubblicata
nel marzo nella Gazzetta Ufficiale.

I pareri sono stati [avorevoli con alcuni
emendamenti. L.a Marina, nell’esprimere il suo
parere favorevole, ha fatto alcune osserva-
zioni che sono state in gran parte accolte dal
disegno di legge presentato dal Governo al
Senato il 22 aprite del 1951 1l Consiglio supe-
riore dell’Aeronautica. il quale da perfino no-
tizia nel verbale che la sua riunione avveniva
contemporaneamente a quelle del Consigho
superiore della Marina e della Commissione
consultiva per I'Esercito, nel gabinetlo del
Ministro, ha espresso pure parere favorevole,
lamentando tuttavia che non si fosse raggiunta
una suffictente uniformita di indirizzo. Dal
che s1 deduce che quella che oggi & divenuta
elemento 1 critica i una certa parte del-
I'opmione pubblica, cioé T'eccessiva unifor-
mita. vemiva considerata come un elemento
non ancora raggiunto, da parte del Consigho
superiore della Aeronautica.

Anche la Commissione consultiva per
I'Esercito ha fatto una serie di osservaziont
su alcuni articolr Tra l'altro ha dissentito
dalla Marma su certe sue 1mpostazioni anali-
tiche di dettaglio. Infatti la Marina avrebhe
voluto che gli orgamici fossero <tabiliti in



Camera dei Deputati

-— 281 —

Commussioni wn sede legislativn

LEGISLATURA II -— QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 MARZO 1955

maniera percentuale per 1 vari grad1 — sotlo-
tenent1, tanti per cento, tenenti, tanti per
cento, capitani, tanti per cento, e via
seguito, — anziché stabilire dei limiti per cu
gli aumenti degli organici e le diminuzion: in
certl momenti contingenti dovessero portare a
1un minimo e a un massimo prestabiliti su una
certa scala geometrica. La Commissione con-
sultiva dell’Esercito non ha approvato l'im-
postazione della Marina.

Quindi, riportandoci alla data della pre-
sentazione del disegno di legge, 2 aprile 1951,
tu fatto allora tutto quello che giuridicamente
¢ sostanzialmente si poteva fare.

Rimaie 1l problema della nuova presen-
tazione del disegno di legge. avvenuta nel
1953. Ho voluto fare niuove indagim pilt ac-
curate, per vedere se il punto di vista che
esposi ier1 trovava riscontro anche in altre
documentazioni esterne al Ministero: ed ora
posso non solo riconfermare quanto qui dissi,
che ci10é¢ il Governo ha presentato il testo gia
approvato dal Senato, ma anche aggiungere
che intervennero accordi tra 1 Gruppi parla-
mentar: e la Presidenza — l'onorevole Gua-
dalupi, come membro della Presidenza. ne puo
essere testimone — per la presentazione im-
mediata der disegni di legge che avevano
avuto la approvazione di uno dei due rami
del Parlamento nella precedente legislatura.

Ricorderanno 1 colleghi che al principio
d1 questa legislatura fu posta, anche dal
punto di wvista giuridico costituzionale, la
questione se 1 disegni di legge approvati da
uno der due rami del Parlamento si doves-
set0 considerare oppure no decaduti. E si
addivenne alla transazione di obbligare il
Governo a una nuova presentazione, elimi-
nando perd la procedura preliminare e ri-
presentando i disegni di legge nel testo
approvato da una delle due Camere. Cosi fu
fatto per la legge sullo stato degh ufficial,
cosi fu fatto per la legge sullo stato dei sot-
tufficiali, cosi fu fatto anche per la legge sul-
Pavanzamento.

La presentazione del disegno di legge sul-
l'avanzamento degh ufficiali nel testo appro-
vato dal Senato & avvenuta precisamente mn
virtl di questo accordo fra i Gruppi e la Pre-
sidenza, al fine di accelerare la procedura,
considerando come sostanzialmente non in-
terrotto D’iter legislativo, anche se giuridica-
mente si tratta di un disegno di legge nuovo

Ad ogmi modo, confermo qui che 11 Go-
verno non ha motivo di opporsi alla richie-
sta i interpellare 1t Consigho superiore
delle forze armate. Se la Commussione lo de-
cidera, nm lo faremo nel pit breve tempo

possibile e con la massima dihgenza. il Go-
verno non ha alcun interesse a svalutare un
organo tecnico altissimo, che potrad essere in
altre occasioni di ottimo ausilio per la di-
mostrazione di certe lesi e al quale potra
ricorrere lo stesso Governo come correttivo
di punti di vista tecnici, Perd non s1 puo di-
menticare che in questa fase della procedura,
una discussione del Consiglio superiore delle
Forze armate si presterebbe,”anche nelle mi-
gliori intenzioni der1 componenti del Consigho
stesso, a creare delle posizioni polemiche, poi-
ché il suo parere non sarebbe probabilmente
del tutto conforme non tanto al testo del
Governo, quanto al testo del Senato.

E, intendiamoci: il Senato ha gia discusso
due volte questo disegno di legge Infatti,
anche se 11 secondo testo risulta presentato
dal Governo, in realta esso non ¢ altro che il
testo gia approvato dall’altro ramo del Par-
lamento prima del 7 giugno 1953.

Cio detto, spero di non dovere pmt mter-
venire su questa questione. Mi rimetto alle
decisioni della Comimissione, sicuro che essa,
con gli argomenti a sua disposizione, potrd
formulare un sereno giudizio.

PRESIDENTE. Dopo i chiariment:r del-
1'onorevole Sottosegretario, 1l collega Cuttitta
msiste nella sua richiesta ?

CUTTITTA. Non solo imsisto, ma pre-
sento questo ordine del giorno:

« La V Commussione difesa, considerato che
1l disegno d1 legge n. 1385 concernente I'avan-
nzamento degl ufficiali dell’ Esercito. della Ma-
rina e della Aeronautica, comporta radicali in-
novaziom alla legge sull’avanzamento degli ufti-
ciali delle Forze armate e notevoli varazion
all’organico deglh ufficiali dell’Esercito, ritiene
opportuno e necessario conoscere 11 parere
del Consigho superiore delle Forze armate n
merito a talt mnovaziom e variazioni, e, a
mente dell’articolo 3 della legge 9 gennato 1951,
. 167, invita 11 Ministro della difesa a chie-
derlo e ad acruisirio agh atti della relazione ».

Vorrer cdire due parole per 1llustrare que-
sto ordine del giorno. Desidero far presente
che non possiamo formalizzarc: sul fatto che
(questo disegno di1 legge ne riproduce un
altro g1a approvato dall’altro ramo del Par-
lamento nella passata legislatura, come non
posstamo formahzzarci sugli accordi, che
hanno carattere per cost dire privato, mterve-
nuti tra 1 Grupp1 parlamentari e la Presidenza
La legge einostri regolamenti stabiliscono che
quando ha inizio una nuova legislatura, tutto
quello che era stato fatto nella precedente
decade e si deve ricominciare da capo.
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Il disegno 1 iegge concernente l'avan-
zamento degh ufficiali, che ora stiamo esa-
minando, é stato presentato dal Governo nel
dicembre del 1953, quando il Consigho supe-
viore delle Forze armate esisteva gia da due
anni. La legge istituliva di questo Consigho
all’articolo 1, dice: « E istituito 1 Consiglio
superiore delle Forze armate, organo con-
sultivo del Ministro della difesa. »; mentre
Varticolo 2 prescrive che: « 11 parere del
Consigho superiore delle Forze armate ¢ obbli-
gatoro nel cast previsti dalla presente legge ».
L’articolo 3, inoltre, stabilisce che: « Quando
11 parere del Consiglio superiore delle Forze
armate & obbligatorio, nei decreti che appro-
vano provvedimenti non aventi carattere
legislativo deve essere premessa la formula:
« Udito il parere del Consigho superiore delle
Forze armate ». Per i provvedimentilegislativi,
la menzione del parere deve essere fatia nella
relazione». Infine, Particolo 9 1ecita. « Il parere
é obbligatorio sugli schemi di provvediment
di carattere legislativo regolamentare predi-
sposti dal Ministro per la difesa in materia
di disciplina militare, di ordinamento delle
Forze armate, di stato e avanzamento degli
ufficiali ».

Qu1 c1 trovianio di1 fronte a un provvedi-
mento proposto dal Ministro della difesa eche
riguarda l'ordinamento. in quanto modfica
gli orgamci degli ufficialt dell’Esercito e le
modalitd di1 avanzamento.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la
difesa. A proposito della legge sullo stato dei
sottuffictali, che, a giudizio suo e der suoi
colleghi, bisognava varare rapidamente, que-
sto gwdizio di celeritd non la indusse a solle-
vare la questione che ha posto oggi sul tap-
peto.

CUTTITTA. Errare ¢ umano, perseverare
nell’errore é diabolico! Io non ero stato suffi-
cientemente chligente 1 quella occasione,
perché non avevo tenuto presenti le disposi-
zioni di legge; ora sono stato posto sull’av-
viso da quanto é avvenuto al Senato, dove il
senatore Tadde1 ha sollevato questa pregiu-
diziale e il Presidente di quella Commissione
di difesa ha creduto di poterci passar sopra
con un atto d'ymperio Di queste incoerenze,
del resto. possiamo citarne da una parte e
dall'altra

La legge parla chiaro. Se 1l Presidente
della Repubblica emana un decreto, deve
dire: « Udito 1l parere del Consigho superiore
delle Forze armate ». Se invece s1 tratta di
una legge, la relazione che ’accompagna deve
dire: « Udito il parere...» e deve essere data
notizia del parere in sede di relazione Questo

non & stato fatto nel caso in esame e pertauto
ho motivo di insistere nella mia richiesta,
che ho creduto di riassumere nell’ordine del
giorno che ho letto.

GRECO. Non possiamo farer dlusion:
sull'aspetto grave di un rinvio, al Consiglio
superiore delle Forze armate, di un disegno
d1 legge gia approvato dal Senato. Tanto pit,
se s1 tiene conto di un dato di fatto inecce-
pibile, quello cwé che 11 Consigho superiore
& composto di tre seziom, una per I’ Esercito,
una per la Marina e una per I’Aeronautica
Ora, ciascuna di queste tre sezioni ha carat-
teristiche e necessitd particolari a cui deve
uniformarsi. 1'Aeronautica. per esempio, ha
bisogno di avere quadri giovani negli alts
gradi, quindh preferisce una legge che sodisfi
all'esigenza del rapido avvicendamento degh
alti cquadr. La Marina, da parte sua, ha
delle altre esigenze; ecco perché essa desi-
derava un quadro elastico fondato su una
percentuale. in quanto non pud adattarsi
alla funzione attuale che e limitata alla scorta
dei convogh, ammesso che 1 convogli possano
essere scortati dalle piccole unita. L’Esercito
pol, ha un’altra esigenza quella di creare
delle situazioni aderenti alla futura guerra
meccanizzata, alla futura guerra chimica.

In queste condizioni, chiedere 1l parere
sul disegno di legge al Consiglio superiore
significa 1mpedirne [’approvazione, perché
ciascuna delle tre seziomi sard d’accordo nel
sostenere esigenze dilferenti, e, d’altra parte,
si stabilisce una situazione di soggezione
deglh organi parlamentari agli organi am-
minislrativi.

Per queste ragiom, sono contrario alla
approvazione dell’ordine del giorno Cuttitta.

CORONA GIACOMO. Vorrei cercare di
ridurre alle giuste proporzioni questa que-
stione, della cui gravita e importanza sono
pienamente convinto.

Il nroblema & sorto da una eccezione sol-
levata dal collega onorevole Cuttitta, secondo
1l quale questo provvedimento. essendo privo
del parere obbligatorio di un organo della
ammimstrazione dello Stato — il Consiglio
superiore — non puod essere discusso.

L’onorevole Cuttitta dovrd certamente
riconoscere che il disegno di legge originale,
quando il 22 aprile del 1951 fu presentato
dal Ministero al Senato, aveva tulti i crismi
della legittimita, perché il battesimo era
stato dato - per cosi dire - da tre cappellant,
non essendoci ancora 1l monsignore.

Perd, l'onorevole Cuttitta afferma che
no1 non stiamo discutendo sul testo originale,
porché, con lo scioghmento delle Camere
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verificatos1 nel 1953, tutto quello che era
stato approvato da uno solo dei due rami del
Parlamento é caduto nel nulla.

In wveritd questa tesi & estremamente
opinabile, e su di essa vi sono stati molti
dubbi e perplessitd. Non c’é un caso 1 cui
la, giurisprudenza abbia validamente afler-
mato questa tesi. Ma dird di pil: tanto poco
¢ fondata questa tesi, che i Gruppi parla-
mentari, d’accordo coi due Presidenti delle
Camere, hanno deciso di considerare 1 prov-
vedimenti approvatt da uno dei due ram
del Parlamento nella precedente legislatura
e ripresentati nella nuova, come se non aves-
sero mai cessato dalla loro realtd giuridica.

Comunque, nell’iter della legge, la fase su
cul incide la chiusura della legislatura e la
fase legislativa, poiché il provvedimento non
¢ giunto al suo perfezionamento legislativo
con 'approvazione dell’altro ramo del Parla-
mento. Ma tutto cido che attiene alla fase
amministrativa del provvedimento, cioé alle
forme e ai presupposti per la vahdita della
presentazione, sia essa stata fatta dal Go-
vernn o da un deputato, non ¢’é¢ motivo perché
sia dichiarato decaduto.

Questa ¢, secondo me, I'impostazione giuri-
dica corretla e sarei stato contento che fosse
stato qui presente il giurista della nostra
Commissione, ’onorevole Codacci-Pisanelli,
per confermare questa impostazione.

Un provvedimento, quindi, g1d approvato
da uno dei rami del Parlamento non puo
essere considerato come un nuovo nato; esso
ha una sua individualita, tanto & vero che il
disegno di legge sottoposto ora al nostro
esame non solo regola la stessa maleria di
quello originale, ma viene 1ndividuato e inti-
tolato nello stesso modo. « Avanzamento deglh
ufficiali dell’ Esercito, della Marina e dell’ Aero-
nautica ».

Quanto alla questione specifica, 11 parere
del Consiglio superiore, una volta stabilito
per legge, ha eflicacia soltanto nei riguardi
deglh organi amministrativi, cioé & obbliga-
torto per 1l Ministero, non per 1l potere legi-
slativo. E inammissibile, in via logica e in via
politica, che un organo dell’amministrazione
dello Stato possa esprimere una propria
volontd, in forma di parere integrante o no,
facoltativo od obbligatorio, ne1 confronti del
potere legislativo.

Il rappresentante del Governo ha detto
che, se dovesse prevalere la tesi dell’onore-
vole Cuttitta, egli non avrebbe alcuna diffi-
coltd a che il provvedimento sia inviato al
Consiglio superiore delle Forze armate. Certa-
mente sarebbe questa nna soluzione che accon-

tenterebbe tutti e che placherebbe anche certi
dubbi e certe perplessita. Ma, onorevoli colle-
ghi, hisogna guardare il problema non solo dal
punto di vista dell’opportunita e dal punto di
vista politico, ma anche dal punto di vista
giuridico. lo sono fermamente convinto che,
nello stadio in cui ¢t troviamo, sia giuridica-
mente impossibile la ritrasmissione al Consi-
gho superiore del disegno di legge su cul
discutiamo, non solo nel testo del Senato, ma
neppure, eventualmente, nel testo originale.
Innanzi tutto, quale dei due testi manderem-
mo al Consiglio superiore ?

CUTTITTA. Quello che abbiamo 1n esame.

CORONA GIACOMO. In questo caso san-
ciremmo, praticamente, 11 pit pericoioso der
principi, in linea politica, quello cioé di ammet-
terc un sindacato di merito del potere esecu-
tivo su una deliberazione del Senato.

CUTTITTA. Si tralta solo di un parere
teciico, non pohtico 11 Parlamento farda poi
quelln che crede.

CORONA GIACOMO. Ritengo che la mia
obiczione swa seria e legittima. 11 Consiglio
superiore non & pitt legittimato a dare un
parere su questo testo che non ¢é pin il
testo del Ministro, ma quello del Senato.
Quando un disegno di legge viene ricevuto
da una delle due Assemblee, cessa di appar-
tenere all’organo che 'ha proposto. per di-
ventare creatura propria dell’Assemnblea le-
gislativa.

Senza volere approfondire ulteriormente la
questione, ma non frascurando, pero, le conse-
guenze d1 un conflitto che potrebhe sorgere tra
Senato, Minislero e Consiglio superiore, credo
che se ¢’é una soluzione capace di complicare
all’infinito le cose. & proprio queila del rinvio
al Consigho superiore. lo ritengo che possa
essere, in linea giuridica, affermata la conti-
nuitd e lindividualitd del prumtivo disegno
a1 legge e che, quindi, la Comrmissione possa
senz’altro procedere alla discussione sul testo
a noi pervenuto dal Senato. In questo modo,
non <olo non < violeranno delle norme d1
legge, ma si eviterd che norme dr legge
vengano violate.

GUADALUPIL. Saro molto breve, anche
perché. di fronte a una istanza che investe
aspeth giuridiel, morali, politict e di costume.
credo che la sintesi sia la migliore forma per
esprunere 11 pensiero del mio gruppo.

in wverita, non poco turbamento abbiamo
avvertito anche nor ascoltando le argomen-
tazioni svolte dal collega Cuttitta a sostegno
della sua tes1. Soprattutlo quando ci ha av-
vertito, questa mattina, che la stessa richiesta
di carattere preliminare — e come tale pro-
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pomibile nel momento pil opportuno, cive
in apertura del dibattito sul disegno
legge — era gia stata posta al Senato da uan
collega della sua parte politica. 11 senatore
Taddei. Evidentemente, perd, egh ha agito
tardivamente o mm un momento non oppor-
tuno, se ha ricevuto dal Presidente di quella
Commissione una rsposta di irricevibilita
della sua richiesta.

Questo fatto, perd, se c1 tranquilhzza da
un punto di vista procedurale, dal punto
di vista politico ci lascia perpless:.

In sostanza, che cosa potrebbe avvenire
d1 fronte a una posizione cosi ricca di argo-
menti, ma nello stesso tempo cosi drastica,
del collega Cuttitta ? Potrecbbe accadere che
la nostra Commissione, senza un approfondito
giudizio di merito. che porterebbe mollo
lontano la nostra indagine, assuma una
posizione eccessivamente e rigidamente le-
galitaria, di fronte a quella, che giudichiamo
non eccessivamente rispeltosa della legge
e della procedura, presa dal Senato.

Ma chi ha mancato in questo caso ? Ha
mancato la Commissione del Senato o man-
chiamo noi o non piuttosto ha mancato n
pieno it Governo ? A chi spettava prin-
cipalmente il dovere di consultazione, nel
rispetto della legge istitutiva del Consigho
superiore delle Forze armate se non al Go-
verno ?

Ora sarebbe tardiva, da parte nostra, una
richiesta del genere, non perché non avver-
tiamo I'imponenza degli argomenti di ordine
legale, ma perché vi é poverta diargoment: di
ordine politico. C1 troviamo 1n una situazione
non troppo piacevole, per cu1, assumendo una
posizione del tutto favorevole all’ordine del
giorno Cuttitta. verremmo con cio stesso a
supervalutare 1 poteri naturah del Consiglio
superiore delle Forze armate, cosa che, secondo
le nostre tesi. non possiamo accettare, in
quanto ci1 spolieremmo del nostro elementare
dovere di indagine, di analisi, di esame: di-
menticheremmo moltre, se ¢10 facessimo. che
I’altro ramo del Parlamento, sia pure affretta-
tamente e limitatamente, ha gia esaminato la
sostanza del provvedimento.

Queste considerazioni ¢1 pongono i una
posizione di forte resistenza all’ordine del
giorno Cuttitta nella forma in cur ¢ stato
proposto, poiché con esso verremmo a dare
un giudizio di opportunita politica e direr
quasi di costume politico sull’altro ramo
del Parlamento, mmserendoci cosi i un or-
dine di idee al quale siamo statr sempre
contrari.

Per le ragioni ora esposte, nor socialsti,
convinty che la responsabilita politica ricade
sul Governo, e non volendo offendere né
la nostra responsabilita di legislatori ne quella
del Senato, riteniamo di doverci astenere dal
votare l'ordine del giorno Cuttitta.

CLOCCHTATTI Noi dobblame mnnanzi
tutto dolerci del fatto che la Presidenza della
Commissione non abbia chiesto il parere del
Presidente della Camera sulla materia di cw
stiamo discutendo, come era stato suggerito da
due colleghi, uno dei quali della nostra parte.
Anche da questo deriva la nostra posizione
d1 dubbio, che bene é stata espressa 1n questo
momenio dal collega Guadalup:.

Pertanto, il gruppo comunista non ha da
aggiungere parola a quanto ha detto il col-
lega Guadalupi ed anche esso si asterra dalla
votazione sull’'ordine del giorno Cuttitta. Le
ragioni esposte dal collega Guadalupi sono
valide anche per noi: non vogliamo entrare
I una posizione polemica con i collegh
senatori, perché presumiamo che essi abbia-
no vagliato la questione con tutta la serietd
del caso.

PRESIDENTE. Il collega vnorevole Cloc-
chiatti ha lamentato che la Presidenza della
Commissione non abbia sollecitato preventiva-
mente il parere del Presidente della Camera.
Ma nor non abbiamo alcun obbhgo di chiedere
il parere del Presidente della Camera, perché, se
lo chiedessimo in una questione specifica come
questa, non vi sarebbe alcuna ragione perché
non lo chiedessimo anche per altre questioni si-
milari. Se la Presidenza della Commissione do-
vesse 1n tuttr i casi chiedere preventivamente
1l parere del Presidente della Camera, ver-
rebbe ad attribuire a se stessa una patente
di1 incompetenza che assolutamente non s
puo accettare

LATANZA XNor teniamo a confermare
1l nostro punto di vista, gia esposto nella
precedente seduta. Gli argoment1 che qui sono
stati addottr non ¢t hanno convinto Abbia-
mo sentito delle argomentazioni che vorrebbe-
ro quasi attribuire al disegno dr legge un cri-
sma di semapprovazione, che non & nello
stile costituzionale e nell’ordinamento giu-
ridico del nostro Stalo. Il collega Corona ha
parlato con la saggezza che sempre ispira 1
suol mterventi, ma non condividiamo la sua
affermazione che, siccome questo disegno di
legge ha g1a avuto 'approvazione del Senato
nella precedente legislatura, ci0 basta a
dargh 1l crisma di una sem ufficlalita nel-
I'ordinamento giuridicu 1taliano. Questa 1l-
lazione non ha fondamento, anzi le disposi-
ziont sono nettamente 1 senso contrario.
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L’approvazione di un solo ramo del Parla-
mento in una legislatura, non impegna in
nulla la legislatura successiva.

GUADALUPI. Ma obbliga 1l Governo a
ripresentare 1l provvedimento nel testo appro-
vato da un ramo del Parlamento nella pre-
cedente legislatura. Questo é stato deciso
1 sede politica

LATANZA. Ma questo é stato deciso
per un impegno di carattere politico, non
giundico. Mi meraviglia che proprio ler
snstenga questa tesi.

D’altro canto, mi stupiscono le argomen-
tazioni portate qui dall’onorevole Greco;
anzi, sono esse che maggiormente rafforzano
la mia convinzione. L’onorevole Greco ha
detto delle cose azzardatissime. Egh ha affer-
mato che, siccome la Marina ha esigenze
diverse da quelle dell’Aeronautica, e la Marina
e I’Aeronautica hanno esigenze diverse da
quelle dell’Esercito, se mandassimo questo
provvedimento all’esame del Consiglio supe-
riore delle Forze armate, ne verrebbe un tale
contrasto. che, tutto sommato, non ci gua-
dagnerebbe nessuno. Ma allora 1'onorevole
Gireco farebbe megho a proporre la soppres-
sione della legge del 1951, istitutiva_del Con-
siglio superiore delle Forze armate !

GRECO. Io ho detto che 1l Consiglio
superiore si occupa solo di questioni tecniche.

LATANZA. Se io fossi veramente con-
vinto delle argomentazioni dell’onorevole Gre-
co, come deputato sentirei un solo bisogno.
quello di presentare una proposta di legge
soppressiva sic et simpliciter del Consigho
superiore delle Forze armate.

Ma quelle che mi stupiscono maggior-
mente sono le argomentazioni dell’onorevole
tuadalup:. il quale ha sostenuto che, per
1 punti di vista del proprio partito — non so
fino a che punto chiari - egli non pud acco-
gliere una ingerenza del Consiglio superrore
delle Forze armate, la quale verrebbe ad
annullare o a menomare il prestigio sovrano
del legislatori.

Il Senato e la Camera costituiscono un
sistema bicamerale, ¢ non sard io, modesto
tra vol, a ricordarlo alla Commissione. Tl
sistema bicamerale in tanto & bicamerale, in
quanto offre larga garanzia reciproca d1
controllo da parte di un ramo del Parlamento
sull’altro. Se dovessimo stabilire una pro-
cedura incostituzionale, in base alla quale 1l
crisma dato da una assemblea legittimasse
tutte le irregolaritd compiute nell’iter della
formazione della legge, verremmo eviden-
temente a dire che il sistema Dbicamerale

¢ una cosa superata in ltalla e che
avviamo decisamente verso il sistema uni-
camerale.

Qui 1l problema si pone in termim molto
semplici. C’¢ stato un provvedimento ap-
provato nella precedente legislatura da un
solo ramo del Parlamento; la legislatura ¢
finrta ed 1l provvedimento ¢ diventato nullo
Non esiste alcun fatto rilevante, in relazione
al nostro ordinamento costituzionale, che
abbia creato una parvenza di principio
diverso, sul quale si possa discutere. 11 Go-
verno ad un certo punto, ritiene di ripresentare
il disegno di legge, che fu gia d’iniziativa
d1 un ministro, di concerto con altrr ministn
In questo momento deve sentire 1'obbligo,
che deriva dall’ordinamento giuridico ita-
liano, nel quale e stata concepita la legge det
6 aprile 1951, d1 chiedere 1l parere del Consiglio
superiore delle Forze armate. Se il Senato non
ha rilevato questa carenza. possiamo rile-
varla nor. Tl sistema bicamerale consiste
in questo. Perché. se dovessimo accettare
la tesi in base alla quale semplicemente per
il fatto che una Assemblea ha approvato
un provvedimento di legge, non s1 deve pilu
esaminare cid che doveva essere esaminato
e non ¢ stato invece esaminato, verremmo
a stabilire un principio che capovolgerebbe
interamente 'ordinamento costituzionale del
nostro Stato.

Ecco perché siamo senz’altro favorevoli
all’'ordine del giorno Cuttitta e voteremo
per esso.

GRECO. Intervengo
fatto personale.

Dal modo in cui si & espresso il collega
Latanza, sembra che io abbia detto cose
inesistenti. Invece 1o sono stato mosso nelle
mie dichiarazioni non da dat di fatto ipote-
tici, ma dalla circostanza che, per quanto
riguarda la Marina, gli ammiragli si sono messi
mm una posizione di contrasto con gli ufficiali
generali dell’Aviazione e dell’ Esercito. Quindi
non si tratta di una mia illazione, derivante
da concetti ideologici o personali, ma di una
constatazione basata sul fatto che il Consi-
glio superiore si occupa di problemi strate-
gict ad alto raggio, non di problem: orga-
nici, che mnguardano esclusivamente il Par-
lamento.

In questo momento mi pongo sulla linea
del collega Cuttitta, perché parlo contro gli
interessi degli Stati Maggiori.

10, quindi, votero contro I’ordine del giorno
Cuttitta, ma ho voluto precisare che, In
sostanza. questo disegno di legge non pud

nuovamente per
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esserc mandato al Consiglio superiore. prima
di tutto, perché ci0 rappresenterebbe un ol-
traggio a no1 stesst e por perché il Consigho
superiore non sarebbe m grado di amalga-
mare le vame necessita di ordine organico.
che possono essere nvece ben valutate dal
Parlamento

PRESIDENTIL. Poiche nessun atiro eluede
di parlare, pongo mn votazione l'ordine del
@orno presentato dall’onorevole Cuttitta

ANon e approvato

11 seguilo della discussione del disegno
1 legge & rinviato ad altra seduta

La seduta termina alle 11.

IL DIRETTORE ff.
DELI’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FoANCESCo COSENTINO
Vicedirettore.
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