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La seduta comincia alle 9.30.

SACCENTI, Segretario, legge 1l processo
verbale della sedula precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che e in con-
gecdo 11 deputato Negrari.

Discussione del disegno di legge: Discipiina
della fabbricazione, della detenzione e del-
I’impiego di apparati rivelatori magnetiel.
(1153).

PRESIDENTE. I ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Disciplina
della fabbricazione, della detenzione e del-
I'impiego di apparati rivelator: magnetic:.

Il relatore, onorevole Priore, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

PRIORE, Relatore. IlI disegno di legge
n. 1153, assegnato alla nostra Commissione
in sede legislativa, si propone di dettare
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norme per disciplinare la fabbricazione, la
detenzione e I'impiego di apparati rivelatori
magnetici, comunemente denominati cerca-
mine.

II provvedimento di cu trattasir sancisce
'obbligo della denuncia dei predetti appa-
recchi (articolo 1), subordina ad apposita
licenza la fabbricazione, la riparazione e
la vendita degli apparati stessi (articolo 2),
prescrive l'autorizzazione del Ministero della
difesa per l'impiego degli apparecch:r n
questione (articolo 3), fissa le relative sanzioni
a carico dei contravventor1 (articolo 4) ed

esenta, infine, daglhi obblighh e diviel1 1n
parola alcune particolarr istituzionm (arti-
colo D).

Le finalita dell’emanando provvedimento
legislativo possono riassumerst 1n primo luogo
nell’esigenza di evitare I'impiego degh appa-
rati suddettl da parte di persone nesperte
che si dedicano alla ricerca di1 ordigni esplo-
sivi residuati di guerra a scopo di lucro, e,
in secondo luogo, nella opportunita di creare
un mezzo atto a consentire alle autorita
militart di raccogliere datr aggiornati circa
la consistenza numerica degli apparecchi
stessl.

Considerate le accennate particolari finalita
dirette alla salvaguardia di ragroni di pub-
blico interesse, ritengo che 1l presente disegno
di1 legge debba essere sollecitamente appro-
vato.

LL'unico punto sul quale sarebbe, forse,
opportuno integrare le disposizion: contenute
nel disegno di legge, concerne l'entita della
sanzione prevista a carico dei contravven-
tori.

Considerato, infattr, che la sanzione stessa
ha natura di contravvenzione e, quindl, non
richiede la prova specitica del comportamento
doloso, sembrerebbe opportuno, nei cas1 di
minore gravita, dare la facolta al giudice di
applicare la sola pena dell’lammenda In
tal senso, all’articolo 4 dovrebbe essere
apportato un emendamento.

A tale considerazione sono stato indotto
lenendo presente 1l particolare valore della
liberta, bene inestimabile che pud avere limi-
tazione ner soli casi 1n cul ¢i s1 ponga volonta-
rtamente ed 1n forma grave in contrasto con
le norme della legge.

In conclusione, ritengo di potere racco-
mandare l'integrale approvazione del disegno
d1 legge, sottolineando, nello slesso tempo.
I'opportunita di nserire, all'articolo 4, 1l
citato emendamento, per 1l quale, comunque,
mi rimetlo al grudizio ed alla sensibilita
della Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GUADALURPI. Il provvedimento sotto-
posto al nosiro esame merita, a nostro giudizio,
un’attenta valutazione, tanto piu che le
stesse perplessita manifestate dal relatore
testimoniano come, anche se s1 parte da
preniesse che da un punto di vista morale
possono essere gruste, s1 arrivi a delle proposte
eccessive. Perche, infatty, eccessiva c1 sembra
I’entita della penalita per chi contravviene
a tale disposizione.

[’eccessivita, secondo 1l nostro grudizio,
deriva dal fatto che non s1 é valutato appieno il
contributo, veramente grande, dato da quel
gruppo di artigian che, nell'immediato dopo-
guerra, quando piu intensa e stata l'attivita
in quel settore, hanno svolto un’opera pro-
duttiva veramente encomiabile, anche se,
come e accaduto in moltissimi casi, si sono
verificatl luttuosi incident: per scopp! di mine.

Partendo da queste premesse, non cre-
diamo che s1 possa arrivare all'irrogazione di
una penalita cost forte. L’'emendamento pro-
posto dall’onorevole Priore e gia qualcosa,
ma nhon e tutto. Nol saremmo dell’avviso di
emendare 'emendamento, lasciando soltanto
’applicazione dell’ammenda, che e gia ele-
vata. Tanto ptu che 1l provvedimento stesso
non mira soltanto a disciplinare la fabbrica-
zione degli apparati rivelator:t magnetic:, ma,
come dice la stessa relazione governativa, a
dare la possibilitda di reperire, in cas: di ne-
cessita, tutto questo indispensabile materiale.

SACCENTI. Il nostro gruppo € d’accordo
con le osservazion: € con la proposta del-
I'onorevole Guadalupa.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

PRIORE, Relaftore. Non posso essere d’ac-
cordo con la proposta dell’'onorevole Guada-
lupi, e c10 per divers: motivi.

Anzitutto, ¢’é da rilevare che anche per
la detenzione di altre arm e previsto ’arre-
sto. Inoltre 1l mio emendamento intende ap-
punto ragglungere lo scopo di punire con
I’arresto 1 casy piu grav: e con la sola am-
menda 1 casl meno gravl.

Debbo mtine 1nsistere sull’emendamento
da me formulato per il motivo che, con que-
sta legge, 11 Governo ha 1l diritto di requisire
questl apparecchi in caso di necessita.

SULLO, Sottosegretario dv Stato per la di-
fesa. Posso senz’altro condividere l'opinione
del relatore che la formulazione dell’articolo
4 possa portare ad un eccesso d: penalita per
1 casl di1 contravvenzione di cul si parla.
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Vorrei, tuttavia, ricordare che le contrav-
venzioni riguardanti la fabbricazione e il
commerclo delle armi sono considerate dal
codice penale con una casistica piu dettagliata,
che mn questo disegno di legge non e prevista:
infattiy, nel codice penale, le sanzionl sono
diverse a seconda che si tratti di fabbrica-
zione, di detenzione, di mancata denuncia,
ecc. La difficolta del disegno di legge in di-
scussione consiste nel fatto che esso prevede
un unico tipo di sanzione, che 1l giudice deve
erogare, secondo un criterio discrezionale.

Pertanto, 10 potrel essere favorevole, qua-
lora s1 volesse fare una casistica, a stabilire
una diversa sanzione per gli articoli 1 e 3
rispetto all’articolo 2.

Pero, la eliminazione dell’arresto nei con-
fronti di colui che contravviene alla disposi-
zione dell’articolo 2 mi pare veramente ecces-
siva, perché non si pud non considerare
come la responsabilita del costruttore sia ben
diversa da quella del detentore abusivo o

di colut che non adempie all’obbligo della
denuncia.

Qui s1 presentano, a mo giudizio, due
possibilita: o si accetta puramente e sempli-
cemente I'emendamento proposto dal relatore,
lascltando cosi al giudice un certo potere di-
screzionale, oppure si graduano nella legge i
diversi casi di contravvenzione, fissando le
penalita.

In linea di massima, il Governo si dichia-
ra ftavorevole al’emendamento proposto dal
relatore, perché é piuttosto semplice e da al
giudice la possibilita di punire a seconda
del tipo di contravvenzione.

Se pol la Commissione intendesse andare
in diverso avviso rispetto alla proposta del
relatore, allora, 1n ogni caso, bisognerebbe
mantenere la pena dell’arresto nei casi di
costruzione non autorizzata degli apparati.

I1 concetto da cui parte il disegno di legge
e che questr ordigni, per quanto tendano alla
eliminazione di certe armi, sono armi anche
essl e per questo costituiscono un pericolo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoll. L’articolo 4 é del seguente tenore:

«Chiunque detiene, a qualsiasi titolo, appa-
rati rivelator:t magnetici portatili e comunque
idoner alla ricerca nel terreno di parti me-
talliche o di disuniformita del terreno stesso,
deve farne denuncia all’ufficio locale di pub-
blica sicurezza o, se questo manchi, al coman-
do der carabinieri, entro novanta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge.

La cessione, vendita o distruzione dei sud-
detti apparati deve essere segnalata all’ufficio

o comando indicati nel comma precedente
entro trenta giorni dall’evento.

Le denunce e le segnalazioni possono essere
effettuate a mezzo lettera raccomandata con
ricevuta di ritorno o personalmente dagl
interessati. Gli uffici e i comandi incaricati di
riceverle ne prendono nota in apposit: regi-
str1, rilasciando, nel secondo caso, regolare
ricevuta con gli estremi dell’avvenuta regi-
strazione »,

PAGLIUCA. Sono favorevole all’emenda-
mento proposto dal relatore, ma propongo
che Parresto sia comminato per le contrav-
venzion: dolose, applicando l'ammenda neil
casl di contravvenzione a titolo colposo. In
questo modo si vincolerebbe anche 1l grudice.

SULLO, Sottoseqretario di Stato per la
difesa. Non e possibile accogliere questo con-
cetto, perché dovremmo cambilare 1l codice
penale !

CORONA GIACOMO. Se noi accettas-
simo il concetto espresso dall’onorevole Pa-
gliuca, non faremmo bella figura nemmeno
come giuristi di fronte a colu1 che fosse chia-
mato ad interpretare ed applicare questa
legge.

No1 dobbiamo tener presente che ci
troviamo 1 un campo piano nel quale non si
puo andare al di la della pura e semplice
contravvenzione, e quind: non dobbitamo far
altro che graduare la misura della pena de-
tentiva nell'tpotest contravvenzionale, che
taluno vorrebbe completamente esclusa ed
altri vorrebbe graduarla.

It vero che ci sono delle ipotesi contrav-
venzionali punite con lI'ammenda e non
anche con l'arresto; ¢ vero anche che nelle
contravvenziont non € necessaria l'indagine
sul dolo, ma e altrettanto vero che quasi
tutte le conlravvenzioni consentono una
graduazione di gravita, altriment:i non si
comprenderebbe come In quast tutti 1 casi
esista, per peculiare caratteristica, I’'alterna-
tiva fra arresto e ammenda.

Per questi motivi, 10 credo che sia oppor-
tuno dare un certo potere discrezionale al
giudice, 11 quale esamnera la fattispecie in
tutte le sue sfumature, anche psicologiche,
e potlra, di volta 1in volta, giudicare se il fatto
imputato riveste tale gravitda da reclamare e
giusiificare l'erogazione dell’arresto o se 1n-
vece, per le condizioni di fatto in cui e av-
venuto e per la sua entita, non debba ero-
garsi magari 1l minimo della contravvenzione,
che m1 pare sia di poche centinaia di lire.

GUADALURPRI. Sono lieto che alcune mie
osservazionl abblano dato Iluogo a tant:
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chiarimenti. B evidente che su alcun: punt
cl stamo 1ntesy; ed e per questo motivo che
10 1nsi1sto sulla mia posizione., Le stesse di-
chiaraziom dell’onorevole Soltosegretario con-
termano che esiste una diversa poizione i
responsabilita un conto ¢ fabbricare, un
conto ¢ delenere, un conto e. infine, 1mpiegare
un ordigno che non é abbastanza pericoloso...

SULLO, Sottosegretario di Siato per la
difesa Puod esscre pericoloso per imperizia...

GUADALUPI. Non ho mai udito un tec-
nico che abbia definito quegh strumenti equi-
valentt ad arnu da guerra.

ki allora desidero prendere lo spunto da
clo, per fare una richiesta che a me sembra
grustificala dal fatto che noi, membri della
Comissione difesa, abbiamo necessita d
approfondirci sul prano tecmco delle attivita
militari. Desidero far sapere all'onorevole
Sottosegretario che nor 1non siamo molto so-
chisfatt: del fatto che, 1n occasione delle recen-
tissime esercitazioni navalr nello scacchiere
Mediterraneo, la nosira Commissione non
sia slata neppure imvitata dal Ministro della
driesa, mentre un gruppo & parlamentar: ha
avuto 1l pracere di andare a rappresentare il
Parlamento. Nessuno di noi, e neppure il
Presidente, credo, ha avuto un highetto d
invito.

Questa mia dichiarazione polrebbe sem-
brare fuor di luogo, ma non lo & ove s1 con-
sidert che noir molte cose l¢ conosciamo sol-
lanto per quel che ne leggiamo o ne sentiamo
cire. K nel caso specifico, ad esempio, se

10 potesst rendermi conto della pericolosita

degli apparecchi, di cui tratta 11 disegno i
legge, sarer dispostissimo ad affermare che di
tale pericoiosita ¢ necessario tener conto

Ma mi sia consentilo, per ora, d1 non cre-
dere a tale pericolosita, avendola i tecnici
escliusa. Il pericolo non sta nell’'uso dell’ap-
parecchio o nell'tmperizia relativa all’uso
dello strumento; ma 1l pericolo ¢ msito nel re-
permmento € nel conseguentie recupero della
mina o di altro ordigno analogo.

Ora, un magistrato sprovveduto o meno
accorto, forte della nostra interpretazione, po-
lrebbe applicare la pena massima dell’arre-
sto per ser mesl, perché la Commissione difesa,
in sede legislativa, avrebbe dichiarato arma
da guerra lo strumento magnetico rivelatore
di mine !

Io sono della tesi dell’onorevole Sotlose-
gretario e perfeztonerel I’'emendamento Priore,
sltabtlendo per 1 contravventor: di cur all’arti-
colo 1 ammenda da 20.000 a 40.000 hre;
per 1 coniravventorn1 di cut all’articolo 2
l'aminenda da 40.000 a 60.000 ¢ per 1 con-

travventor: di cul all’articolo 3 la stessa am-
menda prevista per l'articolo 1.

In questo modo eviteremimo di lasciare
arbitro 1l giudice di un’inlerpretazione che
potrebbe anche non essere la pim perfetta.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la
drfesa. L’onorevole Guadalupr ha dichiarato
di essere d’accordo con me; perdo 10 non ho
dichiarato che ntendo ridurre la penalita
soltanto ad un’ammenda diversamente gra-
duata. lo ho dichiarato che, qualora si volesse
giungere a precisare una casistica, 10 sarei
d’accordo, ma larresto dovrebbe rimanere
nel confronti der costruttor:.

(lomunque, 10 ho espresso un parere ini-
ziale. Il Governo, poiché ritiene equivalenti
Ja lesy del relatore e quella di disciplinare i
divers: cast, sirimette alle decisioni della Com-
missione, purche 'arresto non sia escluso per
quanto riguarda la costruzione degh ap-

parecchi.
GUERRIERI FILIPPO. Poiché 1l gindice
pun, pmx1 complutamente, giudicare della

gravita del fatto, 10 sono del parere del rela-
tore Pertanto manterrei immutati 1 primi
re arlicoli ed apporterer all’articolo 4 I’'emen-
damento proposto dal relatore.
PRESIDENTEHE. Pongo in votazione ’arti-

colo 1.
(K approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

« Lia costruzione, riparazione e vendita degh
apparatl indicati nel primo comma dell’arti-
colo 1 ¢ subordinata al rilascio di apposita
licenza da parte del questore, con I’osservanza
delle disposizioni contenute nel titolo I, capo
terzo, del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773. La licenza anzidelta € sog-
getta alla tassa di concessione governativa di
lire 5.000.

Gl esemplari di nuova fabbricazione sono
soggeltl alle norme dello stesso articolo 1».

Lo pongo 1in votazione.
'K approvato).

Passiamo all’articolo 3.

« K fatto divieto a1 possessori di apparati
rivelatort magnetici di impiegare gli stessi
nella ricerca di1 ordignm esplosivi di qualsiasi
genere, Interrall o0 meno, senza la preventiva
autorizzazione del Ministero della difesa ».

PAGLIUCA. Propoungo che larticoto 3
sta cusi moditicato.

« K vietata la rimozione d1 ordigni esplo-
s1vl di qualsiasy genere, interrati o meno. ed
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e vietato altresi I'uso di1 apparali rivelatori
magnetict per la ricerca di tali ordigni, senza
la preventiva autorizzazione del Minctero
della difesa ».

Noi non ci dobbiamo preoccupare soltanto
della sorte di questi apparati, ma anche della
rimozione degh ordigni esplosivi, che e no-
toriamente quanto mai pericolosa.

GUADALUPI. Noi non siamo favorevol
a questo emendamento che creerebbe confu-
sione nell’accertamento del dintto a pensione.
Tutta l'infortunistica civile ¢ basala essen-
zialmente suil residuati di1 guerra: mglaia
di casi st sono verificati, dal 1945 ad oggi,
provocatl da involontarie rimmozioni di ordaigm
esplosivi e moltissime sono state le viittime.
Poiché tutte le zone d’Italia sono state
infestate dai campi di mine, se nol Inseriamo
un concetto del genere In questa legge,
veniamo a dare un argomento di piu, a colu:
che dovra interpretarla. per ridurre i1 gia
ridottr dirittt a pensione per infortunio civile.

PRIORE, Relatore. Sono del parere
dell’onorevole Guadalupi. e 1nsisto perché
’articolo sia mantenuto nella sua atlualc
formulazione.

PAGLIUCA. Ritiro 'emendamenio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'arti-
colo 3.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4 che é cosi formulato:

« Gh1 contravviene alle disposizioni degh
articoli precedenti € punilo con l'arresto fino
a seil mesi e con 'ammenda {ino a lire 50.000.

Per 11 mancato pagamento della tassa di
concessione governativa prevista dall’arti-
colo 2 81 1ncorre nella pena pecuniaria com-
minata dall’articolo 10 del testo unico delle
legg1 vigenti in materia di tasse sulle conces-
siom governative, approvato con decreto del

Presidente della Repubblica 26 marzo 1953,
n. 142 ».

Il relatore ha
emendamento:

presentato 11 seguente

« Il primo comma & sostituito dal sequente:

« Ghl contravviene alle disposizioni degli
articoll precedenti e punito con l1'arresto
fino a sel mesi 0 con 'ammenda fino a lire
80.000 ».

GUADALUPI. Noi voteremo contro que-
sto articolo cosi come esso é formulato e fac-
clamo osservare che non v’e proporzione fra
~ 'entita dell’arresto e quella dell’ammenda.

Noir preferiremmo che I'arresto non fosse per
nulla contemplato.

Propongo, pertanto, di sostituire it primo
comma con 1l seguente:

« CGht contravviene alle daisposiziom degh
articoli 1 e 3 & punito con 'ammenda da lire
10.060 a lire 40.000.

i contravviene alle disposiziont di cul
all’articolo 2 €& punito con l'ammenda da
hre 30.000 a lire 80.00C0 ».

DANTUELE. Giustamente ha ricordato 1'ono-
revole Guacdalupr che la maggior parte del-
I'nfortunishica civile € legala al residuati di
guerra, € altrettanto wvero, tuttavia, che wi
sono deil delitti che hanno le radici proprio ne:
residuaty di guerra. Proprio alcuni giorni fa,
1ignotl depositarono una mina sotto l'autocarro
dr un Llrasportatore di pesce, facendolo sal-
tare i aria, con gravissimd danni anche alle
abitaziont vicine: fu evidente 11 motivo della
concorrenza di mestiere.

Ora, la possibilita che 1 residuati di1 guerra
capitino nelle mam di malintenzionat: deve
certamente preoccupare 1 legislatore.  Per
questo motivo 10 sono contrario all’emen-
damento proposto dal Relatore, ed anz 10
desidererel che la pena fosse inasprita e nella
qualitd e nella quantita.

lo convengo che possono esservi anche
der casi msignificanti; tuttavia, desidero ri-
cordare, a proposito dell’uso e del porto delle
armi, un manifesto affisso dal comando al-
leato, quando esso si installo nel nostro suolo.
Esso diceva che chiunque fosse stato trovato
1n possesso di arnm sarebbe stato punito con
la pena di morte; in casi particolarr sarebbe
stato pumito con la detenzione e 1n altri
ancora con la multa.

A me quelle distinziom parvero gluste:
poteva benissimo 1ncappare nel rigor: della
legge un caccilatore sprovvisto di permesso
di caccia !

Kcco perché 10 sono del parere di man-
tenere le due penalita congiunte: 1l magistrato
vedra come dovrd applicarle. E 1n questo
senso 1o propongo 1l seguente emendamento
al 1° comma dell’articolo 4:

« Cht contravviene alle disposizioni degl
articoll precedenti e pumto con l'arresto fino
a due anni o con 'ammenda fino a lire 200.000.
In casi di particolare gravita il giudice puo
applicare le pene congiuntamente ».

Inoltre, poiche no1 dobbiamo preoccu-
parct della reperibilita di simili apparecchi
im tempo di guerra, 10 propongo ancora un
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emendamento aggiuntivo alla fine dell’arti-
colo, nel seguente senso:

« In caso d1 guerra, le contravvenzioni alle
disposizion1 deglt articoli precedenti sono
punite con la reclusione da 1 a 5 anm ».

SULLO, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 11 Governo € contrario all’emenda-
mento proposto dall’onorevole Dante, avendo
inteso di dare al provvedimento stesso un
carattere di normalita e non di1 legislazione
eccezionale, carattere che verrebbe ad avere
ove s1 eccedesse nell’applicazione della pena
detentiva. Tant’¢ che s1 é evitato di qualifi-
care — come s1 stava verificando in una fase
delle discussioni in proposito fra 1 Ministeri
della giustizia e della difesa — la detenzione
abusiva di questi apparecclhn come delitto,
mantenendola net limutr di un fatto contrav-
venzionale. Mi pare percio che sia opportuno
conservare al provvedimento questo carattere.

Per quanto riguarda !'ammontare mas-
simo dell’ammenda, non si pu® andare con-
tro la sistematica legislativa, che prevede,
appunto, per casi simili, un massimo di lire
80.000, massimo che il giudice puo, in casi
di particolare gravita, triplicare.

CLOGCHIATTI. Per le ragiom esposte
dall’onorevole Guadalupi, sia in sede di di-
scussione generale sia ner successivi mter-
venti, nol1 voteremo contro 'emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Dante man-
tiene 'emendamento ?

DANTE. Poiché 11 Governo ha chiarito
quale significato intende dare al provvedi-
mento e poiché la responsabilitid grava sul
Governo, non insisto sulla prima parte del
mio emendamento, senza tuttavia deflet-
tere dal motivi che lo avevano ispirato.

GUADALUPI. Noi possiamo apprezzare
alcune considerazioni, ma non quella che la
Commissione, in sede legislativa, debba spo-
gliarsi dei suo1 poterr. B apprezzabile il pen-
siero del Governo, ma soprattutto decisivo
e 1l pensiero della Commissione. Per questa
ragione noir prendiamo atto del ntiro del-
emendamento da parie dell’onorevole Dante,
riaffermando che le leggi non le fa il Governo,
ma la Commissione in sede legislaliva.

PRESIDENTE. Questo & pacifico.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Non v’é dubbio su cio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la se-
conda parte dell’emendamento Dante, nella
seguente formulazione:

« In cast di particolare gravita, il giudice
puo applicare le pene congrunlamente ».

(Non & approvato).

il

Passiamo all’emendamento presentato dal-
’onorevole Guadalupi.

« Sostiturre 1l primo comma con 1l se-

guente:

« Chit contravviene alle disposizionl degh
articoli 1 e 3 & punito con 'ammenda da lire
10.000 a lire 40.000.

Chi contravviene alle disposiziont di cul
all’articolo 2 & punito con Vammenda da
lire 30.000 a lire 80.000 ».

SULLO, Sottosegretario dir Stato per la
difesa. Sarei stato favorevole, se per 'ipotes:
di cur all’articolo 2 fosse stato mantenuto
Iarresto. Alla formulazione proposta 10 mi
dichiaro contrario.

PRESIDENTE. Pongo 1n
I'emendamento Guadalupi.

votazione

(Non ¢ approvalo).

Do lettura dell’emendamento proposto
dal relatore:

« Il primo comma é sostitutito dal sequente:

« Chi contravviene alle disposiziont degl
articoli precedenti é punito con l'arresto fino
a sei mesl 0 con 'ammenda fino a lire 80.000 »,

DANTE. Chiedo all’onorevole Priore se,
in casi particolari, 1l grudice puo essere auto-
rizzato ad applicare la pena conglunta-
mente.

GUADALUPI Questa e una domanda 1n-
sidiosa, che non ha piu senso 1n questo mo-
mento. Poteva avere una ragione d’essere
qualora avessimo potuto rispondere anche nol.
Adesso ¢ insidiosa.

PRESIDENTE. Pongo m votazione
I’emendamento Priore, del quale ho dato
lettura.

(E approvato).

Pongo 1mn votazione l'articolo 4, che ri-
sulta cosi modificato:

«Ch1 contravviene alle disposiziom degh
articoli precedenti ¢ punito con l'arresto fino
a sei mesi o con 'ammenda fino a hre 80.000.

Per il mancato pagamento della tassa di
concessione governativa prevista dall’arti-
colo 2 st incorre nella pena pecunlaria com-
minata dall’articolo 10 del testo unico delle
leggi vigenti in materia di tasse sulle conces-
sioni governative, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 20 marzo 1953,
n. 112».

(E approvato).
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Passiamo all’articolo b. Ne do lettura:

« Dagli obblighi e divieti previsti dalla pre-
sente legge sono esenti i Corpi armati dello
Stato e gli eati all’uopo autorizzatio.

GUADALUPI. Desidereremmo conoscere,
dall’onorevole rappresentante del Governo
quall sono gli enti autorizzati, a cui ’articolo
S1 riferisce.

SULLO. Sottosegretario di Stato per la
difesa. Non sono qu in grado di fornire
Pelenco completo. Comunque, sono disposto
a fornirlo in altra occasione. Del resto, par-
lando di «enti all’uopo autorizzati», si am-
mette la possibilita che possano sorgerne
anche per disposizioni successive.

GUADALUPI. Ringrazio 1’onorevole
Sottosegretario, ma la mia richiesta era
intesa principalmente a conoscere che specie
di autorizzazione occorre per gli enti a cui
accenna l'articolo 5: autorizzazione prefettizia,
ministeriale, del Presidente della Repubblica ?
K la mia richiesta muove dalla preoccupazione
della speculazione di profittatori che, specia-
hizzatisi in questo settore di attivitd, sotirag-
gono miliont allo Stato e causano la perdita
di tante vite umane.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Ritengo che I'onorevole Guadalupi sia
stato indotto in errore dalla formulazione del-
'articolo 5. La relazione ministeriale €& piu
specifica, e parla di istituzioni autorizzate.
Posso aggiungere che, con questo disegno di
legge, ¢ la prima volta che si impone 'autoriz-
zazione specifica ad enti privati.

L’articolo 5 puo considerarsi pleonastico,
perché ripete quanto gia stabilito nell’arti-
colo 3.

Comunque, potro dare in altra sede infor-
mazionl piu dettagliate; oggi posso assicurare
che proprio in virtua di questa legge diverra
operante la disciplina nei confronti dei privati.

DANTE. Vorrei, in questa occasione, rivol-
gere viva preghiera al Governo perché prov-
veda alla bonifica der terreni dalle mine, dai
proiettili e dai residuati di guerra in genere.

Ksistevano delle squadre anti-mine, che
ora sono state smobilitate, mentre ancora ci
sono tantr terreni pieni di bombe a mano e di
mortai, di mine e di proiettili, che costitui-
SCono un pericolo permanente.

K, questa, un’esigenza veramente sentita,
tanto p1u che non passa giorno che la cronaca
non abbia a registrare un triste episodio, con-
seguenza del ritrovamento dei residuati di
guerra.

SULLO, Softosegretario di Stato per la
difesa. Accolgo I'invito dell’onorevole Dante,

e saro ben lieto di provvedere a seguito di
segnalaziont specifiche.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'arti-
colo 5 d1 cur e stata gra data lettura.

(E approvato).

Il disegno di legge sarda votato a scrutmio
segreto al termine della seduta.

Rinvio della diseussione della proposta di legge
d’iniziativa del deputato Cuttitta: Ricosti-
tuzione del servizio tecnico del Genio

militare. (487).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del deputato Cuttitta sulla ricostituzione
del servizio tecmco del Genio militare.

Ritengo che, per deferenza verso 1l pre-
sentatore che ¢ assente e che a suo tempo mi
martiifesto 1l desiderto che la discussione avve-
nisse in sua presenza, sia il caso di rinviare
alla prossima seduta l'esame della proposta di
legge.

SULLOQO, Sottosegretario dv Stato per la
difesa. La proposta dell’onorevole Cuttitta
investe una particolare materia che e oggetto
di studio da parte del Governo nel quadro
ben piu vasto di tutto I'ordinamento. 11 rinvio,
pertanto, e gradito al Governo. Tuttavia, In
considerazione di guanto ho detto, vorrei
rivolgere preghiera alla Presidenza ed alla
Commissione di accordare un rinvio a lunga
scadenza, onde consentire al Governo uno
studio approfondito della complessa materia e
la presentazione di un suo disegno di legge in
proposito. Rinviando !'esame soltanto alla
prossima seduta, iI Governo sarebbe poi ‘co-
stretto a chiedere un ulteriore rinvio.

LATANZA. Sono d’accordo sul rinvio
proposto dal Presidente: ma un rinvio a breve
scadenza e non motivato; o, se mail, con la
motivazione dr rendere una cortesia ad un
collega. Non posso accogliere la motivazione
enuncrata dal rappresentante del Governo
perche la questione diverrebbe molto piu
grave ed importante.

Credo che verremmo a (rovarci in una
situazione desolante se, in occasione di discus-
siont di proposte di legge di iniziativa parla-
mentare, 11 Governo venisse ogni volta a
chiederct un lungo rinvio della discussione,
per 1l motivo che ha allo studio un provvedi-
mento analogo.

Pertanto, mi dichiaro favorevole al rin -
vio, ma nel senso suggerito dal Presidente.

SULLO, Sotiosegretario di Stato per la
difesa. Desidero precisare che io ho parlato
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specificatamente di questo problema ¢ d
questa proposta di legge: c10 non significa
che 1l Governo imtenda adottare sempre que-
sto sistema.

Sono disposto a dare ampra molivazione
alla Commissione delle ragion1 che mi hanno
mdotlio a chiedere 1l rinvio e delle prime con-
clusioni cul si & pervenuti 1n sede di com-
missione di studio per quanto riguarda 1
servizl tecnic.

fo non ho voluto mancare di cortesia
verso 1l collega CGutiitta; ho voluto semplice-
mente informare fin d’ora la Commissione che.
nel momento in cw s1 discutera della que-
stione, 11 Governo, per motivi dt merito, che-
dera un rinvio, per consentire lo studio gene-
rale della queslione.

Per un atto di delicalezza verso 11 col-
lega Cuttitta, 10 non nsisto oggi sulla richie-
sta di un rinvio di merito.

FOLCHI, Relatore. Se 1l rinvio ha la moti-
vazione enuncilata dal Presidente, e che In
questo momento mi pare sia stata confer-
mata anche dal rappresentante del Governo,
porché le mie considerazioni riguardano 1l
fondo del problema, rinuncio ad esprimere n

questo momento 1l mio pensiero, come rela-
tore del provvedimento.

PRESIDENTE. Allora, puo rmmanere sta-
bilito che la discussione della proposta 1
legge e rinviata ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione della spesa straordinaria di lire 260 mi-
lioni nell’esercizio finanziario 1954-55 per
la traslazione e sistemazione delle salme
dei Caduti fuori del territorio metropolitano
in dipendenza della guerra 1940-45. (1297).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione della spesa straordmaria di lire 250
milioni nell’esercizio finanziario 1954-55 per
la traslazione e sistemazione delle salme del
Cadut:y fuor1 del territoriro metropolitano 1n
dipendenza della guerra 1940-45 », sul quale
la IV CGCommissione (Finanze e tesoro) ha
espresso parere favorevole.

Il relatore, onorevole Guerrier: Filippo, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

GUERRIERI FILIPPO, Relatore. Per
la traslazione e sistemazione delle salme dex
Cadutr fuori del territorio metropolitano, n
dipendenza della guerra 1940-45, € stata pre-

ventivata la spesa complesstva dr 1 mihardo
e 800 milioni.

250 maliom1 furono stanziat: nel bilancio
1951-62, con la legge 23 [ebbraio 1952, n. 124;
500 miliom1 furono stanziati nell’esercizio
1953-54, con la legge n. 337 del 15 maggio
1954. Con 1l disegnho di legge oggr al nostro
esame, sl propone l'autorizzazione ad una
spesa straordinama di altrr 250 milioni. Detta
somma, € g1a prevista neghi stanziamenti per
I'esercizio 1954-55 e sara ottenuta mediante
riduzione degh stanziamenti i1scritfi nel capi-
tolo 260 dello stalo di previsione della spesa
del Ministero della difesa per 1l predelto eser-
cizio finanziario.

Dato anche 1l carattere ed 1l significato
altamente morale della iegge, prego i colleghi
di volerla approvare. Sara un altro atto di
omaggio che noi faremo. anche sotto questa
forma, alla memoria d1 tutts 1 nostri fratell
Caduti, mentre sara un conforto per le loro
famiglie.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

GUADALUPI. Sitamo d’accordo, per le
ragioni gia espresse 1n occasione della di-
scussione delle due precedenti leggi cul ha
accennato l'onorevole relatore.

Facciamo, pero, osservare che, in pratica,
1l Commissariato nazionale non tiene conto
delle condizioni di particolare disagio 1n cul
versa la stragrande maggioranza delle fami-
olie der caduti, tanto che l'erogazione del
contributi avviene in misura modestissima,
addirittura irrmsoria.

Nella mia qualita di amministratore comau-
nale, ho avuto la possibilita di accertare che,
im un solo anno, 1l comune di Brindist ha
dovuto contrmbuire per diverse decine dil
migliara di lire in favore di famiglie di militar
Cadut:, alle quali 11 Commissariato aveva
dato contrnbuti® molto modesti.

Ora, 10 non ntendo presentare ne un
emendamento né un ordine del giorno: desi-
dero soltanto rivolgere al Sottosegretario
una raccomandazione, perche invitr 1l Com-
missariato a tener conto delle condizioni
economiche di quelle famiglie che debbono
provvedere alla traslazione ed alla sistema-
zione delle salme der loro car Gadut.

Chi & caduto per la Patria ha 1l dirilto
di essere aiutato da nor. I comuni, all’occor-
renza, possono anche intervenire con qualche
integrazione, ma chi deve provvedere siamo
noi. B, soprattutto, non dobbiamo permetiere
discriminazion: pohtiche. perché s1 sono veri-
ficati cas1 di famighe che non hanno avulo 1l
contributo sufficiente neppure a coprire le
spese per la traslazione, inentre altre ne hanno
avuto in misura superiore. E ricordiamoci,
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infine, che le onoranze ai nostri Caduti non
si debbono intendere limitate alla semplice
traslazione delle loro salme !

PRIORE. Concordo con la proposta del
relatore, nel senso che questo disegno di
legge merita la nostra approvazione; sono,
tuttavia, ugualmente d’accordo, per cogni-
zlone personale, con quanto ha detto 1’ono-
revole Guadalupi, senza perd entrare nel
merito politico delle sue osservazioni.

Sono convinto che non tutte le famiglie
ricevono quanto dovrebbero ricevere, e ri-
tengo che 'osservazione fatta per il comune

d1 Brindisi potrebbe estendersi a molte altre
citta dell’Italia meridionale.

GUERRIERI FILIPPO, Relatore. La rac-
comandazione che 'onorevole Guadalupi ha
rivolto al Governo e contenuta in una precisa
disposizione di legge, la quale stabilisce che
la misura del contributo deve essere stabilita
in rapporto alle condizion: economiche del
richiedente, e tenendo altresi conto dell’ubi-

cazione della localita dove la salma deve
essere tumulata.

Ritengo che, se mai, debba raccomandarsi

al Governo di esigere 'applicazione della pre-
detta disposizione di legge.

SULLO, Sottoseqretario di Stato per la
difesa. Fin dal primi mesi in cui sono stato
nominato Sottosegretario di Stato per la
difesa, ricordo che, da parte del mio Ministero,
sono state esercitate pressioni presso 1 Mi-
nistro dei trasportr,~ut fine di ottenere una
riduzione del 50 per cento sui trasporti delle
cassette-ossario entro 1l territorio metropoli-
tano. 11 Mimistro der trasport: ha adertto alla
richiesta. Mi consta che il contributo dato dal
Commissariato nazionale € sempre sufficiente
per pagare 1l rimanente H0 per cento dal
luogo di frontiera al pii lontano centro
d’ltalia. Se vi sono dei casi in cui c10 non
avviene, mi si diano i dati, ché anche questa
e una forma di collaborazione. Debbo aggiun-

gere che c10 avviene da epoca abbastanza
recente, cioe da 5-6 mesi.

Questo é uno degli aspetti del problema.

L’altro riguarda il reperimento della sal-
ma all’estero ed il suo trasporto su ferro-
vie di Stati stranieri. B chiaro che, in questi
casl, non st pud intervenire fino al punto da
coprire la spesa totale, perché allora il prov-
vedimento che stiamo esaminando non sa-
rebbe certo sufliciente, ma ne occorrerebbe
uno molto piu consistente.

Il privato dovrebbe attendere che 1l repe-
rimento e la traslazione dall’estero venga
fatta dal Commissariato: poi, una volta rien-

trata la cassetta-ossario in T[talia, provve-
derda a farla proseguire per la citta di orl-
gine.

GUADALUPI. E proprio qui il punto !
Quando le cassette-ossario giungono a Bari,
I'intera cittadinanza manifesta 1l suo tri-
bulo di reverenza e di onore; ma quando quelle
stesse cassette debbono raggiungere 1 cimi-
tert della patria di origine del Caduto, e
necessario I'intervento del comune....

DANTE. E vero!

SULLO, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Secondo le disposizioni impartite, e a
norma delle leggt vigenti, 1l trasporto viene 1n
definitiva ad essere a totale carico dello Stato,
fra la riduzione accordata dalle ferrovie e 1l
contributo del Commissariato per le ono-
ranze !

GUADALUPI. Ci10 puo essere valido per
il trasporto 1n ferrovia, ma per le onoranze
funerarie, per 1 locul1?

SULLO, Sottosegretario di Stato per la
difesa (Generalmente, per le onoranze prov-
vedono 1 van entr ed associazioni.

'omungue. accetto la raccomandazione
dell’onorevole Guadalupi.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo all’esame degh articoli che, se
non vi sono emendamenti e nessuno chiede

di parlare, porro successivamente 1n vota-
zione

ART. 1.

Per la traslazione e la sistemazione delle
salme de1 Caduti fuori del lerritorio metro-
politano in dipendenza della guerra 1940-
1945 nonche der cittadim i1taltani rimasti
vittime in Africa, anche dopo la fine della
guerra, di eccidi ed aggression: di carattere
politico, e autorizzata nell’esercizio finan-
ziario 1954-b5, la spesa di hre 250 milioni, da
iscriversi nello stato di previsione della spesa
del Ministero della difesa.

(E approvato).

ART. 2.

Alla copertura dell’onere derivante dalla
presente legge sard provveduto mediante

riduzione di pari importo degli stanziament:
iscritti nel capitolo 250 dello stato di previ-

sione della spesa del Ministero della difesa
per l'esercizio finanziario 1954-55.
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II Mmistro per 1l tesoro é autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

(I approvato)

Il disegnio di legge sara votato a <crutinio
segreto al termine della seduta.

Yotazione segreta.

PRESIDENTLE. Indico la wvotazione a
scrutinio segreto de1 disegm di legge noggl esa-
minati

(Seque la votazione)

Comunico 1l rsultato della volazione se-
erela der seguenti disegni di legge:

« Disciphna della fabbricazione, della de-
tenzione e dellimpilego di1 apparati rivelator:
magnetici ». (1153):

Presenti . . . . e
Astenuto. . . . . . .. 0|
Votant: 36
Maggioranza, . . . . . . . 19
Vot1 favorevoh . .. 23
Votil contrart . . R

'La Commissione approva).

« Aulorizzazione della spesa straordinaria
di1 lire 250 milioni nell’esercizio finanziario
1954-55 per la traslazione e sistemazione delle
salme der Caduti fuori del territorio metro-

J

politano in dipendenza della guerra 1940-45 ».
(1297):

Presenti 7
Astenuto . . . . . . . . 1
Votanti . . . . . . . . . 36
Maggioranza . 19
Vol1 favorevoll . 36
Vo1 contrarn . . . . . 0

(La Commaissione approva)

Hanno preso parte alla votaztone:

Bardini, Baresi, Barontini, Bettinotti,
Biasutti, Bonomelll, Bulardeci, Buffone, Calvi,
Capponi Bentivegna Carta, (avallart Ne-
rino, Cavalli, Clocchiatty, Codacelr Pisanelil,
Corona (Ghacomo Dante, De Meo, Fadda, Fa-
nelli, Folchi, Foresi, Gelmini, Guadalupi,
Guerriteri Ihppo, Latanza, Lenoci, Masini,
Napolhitano Francesco, Nenni (Giluliana, Pa-
cgliuca, Priore, Saccent:, Sangalh, Scappini,
Villa e Viola.

S1 e astenulo:

(reco.

E in congedo:
Negrari.

La seduta termina alle 11,49.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI
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