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La seduta comincia alle 9,30.

CORONA 'GIACOMO, Segretario, legge 1l
processo verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni agli articoli 5 e 9 della legge
9 gennaio 1951, n. 167, relativa alla istitu-
zione del Consiglio Superiore delle Forze

Armate. (3565).

PRESIDENTE. L’ordine del gilorno reca
1l seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni agli articoli 5 e 9 della
legge 9 gennailo 1951, n. 167, relativa alla 1isti-
tuzione del 'Consiglio superiore delle Forze
armate.

I1 relatore, onorevole Guerrieri Filippo,
ha facolta di svolgere la sua relazione.

GUERRIERI FILIPPO, Relatore. 11 dise-
gno di legge in esame contempla alcune mo-
dificazioni agli articoli 5 e 9 della legge 9 gen-
naio 1951, n. 167, che ha istituito 11 "Consiglio
superiore delle Forze armate, a seguito della
unificazione in un solo Ministero dei tre dica-
sterl dell’Esercito, della Marina e dell’Aero-
nautica, ciascuno det quali aveva in prece-
denza un proprio Consiglio superiore.

Le modifiche proposte non mutano per
nulla il caratitere puramenfe consultivo del-
I’1stituto, né la sua struttura tecnico-militare-
amministrativa, ma sono dirette soltanto ad
ottenerne un piu sollecito e razionale funzio-
namento.
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Invero, l'articolo 5 della succitata legge
determina la composizione del Consiglio su-
periore delle Forze armate, e, particolar-
mente, alla lettera a) indica, tra 1’altro, 1
membr1l ordinari che debbono rivestire la ca-
rica di1 Presidente delle varie sezioni -— nelle
quall s1 suddivide, per ciascuna Forza arma-
ta, 11 Consiglio superiore — stabilendo che
le predette cariche debbono essere esercitate
daglt ufficiali generali e ammiragli piu ele-
vall in grado o piu anziani in ruolo, che non
siano Ministro, Sotlosegretario di Stato, Ca-
po di Stato Maggiore o Segretario generale,
restando designato, per la IPresidenza del con-
sesso, 1l piu elevato in grado o piu anziano
tra di essi.

Lo stesso articolo 5 i1ndica, poi, alla let-
tera d), quali debbono essere 1 membri ordi-
nar: destinati a rivestire le cariche di Vice-
presidente di sezione, stabilendovi il generale
di Corpo d’armata, 'ammiraglio di1 squadra e
11 generale di squadra aerea piu anziani che
non ricoprano le cariche gia indicate alla let-
tera a).

Dette disposizioni hanno fatio si che le
predette cariche siano state necessariamente
conferite ad ufficiali prossimi ad essere rag-
giuntr dar limiti1 di eta, onde la conseguenza.
di un ripetersi troppo frequente di avvicen-
damenti nelle cariche di Vicepresidente del
Consiglio superiore. Tanto che, sino ad oggi,
s1 sono dovute riscontrare ben 12 sostituzioni,
con evidenti ripercussioni negative sul fun-
zionamento delle sezioni. A cid deve aggiun-
gerst che gli ufficiali, ai quali debbono essere
conferite le cariche 1n parola, rivestono spes-
so altre cariche che 1mpediscono loro di par-
tecipare regolarmente ai normali lavori del
Consiglio.

Ad ewvitare tali 1nconvenieniti provvede
appunto 1l disegno di legge, proponendo di
conservare l’attuale sistema per 1 Presidenti
di sezione, togliendo, invece, ogni riferimento
d1 anzianity per 1 Vicepresidenti. In questo
modo viene contemperata, da un lato, 1’op-
portunita che le piu alte cariche del Consiglio
superiore siano ricoperte dagli ufficiali do-
tat1 di maggiore prestigio ed esperienza, per
I'alto grado e per la maturitd raggiunta, con
I'esigenza, dall’altro lato, di un piu regolare
funzionamento delle sezioni del ‘Consiglio.

La soluzione proposta & accoglibile, tanto
piu che nessun riferimenfo all’anzianiti era
previsto neppure per 1 soppressi ‘Gonsigli su-
pertorl della Marina e dell’Aeronautica.

L’altra modifica proposta dal disegno di
legge riguarda 1 membri ordinari del Consi-
glio superiore delle Forze armate con fun-

zioni di relatori per gli affari militarl, per gli
affari tecnici e per quelli amministrativi. An-
che In questo caso l'esperienza ha portato a
constatare che molte volte 1 relatori, per ra-
gioni varie, sono assenti o impediti a parte-
cipare ai lavori del Consiglio. Anche di qui
un grave iniralcio al funzionamento dell’isti-
tuto 1n oggetto.

I1 disegno di legge propone, come rime-
dio, la nomina di altrettanti relatort sup-
plenti. Anche questa modifica merita acco-
ghmento.

Nell'occasione della presentazione dell’at-
tuale disegno di legge, viene proposto di ret-
tificare 1’espressione « 0 di1 maggiore anzia-
nitd relativa », di cui alla lettera a) dell’arti-
colo b, con quella, pia propria, di « 0 mag-
giore anzianitd assoluta », non potendosi par-
lare di maggiore 0 minore anzianitad relativa
fra ufficiali di ruol1 diversi.

Parimenti, per una piu sicura interpreta-
zione della norma, viene proposta la soppres-
sione del richiamo alle lettere &) e ¢), dr cul
alla lettera d) dello stesso articolo 5.

In considerazione di quanto sopra, pro-
pongo l’'approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BUFARDECI. In occasione della discus-
sione della legge istitutiva del Consiglio su-
periore delle Forze armate, 1l nostro gruppo
non diede voto contrario, perché quella legge
non contrasta con i principi della ‘Costituzio-
ne, né con 1 principi giuridicl generall.

In quell’occasione, perod, da parie nostra
furono sollevate alcune eccezion1 di carat-
tere particolare, su determinati punti: rile-
vammo, ad esempio, che si attribuiva troppa
discrezionalitd al presidente del consesso, nel
senso che egli poteva convocare a suo placi-
mento il ‘Consiglio, e solo se lo avesse voluto;
ponemmo in evidenza, ancora, sul piano po-
litico, il trattamenfo di inferioritd riservato
ai comandanti partigiani rispetto agli altri
membri del Consiglio, 1nsistendo sulla neces-
sitd di dare il giusto valore alla lotta parti-
giana che e stata e rimane una realtd storica:
e, malgrado 1 nostri rilievi, non fummo con-
trari all’approvazione della legge.

Era, quindi, naturale in noi la speranza
di vedere corretti quegli errori, oggi che ci si
presenta un disegno di legge tendente, appun-
to, a modificare quella legge. Era naturale
tale speranza, in quanto € ovvio che quando
si modifica una disposizione, questa disposi-
zione sl modifica 1n megho.

Invece, ¢id che si propone di modificare é
il criterio di determinazione; e, per di piu,
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passando da un criterio oggettivo ad un cri- detfo, perché occorre partire dal presup-

terio soggettivo, specialmente per ci0 che ri-
guarda la lettera d) dell’articolo 1. l.a legge
del 1951 parlava dei generali plu anziani;
nella modifica che c¢i1 viene proposta si1 parla,
invece, soltanto di generali: dell’'anzianita
non s1 fa menzione. Di modo che si1 attribui-
sce al Ministro una maggiore discrezionalita
che gli permetterd, se gli sara concessa, di
procedere ad una composizione del Consigho
che sia consona alle direttive governatlive.

Jo sono del parere che non solo bisogne-
rebbe modificare questa parte del disegno di
legge, ma che si dovrebbe, addirittura, for-
mulare un articolo aggiuniivo che dia facol-
th anche alla maggioranza dei membri di
prendere 1’'iniziativa della convocazione del
Consiglio.

Su queste mie argomentazioni prego gli
onorevoll colleghi di soffermare la loro atten-
zlone.

GUADALUPI. L’onorevole relatore ha te-
nuto a premettere alla sua relazione che 1l
disegno di legge in esame riveste un’'impor-
tanza modesta. Io mi permetto di dissentire da
questa affermazione e percid faccio breve-
mente la storia del disegno di legge che di-
venne la legge 9 gennaio 1951, n. 167, affer-
mando che 11 nostro gruppo non assumera un
atteggiamento contrario al disegno di legge,
ma neppure favorevole. Il nostro gruppo si
asterrd, coerentemente con la posizione assun-
ta allorché si discusse di questo 1istituto e
delle necessita di migliorarlo al fine di ren-
derlo effettivamente operante: infatil, anche
in quell’occasione, non essendo state accolte
talune nostre osservazioni, il nosiro gruppo
s1 astenne.

Dicevo, dunque, che, per avere un quadro
completo dell’attuale situazione e per ren-
dersi conto delle ragioni che hanno indotto 1l
Ministro della difesa a proporre delle modifi-
che alla legge istitutiva, e necessario ricor-
dare quanto sul Consiglio superiore & stato
detto e come si sia arrivati alla legge 9 gen-
naw 1951, n. 167.

L’zter fu abbastanza complesso. Come, del
resto, lo & sempre per le leggl che compor-
tino un assestamento nella organizzazione
delle Forze armate. Il disegno di legge fu esa-
minato per vari mesi dalla nostra Gommais-
sione e da quella del Senato. Alla presenta-
zione di quel disegno di legge S1 pervenne
quando, com l'unificazione nell'unico Mini-
stero della difesa dei tre dicasteri allora esi-
stenti, si ritenne, come logica conseguenza,
di dovere effettuare anche 1'unificazione dex
relativi organi tecnico-consultivi. E ci0 sla

posto che il Consiglio superiore delle For-
ze armate riveste una 1mportanza che non
puo certo essere misconosciuta con le modifi-
che che oggl s1 vuole apportare. E un corpo
consultivo che presenta una importanza 1n-
discutibile nello svolgimento della normale
attivitda tecnico-amministrativa, e una impor-
tanza ancora maggiore in tutta la fase di rior-
ganizzazione delle tre Forze armate.

Per queste considerazioni, s1 arrivo all’ap-
provazione del disegno di legge, con delle mo-
difiche, anche sostanziali, che furono appor-
tate sia dalla 'Commissione del Senato, sia
dalla nostra ‘Commissione.

Per meglio precisare la nosira posizione
non favorevole agli emendamenti e alle mo-
difiche proposti, ricorderd che proprio il se-
natore Gasparotto, relatore al Senato del dise-
gno di legge istitutivo del Consiglio superiore
delle Forze armate, manifestava, fin da allo-
ra, quelle preoccupazioni che in noi 0881,
dopo le esperienze fatte nel corso di oltre due
anni di funzionamento del Consiglio, sono
ancora piu profonde.

Che cosa dice, infatti, la relazione del
Ministro della difesa ? Che, per le esperienze
fatte dalla costituzione effettiva’ del Consi-
clio superiore delle Forze armate ad 0g8gl,
non & piu possibile che si lasci immutato
I’articolo b; che & necessario modificarlo, per
lo meno per quanto attiene alla nomina dei
relatori supplenti e per quanto riguarda 1
presidenti ed i vicepresidenti delle sezioni.

E vero che questo disegno di legge era
gid stato presentato al Senato ed 1vi appro-
vato; & altrettanto vero che esso fu approvato
senza discussione, ma cid non significa nulla.
Se, a quell’epoca, 1l Senato approvo senza
discussione il disegno di legge, ¢id non vuol
dire che, posto oggi 1l problema al nostro
esame, non Si debbano fare quelle osserva-
zioni di fondo che, a nostro giudizio, porte-
rebbero ad un miglioramento.

Le modifiche che si vogliono apportare ri-
guardano la nomina dei presidenti e del vice-
presidenti e l’aggiunta di relatori supplenti
ai membri ordinari relatori. Il nostro rela-
tore ci ha ricordato come, attualmente, a1 sen-
si dell’articolo 5, avvengano le nomine In
parola.

Quali sono le giustificazioni che motivano
le modifiche richieste ? La troppo frequente
rotazione e le influenze negative che ne de-
rivano per 1l funzmnamento delle sezioni,
oltre alla discontinuitd nella partecipazione
alle riunionit.
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L’onorevole Bufardeci, invece, ha testé superiore delle Forze armate. Nulla s1 dice

avanzato altre critiche, sulle quali siamo
d’accordo, dal momento che i1l potere del pre-
sidente del QConsiglio superiore delle Forze
armate ¢ 1indiscriminato e non vi & possibilitd
che un gruppo di autorevoli e qualificati rap-
presentanti del consesso chieda ed oltenga
che i1l presidente ponga all’ordine del giorno
la discussione di defterminati argomenti.

Ma, ritornando alle giustificazioma addot-
te per la richiesta delle modifiche, la rela-
zione avverte il disagio e la difficolta d’ordine
tecnico di contemperare 1'esigenza di desti-
nare alle cariche di maggior rilievo del Con-
siglio superiore delle Forze armate ufficiall
che, per grado ed anziamta, siano 1 piu do-
tat1 di esperienza e di prestigio, con la neces-
sitd di1 evitare gli inconvenientl di cul si &
fatto cenno. E si arriva alla conclusione, non
conseguente alle premesse della relazione, di
mantenere il sistema attuale per 1 presidenti
d1 sezione e di modificare soltanto 1l criterio
dell’'anzianitd per 1 vicepresidenti. Per cui,
mentre 1n teoria la massima carica consul-
tiva, per ciascuna Forza armata, resta affi-
data agli ufficiali dotati della maggiore auto-
ritd ed esperienza, di fatto, al solo scopo —
s1 dice — di assicurare la necessaria conti-
nuitd nei lavori delle sezioni e nel funziona-
mento del Consiglio superiore delle Forze ar-
mate, per Ognl Sezione, SAranno 1 vicepresi-
denti, forse anche meno anziani di altri, che
eserciteranno 1n linea primaria la funzione
effettiva di presidente, cui invece dovrebbero
essere chiamati solo in linea eccezionale.

Né vale obiettare che non vi era riferi-
mento alcuno all’anzianitd dei vicepresidenti
nelle preesistenti disposizioni, perché, appun-
to a modifica del decreto legislativo 1° feb-
braio 1954, n. 123, e del decreto legislativo
14 aprile 1948, n. 1011, unificati 1 tre dica-
sterl in un unico Ministero ed istituito questo
importante organo consultivo dell’intero Mi-
nistero della difesa, quale & 11 Consiglio su-
periore delle Forze armate, 11 cul parere &
obbligatorio per molle importanti questioni,
clausole, proposte, schemi di provvedimenti,
programmi relativi ad armamenti, progetti
di: contratto, ecc., furono previste ed accet-
tate le osservazioni riferentisi alla anzianita
come criterio piu sicuro di affidamento delle
vice presidenze.

Circa, poi, le nomine di relatori supplenti
per eliminare le difficoitd dovute ad eventuali
assenze del membri ordinari relatori, c¢’é da
dire che questo € un principio del tutto nuovo,
che viene a modificare profondamente la
struttura ed i1l funzionamento del Consiglio

circa il criterio da seguire per la nomina del
relator1 supplenti e per questo dovrebbe es-
sere piu preciso il comma aggluntivo al pri-
mo comma dell’articolo 5 della legge 9 gen-
naio 1951, n. 167.

Infine, non s1 pud non rilevare come, con
la sostituzione del secondo comma dell’arti-
colo 9 della legge citata, risultino accresciuti
1 poteri discrezionali del Ministro della di-
fesa. A questo punto va ricordato quanto for-
mo oggeftto di1 ampio dibattito e discussione
al Senato della Repubblica, circa 1l questto
se al ‘Consiglio dovessero partecipare 1l Mi-
nistro della difesa ed il Capo di Stato mag-
giore generale. Allora fu deliberato di esclu-
derly entrambi, lasciando salva la loro facol-
td di assistere alle sedute come osservatori,
per 1l motivo che, essendo 11 Consiglio un
organo tecnico di consulenza del Ministro, &
logico che lo stesso Ministro ne sia estraneo.
Chi domanda pareri ad altrl non puo darne
In anticipo a se stesso.

Con le modificazionl propostie, s1 sovverte
sensibilmente questo principio altamente de-
mocratico ed utile ai fini del migliore funzio-
namento del Consiglio superiore delle Forze
armate. Ed anche per questo siamo d’accordo
con la proposta fatta dall’onorevole Bufar-
deci, che modera in una certa misura la anti-
democraticitda dell’organo supremo.

Per le ragioni di ordine strettamente
tecnico e giuridico-costituzionali esposte, noi
non possiamo condividere la responsabilita
de]la approvazione del presente disegno di
legge, se non previa accettazione degli emen-
damenti da noi proposti, e pertanto ci1 aster-
remo dal voto.

ROMUALDI. Gli onorevoli Bufardeci e
Guadalupi sono arrivati, praticamente, alla
conclusione che, con le modifiche proposte,
si viene ad affidare ai vicepresidenti il fun-
zionamento del Consiglio superiore delle
Forze armate: 1l che significa che s1 corregge
1n peggio una legge esistente. La crilica & in-
dubbiamente giusta, pero, a qguanto pare,
nessuno dei due colleghi ha suggerito una
formula migliore di quella proposta. Io ri-
tengo che si dovrebbe trovare questa nuova
formula.

GUERRIERI I'ILIPPO, Relatore. 11 primo
rilievo di carattere politico riguarda la pre-
sunta antidemocraticitda della legge 1n se
stessa, antidemocraticitd accresciuta dalle mo-
difiche proposte. A me c10 non pare. Antide-
niocratico, se rmai — e fu osservato anche
I’altra volta — era il precedente Consiglio su-
periore, che riguardava 1 Esercito. La legge
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attuale ¢ veramente democratica. Non bisogna.
dimenticare che 1! Consiglio superiore delle
Forze armate € un organo puramente e sem-
plicemente consultivo e non deliberante: 1l
Ministro puod accettare il parere che gli viene
dato, ma pud anche dissentire ed agire diver-
samente. Quindi, non & 1l caso di-parlare di
antidemocraticita.

Per quanto riguarda la questione — che
fu gia molto dibattuita — der partigiani,
debbo rilevare che questa parola viene sovente
ricordata nella nostra Gommissione con la do-
vuta gratitudine e ammirazione. Occorre rile-
vare che essa va ricordata sempre col mas-
simo rispetto, con la massima deferenza e ri-
conoscenza. Kd & appunto per questo rispetto,
per questa deferenza e per gquesta ricono-
scenza. che 1 rappresentanti qualificat1 del
Corpo dei volontari della libertd e delle for-
mazionl partigiane possono essere chiamati,
in determinate occasioni, ad esprimere la
loro opinione, il loro pensiero. E questa non
¢ una piccola concessione o un’elemosina; il
principio della possibilitd della loro convoca-
zione ¢ stato sancito in riconoscimento delle
loro qualitd tecniche dato che, nelle deprecata
1potesi di una guerra, questa potrebbe anche
assumere il carattere di guerriglia.

Per quanto riguarda, poi, i vicepresidenti,
non sl puo non convenire che, piu si allarga
la cerchia delle rersone che debbono rivestire
cariche e funzioni nel Consiglio, piu si demo-
cratizza 1l carattere stesso del consesso.

Per quanto riguarda 1 relatori, trovo per
lo meno un po’ eccessivo il giudizio del col-
lega Guadalupi, intelligente scrutatore di
tutte le leggi. Io non trovo nulla di strano che,
accanto a1 relatorn effeltivi, v1 siano anche
de1l relalori supplenti. Non ¢ un istituto nuo-
vo, quello del supplente; 10 non ho presenti
tutte le legg1 militari, onde poterle citare, ma
certamente non ¢ un istituto nuovo. Co-
munqgue, se non altro, risponde ad un con-
cetto di1 logica; anche se non avesse prece-
denti, 1'istituto del relatore supplente trova
giustificazione nella sua stessa ragion d’es-
sere. Anche 1n cuesta Commissione capita di
dovere sostituire, talvolta, il relatore di un di-
segno di legge. bk se non bastasse questa
logica, c¢’e¢ ’altra logica, che non fa parte del-
la filosofia ma deiia vita pratica, e che & quella,
della necessitd che, a volte, pud costringere il
relatore a non partecipare a qualche riunione
per un altro impegno. I1 che richiede la op-
portuntta di predisporre una sostituzione. Non
dobbiamo dimenticare che gquesti relatori sono
tutti alti ufficiali che hanno, spesso, altri inca-
richl1 od impegni...

GUADALUPI. Quale impegno superiore Si
puo avere ?

GUERRIERI FILIPPO, Relatore. Non pos-
siamo obbligare un alto ufficiale a non assu-
mere altri incarichi nel campo militare che
gli possono essere conferiiy per le sue capa-
clta.

Per queste ragioni credo che non S1 pos-
sano accogliere le osservazioni fatte e che,
pertanto, il disegno di legge meriti di essere
approvato.

SULLO, Sottosegretario dt Stato per la di-
fesa. Debbo, anzitutto, prendere atio, con
compiacimento, dello sviluppo che ha assunto
la discussione intorno a questo importante or-
gano delle Forze armate. E vero che le mo-
difiche proposte non investono la sostanza po-
litica del Consiglio superiore delle Forze ar-
mate, ma € altrettando vero che 1l tono as-
sunto dalla discussione & adeguato all'impor-
tanza dell’alto consesso.

Sono lieto che faccia parte di questa Com-
missione anche 1’'onorevole Bozzi 1l quale,
nella sua qualith di Consighere di Stato &
membro del Consiglio superiore delle Forze
armate: perché debbo dare pubblicamente atto
dell'intenso lavoro che 1l CGonsighio sta svol-
gendo in questl ultimi tempi. Infatti, tutfi 1
disegni di legge di iniziativa governativa che
riguardano le Forze arinate vengono preven-
tivamente esaminati da quel 'Consiglio: anche
questo provvedimento e stato esaminato dal
Consigljo superiore delie Forze armate, cosi
come e stato esaminato quello riguardante la
C.E.D.

Il Consiglio superiore delle Forze armate
presenta alcuni difetti di caratiere tecnico che
debbono essere corretti e sui quali richiamo
I’attenzione di tutti cont la preghiera di pre-
scindere da considerazioni politiche. Non si
tratta di mutare nella sostanza 1 criter1 che
caralterizzano la funzione del presidente o del
vicepresidente; s1 vuole, invece, assicurare
una certa confinuitd della presidenza: o nel
presidente o nel vicepresidente. La situazione
attuale e la seguente: 1 membr) relator: sono
convocatl a seconda della materia che s1 deve
trattare; presidente e vicepresidenti sono, in-
vece, convocati permanentemente. Senonche,
proprio 1 presidenti ed 1 vicepresidentl sono
soggetbtl alla legge dell’anzianitd, essendo essi
1 piu prossimi ad essere collocati 1n congedo.
E facile desumere, quindi, come la rotazione
in quelle cariche sia necessariamente troppo
frequente, con conseguente mancanza di con-
tinuita.

Con 1l disegno di1 legge 1n esame, S1 & cer-
cato di contemperare la duplice esigenza di
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mantenere 1l criterio dell’anzianitd per il pre-
sidente — 11 quale, quindi, non viene nomi-
nato dal Ministro, ma ope legis — e d1 garan-
tire una certa continuitd alla presidenza, to-
gliendo 1l vincolo dell’anzianitd per i vicepre-
sidenti. E questa modifica ¢ stata accettata
all’'unanimita dallo stesso ‘Consiglio superiore
delle Forze armate, 11 quale per primo si é
reso conto della necessitda di superare una si-
luazione di tanto disagio.

V1 & po1 1l problema dei1 relatori supplenti.
Premetto che, anche in assenza del relatore
ordinario, 1l Consiglio pud deliberare. Infatts
I’articolo 15 della legge istitutiva stabilisce che
per la validitd delle deliberazioni occorre la
presenza deil due {erzi del membri; segno que-
sto che l'assenza del relatore non & un ele-
mento ostativo. Tuttavia, ¢ intendimento,
medliante la nomina dei relator: supplenti, di
garantire la continuitd della trattazione della
materia. Questo ¢ tutto. Quindi, anche in que-
sto caso vi € una ragione di caratiere pura-
mente tecnico.

Per quanto riguarda la questione della
autoconvocazione delle sezioni, debbo osser-
vare che questo principio non rientra nel uo-
stro sistema legislativo; e poiché il Gonsiglio
superiore delle Forze armate trova riscontro
in altr1 organi analoghi, non mi sembra op-
portuno che proprio da ambient: militari deb-
ba partire una proposta del genere. Senza fe-
nere conto che, essendo gli altri membri del
Consiglio nominat: dal Ministro della difesa,
la democraticita sarebbe, poi, relativa. La
maggiore garanzia € offerta proprio dal pre-
sidente, che viene nominato per legge; e di
conseguenza la garanzia e assicurata anche
per quanfto riguarda le convocazioni.

Non m pare, percio, che siano apprezza-
bili le preoccupazioni dei colleghi della oppo-
sizione e ritengo che 1l disegno di legge possa
essere approvato. Comunque, una eventuale
proposta concreta si potrebbe sempre esanii-
nare.

Ritengo necessario proporre due emenda-
ment1 dei1 qualy parlerd al momento oppor-
tuno.

BOZZI. Quale membro del Consigho su-
periore delle Forze armate fin dalla sua costi-
tuzione, ritengo opporituno fornire qualche de-
lucidazione. Si tratta di un organo consultivo
che pero, per alcune materie, esprime un pa-
rere obbligatorio. Infatti 11 Minjstro della di-
fesa, 1n determinati casi, ha 1’obbligo di chie-
dere 11 parere del Consiglio; parere che, tut-
tavia, non e vincolante. L’amministrazione
pud anche discostarsy dal parere espresso dal
Consiglio, ma non ricordo che cid sia mai ac-

caduto. Naturalmente, ¢'¢ pol un vasto cam-
po su cut 11 Ministro pu6o o no, a sua discre-
zione, chiedere 1l parere,

Il Consiglio superiore delle Forze armate
e un organo consultivo; tuttavia, come qua-
lunque organo consultivo, esercita un con-
trollo, proprio attraverso 1 pareri, sulla ath-
vitd amministrativa.

L’attivith comune & quella riguardante 1
contratti...

SULLO, Sottosegretario di Stato per la dr-
fesa. B attivitd pre-legislativa.

BOZZI. Si, qualche volta. Ma 'attivita pre-
dominante & quella contrattuale: attivitd con-
sultiva di controllo.

Da qui la necessitd che quest’organo sia
posto in una situazione di indipendenza, spe-
cie per quanto riguarda la sua formazione; €
a questa esigenza rispondeva, senza dubbio, la
legge istitutiva rediante la nomina, per an-
zianita, del presidente e de1l vicepresident.

Senonché, si ¢ verificato che 1 president
si sono avvicendati con notevole frequenza, 1l
che ha naturalmente nociuto alla continmita
della funzione. Pensate che nella sola sezio-
ne Esercito, nel giro d1 due o tre anni, s1 sono
succedull tre presidenti: Armellini, Batltista e
adesso 1l generale Giardina che, alla fine di
questo mese, dev’essere collocato a riposo.

Pertanto, le esigenze del Consiglio supe-
riore delle Forze armate sono principalmente
due: indipendenza dell’organo, e quindi svin-
colo della nomina di presidentl e vicepresi-
denti dalla scelta governativa, e continuita
nella funzione dell’organo stesso.

Che cosa si1 potrebbe fare ? Io suggerii, gia
in seno al Consiglio, ma, per ovvie ragioni,
la proposta non fu accolta, di scegliere 1l vice-
presidente lasciando inalterato 1l sistema per
la nomina del presidente, fra gli ufficiali del-
la riserva. Non so come tale proposta possa
essere accolta negli ambienti militari; ma non
v'é dubbio che la scelta dell’ufficiale piu an-
zlano della riserva offrirebbe la garanzia del-
I’indipendenza dalla scelta del Ministro. Que-
sta ¢ una proposta concreta che 10 sottopongo
all’esame dei colleghi e del rappresentante del
(Governo.

Per quanto riguarda jl supplente del rela-
tore, dico subito che il problema non ha i1m-
portanza, perché la funzione del relatore non
¢ di1 grande rtlievo; 'atfivitd non si arresta se
1l relatore e assente.

Per quanto riguarda la questione dell’auto-
convocazione, debbo rilevare che si tratta di
un principjo contrastante con la natura del-
I’organo consultivo: I'organo consulfivo espri-
me un parere in quanto il parere e richiesto;
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pertanto, 1n sostanza, la convocazione € sem-
pre dipendente dalla richiesta del parere in
mancanza della quale essa & 1nutile.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di
parlare, ritengo che 8] possa dichiarare chiu-
sa la discussione generale.

TOLLOY. L’onorevole Sottosegretario ha
detto poc’anzi che avrebbe potuto prendere
1n considerazione una eventuale proposta con-
creta. A me pare che quella dell’onorevole
Bozzi sia una proposta concreta. Anch’io
potrel avere qualche cosa da dire...

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. La mia affermazione va interpretata 1in
senso parlamentare. E chiaro che i0o non mi
rifiuto di esaminare un emendamento, quan-
do questo sia stato formalmente presentato.
Ma |’onorevole Bozzi, senza avere fatto una
proposta formale, ha accennato ad una sua
impostazione, sulla quale credo che 1o stesso
onorevole Bozzi non intenda 1nsistere formal-
mente. Del resto, dai1 verbalil della seduta del
Consiglio superiore risulta che, presente 1'ono-
revole Bozzi, 11 disegno di legge fu approvato
all’'unanimita.

Da un punto di vista giuridico-legislativo
generale, a me pare che 1'ufficiale in ausiliaria
(perché evidentemente 1'onorevole Bozzi a
questa categoria intendeva riferirsi, e non a
quella della riserva) puo essere utilizzato an-
che per questa funzione; perd € chiaro che se
apportassimo una simile innovazione, cree-
remmo una situazione nuova che avrebbe bi-
sogno di1 essere attentamente studiata per 1 ri-
flessi psicologici, ed 10 non credo che, in defi-
nitiva, la CGommissione accetterebbe una si-
mile 1mpostazione.

TOLLOY. Io mi1 sono hmitato soltanto a
chiedere che non sia chiusa la discussione ge-
nerale poiché, a mio modo di vedere, 1’onore-
vole Bozzi ha dato argomenfi per una ulte-
riore discussione.

PRESIDENTE. In sede di esame degli arti-
colil s1 puo sempre riprendere 1’argomento. Di-
chiaro, percid, chiusa la discussione generale.
Passiamo all’esame degli articoli. Ne do let-
tura:

ART, 1.

All’articolo b della legge 9 gennaio 1951,
n, 167, sono apportate le seguent: modifi-
cazioni:

I. — Le lettere a) e d) del primo comma
sono sostituite dalle seguenti:

a) 11 generale dell’Esercito, ’ammira-
glio e 11 generale dell’Aeronautica in servizio
permanente effettivo, piu elevath in grado o

piu anziani nel rispettivo ruolo, 1 quali non
siano Ministro, Sottosegretario di Stato, Gapo
di1 Stalo Maggiore o Segretario generale.

Detf1 ufficiali hanno le funzioni di presi-
dente di sezione. Quello fra essi piu elevato
in grado o di magglore anzlanita assoluta
esercita le funzioni di presidente del Consi-
glio Superiore delle Forze armate;

d) un generale di corpo d’armata, un
ammiraglio di squadra e un generale di sgua-
dra aerea 1n servizio permanente effetiivo,
che non rivestano le cariche indicate alia
precedente lettera a), con funzioni di vice
presidenti di sezione ».

II. — Dopo il primo comma € aggiunto 1l
seguente secondo comma:

« Per 1 membri di cur alle lettere e), f) e
¢), sono nominati altrettanti supplent1 dei
gradi indicati nelle lettere stesse ».

TOLLOY. Diceva il relatore e confermava
I’onorevole Bozzi che 11 Consiglio superiore
delle Forze armale & un organo consultivo. B
appunto questa caratieristica di organo con-
sultivo che rende molto impegnativa la nostra
responsabilitd e quella del Governo: infatt,
mentre un organo deliberante puo essere con-
trollato attraverso la sua funzionalita, un or-
gano consultivo non offre questa possibilita,
ed & soltanto la sua esatta composizione che ne
rende effettivi 11 prestigio e I'importanza.

[L’onorevole Bozzl ricordava che la condi-
zione della anzianitd richiesta per 1l presi-
dente e ] vicepresidenti aveva lo scopo di evi-
tare una scelta soggetiiva per tali cariche. Ora,
con la modifica proposta, si corre 1l pericolo di
scivolare sulla china del conformismo, china
sulla quale non & difficile che possa scivolare
un tale organismo, specie se vi sia poriato
dalla natura della sua composizione. No1 a
suo tempo facemmo rilevare come non fosse
evitato al 'Consiglio superiore, per la sua com-
posizione, il pericolo di1 scivolare nel confor-
mismao.

Di fronte alle proposte che oggi c1 vengono
fatte, non possiamo non rilevare come si 1n-
tenda peggiorare una legge gia ritenuta jnsuf-
ficiente.

L.a motivazione che si adduce per la mo-
difica del sistema di nomina de1l vicepresi-
dent:1 non sodisfa. & vero che la questione
dell’anzianitd rende troppo rapida la rota-
zione; perd la stessa relazione ha addotto altri
motivi — quale cuello di altri incarichi che
impedirebbero la parlecipazione alle riunioni
— perché & evidente ehe il solo motivo della
anzianitd non era stato ritenuto sufficienie a
giustificare una modifica di tale portata. A
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dire 1l vero quest’ultima motivazione darebbe
luogo a rilievi eritici notevoli, perché si do-
vrebbe chiedere come ma] non si disimpe-
gnino da aliri incarichi ufficiali generali ri-
vestiti dell’incarico di presidente o di vice-
presidente del Consiglio superiore delle Forze
armate: s1 dovrebbe esaminare a fondo la si-
tuazione e vedere a chi far risalire la respon-
sabilitd di una simile sottovalutazione di un
organo tanto jmportante.

Ma, lasciando da parte queste considera-
zionl, veniamo alle proposte concrete chieste
dall’onorevole Sottosegretario. L’onorevole
Bozzi ne ha fatta una, anche se non formal-
mente. Anch’'io ne faccio una: invece di ri-
correre all’ufficiale piu anziano, si potrebbe,
ad esempio, scegliere un’altra formula che ga-
rantisca una certs permanenza di quest’uffi-
ciale generale alla vicepresidenza, senza affi-
darlo alla scelta soggettiva del Governo. Noil
non abbiamo sufficientemente approfondito
questo argomento e quindi non siamo in gra-
do di fare una proposta concreta; tuttavia,
penso che, invece di scegliere i1l piu anziano,
s1 potrebbe scegliere il meno anziano, e cosi
st assicurerebbe una piu lunga durata nella
permanenza 1n curica.

E allora, in conseguenza d1 questa mia pro-
posta, perché sia concretata, 10 propongo
formalmente di sopprimere dall’articolo 5
tutto quanto ha riferimento alla lettera a).

PRESIDENTE. Allora, in considerazione
della proposta di questo emendamento sop-
pressivo e dell'emendamento sostitutivo gia
presentato dall’ororevole rappresentante del
Governo, sl procederd alla votazione dell’ar-
ticolo per divisione.

€ongo 1in votazione la prima parie dell’ar-
ticolo 1, fino alle parole: « con funzioni di
vicepresidenti di sezione ».

Coloro 1 quali sono favorevoli alla pro-
posta di soppressione dell’onorevole Tolloy
voteranno contro.

(E approvata).

Do lettura dell’emendamento presentato
dal Governo, che si riferisce alla seconda par-
te dell’articolo 1:

« Sostrturre il punto Il con il sequente:

« lI. — Dopo i pruno comma sono ag-
gruntt 1 commr sequenti:

« Per 1 membri di cui alle lettere e), f) e
g), sono nominall altrettanti supplent: dei
gradl indicall nelle lettere stesse.

I membri ordinar1 relator1 per gli affari
ammministrativi sono collocati 1n soprannu-
mero, con le garanzie di cul al regio decreto

i~

30 dicembre 1923, n. 2958, lasciando scoperti
altrettanti posti nei gradi iniziali dei rispet-
tivi ruol1 ».

SULLO, Sottosegretario div Stato per la di-
fesa. 11 Governo ritjene di avere 1l consenso
della 'Commissione, su quest’emendamento;
comunque, se ci fossero motivi di opposizione,
il Governo non insistera.

La situazione piu difficile & quella del
membro relatore amministrativo, che provie-
ne dai funzionari civili. Le difficoltd de1 fun-
zionari civili del Ministero della difesa sono
note; e pertanto il Governo propone che 1
membri ordinari relatori siano collocati in so-
prannumero, con le garanzie di cul alla legge
del 1923, affinché essi possano dedicarsi com-
pletamente alle funzioni di relatorsi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la se-
conda parte dell’articolo, modificata secondo
la proposta del Governo.

(E approvata).

Passiamo all’arlicolo 2. Ne do lettura:

« I1 secondo comma dell’articolo 9 della
legge 9 gennaio 1951, n. 167, ¢ sostituto dal
seguente :

« I membri ordinari relatori1 e 1 loro
supplenti sono nominati con decreto dei Mi-
nistro per la difesa su proposta del rispettivo
presidente di sezione »,

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L.’onorevole rappresentante del Governo ha
presentato il seguente articolo aggiuntivo:

« La lettera f) dell’articolo 11 della legge
0 gennaio 1951, n. 167, & sostituila dalla se-
guente :

« f) sui capitolati d’oneri generali e parti-
colari e sui progetti di contratli e transazione
net casi in cul la legge di contabilita gene-
rale dello Stato prescrive 11 parere del Gon-
siglio di Stato. Per ragioni di evidente ur-
genza, prodotta da circostanze non prevedi-
bili, potranno comunicarsi al ‘Consiglio supe-
riore delle Forze armate, 1n luogo dei1 pro-
getti di contratti, 1 verbali di1 aggiludicazione
o gli schemi di contratto sottoscritti dalla
parte ».

SULLO, Sottosegretario dv Stato per la di-
fesa. Questo artjcolo aggiuntivo altro non e
che un adeguamenio della legislazione per
quanto riguarda i rapporti con il Consiglio di
Stato; € la ripetizione di una formula esisten-
te nella legge sul Consiglio di Stato.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggruntyvo proposto dal ‘Governo.

(E approvato).

I’onorevole Bufardeci ha proposto 1l se-
guente articolo aggluntivo:

« 11 primo capoverso dell’articolo 13 & so-
stituito dal segueunte:

« 1 Consiglio superiore delle Forze arma-
te, in riunione plenaria, viene convocato di
iniziativa del suo presidente, su proposta de:
presidenti di sezione o su richiesta dei fre
quinti dei membri ordinart del Consiglio ».

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. M1 rimetto al parere g1a espresso dal-
I’onorevole Bozzi sull’argomento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-

colo aggiuntivo proposto dall’onorevole Bu-
fardeci.

(Dopo prova e controprova non é appro-
vato).

L’onorevole Guadalupi ha proposto 1l se-
guente articolo aggiuntivo:

« I1 secondo comma dell’articolo 13 della
legge 9 gennaio 1951, n. 167, & sostituito dal
seguente :

« 1 membri straordinari e 1 membri ordi-
nari relatori e i loro supplenti sono convocat?
dal Presidente a partecipare alle riunioni, &
seconda della materia da trattare ed in eguale
numero per ciascuna forza armata ».

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Non ho difficoltd ad accettarlo.
PRESIDENTE. Lo pongo 1n votazione.

(E approvato).

In conseguenza degli emendamenti appor-
tati al disegno di legge, 1l titolo deve essere
cosi modificato: « Modificazioni agli arti-
coli b, 9, 11 e 13 della legge 9 gennaio 1951,
n. 167, relativa all’istituzione del Consigho
superiore delle Forze armalte ».

Pongo in votazione tale modifica del titolo.
(E approvato).

I1 disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Avanzamento
dei tenenti in servizio permanente eftettivo
del’Arma dei carabinieri. (852).

PRESIDENTE. L’ordine del gilorno reca
la discussione del disegno di legge: « Avan-
zamento dei tenentl in servizio permanente

i

effettivo dell’Arma dei carabinieri », sul
quale la IV Commissione (Finanze e tesoro)
ha espresso parere favorevole.

I1 relatore, onorevole Priore, ha facoltd di
svolgere la sua relazione.

PRIORE, Relatore. I.attuale sistema in vi-
gore per l’avanzamenio degli ufliciali del-
I’Esercito prevede che ['ufficiale pud essere
promosso al grado superiore quando sia stato
prescelto per l’avanzamento ed abbia com-
piuto il periodo di permanenza minima nel
grado ed il periodo di comando prescrittii.
Per quanto riguarda, in particolare, 1 tenents,
& disposto che gli stessi possono conseguire
la promozione a capitano dopo un pertodo
minimo di permanenza nel grado di anni sel.

Come si rileva dalla relazione annessa al
disegno di legge in esaine, il sistema indicato
si dimostra, in questo momento, particolar-
mente dannoso per 1'Arma dei carabinieri,
essendosi venute a formare, negli ultimi tem-
pi, numerose vacanze nel grado di capitano
(in numero di 207 unitd, numero che si sa-
rebbe elevato a 259), quale conseguenza di un
forte esodo di ufficiali raggiunti dai limiti1 di
etd e per l'impossibilitd, allo stato della le-
gislazione in vigore, di coprire le vacanze
stesse per mancanza di tenenti aventi l’an-
zianitd di grado prescritta. ® da notare che
’elevato numero di ufficiali raggiunti dai li-
miti di etd entro breve tempo, & dovuto al
fatto che nell’immediato dopoguerra 1915-18
vi fu un considerevole numero di ammissioni
di ufficiali di complemento appartenenti a po-
che classi di1 leva.

La situazione accennata lmpone necessa-
riamente soluzioni di ripiego ed aventi carat-
tere eccezionale e transitorio, soluzioni che
sono di pregiudizio per il regolare assolvi-
mento dei compiti d’istituto di competenza
dell’Arma. B da rilevare, infatti, che non puo
essere affacciata la possibilitd di sopperire
alle vacanze dei capitani con 1’'impiego di te-
nenti, perché nei comandi territoriali dei ca-
rabinieri alle funzioni deve corrispondere il
erado, in quanto sono ad essi collegati deli-
cati rapporti con le autoritd politiche, mili-
tari, giudiziarie e di polizia.

Allo scopo di eliminare gli inconvenienti
pitt sopra accennati, con I’articolo unico del
disegno di legge proposto si stabilisce che la
permanenza minima nel grado per la promo-
zione dei tenenti in servizio permanente ef-
fettivo dell’Arma dei carabinieri sia fissata
in quattro anni. In tal modo si consentirebbe
la promozione dei tenenti aventi tale anzia-
nitd, promozione che, in ognl caso, non po-
trebbe essere considerata come un tratta-
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mento di privilegio, dato che essa verrebbe
conferita ad ufficiali moltr der quali contano
servizio come ufficiali di complemento nelle
arml di1 provenienza e In quella dei carabi-
nierl, ove parecchl avevano gw raggiunto il
grado di ecapitano.

KB da rilevare, inolitre, che 1l sistema vi-
gente per le promozioni degli ufficiali del-
I’Esercito verrd sostanzialmente modificato
per effetto della nuova legge sull’avanza-
mento degli ufficiali delle tre Forze armate,
legge che, approvata dal Senato nella scorsa
legislatura e poi considerata decaduta per la
mancata approvazione della Camera, & stata
ripresentata e trovasi ora nuovamente all’esa-
me del Senato. Per effetto di quest’ultimo
provvedimento legislativo, se approvato, le
promozionl degli ufficiali non verrebbero piu
subordinate a periodi minimi di1 permanenza
nel grado ma soltanto al possesso, nei casi pre-
vistli, di periodi di comando o attribuzioni
specifiche. E da ritenersi, pertanto, che 1'evo-
luzione dei principi legislativi concernenti
I’avanzamento degli ufficiali abbia posto 1n
luce I'esigenza di regolare 1l ritmo delle pro-
mozioni in funzione dell’esistenza delle va-
canze nel gradl superiori ed abbia falto con-
siderare che la prova del possesso, negli uffi-
ciall da promuovere, del prescritti requisiti
professionali e milhtart possa essere desunta
piu da periodi di attribuzioni specifiche che
da permanenza nel grado.

I1 disegno di legge in esame intende, in de-
fimtiva, di assolvere alle particolari esigenze
di servizio derivanti dalle numerose vacanze
esistenti nel grado di capitano dell’Arma del
carabinieri e pud considerarsi In armonia,
d’altra parte, con i principi contenuti nel di-
segno di legge relativo all’avanzamento di
tutti gli ufficiali delle Forze armate.

A favore di tale provvedimento si sono
pronunciati i1 Consiglio superiore delle For-
ze armate e la Commissione finanze e te-
SOYO.

Ritengo, pertanto, di poterne raccoman-
dare l'approvazione, certo che essa recherd
un coniributo ai fini di una migliore funzio-
nalitd dell’Arma benemerita, che ha visto
accrescere notevolmente i1 propri compitl 1n
questo dopoguerra e che e la garanzia sicura
dell’'ordine e del diritto, nell’ambito della Go-
stituzione, come ¢& nelle antiche tradizion:
dell’Arma stessa, dimostratasi in ogni tempo
fedele alla Patria.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

STUCCHI. Debbo esprimere la mia perples-
sitd in merito al disegno di legge in discus-

sione, perplessitd che trova la sua ragilone
fondamentale nella preoccupazione che la
riduzione da 6 a 4 annl per conseguire la
promozione da tenente a capitano dell’Arma
dei carabinierli possa compromettere 1’esi-

genza del maggior prestigio che deve neces-
sariamente avere un capitano deil carabinieri
e la ovvia necessitd della maggiore compe-
tenza. Del resto, non a caso, originariamente,
s1 ¢ stabilita una permanenza di 6 anni nel
grado di tenente !

I vero che esiste l'inconveniente lamen-
tato dal nostro relatore e dalla nota di pre-
sentazione che accompagna 1l disegno di
legge: pero 10 penso che a quell’inconveniente
S1 possa ovviare con soluzioni di ripiego,
provvisorie. S1 sostiene che molt) posti di ca-
pitano restano vacanti per raggiunti limiti1 di
etd di quegli ufficiall: ebbene, non si1 poirebbe

trattenerllt ugualmente 1n servizio, non fos-
s'altro per la loro provata esperienza ? even-
tualmente, in seguito ad esito positivo di una
visita medica che ne accert: l'idoneitd fisica ?
B, questa, una proposta che 10 vorrei sotto-
porre all’esame della Commissione.

Un’altra soluzione che meriterebbe di
esser presa 1n considerazione sarebbe quella
della reistituzione del grado di primo tenen-
te, con incarico delle funzioni superiori.

Fra le ragioni che sono state addotlte a
sostegno del disegno di legge vi1 & quella che
gl1 attuall tenenfi in servizio permanente ef-
fettivo dell’Arma dei1 carabinier: provengono,
per la maggior parte, dagli ufficiali di com-
plemento della stessa Arma ed hanno al loro
attivo molto tempo di servizio prestato nel-
I’Arma col grado di capitano. La maggior

parte, pero ! E allora 10 penso che nulla vieta
che s1 introduca una disposizione di legge 1n
base alla quale siano scelti fra costoro 1 te-
nenti che possono aver diritto alla promo-
zione. Naturalmente, in questo caso non si
tratta di proporre emendamenti, perché biso-
gnerebbe cambiare radicalmente 11 provvedi-
mento.

MASINI. In occasione dell’approvazione
della legge sullo stato degli ufficiali, & stata
rilevata la mancanza di altro disegno di legge
sull’avanzamento degl: ufficiali e sull’ordina-
mento, perché 1 tre provvedimenti, e chiaro,
s’integrano a vicenda. 0ggi, anche se, come
ci assicura il rappresentante del Governo, 1l
disegno di legge sull’avanzamento e all'esa-

me del Senato, noi ci troviamo perplessi di
fronte al disegno di legge a noi1 sottoposto e
risenttamo maggiormente la mancanza degli
altr1 due.
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A no1 mancano gli elementi per poter
giudicare della bonta di questo provvedi-
mento, e c¢1d0 per tanii motivi. Le compagnie
der1 carabinierl1 sono in relazione diretta
all’estensione del territorio: not abbiamo
avuto delle mutilazioni nel ferritorio nazio-
nale e, per conseguenza, anche una diminu-
zione delle compagnie dei carabinieri; abbia-
mo perduto le colonie — e anche li ¢’erano
del carabinierli — e quindi non possiamo sa-
pere con certezza quale sia [’attuale situa-
zione degli ufficiali dell’Arma.

Se 1l disegno di legge intende risolvere
una situazione contingente, ¢ evidente che si
deve dare ad esso un caratiere provvisorio,
non definitivo.

Bisogna poi fener presente — come giu-
stamente ha fatto rilevare il relatore — che
I’Arma dei carabinieri ha dei compiti del
tutto particolart da assolvere, compiti delica-
tissimi, che richiedono molto prestigio nel-
I'ufficiale, poiché un capitano molto giovane
potrebbe anche suscitare diffidenza nel pub-
blico soggetto ad un’indagine. Lo stesso dicasi
per quanto riguarda la situazione all’interno
dell’Arma, dove si vedrebbero marescialli de:
carabiniert anziani, con lunghi anni di ser-
vizio e consumata esperienza, di fronte a glo-
vanissimi capitani.

Bisogna tenere presentil tutte queste cose,
cosi come non bisogna dimenticare che nelle
altre Forze armate il limite non & stato va-
riato per le promozioni: questo provvedi-
mento potrebbe provocare dei contrasti, poco
simpatici fra gli ufficiali dei carabinieri &
quelll delle altre Arma.

Per tutto i1l complesso della situazione, a
me pare che 1l disegno di legge non risponda
alle esigenze.

SACCENTI. A quanto pare, lo scopo di
questo disegno di legge dovrebbe essere
quello di colmare un deficit esistente nell’Ar-
ma. del carabinieri nel grado di capitano. Noi
non siamo contrari al disegno di legge, cosl
come non condividiamo determinate critiche
che ad esso sono state rivolte; tuttavia vor-
remmo Ssapere se esso risolve la situazione,
nel senso che, con la sua applicazione saranno
coperte le vacanze esistenti nel grado, le
quali ammontano a 207. In altre parole,
quanti tenenti c¢i sono, in questo momento,
in grado di essere promossi capitani ?

Tuttavia, poiché & innegabile che, con la
approvazione di questo disegno di legge nella
sua stesura attuale, s1 verrebbe a creare una
situazione di disagio, 10 proporrei di accetia-
re, si, la riduzione della permanenza nel
grado di tenente da set a quattro anni, pero
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a condizione che di questi qualtro anni al-
meno per due 1'ufficiale abbia esercitato inte-
rinalmente le funzioni di capitano. E chiaro
che in questo modo no1 verremmo a modifi-
care veramente in meglio le atfuali disposi-
zion1 per le promozionil.

BOZZI. Credo che, in linea di massima, Si
dovrebbe essere contrari a tutti 1 provvedi-
menti parziali, determinati dalla necessita di
ovviare a qualche inconveniente particolare:
difatti essi, menire sanano una situazione pos-
sono creare altri1 disagt.

Tuttavia, la questione in esame presenta
davvero degli aspetti del tutto particolari.
I dati riferiti dal relatore dimostrano chia-
ramente la carenza esistente negli ufficiall
inferiori dell’Arma. D altra parte, 11 coman-
dante di una compagnia di carabinieri deve,
a mio parere, rivestire 1l grado di capitano
per le innumerevoli incombenze a lui devo-
lute e, specie se residente 1n cittd di provin-
cia, per 1 frequenti contatti che egli deve
avere con autoritd politiche e governative.
Non mi sembra il caso di affidare l'interinato
ad un tenente.

La questione & stata sollevata 1n altra sede;
ricordo che il CGomando dell’Arma aveva ad-
dirittura proposto di ridurre a tre anni, an-
ziché a quattro, la permanenza nel grado di
tenente; e la proposta di portarla a quattro
anni ¢ stata quasi un’anticipazione di quello
che ha poi stabilito la legge sull’avanzamento.

Pero & chiaro che, se questo provvedi-
mento sana la situazione esistente neli’Arma
dei carabinieri, creerd un evidente malcon-
tento fra 1 tenenti delle altre Forze armate,
1 quali dovranno attendere il loro turno re-
golare, almeno fino a quando non sard stata
approvata la legge sull’avanzamento.

Pertanto, auspicando 1’approvazione di
questo disegno di legge, invito 11 Governo a
sollecitare la discussione e [’approvazione
della legge sull’avanzamento, per evitare 1l
permanere di una situazione di disparita.

LATANZA. Se il disegno di legge ha lo
scopo di colmare una lacuna esistente nel
grado di capitano dell’Arma del carabinier,
esso & redatto male: esso ha, i1nfatti, carat-
tere permanente. Quindi, non vale per sa-
nare soltanto la situazione esistente, ma do-
vrd valere anche per l'avvenire. Naturale,
quindi, il malcontento che I'approvazione
del disegno di legge susciterd negli ufficiali
delle altre Forze armate.

Vorrei, percido, sapere quanti tenenti sa-
rebbero promossi capitani in virta di questa

| legge e quali sono gli intendiment1 del Go-
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verno a proposito della provvisorietd o meno
della disposizione di cui alla legge stessa.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di1 parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

PRIORE, Relatore. Assicuro che la legge
sull’avanzamento, ora all’esame del Senato,
prevede la permanenza di quattro anni nel
grado di tenente per tutte le armi. Il disegno
d1 legge in discussione anticipa ai tenenti dei
carabinierl tale riduzione per le ragioni che
sono state esposte.

All’onorevole Stucchi, che parlava di un
eventuale trattenimento in servizio dei capi-
tani, rispondo che coloro i quali avevano rag-
giunto 1 limiti di etd sono stati gid allonta-
nat1 dal servizio; attualmente, quasi tutte le
compagnie sono comandate da tenenti. E que-
sta risposta vale anche per 1'onorevole Sac-
centi, perché & evidente che questi tenenti
hanno praticamente l'interinato, in quanto
comandano di fatto le compagnie.

Per quanto riguarda il malcontento che
"approvazione di questo disegno di legge su-
sciterebbe nelle altre Forze armate, malcon-
tento paventato dall’onorevole Bozzi, debbo
osservare che, a parte la necessitd immediata
riscontrata nell’Arma dei carabinieri, i com-
piti di questi ufficiali sono ben diversi da
quellr degli altri ufficiali. L’'ufficiale dei cara-
binieri ha anche funzioni di polizia, oltre ai
compit1 che ha un qualsiasi altro ufficiale.

All’onorevole Masini, che poneva in ri-
lievo l'esigenza di una certa maturitda dei
capitani, ricordo che questi tenenti hanno
gla una sufficiente maturita, perché da tempo
ricoprono postt di responsabilitd e, come ho
detlo, g1d comandano le compagnie.

SULLO, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 11 disegno di legge vuole, innanzitutto,
sbloccare 1 gradi di subalterno e permettere
la 1mmissione, mediante concorso, di sotto-
tenenti nell’Arma dei carabinieri. Le vacanze
s1 verificano, attualmente, nel grado di ca-
pttano; pero, siccome la promozione a capi-
tano non si puo otlenere se non dopo sei anni
d1 permanenza nel grado di tenente — e ¢id
per effetto della legge del 1949 — noi ci tro-
viamo, conseguentemente, bloccati anche nei
gradl di sottotenente. L’organico dei capitam
e di bi4, mentre oggr sono in servizio meno
di 300 di questi ufficiali; minore ¢ il numero
delle vacanze nei subalterni.

La ragione per cui, in deroga alla legge
vigente, si1 vuole ridurre di due anni la per-
manenza nel grado di1 tenente dell’Arma dei
carabinieri, ¢ data dalla particolare delica-
tezza della situazione dell’Arma, situazione

che non si pud sanare con !'immissione di
element: di complemento, come pud farsi per
le altre Forze armate.

Poiché, 1n sostanza, si tratta soltanto di
anticipare una norma — che in linea di mas-
sima era gid stata approvata dal Parlamento
— ritengo che 1l disegno di legge s1 dovrebbe
approvare senza difficolta. Non mi pare che si
possa accettare I'emendamento riguardante 1
due anni di interinato, perché con questa
clausola 11 numero degli aventi diritto alla
promozione sarebbe certamente inferiore alle
esigenze, e finiremmo con ’aver concluso ben
poco, frustrando lo scopo del provvedimento.

PAJETTA GIULIANO. Con 'emendamento
del collega Saccenti, quanti tenenti potrebbero
essere pPromosst ?

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Un quarto o un terzo, al massimo, delle
vacanze potrebbe essere coperto.

GUADALUPIL. Non s1 potrebbe formulare
diversamente l’emendamento ? Per esempio,
s1 potrebbe dire: « ...sempre che ’avente di-
ritto abbia esercitalo per almeno due anni la
funzione del grado superiore ».

SULLO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Lo scopo del disegno di legge & di col-
mare le vacanze. Con un emendamento del
genere lo scopo non sarebbe raggiunto.

Occorre tenere presente che questa dispo-
sizione & stata presa dall’articolo 140 della leg-
ge sull’avanzamento, del quale costituisce
1'ultimo comma; quindi, anche per questa ra-
gione non ritengo che sia conveniente modifi-
carlo in quanto potremmo pregiudicare la si-
tuazione degli ufficiali delle altre Forze ar-
mate !

BOLDRINI. Nell’emendamento Saccenti vi
e un presupposto serio: I'Arma dei carabi-
nierl ha, nel paese, determinate funzioni e de-
terminati compiti che nulla hanno a che ve-
dere con 1 compitbi e con le funzioni delle altre
Armi: non si puo certo paragonare un capi-
tano di fanteria ad un capitano dei1 carabi-
nieri, il quale ha veramente una importanza
eccezionale...

SULLO, Sottosegretario div Stato per la di-
fesa. E ben per questo che non possiamo ser-
virci degli ufficiali di complemento !

BOLDRINI. Ora, poiché 1’onorevole Sotto-
segretario ci1 dice che il nostro emendamento
andrebbe contro la norma prevista nella leg-
ge sull’avanzamento, noi ritiritamo 1’emenda-
mento, confermando tuttavia la nostra osser-
vazione che in questo modo nol consentiremo
la promozione a capitano senza avere un mi-
nimo di garanzia. C1 si1 ¢ detto che 1l disegno
di legge & stato proposto per andare incontro
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alle esigenze dell’Arma del carabinieri; pero
i0 debbo osservare che, mentre da un lato &
stata tenuta presente la legge sull’avanza-
mento generale, dall’altro lato sono stati se-
guiti concetti diversi. Io ritengo che meglio
sarebbe stato non avere presentato i disegno
di legge, per attendere il provvedimento ge-
nerale.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
I’articolo unico del quale do lettura:

« La permanenza minima nel grado per la
promozione dei tenenti in servizio perma-
nente effettivo dell’Arma dei carabinieri, di
cui all’articolo 31 della legge 9 maggio 1940,
n. 370, e successive modificazioni, & stabilita
in quattro anni ».

Constando di un articolo unico, € non es-
sendovi emendamenti, 1l disegno di legge sara
subito votato a scrutinio segreto.

del-

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la volazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge oggl esami-
nati.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta del seguenti disegni di legge:

« Modificazioni agli articolr 5, 9, 11 e 13
della legge 9 gennaio 1951, n. 167, relativa
alla istituzione del Comnsiglio superiore delle
Forze armate ». (355):

Present: . 47
Votanti A
Astenuti . 20

Maggioranza . . . . . . 14
Votil favorevoli 26
Voti contrart . . . . 1

(La Commassione approva).

il Pl — il Y- P

« Avanzamento dei tenenti in servizio per-
manente effettivo dell’Arma dei carabinieri »
(8H2)

Presenti . 57
Votanti 27
Astenuti . 20
Maggioranza . 14
Voti favorevoll . 27
Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aimi, Baresi, Bettinoiti, Biagioni, Bozzi,
Buffone, Calvi, Codacci Pisanelli, Corona Gia-
como, Dante, D1 Bernardo, Fadda, Folchi, IFo-
resi, Guerriert Filippo, Latanza, Martino
Edoardo Angelo, Napolitano Francesco, Ne-
grari, Pagliuca, Penazzato, Priore, Romano,
Romualdi, Sangalli, Sciaudone, Villa.

S1 sono astenuli:

Baltaro, Bardini, Barontini, Beltrame, Bol-
drini, Bonomelli, Bufardeci, Capponi Benti-
vegna Carla, Clocchiatti, Gelmini, Guadalupa,
Lenoci, Masini, Moranino, Nenni Giuliana,
Pajetta Giuliano, Saccenti, Scappini, Stucchi,
Tolloy.

La seduta termina alle 12,15,

I
I

Pl kil — . - —

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Avv. 'CORALDO PIERMANI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





