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SAGCENTI, Segretario, legge 1l processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Costruzione
dell’Aeroporto di Genova-Sestri (602).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Costru-
zione dell’aeroporto di Genova-Sestri », per 1l
quale le Commissionl Finanze e tesoro e La-
vori pubblici hanno espresso parere favore-
vole.

L’onorevole Guerrieri Filippo, relatore, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

GUERRIERI FILIPPO, Relatore. Storica-
mente 11 disegno di legge n, 602, che ha per
oggetto la costruzione di un aeroporio a Ge-
nova Sestri, si riallaccia al decreto-legge 20
aprile 1937, n. 950, convertito nella legge 15
aprile 1938, n. 478 ed al decreto-legge 21 ot-
tobre 1938, n. 1803, convertito a sua volta nel-
la legge b gennaio 1939, n. 368. Con la prima
disposizione [’allora Ministero dell’aeronau-
tica veniva autorizzato ad assumere un impe-
gno, per 1l costruendo aeroporto di cui trat-
tasi, di lire 18 milioni; con la seconda, dichia-
rata 1'opera di pubblica ulilitd, ['impegno
stesso veniva aumentato di oltre 32 milioni e
500 mila lire per un totale quindi di 50 mi-
l1oni e 500 mila lire complessive. A sua volta,
dal lato tecnico, 1’'opera prevista dal disegno
d1 legge 1n esame, ha nel tempo origini an-
cora piu remote. Infatti sin dal 1930 s1 dava
corso ad un primo progetto di massima per la
costruzione di un « idroporto di Genova ba-
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cino aeronautico industriale di Sestri Po-
nente » approvato dai Ministert dell’aeronau-
tica, della marina, e dal Consiglio superiore
de1 lavori1 pubblici ma che non poté essere
realizzato per mancanza del finanziamento
de1 150 mlion1 occorrenti. Segui po1 uno stu-
dio tecnico (22 novembre 1932), per lo stesso
scopo, che mirava ad usufruire del materiale
proveniente dalla costruzione del piazzale del-
la camionabile 1n costruzione allora a Genova
Serravalle; ma anche questo per varie cause
non ebbe segu1ito.

In un tempo successivo, abbandonata, al-
meno momentaneamente, 1'idea di un idro-
scalo, s1 provvide alla compilazione d1 un al-
iro progetto, ristretto alla costruzione di un
aeroporto terrestre, approvato dal 'Consiglio
superiore de1 lavori pubblici, per 'importo
d1 lire 22 milioni e 500 mila. Anche questa
volta, dolorosamente, non sl passd purtroppo
alla fase esecutiva.

Finalmentie si giunse al progetto 31 lugho
1937 redatto dall’ingegnere Ariberto Alber-
tazzi, di cuil al decreto-legge 21 oitobre 1938,
n. 1803, dotato di tutte le approvazioni di rito
e che 1mportava la spesa complessiva di1 lire
113 milion1 e 500 maila delle quali 50 milioni
e 500 mila a carico del Ministero dell’aero-
nautica, 1n esse compresi 1 citati 15 miliom
dell’impegno di1 cu1 al decreto-legge 29 aprile
1937, n. 950, 12 miliom1 degli enti locali, bl
milion1 delle societd private locali (Ansaldo,
Piaggio, Ilva, Odero).

[ lavori relativi furono iniziati nel 1938
ma s1 arenarono nel 1943 a causa della guerra
e furono, percio, limitat1 alla cosiruzione di
una diga foranea di1 630 meiri, di1 due terzi
del molo di1 sottoflutto occidentale del porto,
d1 un breve fratto di quello oriemntale, e di una
parte di scoghera a sud del Castello Raggi
per contenere 11 futuro terrapieno.

I gravissimil danni subit1 dal porto di1 Ge-
nova durante la guerra impegnarono in un
primo tempo, e con caratiere di urgenza, tuite
le energle alla riparazione di esso per resti-
tuirgly, con tutte le sue attrezzature rinnovate
e agglornate, la primitiva funzionalita.

Non appena ripresa e raggiunta, con mira-
bile prontezza, la completa rattivazione del
porto, tosto s1 riaffaccid, ancora piu pressante,
1] problema della costruzione dell’aeroporio
che costituiva un’attesa ormai trentennale e
la cul realizzazione appariva quanto mai di
attualita per l'intenso sviluppo raggiunto dal
traffico aereo e percid non pru oltre differi-
bile.

Fu cosi che s1 costitui, 1n data 15 ot*obre
1949, l'ente dell’aeroporto di1 Genova Sestri

con la partecipazione di tutti gh ent1 pubblici
¢ privatl, gia sopra ricordati; 11 quale ente,
ripreso 1l progetto Albertazzi, lo tradusse,
dopo successive modificaziont ad 1niziativa
dei tecnici del consorzio del porto, in un pro-
getto definitivo del 1° febbraio 1951, 1l quale,
approvato dal Ministero della difesa (Aero-
nautica) e dal Consiglio superiore dei lavori
pubblici, prevede 'opera oggetto del presente
disegno di legge n. 602.

L’aeroporfo in parola sorgerd lungo 1l trat-
to di mare prospiciente la spilaggia di Sestri
Ponente e avrd le seguent1 caratteristiche:
sard costituito da un terrapieno della superfi-
cie di metri quadrati 1.063.000 che richiedera
'apporto di circa 10.200.000 metri1 cubi di ma-
teriale, 9.000.000 metri cub1 ricavati dallo
stesso fondo marino con draghe aspiranti e
rifluenti presso la foce del torrente Varenna
e a quello del Bisagno e per 1 rimanenti
1.200.000 metri cubi dal pietrame del residuo
massicelo di San Benigno.

Per uno sviluppo di circa 3063 metr1 1]
terrapieno sard protetto da una banchina di
contenimento formata da cassoni in cemenlo
armato a sistema cellulare di1 metr1 20 per 6
ciascuno, riempiti di sabbia. A mare di detto
terrapieno, su fondali varianti da metr1 15,50
ad un massimo di metr1 17,50 sard costruita,
pure con cassoni in cemento armato riem-
pit1 di1 sabbia, una diga foranea della lun-
ghezza di1 2800 metr.

Tra questa diga e 1l ferrapieno rimarra 1n
tal modo un canale completamente libero di
240 metri di1 larghezza con acque calme che
consentird l'ammarraggio di 1drovolaniti di
grande portata come 1 Mariin Mars da 75 ton-
nellate e come 11 Saro Princess da 142 tonnel-
late e 10D passeggeral.

S1 aggiungerd cosi all’aeroporio un 1dro-
scalo 1] che, dati gli stud1 ¢ gl1 esperimenti
tuttora 1 corso sull’uso degli idrovolanti, co-
stituira un indubbio vantaggio per la possi-
bile utilizzazione anche di1 quesio mezzo di
trasporio aereo.

Tale sistemma di aeroportt sul mare non
rappresenta una novita in quanto ha gia avu-
to largo, provato e profittevole esperimernto
nella gia avvenuta costruzione all’estero di
important1 simil1 aeroporti come, ad esem-
p1o, quellh di New York La Guardia, di New
York Idlewild, di Gibilterra e di1 Schiphol 1n
Olanda.

Sul terrapieno sopra indicato, sara costrui-
ta una pista lunga metr1 1800 (60 + 60+ 60),
larga metr1 60 con le relative bande laterals,
nonché le prescritte piste di rullaggio della
larghezza di 30 metr1 clascuna, Sempre sullo
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stesso terrapieno troveranno ed avranno sede
tutti 1 servizi necessari al funzionamento ri-
guardant1 11 decollo e l'atterraggio, le mano-
vre d1 allontanamento e avvicinamento di as-
sistenza in volo, secondo le esigenze, dettami
e mezz1 consideratl negh ultimi accordr n-
ternazionali dell’l.G.A.O. (torre comando, uf-
fici stazione passeggery, magazzinl, depo-
s1t1, ecc.).

Ubicato, come gila detto, sullo specchio di
acaqua antistante la spiaggia di1 Genova Sesiri,
I'aeroporto 1n parola, risultera 1l piu setten-
trionale 1n Italia, 11 piu vicino all’arco alpino
che possa consentire manovre di decollo e di
atterraggio di giorno e di notte con visibihita
diretta, percid di indubblo aiuto a tutte le
ref1 aeree, sia nazionali: sia internazionali e,
particolarmente, in riguardo alla Valle Pa-
dana. Inserito, come raramente avviene, 1n
un grande centro di attivita terrestre e marit-
timo, commercilale ed industriale nonché tu-
r1st1co, esso avra 1noltre accesso diretto alla
via Aurelia (Savona e San Remo) sarad di-
stanté appena chilometr1 0,1 dalla stazione
ferroviaria di Genova Cornighano, chilome-
tr1 2,3 da quella di Genova Sampierdarena,
chilometlr1 2,8 dal centro geografico della
grande Genova che si estende per piu di 25
chilometr: sul litorale, chilometri 3,5 dalla ca-
mionabile per Serravalle, chilomeir1 5 dalla
stazione marittima Ponte der Mille, chilo-
metry 6 dal centro marittimo della citta
‘Piazza Caricamento), chilometri 6,7 dal cen-
tro eittadino (Pirazza De Ferrari).

I viaggiatori e le merci vi potranno quind:
affluire con la massima facilita e con 11 mi-
nimo disturbo e dispendio, il che raramentc
accade per la maggilor parte degh aeroporti
attualmente esistent1 1in Itaha.

Per quanto ha riferimento alla wvisibilita,
essa risultera ottima, cielo assolutamente se-
reno e privo 'd1 nebbia, per centinala di chilo-
metr1, essendo libero 11 mare assolutamente da
qualsiast 1mgombro verticale. L’unico osta-
colo, sotto questo aspetto, potra essere costi-
tuito dagh alber:1 de1 piroscafi 1n navigazione
la cur altezza massima, in quellr d1 maggior
tonnellaggio, non supera 1 65 metri.

Ottima la visibilitd ed vgualmente ottimo
1l coefliciente di utilizzazione sia della pista
come del canale rdroscalo, coefficiente che, =e-
condo le norme vigent: nel campo wnternazio-
nale, e stato valutato sin d’ora daglhh orgam
competent1 al 95 per cento, ma che potra, n
segu1to, aumentare con 'uso dei carrelll o dex
{imon1 acquel orientabili a seconda che si trat-
tera di aeroplano o di i1drovolante e quando,
con 1 gross1 tonnellaggl, verra elevato 1] va-

lore limite della componente trasversale del
vento. In tal caso il coefficiente predetto potra
raggilungere e superare anche 11 99 per cento.
Il traffico aereo s1 svolgerd sul mare, al largo,
lontano quindil dalle abitazioni della citta,
senza pericolo per esse e, percid, 1In condi-
zlon: quanto mar favorevol.

Secondo la classificazione stabilita dal-
I'IICAO, che prevede sefte categorie di aero-
portl prendendo a base della differenziazione
11 peso massimo degh aeroplani di1 possibile
1mpiego, l'aeroporto d1 Genova, per le sue ca-
ratteristiche di sopportazione di peso, per la
lunghezza, larghezza e consistenza della pista
di volo e di rullaggio, per le relative pen-
denze e per 'idoneitd e modernita del servizi
inerenti, apparterra alla categoria C-1.

Tutta 1'impostazione strutturale di1 detio
aeroporto ¢ pero, fin da oggi, predisposto 1n
modo da consentirne la trasformazione in ca-
tegoria 4, 1n un secondo momento, non ap-
pena, cioe, le dispombihta finanziarie e 1'in-
dubbio sviluppo del traffico lo consentiranno.

Prendendo come riferimento la distinzione
delle nostre reti aeree 1n principali e secon-
darie, turistiche e di diporto, l'aeroporto di
Genova apparterra alla prima di1 queste cate-
goric della rete del versante firrenico, con
quellir di Roma e Napoli.

I1 costo dell’opera, affidata per la sua co-
struzione e gestione con bilancio autonomo al
consorzio autonomo del porto, ammonta a 12
miliardlr e 800 milioni, somma prevista dal
progetto del febbraio 1951 e cosi suddivisa:
diga foranea 4 miliardi 500 milion1; banchina
di1 contenimento 1 mihardo 820 milioni; riem-
pimento del campo terrestre 4 mihardl 740
milion1; sistemazion: superficiall, edifici 1m-
piant1 vari 1 miliardo 740 mlioni. Al finan-
zlamenlo partecipera lo Stato con un contri-
buto annuo di1 hre 500 mihiont per 30 anni dal
1954-55 al 1983-84 sul bilancio della difesa; 1l
comune di1 Genova con 2 miliardi e 400 mi-
lioni, cloe 30 rate annuali di 80 mihoni; 1l
Consorzio autonomo del porto di1 Genova con
un miltardo e 800 milion1 per 30 anni in rate
annuali di 60 milioni; la provincia di1 Genova
con 300 milion1 con versamento annuale di
10 mlion1 per 30 anni; la Gamera di com-
merc1o, 1ndustria e agricoltura di1 Genova con
300 mihion1 da versarsi 1n rate annualh di 10
milion clascuna per la durata di 30 anni;
I'ente provinciale per 1l turismo di1 Genova
con 70 mibioni i1n rate annuali dir 10 mliom
per la durata di 7 anni; la Cassa di1 risparmio
di1 Genova con 15 milioni 1n rate annuali d
5> milionl per 3 anni; la societd Ansaldo con
21 miliom 1n rate di 3 milion1 ciascuna per
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T anni, la societd Pilaggio con 21 milion 1n
rate annualr di1 3 mihon: per 7 anm; la Fede-
razione A. Odero con | mihione una tantum.
Kntro 1 limmtr della spesa di 12 miliard: e 800
mihont preventivatl la Camera di1 commercio
(i1 Genova s1 impeguerd altresi a versare an-
nualmente al Consorzio del Porto di Genova,
per un periodo massimo di 30 anni a decor-
rere dal 1954, un contributo di1 non piu d1 200
milion1 e 1 0gnit cdso non superiore al get-
tito annuo del 0,50 per cento ricavato 1n via
straordinaria” sugli imponibili camerali del-
'tmposta di ricchezza mobile di categoria B
¢ d1 categoria C, gruppo 34°.

Gl 1mpegni sopra 1ndicati sono consacrat
nella convenzione 13 febbraio 1954, notaio Ste-
fano Primavera, che richiama la precedente
del 12 febbraio 1938 per la costruzione del-
I'aeroporto previsto dal disegno di legge dello
stesso anno, tra 1l consorzio autonomo del por-
to d1 ‘Genova da una parte e gl ent1 pubblic
¢ privatl sopra nienzionatr dall’altra, conven-
zione che viene allegata al presente disegno
dr legge.

In merito alla somma occorrente, a parte

la svalutazione della moneta con 11 relativo
aumento del costo della manodopera, del ma-
teriale e der maggior: e piu perfezionati mezzi
tecnic1 oggl indispensabili, va ricordato che
g1a l'aeroporto progettato nel 1938 raggrun-
geva 11 costo di lire 113 milioni ed era d1 assal
limitata rilevanza 1n quanto non poteva ser-
vire che per velivolt di peso inferiore alle 20
tonnellate con velocitd di 200 chilometr
dll’ora, mentre I'atiuale, come s1 & visto, costi-
tuisce un’opera 1mponente, perfezionata 1n
luttr 1 suo1 mezz1 e strutture e capace di rice-
vere aeroplani del peso di 70 tonnellate con
velocita di1 crocera di 800 chilometr: orarl come
nel caso del Comet inglese gia 1n hinea.

Del pari va ricordata la notevole entita del
contributo offerto dagh entr pubblic1 e privat
d1 Genova che s1 sono assunt: anche le mag-
21011 spese che occorressero mn pia deir 12 mi-
hard: e 800 mlion preventivafi e 1’eventuale
magg1or onere rispetto allo stabilhito piano di
finanziamento. Né dovranno essere del pari
trascurate le varie utihitd che deriveranno cer-
lamente dalla costruzione dell’aeroporto, a
prescindere dal valore dello stesso, che fara
parte del pubblico demanio, quall le ampie
aree fabbricabili di alto interesse urbamstico
ricavate dallo sbancamento del residuo pro-
montorio di1 San Benigno, per l'escavazione
del pietrame, per la diga e le strutture di
contenimento, 11 migliorato fondale aegl
specch1 d’acqua vicinmiort per una piu libera
navigazione portuale a seguito del dragagglo

della sabbia peyr 11 terrapieno, la aumeniata
alfesa costiera per un considerevole tratlo e,
I senso piu stretfamente economico utile da
gestione, anche per lo Stato, che sempre ac-
compdagna il comp’esso eseic1zio di1 un aero-
porto dell’entitd di quello 1n oggetto /dogara,
poste, concessioni, ecc). St caleoli @ cirea tre
mihiardi umporto annuale di Ciampino per i
solo servizio posiale. Egualmente dovra essere
rammentata la considerevole utilizzazione
della manodopera che sara richiesta, fin dal-
I"'1n1z10 der lavori, tanlo per 1'unpiego direlto
che indaretto, la quaicosa tornera di massimo
sollievo alla disoccupazione locale sempre piu
pressante, e tale beneficio s1 conservera in pro-
ceguo di tempo se la societd IPilaggio, come &
sperabile ed augurabile, intraprendera nel suo
stabilimento d; Genova-Sestr1 'industria del-
le coustruziont e riparazioni aeronautiche, di
cur alla convenzione pattuita. Infine, e non
uifimo niotivo che consigha I'approvazione
della legge, la considerazione che 'aeroporto
conlribuira all’efficienza difensiva del paese
sta con la possibihta eventuale di ricovero in
caverna degli apparecchi, del personale, dei
depositl, ecc., s1a per la facilitazione che ne
potrd derivare per un sollecito mmpiego di
notevoll quantitativi d1 apparecch: da difesa,
da osservazione, da firasporto, da soccor-
SO, ecc., per le varie anche 1mprovvise occor-
renze.

L’aeroporto 1n oggetto risponde, 1nvero,
ad 1mprescindibili esigenze del potenziamento
del porto d1 Genova e di tutta la Iaguria, ri-
masta priva dell’austlio del traffico aereo
gracché non possono essere presi in conside-
razione per un traffico regolare 11 piecolo
aeroporto di Villanuova d’Albenga, quello
preccolissimo di1 Bordighera e neppure quello
di Novi Ligure trascuraio per le sue mmsuffi-
clenze persino dalle nostre linee civili, ma ri-
veste altresi indubbio 1interesse nazionale oltre
che per laccennato uso difensivo, anche per
11 notevole sviluppo che esso arrecherd alla
rete aeroportuale del nostro paese, della
quale e stata da tempo e piu volte denunciata
la grave carenza in studi tecnicl, 1n relazion:
di1 '"Commission; € di1 bilanci della difesa, di
mdiri ael grorno vari, sia alla Camera sia al
Senato ed 1n riunioni extra-parlamentari. In-
fatti,, gl aeroportir 1taham aperl:1 al traffico
aereo-civile sono soltanto due di1 classe B {Na-
poli Cipodichino, Roma Clampino), quattro
dr c¢lasse C (Brindisi, Milano Malpensa, Al-
ghero, Tormmo Caselle, di1 prossima apertura),
quatiro di classe D (Bai1, Bergamo, Caghiari,
Cdatama); due di classe E (Roma Urbe, Vi-
cenzaj, otto di classe FF (Firenze, Novi Ligure,
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Gorizia, Olbia, Palermo, Pantelleria, Reggio
Calabria, Trapam); cinque di classe G (Mi-
lano Limate, Padova, Torino, Venezia Lado,
Viilanuova d’Albenga). I1 loro numero, come
51 vede € molto limitato e per d1 piu la loro
effictenza non & piu adeguata alle richieste
dello sviluppo e perfezionamento tecnico rag-
giunto oggl e ognora crescenie nel campo
aereo. L’importanza, quindi, di un pro-
gramma dj potenziamento de1 nostri aeroporti
«1a quantitativamente si1a qualitativamente e
problema di1 base nazionale di estrema neces-
sitd, che la costruzione dell’aeroporto di Ge-
nova, sia pur parzialmente s1 propone di ri-
solvere. Né la costruzione dell’aeroporto arre-
cherd danno al traffico marithhmo di1 Genova.
I servizi dr trasporto via aerea e via mare
sono ormai ritenuti complementari, gli uni 1n
funzione degh altri, con reciproca dilatazione
delle rispettive zone di1 influenze, Tale prin-
ciplo fu affermato fin dal 1920 dalla Camera
d1 commercio d1 Marsigha e por confermaio
dal congresso dei port1 aereir organizzato 1n
quella cittd nel 1927, per cuil la gestione de:
porti e degli aeroporti di Marsigha e di
Bordeaux fu aflidata rispeitivamente ad un
unico ente amministratore. In Inghilterra le
piu importantl compagnie marittime sono in-
teressate 1n socletd di servizi aerel per un
comune finalismo e coordinamento. In Olan-
da, 1n una pilu vecchia tradizione marinara,
S1 1nserisce, ormai egualmente apprezzata,
economicamente e moralmente, la nuova tra-
dizione aerea che si sta sempre piu affer-
mando.

I1 trasporto aereo &€ un mezzo nuovo che
ha creato un iraffico nuovo con sue special
caratteristiche sia per le merci1 sia per le per-
sone, determinato dalla maggiore velocitd che
puo creare 11 magglor rendimento, ma cio
nonostanie resteranno pur sempre cospicul
settort commerciali ed 1ndustriali a disposi-
zione degh altr1 mezzi di1 trasporto, nel caso,
cquell1 marittimi. Oggl la predetta complemen-
tarletd ¢ ritenuta cosi indispensabile che la
vitalitd d1 un porto e condizionata alla coesi-
stenza di un aeroporto.

C10 accade ormal ovunque, a Marsigha, a
Barcellona, ad Amsterdan, ecc., dove 11 con-
tinuo aumento del traffico aereo del rispetiivl
aeroportly m continuo accrescimento non
consta abbia danneggilato quello maritiimo.

Non vi € pertanto ragione alcuna di dubi-
tiire che c10 non debba e non possa verificarsi
anche per Genova, centro comimerciale, 1ndu-
striale, turistico di1 primo ordine, 11 cu1l traf-
fico comprende un imponente volume di1 mer-
c1 d1 tutte le grandi calegoric internazional-

mente classificate, provenienti e dirette per
tutti ghh scali principali del mondo; traffico
che 11 costruendo aeroporto incrementerd sia
con la maggiore rapidita nel trasporto di de-
terminate merec1 richiedenti mezz1 veloci, sia
per la rapiditd e tempestivita delle 1nerents
contrattazioni. E certo invece che, con la
creazione dell’aeroporto, Genova potrd, non
solo migliorare la sua efficienza portuale, ma
resistere  wvittoriosamente alla concorrenza
straniera, specialmente quella di1 Marsigha,
per le rolte dell’'Oriente, dell’Africa e del Me
diterraneo.

Per tutte le consideraziont sopra esposte,
1] disegno di legge n. 602 merita pieno acco-
glimento. Ksso reca i1l parere favorevole delle
Commaissioni Finanze e tesoro e Lavor: pub-
blici. 'Consta di1 13 articoli e ad esso e allegata
la g1a citata convenzione del 13 febbraio 1954
tra 11 ‘Gonsorzio autonomo del porto di Genova
e gli ent1 pubblic1 e privat1 genoves: che par-
tecipano al finanziamento dell’opera dalla leg-
ge prevista.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Baron-
tini. Ne ha facolia.

BARONTINI. Noi stamo d’aceordo su que-
sto progetto di legge relativo alla costruzione
dell’aeroporto a Genova, soprattutto tenendo
conto delle caratteristiche di questa citta € 1n
parte anche di tutta la Liguria. Genova & stata
ed & tuttora un grande emporio economico,
commerciale e mmdustriale. Per potere svilup-
pare queste sue attivita Genova ha un porto
che ¢ mndubbiamente uno de; piu grandi del
mondo; pero e 1ndubbio che, dal punto di
vista delle sue esigenze economiche e commer-
ciali, ¢ 1ndispensabile la costruzione di un
aeroporto che non soltanto sia i1n condizioni
di far concorrenza a Nizza, a Cannes e agl
altr1 aeroporti della riviera, ma 1in modo par-
ticolare che s1a 1n grado dr afirontare e risol-
vere quello che pud chiamarsi 11 problema
del tempo, in quanto a volte nello spazio di
poche ore bisogna risolvere problem: d1 ca-
raftere economico e di carattere commerciale
veramente mmponenti.

So, ad esempio, di commesse di lavoro
sfuggite alle industrie genoves: e andate a fi-
nire alle industrie francesi proprio per la con-
correnza del tempo da queste esercitata.

Inoltre, la costruzione dell’aeroporto deve
tendere a dare all’industria e al commercio d1
Genova ¢ d; tutta la Laguria la possibilita di
sviluppare la propria attivitd. Quindi 11 nostro
parere favorevole alla costruzione dell’aero-

i porto di (Genova @ basato fondamentalmente su
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d1 un ceriterio economico e non 1nvece di difesa
perché per noi quest’'ultimo aspetto non e da
prendere 1n considerazione.

Naturalmente abbiamo ascoltato con pia-
cere che i questo aeroporio lavoreranno 600
manovali, 1in un primo tempo, mentre, succes-
sivamente, queste tumta aumenteranno anche
per I'intervento di teenicr e di specialisti: ma,
1 questo proposito, dobbiamo rilevare che la
costruzione dell’aeroporto non risolvera certo
la erisy dell’ industria genovese che dovra quin-
l1 essere esaminata m altra sede.

K poiché mi trovo nel campo della mano-
dopera vorrer fare una raccomandazione In
rapporto anche alla tragica esperienza che a
Genova e stata fatta con lo S.C.I. di1 Corni-
ohiano Moltr di voi, indubbiamente, somno a
conngeenza deglt meidentt che s1 sono verifi-
catl ¢, pertanto, non s1 pud prescindere du
queste considerazion: nel decidere su questa
apera.

Gon queste brevi considerazioni, nol cl
dichiariamo  pienamente d’accordo perché
['aeroporto di1 Genova venga costruito 11 piu
apidamente possibile,

MATTEOTTI GIANCARLO. Devo rhio-
dere scusa a1 colleght genovest se invece espri-
mero la ma perplessitd circa la approvazione
el progetto di legge relativo alla costruzione

le]l’aeroporto d1 Genova e c10, sopratiutto, per

una considerazione ddi carattere tecnico. E
chiiro che nor e troviamo di fronte ad una
Laplda evoluzione dell’aviazioune verso le mas-
sime velocita € quindi verso 1 piu costosi ser-
vizi. Per quanto riguarda gl aeroport: vi & la
tendenza internazionale ad accentirare tuttl o
~Crviz1 acrel 1n pochi, ma grandrssimi aero-
porll e, a questo proposito, 11 migliore esempio
lo danno gl ingles1 1 quali accentrano le prin-
cipalt  lmmee mpeitalr  {Australia, Sud-
Africa, ecc.), 1 un solo aeroporto, a Londra,
¢ 10, evidentemente, per una ragione molto
seplice  dato 11 costo deir servizi, 1 grand:
aeroportt sono gh uniel che possano economi-
camente garantire der servizi moderni. Noi
i Italia non abbiamo ancora aeroport: di1 que-
sto t1ipo, benché Roma 1in guesto momento sia
L terzo aeroporto d’Europa, c10é uno dey pri-
m1 del mondo, con un movimento di1 120 ap-
pateccht al goino. E chiaro, quindi, che ¢t
saranno nel futuro grandi stazion 1 Europa
Im cul faranno scalo queste grandi linee aeree
con apparecchi che arriveranno 1 brevissimo
tempo a1 mille chilometfi1 all’ora.

In questa situazione non mi sembra oppor-
tuno che no1 c¢1 sobbarchiamo alla spesa di
un aeroporto costosissimo. Quello che vo-
ghamo fare, 1nfatty, 6 un aeroporto in mare

il

|'

che risultera costosissimo rispetto ar servizi
che rendera, 1n una citta che, per la sua posi-
zione, non ha grande importanza internazio-
nale. No1 costruiamo con un costo enorme a
Genova un aeroporto che, costruito a Roma,
costercbbe molto meno ¢ renderebbe molto di
piu. Per quceste consideraziont non sono fia-
vorevoie all’approvazione del disegno di
legge.

VIOLA. To sono favorevole al disegno di
legge perche l'aeroporto di1 Genova obbedisce
sia, e soprattutto, a considerazioni di ordine
economico (nel senso che consenta la occupa-
zZ1one operala in notevole misura) sla a CONSI-
derazionit di ordine strategico, e c10 non tanto
perché noi siamo tenutl a preoccuparci della
eventualita di una guerra, ma 1n quanio la
Francia ha gia 1 suor aeroporti a Marsigha, a
Cannes, a Nizza.

Se anche dovesse obbedire a conside:a-
z1on1 d1 ordine strategico in modo particolare,
da parte mia non avrer alcuna preoccupi-
zione in proposito, perché quella guerra che
e gia 1miziata da qualche anno pud darsi che
sard terminata quando sara terminato l'aero-
porto d1 Genova,

DI BELLA. Anch 10 sono favorevole a que-
sto disegno di1 legge m quanto, menire la ma-
rina mercantile & 1in decadenza, sj constata un
continuo sviluppo dell’aviazione. Kd €& bene
a questo riguardo 1incrementare tubtl gh acro-
porti. Per quanto riguarda le spese, posso con-
dividere l'opinione, gla espressa dal collega
Matteott1, e c10& che esse sono effettivamente
eccessive nel confronti della pratica possibi-
1td dr sfruttamento.

Intanto, osservando 1n modo particolare
gl1 aspett1 fecnic1 di questo aeroporto, dob-
bramo dire che quando, per uno scarto impre-
visto 1'apparecchio dovesse uscire dalla pista
andando a finire 1n acqua, s1 avrebbe pur-
troppo la morte sicura der passeggeri. E qui
sorge proprio una questione di1 capacita di at-
trezzatura, di sufficienti Junghezza e larghezza
della pista, ecc. Ora, per guanto riguarda la
lunghezza, 10 penso che 1 un tale aeroporto
possano atterrare pochi apparccchi. Al riguar-
do 10 gradirei che 'onorevole relatore c1 for-
nisse altr1 element: tecnicr prima di passare
alla votazione del disegno di legge. Siamo
d'accordo sul fatto che Genova debba avere
un grande aeroporto, ma la sua ubicazione
non mi1 sembra piu adatta, perché latierrag-
210 1non appare troppo sicuro.

GUADALUPI. 1] nostro gruppo s1 dichiara
favorcvole al disegno di legge, facendo perd
osservare che sara forse opportuno, 1n sede d:
approvazione deglt articoli, apportare qualche
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modifica. Intanto la relazione al disegno di
legge, a nostro grudizio, avrebbe dovuto essere
un po’ piu ampla.

No1 avvertiamo una certa difficoltda ad
esprimere un parere completo sul disegno di
legge 1 relazione a1 suol vari aspetti: poh-
ticl, economici, commerciall e tecnicl.

V1 ¢ 1ndubbiamente urgenza di appro-
vario, ma crediamo che c¢1 sia altrettanta ne-
cessita d; approfondire quest: aspetti. Ed al-
cune perplessitd nascono gia leggendo la re-
lozione ed 1l testo del disegno di legge,
allorché s1 considerano le convenzioni stipu-
late e da stipulare fra enti locali, cioé tra
entl che sono 1nteressat1 alla gestione del-
["aeroporto.

Pur rendendoci conto dell’entitd della spe-
sa,  vorremmo sottolineare alcune 1ncon-
gruenze che, riteniamo, possano 1mvece essere
utilmente corrette, quella ad esempio, di1 affi-
dare al consorzio del porto, non soltanto 1
compito dr regolare e gestire 1'aeroporto sles-
so, ma anche quello di curare la esecuzione
delle opere relative.

Gi1a discutendos: di un’altra convenzione
rifiettente un altro consorzio — cioe quello
del porto di Brindisi — furono chieste al M1-
mstero dei lavori pubblic1 delle garanzie, tali
pero da non spoghare la commaissione dei ne-
cessar: controlln,

Pud anche darsi, infaiti, che 11 consorzio
autonomo del porto di ‘Genova mmpleghi un
determinato complesso di mano d’opera che
non sia, peraltro, quello piu 1doneo a conse-
guire 1 risultati voluti.

Quanto alle considerazioni di ordine mai-
litare, m1 pare che esse non siano talr da do-
vere essere poste mn particolare rilievo: noi ri-
teniamo che questo aeroporto rappresentera
un nuovo strumento che consentira di megho
svijuppare 1 traffici, tanto di passeggeri quan-
to di1 merci, con I’Europa occidentale e con
I’'Europa orientale. Preoccupazioni, quindi,
da un punto di1 vista strettamente militare, no
non ne abblamo perché consideriamo questo
aeroporto pluttosto come uno strumento di
progresso e di pace. G100 che c1 preoccupa In-
vece ¢ 11 volume della spesa.

A questo riguardo faccciamo, fin da que-

sto momento, le nostre riserve e chiediamo al
relatore come e perché si debba fissare una
convenzione fra 1l consorzio autonomo del
porto d1 Genova ed 1l Ministero, con semplice
decreto del Ministro della difesa, attraverso
cul saranno regolatl 1 rapporf: tecnici e finan-
zlarl relativl alla esecuzione delle opere 1ne-
rentl alla costruzione dell’aeroporto e alla si-
stemazione della zona attigua.

Tutto qguesto non potrd prescindere dal
fatto che sia la stessa Commissione della di-
fesa, di1 concerto con quella del lavori pub-
blici, a dare un indirizzo di carattere gene-
rale 1n merito alle norme che st dovranno se-
cuire. Per queste ragioni, mi permetto di
chiedere all'onorevole Presidente se non ri-
tenga che l'esame di questo disegno di legge
possa esserc ulteriormente approfondito, in
maniera che dalla Commaisstone esca un deli-
herato confortato da un consenso unanime.
Anche per un doveire di correttezza legislativa,
m1 sembra che meglio sarebbe approfondire
le ragion1 che mihtano pro e contro questo di-
segno di legge che ha una notevole impor-
tanza.

ROMUALDI. Ho I'impressione che 11 dise-
ano di legge merit1 effettivamente un pi1a pro-
fondo esame, e c10 specilalmente 1n relazione
a1 suol aspettl tecnici.

A me pare che questo aeroporto, una volta
costrutto, servirebbe a ben poco. E gia stato
detto che esso non potrebbe consentire 1'at-
terraggio degli apparecchi1 attualmente 1n
uso, e mi riferisco naturalmenie a determa-
nati tipt di apparecchi.

St tratta, d’altra parte, di una spesa ri-
levante. o ritengo, percid, che, pur essendo
un grande incentivo quello di poter costruire
un aeroporto bene attrezzato a Genova, biso-
gnerd pure condurre un esame plu approfon-
dito 1n proposito; e a questo riguardo vorrel
che s1 nominasse un comitato ristretto sce-
elhiendo i component: fra 1 membri d1 questa
Commissione, per prendere In esame minuta-
mente 1 varl aspetti tecnici del disegno da
legge, ¢ per prendere anche 1 necessarl con-
tatti con tutti gli orgam competenti, in modo
da poter giludicare meglio ed emanare fra
(qqualche tempo un giudizio pa concreio.

SULLO, Sottosegretfario di Stato per [a dt-
fesa. Gredo di dovere osservare, a questo pun-
lo, cbe c1 sliamo allontanando dal vero tema
della discussione- questo disegno di legge
non & un progetto sottoposto allo studio di tec-
nici, Noi dobbiamo distinguere c1d che deb-
hono fare 1 parlamentar: da c10 che debbono
fare, 1nvece, 1 tecnic1 propriamente detti. La
coincidenza della presenza in questa Gom-
missione di tecnici e di pohiiel & certamente
una cosa utile, ma non é certo utile che 1l fec-
nico voglia, ad un certo momenio, SOVrEAPPOrsl
al politico. B bene ricordare come il Consl-
glio superiore del lavori pubblici sia giunto,
in una riunione del 10 maggio 1951, all’ap-
provazione di questo progetto, che preceden-
temente era stato presentato per ben tre volte,
c1oé¢ In tre diverse edizionit,
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I1 primo progetto, redatto dall’Albertazz,
fu presentato 11 3 gennalo 1949 e richiedeva
un 1mporto dir 17 miliardi: fu respinto, con
deliberazione del 3 dicembre 1949, per con-
asideraziont tecniche ed economiche.

Successivamente, 11 3 agosto 1950, fu pre-
sentato un secondo progetto, anch’esso con
es1lo negativo. Ancora successivamente si
ebbe un terzo progetto che, al pari del se-
condo, fu boeciato dal Consiglio Superiore
dei1 lavorl pubblicl.

Ora, se no1 vogliamo discutere qui della
spesa a cul va incontro lo Stato, possiamo
certamente discuterne, ma non dobbiamo sol-
levare question1 di altra natura. S1 puod gwu-
dicare dell’opportunitd politica ed economica,
delle modalitad finanziarie, delle modalitd da
esecuzione, Si possono ugualmente giudicare
le varie convenzionl, e questi sono 1 limiti
della discussione

Per tanto 10 m1 riservo di rispondere alle
osservazioni fatte, al termine della discus-
sione generale, ma ho ritenuto d1 dovere, fin
da ora, precisare questo punto.

FANELLI. Mi pare che siamo tutti favo-
revoll, 1n sostanza, & questo disegno di legge;
pero, nor che siamo stat1 aviator: non possia-
mo senz’altro accettare il deliberato del Con-
siglio superiore de1 lavori pubblici, perché
vi sono de1 fattori, degh elementi tecnici, che
vanno esaminatt piu a fondo: intanto Genova
¢ una cittd che ha una continua foschia, spe-
cialmente nella stagione invernale e questo
¢ un elemento negafivo. Come fa 1l'aviatore
A cercare 11 campo 1n tali condizioni, e come
puo atterrare facilmente in questa piccola
striscia di terra?® Poi vi & la questione dei
venti dominanti a cut Genova & esposta in
determinati periodi stagionali; ma, soprat-
tutto, va considerato il fatto che una pista di
soli 1800 metrr non &, a mio avviso, suffi-
ciente a svolgere un traffico del genere.

PENAZZATO. La costruzione di questo
aeroporto da lavoro, s1 & giustamente osser-
vato, a parecchi1 disoccupat:, perd bisogne-
rebbe anche sapere quanta parte della spesa
complessiva sara devoluta alla mano d’opera.

A proposito, poi, della approvazione da
parte del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, esserdo stata data nel 1951, mi pare che
non possa piu essere considerata valida oggi.

Ritengo, pertanto, che sia opportuno avere
maggior: ragguagli in proposito, e mi rife-
risco sia alla questione della disponibilita del
traffico, sia ai problem: inerenti alla di-
fesa, ecc.

PAJETTA GIULIANO, Io sono d’accordo
con le osservazionl fatte dall’onorevole Sullo,

P

perché ritengo che la costruzione di un aero-
porto come questo, 11 quale favorisce un mag-
giore sviluppo del porto di Genova, rappre-
sentl un problema di carattere nazionale.

S1 e sempre 1nteso parlare det difetti ine-
vitabili che presenta la costruzione di un ae-
roporto a Genova, ma, tenendo conto, in linea
di1 massima, che non s1t pud pretendere la per-
fezione 10 ritengo che, avendo altri organi-
s competenti ampiamente studiato la qgu -
stione s1 possa avere una certa tranquillita.

Non posslamo pensare, infatti, che 11 Con-
siglio superiore de1 lavori pubblicl, per esem-
pio, non abbia consultato 1 tecnicl.

CG’e qualche collega che puo affermare che
qul ci troviamo n presenza di un progetto
sbagliato ? Noi, come Commissione della di-
fesa, non possiamo certo assumerci il com-
pito di1 una revisione completa 1n questo cam-
po. No1 riteniamo, pertanto, che non vi s1ano

element: sufficientl per una sospensiva, e sia-
mo favorevol alla approvazione del disegno di
legge. No1 combattiamo tutte quelle spese che
rappresentano uno sperpero, come ad esem-
p1o gli aeroportli militari, i quali hanno una
dubbla ufilith e comportano spese enormi
nonché il rischilo di rovinare le campagne, di
allontanare 11 turismo da certe localitd senza
alcun beneficio; ma troviamo ragionevole ed
utile che spese di cosi notevole entita vadano
ad arricchire la nostra nazione, e siamo per-
tanto favorevoli alla costruzione di questo
aeroporto.

CUTTITTA. Mi pare che siamo tutti d’ac-
cordo nel desitderare che Genova abbia i1l suo
aeroporto; pero l'osservazione tecnica del col-
lega onorevole D1 Bella m1 ha fatto sorgerc
delle perplessita, infatti 4 me pare che, quan-
do un tecnico, un aviatore come 1l collega ono-
revole D1 Bella, c1 dice che gh appirecchi oggl
In uso non avrebbero la possibilita di atter-
rare 1n questo aeroporto, prima di approvare

una spesa dr questo genere si debba sentire
11 dovere di approfondire tutte le considera-
ziony riguardanti 'aeroporto 1n questione.
Pertanto, sarer d’avviso che la Commissione
soprassieda, per 11 momento, alla approva-
zione del disegno di legge, 1n attesa che si
raccolgano elementy di giudizio piu precis:

VIOLA. Ritengo che non c1 s1 trovi an-
cora di fronte ad una proposta di sospen-
siva ma se questa dovesse esserci 10 dichiaro
subito che sono contrario.

Qu1 non 81 tratia di costruire un aeroporto
che serva per tutti 1 tipr di1 aeroplani e per
tutt1 1 tempi, ma s1 {ratta di dare a Genova
un aeroporto proporzionato ai sum traffici, te-
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nendo presente anche che gia 1 porta d1 Mar-
sigha, Cannes e Nizza ne sono provvisti.

Oltre a queste considerazioni, s1 fanno qul
osservazioni di carattere militare, politico,
tecnico, sociale, economico, ecc.; ma esse Non
possono reggere di fronte alle necessita che
Genova — anche per una ragione di presti-
g10 e d1 carattere commerciale neil’ambito
nazionale — abbia 11 suo aeroporto.

Non vi e quindi necessitd, mi pare, di1 ri-
vedere questo progetio g1d approvato dal Con-
s1ghio superiore del lavor: pubblici, a meno
che non venga a qualcuno 1l sospetto che i 12
mihardt preventivatl rappresentino una cifrd
talmente esagerata da far pensare che lo stes-
$0 aeroporto s1 possa costruire, ad esempio,
con soli 6 mihardi. _

ROMUALDI. Io vorreir precisare che 1la
‘nostra proposta & di natura puramente tec-
‘niica, IL’onorevole Sullp ha detto che vi & gia
'approvazione der massimi organismi tecnicl
esistentl 1in Italia, Ed allora, si & detto, come
possiamo noi sindacare l'operato di questi or-
gani ? Non & la prima volta, perd, che quest
supremi organi tecnici hanno sbaghato. A
Frumicino, per esempio, sono stati iniziati gia
ire volte 1 lavori dell’aeroporto, lavori che
pure erano stati approvati dai compelenti or-
gani tecnici, Mi pare, insomma, che non sa-
rebbe male avere maggior: ragguagll teenici a
questo riguardo.

GUADALUPI. Io non ho esposto preoccu-
paziont di1 carattere tecnico, ma soltanto di
ordine economico, sociale ed amministraf1vo.
Per quanto attiene alle preoccupazioni espres-
se ad altre partl, vorrel pregare 1l Presidente
d1 dare leltura della deliberazione del Const-
glio superiore dei lavori pubblici, nel quale
confluiscono indubbiamente organi tecnici
che rappresentano le varie istanze.

SULLO, Sottosegretario di Stato per lo
difesa. Vorrel pregare gli onorevoli colleghi
.1 tenere presente che la mia osservazione non
voleva essere un misconoscimento delle giu-
ste ragioni circa la necessitd di adeguare an-
che 1n futuro, durante 1'esecuzione dei la-
vorl, 11 progetto a1 nuovi rifrovati della tec-
nica, In pratica devo dire che la relazione
presentata per questo ultimo progetto pre-
vede anche la possibilitd del completamento
della diga terrestre, In sostanza non si tratta
d1 un progetto chiuso ma di un progetto 1l
quale potrd essere modificato successiva-
mente.

Io desidero ancora ricordare come si sia
giuntl a quest’'ultimo progetto: nel 1937, come
bene ha detio 1'onorevole relatore, vi & stato
un primo decreto-legge; nel 1938 ve ne & stato

un secondo, dopo di che st diede inizio al
lavory, per cul fino dal 1943 si costrui una
parie di questo aeroporto e precisamente 640
metri di1 diga foranea. Indipendentemente
dalla situazione di partenza, noi dobbiamo
pensare che la stessa opportunitd dell’opera
va giudicata sulla base di un lavoro gid com-
piuto e di un 1mpegno legislativo gia esi-
stente, Infatt: noi1 abblamo due leggi dello
Stato 1taliano (con relativo stanziamento gia
previsto) che affermano la necessita di co-
struire un aeroporto a Genova.

Quindl, oggl, 1l problema che s1 prospetta
'onorevole Matteotti deve essere proposto
cosi: dobblamo lasciar perdere una certa
spesa che lo Stato 1taliano ha compiuto in
alfrr tempi o dobbiamo continuare 1'opera ?

Se in Italia s1 completassero le opere pub-
bliche che sono rimaste incomplete gia si fa-
rebbe un’opera di grande ufilitd per 11 paese.

Dal punto di1 vista finanziario devo anche
fare presente che, nel caso 1n esame, compilono
uno sforzo notevole anche gh ent1 locah: su 12
mihard:r e 800 milion1 lo Stato, 1n sostanza,
contribuisce per 5 0 6 miliardl, perché voi
non dovete calcolare 1 15 miliardi che s1 ot-
tengono moltiplicando la cifra di 500 milion:
per 30, ma dovete calcolare 1l valore attuale
d1 una annualitd trentennale di H00 milioni.
In effettl, lo Stato non mette a disposizione
dell'aeroporto d1 Genova per la sua costru-
zione 1mtegraimente tutth 1 12 miliardl ma sol-
tanto una cifra che potrete valutare suir H-6
mihard: mentre altri 5 mahard:l cilrca sono
dati dagl enti locall,

Dal punto di1 vista tecnico, penso anch’io
che 11 Consiglio superiore pud sbaghare, e
questo spero che nel caso specifico non sia
avvenuto, e pertanto non ho alcuna difficolta
ad accettare una raccomandazione nel senso
che s1 possa, durante 1'esecuzione de1 lavori,
apportare modifiche perché l'opera che si
deve realizzare sia la piu economica € la piu
efficiente possibile.

STUCCHI. Io ritengo che fra 1 Minister:
che dovranno 1ntervenire nel decreto di ap-
provazione della convenzione di cuir all’arti-
colo 8 (che 10 trasformerel invece in una 1in-
tegrazione della legge stessa) debba essere

compreso anche il Ministero del lavoro e ¢i®
per far fronte a quelle preoccupazioni che
sono state giustamente avanzate qui dall’ono-
revole Barontini in ordine alla sicurezza delle
maestranze addetie ar lavori.

Dato po1 che da parte di molti colleghi

sono state espresse delle perplessitd per
quanto concerne gli aspetti tecnici dell’am-
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modernamento del progetto e la necessita di
un piu recente parere degli organi tecnicl
competent:, e considerato che queste perples-
sitA hanno gi1a trovato eco nell'intervento
dell’onorevole Sottosegretario, penso che si
potrebbe soprassedere all’approvazione del
disegno di legge, perché la fretla e sempre
nemica del meglio. Soprassedendo si po-
trebbe sollecitare un nuovo progetto e un pa-
rere del 'Consigho superiore dei lavorr pub-
blier e, nello stesso tempo, s1 potrebbe addi-
venire ad un completamento del disegno di
legge con quelle norme che allo stato attuale
dovranno essere enunclate come una futura
convenzione.

MATTEOTTI GIANCARLO M1 associn
1 questa proposta di rinviare ’approvazione
del disegno di legge. Per me, ripeto, la
arossa questione tecnica € di sapere se per le
condiziont naturali della zona e del punto
dove questo aeroporto verra costruito, cosi
come e previsto dal progetto, data la evolu-
zione dell’aeronautica, esso non dovra essere
abbandonato entro 15 o 20 anni, perché 1'uti-
ita dr Genova d1 avere un aeroporto & quella
d1 averlo capace di costituire punto di atter-
raggio delle grande linee civili,

I1 problema tecnico, secondo me. s1 riduce
a questo, e pertanto 10 sono favorevole ad un
11nvio della discussione,

DI BELILA. Desidero chiarire quanto ho
detto precedentemente. Quando 1’onorevole
Romualdi ha parlato di una commissione
non lo ha fatto per sindacare l'operato di
#ltri. Noi non dobbiamo e non vogliamo qul
valutare se quella commassione sia capace 0
no, ma certo 1'aviazione civile, che & 'organo
tecnico, deve poter dire la sua parola. Ad
csemplo, per quanto riguarda la lunghezza
della pista dell’aeroporto di1 Genova io credo
che essa dovrebbe raggiungere 1 2.100 metr,
perche solo cosi vi sarebbe la possibilita di
fare atterrare tutti 1 tip1 di aeroplani. Biso-
gnerebbe quindi vedere <e 1 12 mihiardr pre-
visty saranno sufficienti o meno.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro ch ede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. Gomunico che sono pervenuti alla
Uresidenza 1 seguentr ordini del giorno gid
svoltr megh interventr der presentator:

« Lu 'V Gommssione Difesa, nell’appro-
vare 1l disegno di legge per la costruzione
dell’aeroporto di1 Genova-Sestri

impegna 11 Governo

a far si che, m fase di realizzazione, 11 pro-
getto del detto aeroporto venga migliorato ed

aggilornato secondo le piu moderne esigenze
del traffico e della navigazione aerea ».

RomMUALDI, L.ATANZA, Po0zZo0.

« La V Commissione Difesa, nell’appro-
vare 1l disegno di legge n. 602 « Costiruzione
dell’aeroporto di1 Genova-Sestri;

considerato che la esecuzione di tutie le
opere di cul al disegno di1 legge dovra essere
affidata al consorzio autonomo del porto di
Genova,

che nell’articolo 8 del disegno di1 legge si
afferma che « con altra convenzione... ecc.)

invita 11 Ministro della difesa

prima ancora di1 approvare e dr emanare 1l
necessario decreto di concerto con altri mini-
stri. finanze e tesoro, lavori pubblici, marina
mercantile, mdustria e commercio, lavoro e
previdenza sociale, sul regolamento deil rap-
port1 tecnici e finanziari relativl alla esecu-
zione delle opere previste, a voler riferire
alle commissioni parlamentar: per la difesa ».

(GUADALUPI.

GUERRIERI FILIPPO, Relatore, Onore-
voli colleghi, 10 v1 ringrazio del vostro 1interes-
samento per l'aeroporto di Genova, In realta
le osservazioni fatte hanno 1l loro valore, ma
vorrel tranquillizzare tuttr 1 colleghi che, pur
essendo favorevolt a questo disegno di legge,
hanno ancora qualche perplessita.

[,’onorevole Barontini pud essere certo che
ognt garanzia di slcurezza per l'incolumitd
de1 lavorator: sard adottata, perché effettiva-
mente non si ripeta per 1'aeroporto di1 Genova
c10 che s1 e verificato 1n altra sede per altri
lavori. Quind: non sono contrario alla pro-
posta di comprendere anche 11 Ministero del
lavoro fra 1 ministeri di cur all’articolo 8.

Vorrel anche ricordare agli onorevoli col-
leghi che s1 sono preoccupatl di questo fipo
di aeroporto sul mare, che non st tratia di
una novitd 1taliana, in guanto all’estero esi-
stono g1a da tempo aeroporti del genere.
Basti ricordare che a New York acroportl con
terrapieno 1n mare ve ne sono due e altrr se
ne trovano 1in diversi altr1 paesi.

L.a spesa, come ho rilevato nella relazione,
sembra imponente, ma  non si1 potrd mai co-
strulre un aeroporto guale quello che s
vuole costruire a Genova con una spesa mi-
nore, O s1 vuole un aeroporto a Genova o
non lo sr vuole: se lo s1 vuole, non si puod
farlo che col sistema del terrapieno e con
quella spesa.

Questiom tecniche. Qui ha perfettamente
ragione 11 rappresentante del Governo. Mi
sorprendono 1 rilievi e le perplessitd . Questo
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acroporto su terrapieno, fin dal suo 1nizio é
stato oggetio di1 profondo studio da parte d
provett1 1ngegneri, ed ha avuilo anche 1l col-
laudo del genio civile che 81 1nteressa parti-
colarmenie delle opere maritiime, splagge,
porti, scoghere e dighe per cur il collaudo
e garantito al cento per cento.

Per quanto riguarda 1 datr tecnici di ca-
rattere aeronautico, mi1 permetio di1 ricordare
ar colleghi, ed 1n modo particolare all’onore-
vole D1 Bella, che accanto al ‘Consigho supe-
riore de1 lavor: pubblict — che ha esaminato

questo progetto e Jo ha approvato in una as-
semblea generale — v1 & anche ]'aceronautica
¢ quindi questo progetto, anche da questo
lato tecnico ha avuto 11 crisma di tutte le auto-
ritd competent1 e speciahizzate nella materia,

Per quanto riguarda la sua efficienza, e
bene precisare che si tratta d1 un aeroporto
non di categoria A ma di categora C e quindi
le possibilita di1 decollaggio, di atterraggio, di
assistenza 1n volo vanno riportate a questa
classificazione. Per 1 servizi, non vi e dubbio

che vi1 €1 debba pensare e s1 debba anche pre-
vederli in modo che gli apparecchi che non
potranno atterrare e decollare oggr v1 possano
atterrare e decollare domani quando ['aero-
porio sara trasformato in categoria 4. Cosi &
stato Tatto, cosi s1 fard ancora.

Al collega onorevole D1 Bella, 11 quale
riflene che la pista dovrebbe essere piu
lunga, devo ricordare che esiste una zona da
sicurezza ad est ed a ovest di altri 60 metri
dall’'una parte e dall’altra, per cul la lun-
chezza della pisla 1n realtd & di 1.920 metri
usufruibili per ogni bisogno ed anche di1
fronte ad 1mprovvise necessitd.

Per quanto riguarda infine la necessita
dell’'aeroporto nel porto di1 Genova, 10 richia-
mo l'attenzione sul fatto che oggl non & piu
concepibile un porto senza un aeroporto. Le
question1 de1 rapportl via aerea e via mare
sono state risolte e definite nel senso della
complementarieta.

Per quanto sopra ritengo perfettamente
superfluo rinviare ad un nuovo esame 1l pro-
getto.

Ricordo, 1nfine, che un ritardo nella co-
struzione di questo aeroporto sarebbe gravis-
siMo non 8olo per la concorrenza sempre
maggilore di1 Marsigha e di altr1 aeroport
strantery, non tanto per la aspettativa der ge-
novest che da 30 anni attendono questo aero-
porto, ma anche, e principalmente, per l'ur
genza dell’impiego della mano d'opera, in
quanto a Genova vi & una altissima percen-
tuale di disoccupatt ed una forte crisi indu-

siriale che colpisce la cittd e la provincia cd
@ cul bisogna provvedere.

FANELLI. Le nostre obieziont cadono con
questa precisazione, Si vuole un aeroporto di
categoria C ? D’accordo. Votiamo per l'aero-
porto di categoria C, ma non s dica che le
nostre osservazioni non erano logiche,

GUERRIERI FILIPPO, Relatore. 1 rilievi
falty non sono i rapporto ad un aeroporto di
categoria ', mentre 11 progetio riguarda 1n-
vece proprio la costruzione di un aeroporto di
(questa categoria.

FANELLI. Not ¢1 preoccupavamo di duc
element1: primo, che Genova avesse un aero-
porto degno dell'tmportanza del suo porto;
secondo, della lunghezza della pista. S1 dice
ora che e sufficiente questa lunghezza, pero,
10 ripeto che con 1.800 metrl non sl avra mal
un aeroporto sufficiente all’atterraggio degli
apparecch: moderni,

[.’osservazione relativa ai venti dominant
ha la sua importanza, ma, 1nsieme alle altre,
non ha pia fondamento allovquando si1 dice
che Genova vuole 1l suo aeroporio comungque
(820 <14,

SULLO, Sottosegretario v Stato per la
difesa. Sonp state presentate due questioni:
una tiguarda D'inserimento del Mimistro del
lavoro fra 1 ministri che dovranno emanare
d1 concerto 1l decreto che approvera la con-
venzione con 1l consorzio del porto di Genova,
e su questo sitamo d’accordo, appunto per tu-
telare 1 lavoratori e per dare loro tufle le ga-
ranzie possibili; l'altra € quella pronettata
dall’onorevole Guadalupi, in base allh quale
1l Mimisiro della difesa, prim1 di approvare
la relativa convenzione, dovrebbe riferirne in
sede di1 Commissione parlamentare,

S1 {enga presenie, a questo riguaydo, che
trattast di decreti interministeriali | concer-
nent1 vart Minmister1. Ed allora mi pare che
st dovrebbe estendere questa facolta, questa
competenza, alle Commissiont finanze e te-
soro, del lavoro, de1 lavori pubblici, In modo
che stano sentit1 1 rispettivi ministri. Per c10,
come s1 puo dire che la Commissione di difesa
debba avere essa sola questa esclusiva senza
centire le altre Commission1 2 Qui c’¢ una
distinzione di funziom da tenere presente.
Nel caso pratico, e nel momento stesso in cul
sara considerata la convenzione, potra essere
futta questa richiesta e saranno formte tutte
le mformazioni necessaric; ma 10 Non pPos-
s0 accettare un ordine del glorno formale
con cul s1 umpegna 11 Ministro della difesa,
1n quanto cid andrebbe contro a norme di ca-
rattere costituzionale creando, altresi, un pre-
cedente rispetto ad altre Commissioni che
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hanno pure la loro competenza in materia.
V1 sarebbe 1n altrr termini una interferenza
d1 poteri.

Comunque, 1 lnea di mdssima, 10 posso
anche accettare 11 criterio sccondo cul, allor-
che saranno irichiestr altr1 chiariment: 1 sede
dr accettazionc della convenzione, s1 pPossa 1i-
tornare sull’argomenio. Non ho difficolta ad
accettare l'ordine del giorno dell’onorevole
Guadalupr come raccomandazione, ¢ cosi pure
accetto come raccomandazione Vordine del
g10rino Romualdy

PRESIDENTE. Poiché 1 presentator: degli
ordiny del giorno non insistono per la vota-
zlone, passianio all’esame degh articoli che,
>C non vi sono emendamentl e nessuno chie-

de di parlare, porrdo successivaniente in vo-
tazione.

ARrT., 1.

Le opere per la costruzione dell’aeroporto
11 localita Genova-Sestrr e quelle per la siste-
mazione dell’atltigua zona a1 fin1 delle esi-
genze della navigazione aerea, contemplate
nel progetto di massima 1 data 1° febbraio
1951, approvato dall’assecmblea del Consiglio
Superiore det lavor: pubblici nell’adunanza
del 10 maggio 1951, e che sostiluisce ad ogni
effetto 11 progetio previsto dall’articolo 1 del
decreto-legge 21 ottobre 1938, n. 1803, con-
veriito nella legge 5 gennaio 1939, n. 368,
sono dichiarate opere di pubblica utilita.

Li’aeroporto di Genova-Sestri fara parte
del demanto dello Stato.

I7 approvalto).

ART, 2.

L’esecuztone delle opere previste dall’ar-
ticolo 1 e demandata al Consorzio autonomo
del porto di Genova, 11 quale vi provvedera
a Imezzo d1 appositt stanziamenti sui fondi
finanziati a1 senst det suceessivey articoll 4 e b,
con lPosservanza delle disposizioni contenute
nel testo unico delle norme sulla istituzione
del Consorzio, approvato con regio decreto
16 genuawn 1936, n. 801, ¢ successive sue 1mo-
dificazioni, ed alle condiziom particolari sta-
bilite con la convenzione di cul al secondo
comma, del successivo articolo 8.

Entro un anno dalla data di entrata m
vigore della presente legge, 11 Governo ¢ dele-
gato ad apportarc modifiche al teslo unico
approvato con regio decreto 16 gennaio 1936,
n. 801, ¢ successive sue modificazioni, al fine
di1 adeguare le norme sulla 1stituzione del
Consorzio autonomo del porio di Genova ai
nuovi compitt al Gonsorzio predetto affidali

——

per effetlo della costruzione dell’aeroporto c
delle operazion: di geslione ¢ manulenzione
di cur al suceessivo agrticolo 9.

Lia gestione finanziaria relativa alla costru-
zione dell’aeroporto é tenuta dal (Jonsorzio
distinta dal proprio bilancio.

L approvato).

Art. 3.

Le cspropriazion: che st rendessero neces-
saric per l'esecuzione delle opere previsle
dagli articoli precedent1 dovranno essere 1ni-
ziate cntro sei mesi dalla data di entrata n
vigore della presente legge ¢ dovranno essere
portate a termine entro quattro anni.

I lavori per la costruzione dell’aeroporio
e per la sistemazione dell’attigua zona do-
vranno essere inizialli entro un anno e por-
tati a termine cntro sei anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge.

Il Consorzio autonomo del porto di Genova
provvedera direttamente alle operazioni di
esproprio sulla base di piani di esproprio e di
sisternazione approvati dal Ministero della
difesa.

Per oltenere, al sensi degli articoli 31 e 32
della legge 25 giugno 1865, n. 2359, la stima
dei beni soggeltl ad espropriazione per 1 qual
1 proprietari non abhiano accettato la inden-
nitda offerta ai termuni dell’articolo 24 della
predetta legge, il prefetto fara ricorso all’Uffi-
cio tecnico erariale dr Genova. Le perizie
compilale da detto Ufticio equivarranno, per
tutt1 gli effettr dell’articolo 48 della suddetta

legge, alle perizie dit cul al citato arti-
colo 32.
I approvalo).
ART. 4.

E concesso il contributo statale annuo di
lire B00 milioni per 30 anni, dal 1954-55 al
1983-84, a favore del Consorzio autonomo del
porto di Genova, quale concorso nelle spese
per le opere di cut all’articolo 1.

La misura del suddetto coniributo sara
proporzionalmente ridotta se la spesa per la
costruzione dell’aeroporto e per la sistema-
zione dell’attigua zona dovesse risultare infe-

riore a quella preventivala di lire 12 mihardi ¢
800 milioni.

‘I approvato).

ART. 5.

A completare il fabbisogno finanziario per
la costruzione dell’aeroporto di1 Genova-Sestri
contribuiranno ght enti1 pubblici e privati
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indicati nella convenzione di cui al primo
comma del successivo articolo 8 mediante
versamenti da effettuarsi nelle misure e con

le modalita e alle scadenze stabilite nella pre-
detta convenzione.

Allo stesso fine, la Gamera di commercto,
Industria e agricoltura di Genova & autoriz-
zata a percepire, con le modalita di riscossio-
ne della sovraimposta camerale, un tributo a
carico der contribuenti camerali, commisurato
allo 0,50 per cento dell’imponibile dell’impo-
sta dr ricchezza mobile di categoria B e di
categoria (', gruppo 34°.

(2 approvato).

- ART 6.

Le eventuali maggiort spese rispetto a
quella preventivata saranno integralmente a
carico degli enti pubblici genovesi u d'cati
nell’articolo 4 della co:xve zione di cui all’ar-
ticolo 8, i quali vi contribuiranno pro quota.

Le attivita della gestione dell’aeroporto
saranno 1nnanzitutto devolute a coprire le
eventuall maggiori spese di cui al comma, pre-
cedente.

Qualora, in seguito, le attivita di gestione
dell’aeroporto lo consentano, 1l previsto tri-
buto a carico dei contribuenti camerali e 1l
previsto contributo degli enti pubblic1 geno-

vesl e dello Stato saranno ridotti o cesseranno
del tutto,

(E approvato).

ART. 7.

Tutte le convenzioni e gh atti economici
necessarl 0 connessi con la costruzione, manu-
tenzione ed esercizio dell’aeroporto sono
esentl da qualsiasi tributo od onere di qual-
siasl natura, 1vi compresa !'imposta generale
sulle entrate conseguenti a dette convenzioni.

Sono altresi esenti da qualsiasi imposta o
lassa le contribuzioni di cui all’artieolo 5
nonché le eventuali donazioni ed oblazioni
devolute per 1o stesso scopo e per 1’esercizio
dell’aeroporto; tuttr gli atti necessar per la
determinazione e la liquidazione delle contri-
buzioni suddette nonché quelli necessar: per
le relative accettazioni; i contratti di appalto
per la costruzione e manutenzione dell’aero-
porto nonché i contratti relativi alle opera-
zioni finanziarie connesse con gli appalti
stessy, comprest quelli per Veventuale ces-
sione del contributo dello Stato e dei contri-
but1 previsti dall’articolo 5.

L’esenzione riguarda anche le imposte |

comunali, vt compresa 'imposta di consumo
sur materiali destinat1 alla costruzione e ma-
nutenzione dell’aeroporto.

Le contribuzioni di ¢nl al primo comina
dell’articolo 5 sono deducihih dal reddilo de-
gli enl1 sovventori,

E approvato).

Vi1 & ora l'articolo 8:

La convenzione 1n dala 13 febbraio 1954,
n. 824 direpertorio allegata alla presente legge,
stipulata tra il Consorzio autonomo del porto
d1 Genova. da una parte, ed 1l Comune, la
Provincia, la Camera di commercio, industria,
e agricoltura, la C(iassa di risparmio, 'Enle
provinciale per il turismo di Genova; la 50-
cieta per azionl « Ansaldo », la dSocieta per
azioni « Plaggio e C.» e la Fondazione « At-
tilio Odero », dall’altra, con la quale sono
stabilite Pentita, la durata e le modahta di
versamento delle contribuzioni che 1 predetti
entl pubblici e privati dovranno devolvere
per 'esecuzione delle opere di cui all’articolo
1 nonché 1 particolart rapporti intercedentt
tra le parti, & resa esecutiva con !'entrata
in vigore della presente legge.

Con altra convenzione da stipularsi tra
1l Ministero della difesa e 11 Consorzio auto-
nomo del porto di1 Genova e che sard appro-
vata con decreto del Ministro per la difcsa,
d1 concerto con 1 Ministri per le finanze, 1l
tesoro, i lavor: pubblici, I'industria ed 1l com-
mercio e la marina mercantile, saranno re-
golati 1 rapport: tecmici ¢ finanziar: relativi
all’esecuzione delle opere per la costruzione
dell’aeroporto e sistermazione dell’attigua
Z0ONa.

L’onorevole Guadalup! ha presentato 11 se-
guente emendamenlo sottoscritto anche dal-
I'onorevole Stucchi:

« Al secondo comma dell’articolo 8, dopo
l» parole : lavor: pubblici, wnserire le alire: il
Javorn e la previdenza sociale »,

Poiché nessuno chiede di parlare 1o pongo
In votazione.

£ approvato).

Pongo allora 1n votazione ['articolo 8 con
I'aggiunta ora approvaia.

F approvalo).

Passiamo a1 successivi articoli che porrd
successivamente in volazione :

ARrr., 9.

[La gestione e la manutenzione dell’aero-
porto di Genova saranno effettuate dal Con-
sorzlo autonomo del porto di Genova che vi
provvedera in conformita della propria legge
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istitutiva, integrata dalle disposizioni ema-
nate ai sensi del secondo comma dell’articolo
2, e delle norme che saranno stabilite dal re-
golamento di cui all’articolo successivo.

I Consorzio autonomo del porto di Ge-
nova fara fronte a detti incombenti con i
provent! di esercizio dell’aeruoporto, ivi com-
prest quelli previsti dall’articolo 6 del decreto-
legge 21 ottobre 1938, n. 1803, tenendo di-
stinta la relativa gestione finanziaria nel pro-
prio bilancio.

'K approvalo).

ART. 10.

Apposito regolamento da approvarsi con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministro per la difesa, di con-
certo con gh altri Ministri interessati, sfa-
biira 1 rapporti tra il Ministero della difesa
ed 1l Consorzio autonomo del porto di Genova
circa la gestione e l'esercizio dei servizi del-
I'aeroporto, precisera 1 limit1 di competenza
e di attribuzione tra il predetto Ministero ed
11 Consorzio e determinera in particolare le
norme per la sicurezza della navigazione
aerea nei rapporti con quella marittima non-
che quelle relative al servizio dei segnala-
mentl marittim: ed aerei.

Lo stesso regolamento determinera le
tasse di approdo e le altre tasse che 1l Consor-
z 0 autonomo del porto di Genova sara auto-
rizzato a riscuotere dagli utenti dell’aeroporto.

I approvato).

ART. 11.

La durata del Consorziv autonomo del
porto di Genova, prorogata al 30 giugno 1973,
con l'articolo 5 del decreto-legge 1° marzo
1938, n. 416, convertito nella legge 4 giugno
1938, n. 1198, e ulteriormente prorogata al
37 giugno 1984.

-

L’applicazione delle tasse e delle sopra-
tasse di cu1l all’articolo 25 del testo unico
approvato con regio decreto 16 gennalo 1936,
n. 801, e successive modificazionl, ¢ pari-
mentil prorogata al 30 glugno 1984.

I approvaio).

ART. 12.

Conservano efficacia e continuano ad
applicarst le disposiziomn del decreto-legge
21 ottobre 1938, n. 1803, non modificate dalla
presente legge e che comunque non contra-
stino con la stessa.

(E approvalo).

ART. 13.

Della svmma annua di1 lire 500 milioni
prevista dall’articolo 4, lire 450 miliont sa-
ranno stanziati in apposito capitolo dello
stato di previsione della spesa del Ministero
della difesa e lire 50 milioni1 faranno carico
agli stanziamenti dei capitoli di detto stato
di previsione corrispondent: al capitolo n. 296
dell’esercizio 1953-H4.

Alla copertura delle spesa di hre 450
milionl sara provveduto, nell’esercizio finan-
zlario 1954-55, mediante corrispondente ri-
duzione degh stanziamenti 1scritti nello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'anzidetto esercizio nel capitolo
concernente 1l fondo globhale per fronteggiare
oneri dipendenti da provvednnenti legisla-
tivl 1In corso.

I1 Ministro per 1l tesoro ¢ autorizzato a
provvedere, con propri decreti, allc occor-
renti variazioni di bilancio.

E approvalo).

Do lettura della convenzionce annessa al di-
segno di legge:
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CONSORZIO AUTONOMO DEL PORTO DI GENOVA

13 febbraio 1954
N. 824 Rep.

CONVYENZIONE

CHE SI STIPULA TRA IL CONSORZIO AUTONOMO DEL PORTO DI GENOVA, DA UNA PARTE, IL COMUNE
DI GENOVA, LA PROVINCIA DI GENOVA, LA CAMERA DI COMMERCIO, INDUSTRIA E AGRICOLTURA DI
GENOvVA. LA (CASSA DI RISPARMIO DI GENOVA, I'ENTE PROVINGIALE PER IL TURISMO DI
GENOVA, LA SOCIETA PER AZIONI « ANSALDO » LA SOCIETA PER AZIONI « P1AGGIO & G. » E LA
FONDAZIONE « ATTILI0O ODERO », TUTTE CON SEDE IN GENOVA, DALL’ALTRA, PER IL CON-
CORSO NET. FINANZIAMENTO NECESSARIO ALLA COSTRUZIONE DELL’AEROPORTO DI (GENOVA-SESTRI.

REPUBBLICA TTALIANA

L’anno millenovecentocinquantaquattro, ed addi tredici del mese di febbraio, alle ore undici
e trenta, 1n Genova, in una Sala del Palazzo San Giorgio, sede del Gonsorzio autonomo del

Porto di Genova;
PREMESSO:

che col decreto-legge 21 ottobre 1938, n. 1803, convertito in legge 5 gennaio 1939, n. 368,
erano dichiarate di pubblica utilita le opere per la costruzione del nuovo porto aeronautico e
marittimo di Genova-Sestri ed erano stabilite norme per la loro esecuzione e per la gestione
deil’aeroporto;

che ¢on lo stesso decreto-legge era approvata e resa esecutiva la convenzione 12 feb-
braio 1938, n. 418 di repertorio, intervenuta tra il Consorzio autonomo del porto di Genova,
la Societda anonima « Ansaldo », la Societd anonima « Piaggio & C. », la Societa « Ilva-Alti forni
ed acciaierie d’Italia », il senatore Odero, con la quale venivano determinati 1 contributi assunti
dalle dette Societa e dal senatore Odero per concorrere nelle spese di esecuzione dell’aeroporto e
stabiliti 1 diritti riconosciuti a taluni di essi contribuenti;

che per le vicende della guerra le opere di costruzione di quell’aeroporto non potevano
essere condotte a compimento;

che successivamente é stato necessario approntare un nuovo progetto e precisamente
quello 10 febbraio 1951, debitamente approvato in sede competente;

che detto progetto prevede una spesa complessiva di lire 12.800.000.000 per la quale
lo Stato concede il contributo annuo di 500 milioni per la durata di 30 anni, dall’esercizio
1954-1955 al 1983-1984

che per integrare il fabbisogno finanziario la Camera di commercio, industria e agricol-
tura di1 Genova viene autorizzata a percepire con le modalita di riscossione della sovrimposta
camerale un contributo a carico dei contribuenti camerali commisurato allo 0,50 per cento del-
I'imponibile dell’imposta di ricchezza mobile di categoria B);

che, ad ulteriore integrazione del predetto fabbisogno finanziario, il comune di Ge-
nova, la provincia di Genova, 1l Consorzio autonomo del porto di Genova, la Camera di
commerclo, industria e agricoltura di Genova, la CGassa di risparmio di1 Genova, !'Ente
provinciale per 1l turismo di Genova, la Societd per azioni « Ansaldo », la Societd per azioni
« Plaggio & C.» e la Fondazione « Attilio Odero », si sono 1mpegnate a contribuire con le
somme assunte a carico deil rispettivi bilanci come appresso specificato;

Turto Cc10 PREMESSO:

volendos1, a norma di legge, procedere alla stipulazione di apposita convenzione per fissare
'entita e la durata delle predette contribuzioni, nonché le modalitd e le scadenze dei re-
lativi versamenti, innanzi a me dottor Stefano Primavera, Capo sezione appalti e con-
tratti, delegato a rogare i contratti nell’interesse dell’Amministrazione del Consorzio auto-
nomo del porto, e senza l'intervento dei testimoni, avendovi le parti contraenti, d’accordo
fra di loro e con me funzionario, rinunciato, convocati dal tenente generale di porto in
ausiliaria Filiberto Ruffini, presidente del Consorzio autonomo del porto di Genova, sono com-
parsi, oltre il generale Filiberto Ruffini, in rappresentanza del Consorzio predetto, i Signori:

Onorevole avvocato Vittorio Pertusio, sindaco di Genova;
Avvocato Giovanni Maggio, presidente della Giunta provinciale di Genova;
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Avvocato Federico De Barbieri, Vicepresidente della Camnera di comimercio, industria
e agricoltura d1 Genova e presidente della Societa per aziont « Ansaldo », con sede in Genova,
capitale versato hre 1.500.000.000, 1l quale rappresenta entrambi ghi KEnti predett: come da
deliberazione della Giunta camerale in data 9 febbrailo 1954, n. 5768, e da deliberazione del
Consigho di amministrazione della predetta societa « Ansaldo» in data 20 lugho 1953 (Al-
legati A e B);

Coinmendatore Pietro Gotelli, presidente della Cassa di risparmio di Genova;

Dottore Natale Galeppini, presidente dell’Ente provinciale per il turismmo di Genova,
legale rappresentante dell’Ente predetto giusta il decreto ministeriale 7 marzo 1953, n. 121;

Dottore ingegnere Armando Piaggio fu Rinaldo, ammmistratore delegato della So-
cieta per aziomr « Piaggio & C.» con sede in Genova, capitale versato lire 1.050.000.000,
11 quale rappresenta la Societd stessa come da deliberazione del Consiglio di amministrazione
In data 12 novembre 1953 (Allegato C),

Marchese Andrea V. Ardissone fu Girovann: Battista, presidente della Fondazione
« Attilio Odero », con sede 1.n Genova, a quanto infra autorizzato con deliberazione del Con-
siglio di amministrazione dell’Ente predetto 11 data 5 ottobre 1953 (Allegato D);

Dott. Manrico de Rosa fu Carlo, direttore centrale delle Societd per azioni « llva-Alt
Fornt e Accialerie d’ltalia » con sede in Genovia, capitale versato lire 15.000.000.000, il quale
rappresenta la Societa stessa, come da deliberazione del Consigho d’amministrazione in data
15 dicembre 1953 e che interviene nel presente atto ai soli effetti degh articoh 2 e 9 (Allegato I);
) quali Signori, della cul 1dentitd personale e capacita giuridica 1o sono certo, dichiarate vere e

confermate le premesse di cul sopra;

STIPULANO E CONVENGONO QUANTO APPRESSO!

ARrTIiCcOLO 1.
Le premesse formano parte integrante e sostanziale del presente accordo.

ARTICOLO 2,

I contributi assunti a proprio carico dagli stipula 111 nella convenzione 12 febbraio 1938,
n. 413 ¢ repertorio, approvata e resa esecutiva dal decreto-legge 21 ottobre 1938, n. 1803, per
la parte versata sono irripetibili, e per 1l saldo sono assorbiti e sostituiti dai contributr di cul

In appresso.
ARTICOLO 3.

Gh Enti pubblici e privati a mezzo der loro rispettivi legali rappresentanti, come sopra
specificatl, si 1impegnano di concorrere nel finanziamento della costruzione dell’aeroporto di
(Genova-destrr con le somme per ognuno di essi 1ndicate:

10) Comune di Genova, lire 2 mihardi e 400 miliont da versarst in rate annuali di 80 mi-
lhont ciascuna per la durata di 30 anni a cominciare dall esercizio 1954 giusta deliberazioni del
Consigho comunale in data 9 novembre 1953, n. 918, e in data 20 gennaio 1954, n. 82, superior-
mente approvate nelle forme di legge (Allegati /' e G);

20) Consorzio autonomo del Porto di Genova, hire 1 miliardo e 800 nulioni da versarsi in
rate annuali di 60 milioni ciascuna per la durata di 30 annm a cominciare dall’esercizio finan-
ziario 1954-55 giusta dehberazioni dell’Assemblea generale del 23 maggio 1952 e del 18 novem-
bre 1953 e del Comitato consortile — Opere portuali e gestione — del 21 gennalo 1954, rese
esecutive con le comunicazionl del prefetto di Genova rispettivamente in data 18 giugno 1952,
n. 3504, 15 dicembre 1953, n. 7819, e 27 gennaio 1954, n. 417 (Allegaty H, I e L);

3%} Provincta di Genova, hre 300 miliont da versarsi in rate annuali di 10 miliom cia-
scuna per la durata dir 30 anni a cominciare dall’esercizio 1954 giusta deliberazioni del Consi-
gho provinciale 1in data 2 dicembre 1953, n. 15376, e 1n data 9 febbraio 1954, n. 1615, supe-
riormente approvate nelle forme di1 legge (Allegatt M e N);

40) Camera di Commercio, industria e agricoltura di Genova, lire 300 milioni da versarsi
in rate annuali di1 lire 10 miliom ciascuna per la durata di 30 anni a cominclare dall’eserci-
710 1954 giusta deliberazion1 della Giunta camerale in data 18 settembre 1953, n. 5309, e 1n

data 9 febbraio 1954, n. 5768 (Allegati A e O);
50) Ente provinciale per il turismo di Genova, lire 70 milioni da versarsi In rate annuali

di 10 milioni per la durata di 7 anni a cominciare dall’esercizio 1953 giusta deliberazione in
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data 18 ottobre 1952, n. 254, approvata dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri — Commis-
sariato per il turismo — in data 13 novembre 1952, n. 47627-8735 (Allegato P);

6°) Cassa di risparmio di Genova, lire 15 milioni da versarsi in rate annuali di 5 milioni
clascuna per la durata di 3 anni a cominciare da! 1953, giusta deliberazione del Consiglio d’am-
ministrazione in data 29 marzo 1952 (Allegato Q);

70} Sociela per aztont « Ansaldo », con sede in Genova, lire 21 milioni da versarsi in rate
annuali di 3 milioni ciascuna per la durati di 7 anni a cominciare dal 1954, giusta delibera-
zione del Comitato esecutivo Ansaldo in data 12 settembre 1953 (Allegato R);

8°) Societa per aziont « Piaggio & C. », con sede in Genova, lire 21 milioni da versarsi
in rate annuali di 3 milioni ciascuna per la durata di 7 anni a cominciare dal 1953 giusta deli-
berazione del Consiglio d’amministrazione in data 12 novembre 1953 (Allegato C);

90) Fondazione « Attilio Odero », lire 1 milione, una tantum, da versarsi nel 1954 giusta
deliberazione del Consiglio d’amministrazione 1n data 10 settembre 1953 (Allegato S).

ARTICOLO 4.

I predetti Enti pubblici e privat: si impegnano di versare entro due mesi dell’entrala
in vigore della legge concernente la costruzione dell’aeroporto al Consorzio autonomo del
porto la prima rata dei loro rispettivi contributi come sopra determinata.

Il comune, il Consorzio autonomo del porto, la Provincia e la Camera di commercio di
Genova si impegnano altresli a sostenere, pro quota, 'eventuale eccedenza di spesa di co-
costruzione dell’aeroporto rispetto alle lire 12.800.000.000 preventivate, nonché Peventuale
maggior onere rispetto al piano di finanziamento previsto.

Le attivita della gestione dell’aeroporto saranno innanzi tutto devolute a coprire I’even-
tuale eccedenza di spesa nonché l'eventuale maggior onere di cur al comma precedente.

Qualora, In seguito, le attivitd della gestione dell’aeroporto lo consentano, i contributi
degli Enti pubblici indicati nel secondo comma del presente articolo e quello dello Stato,
di cui alle premesse, nonché il contributo di cui al successivo articolo 5 saranno ridotti o
cessaranno del tutto. Detta eventuale riduzione, nei rapporti fra i contributori genovesi,
trovera applicazione con precedenza sul contributo previsto dal successivo articolo 5.

ARTICOLO D.

Kntro 1 limitr della spesa di lire 12.800.000.000 preventivate, la Camera di commercio,
industria e agricoltura di Genova si impegna altresi a versare annualmente al Consorzio
autonomo del porto di Genova, per un periodo massimo di anni 30, a decorrere dal 1954
un contributo di non piu di 200 milioni e 1n ogni caso non superiore al gettito annuo dello
0,50 per cento degli imponibili dell’'imposta di richezza mobile di categoria B) e di categoria
C), gruppo 340,

ARTICOLO 6.

Il Gonsorzio autonomo del porto di Genova, coi proventi di cur all’articolo 3 della pre-
sente convenzione, con quello del contributo concesso dallo Stato di cuir alle premesse e con
quello del contributo camerale di cui all’articolo 5 della presente convenzione fara fronte agli
oneri relativi alla costruzione dell’aeroporto secondo 1 relativi progetti esecutivi.

ARTICOLO 7.

Tenuto conto che la Societa « Piaggio & C. » si propone, nel comune interesse, d’intrapren-
dere nel suo stabilimento di Genova-Sestril’industria delle costruzioni e riparazioni aeronautiche,
11 Consorzio autonomo del porto di Genova concedera alla predetta Societa, in relazione anche
a quanto previsto dall’articolo 2 della presente convenzione, per la durata di anni ve.at: a
decorrere dall’entrata 1n esercizio dell’aeroporto, l'utilizzazione gratuita dello stesso ai fim
della suddetta industria e cioé per prove a terra e 1n mare o in volo, per manutenzioni, revi-
sioni riparaziont, € collaudi dei propri apparecchi e di quelli dei di lei committenti, tanto sul
campo terrestre che sullo specchio d’acqua, per la discesa al quale saranno disposti adatti
scivoll.

La regolamentazione dell’esercizio dell’aeroporto che sara concordata fra il ripetuto Con-
sorzio e il Ministero della difesa-aeronautica dovra tener conto delle facoltd attribuite alla
Societd « Piaggio & C. » nella ovvia intesa perd che dette facoltd dovranno essere esercitate
modo da non intralciare il funzionamento dell’aeroporto e dell’idroscalo.



(‘amera der Deputats — T4 — Commassiont in sede leqgislativa

LEGISTLATURA II — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 MARzZO 19H4

-

—_—
i —— J—

I contraenti prendono atto dell’avvenuto subingresso della Societda « Piaggio & C. » nella
concessione dell’area demaniale precedentemente occupata dallo Stabilimento Odero Terni-
Orlando.

ARTICOLO 8.

Net riguardl della Societd per aziom « Ansaldo » le parti contraenti prendono atto che la
stessa ha gia ottenuto la concessione dell’area demaniale precedentemente occupata dallo stabi-
limento della Societa « Ilva » di Sestri Ponente e che '« Ansaldo », a causa della mancata ese-
cuzione dell’aeroporto previsto dal progetto 31 luglio 1937, ha dovuto costruire per suo conto
e con rilevante dispendio una darsena con doppia diga pel servizio dei var: e dell’allestimento

delle navi.
Alla stessa Societa « Ansaldo » sara riservato trattamento esclusivamente preferenziale per

eventuall estension: dell’industria da essa esercitata su zone deinaniali che si rendessero hibere
versn ponente in contiguita di quelle gia da essa occupate.

ARTICOLO 9.

Nei riguardi della Societa « Ilva » s1 da atto che la stessa, coll’avvenuto trasferimento alla,
Socletd « Ansaldo » della concessione dell’area demaniale precedentemente occupata dallo stabi-
limento « Ilva » di Sestri Ponente, conserva ora 1l solo pontile di Multedo, il di cui esercizio
continna ad essere regolato dall’articolo 9 del decreto-legge 21 ottobre 1938, n. 1803.

ARTICOLO 10.

1l presente Atto é soggetto, per la sua vahdita, alle prescritte approvazioni e all’emanazione
det necessari provvedimenti legislativi.

L b *

K richiesto 1o Funzionario ho ricevuto questo Atto che ho letto a chiara ed intelligibile
voce ai Signort comparent: i quali, dichiaratolo conforme alla loro volonta, con me si sotto-

scrivono. Si ¢ omessa la lettura degli allegati per espressa volonta delle parti.
Il presente atto consta di numero cinque fogli di carta libera uso bollo, scritti da persona

di mia fiducia, sopra facciate numero tredici questa compresa.

per 11 Consorzio autonomo del porio di Genova
Firmato: FILIRERTO RUFFINT

per 1l Comune di Genova
I"trmato. ViTTOrRIO PERTUSIO

per la Provincia di Genova
Firmato: GIOVANNI MAGGIO

per la Camera di commercio, industria e agricoltura di Genova
IFirmato: FEDERICO DE BARBIERI

per U'Ente provinciale per il turismo di Genova
Firmato: NATALE GALEPPINI

per la Cassa div risparmio di Genova
irmato: PirTRO0 GOTELLI

per la Socteta per aziont « Ansaldo »
I'trmato: FEDERICO DE BARBIERI

per la Societa per aziont « Piaggio & C.»
IFirmato: ARMANDO PIAGGIO

per la Fondaztone « Attilio Odero »
Firmato: ANDREA V. ARDISSONE

per la Socteta per azioni « Ilva-Alti Fornt ¢ Acciaierie d' Iltalia »
Firmato: MANRICO DE RosaA

(Allegatt A, B, C, D, E, IF, G, H, I, L, M, N, O, P, (O, R, S, che si omettono perché
annesst all’Atto originale).

Il disegno di legge sard subifo votato a
~crutino segretfo.
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Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazlione a scru-

tinio segreto del disegno di legge ora esa-
minato.

(Seque la votazione).

Comunico 11 risuliato della votazione se-
egreta del disegno di legge:

« Costruzione dell’aeroporio di Genova-
Sestr1 » (602):
Present1 ¢ votant: . . 34
Maggiloranza . . . . . . 18
Vot1 favorevoli 32
Vot1 contrarn . . . . 2

(La Commussione approva).

Hanno preso parte alla votazione.

Bardini, Baresi, Barontini, Belott1, Betti-
nottr, Boldrini, Bufardeci, Calvi, ‘Codacct P1-
sanelll, Corona Giacomo, Cuttitta, Dante, D1
Bella, D1 Bernardo, Fadda, Fanelli, Foresi,
Gelmini, Guadalupi, Guerriert Filippo, Mar-
tino Edoardo, Masini, Napolhitano Francesco,
Negrary, Pajetta Giuliano, Priwore, Romano,
Romualdi, Saccentl, Sangalh, Scappini, Stuc-
chi, Villa, Viola.

La seduta termina alle 13.

I1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Avv, CORALDO PIERMANI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI






