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La Commissione finanze e tesoro ha espres-
-0 parere contrario agl emendamentt propo-
st1 dagli onorevoll Pajetta, Sciaudone e Gua
dalup: nelle precedenti sedute,

Pertanto, mn base al regoiamento, nel caso
che questa Commissione ritengs di non do
vere aderire al parere della Commissione fi
nanze ¢ tesoro, pud chiedere un nuovo parere,
e, se questa insista, spetta al Presidente della
Camera di decidere se demandare alle due
Commission1 riunite 1’esame della questione,
oppure rimetiere all’Assemblea 11 disegno di
legge.

Premesso che da tutti noi & stata ricono-
sciuta la necessita di1 una sollecita approva-
zione del provvedimento 1n discussione; te-
nuto conto che, 1n sostanza, le divergenze dul
testo ministeriale non sono di carattere po
Irtico; tenendo presente 1'esistenza di un
ordine del giorno Aimi, approvato dalla Com
missione, riguardante I’estensione delle iaden
nitd di cm é oggetto 1l disegno di legge agh
ufficiali commissarn, e del miglioramento che,
In realtd, & accordato agh specialisti, anchc
se non nella msura nvocata dall’onorevol
Pajetta; ed infine perché non & detto che, in
seguito, questi miglioramenti non debbano es-
sere nuovamente riveduti, io rifengo, a ti-
tolo personale, che gli onorevoli proponenu
potrebbero, per ora, accontentarsi della loro
presa dr posizione, da cur risulta ben chiatv
11 loro pensiero e, facendo cosi salve le loro
affermaziom di principro, ritirare ghh emen-
damentr presentati.

SCIAUDONE. Ho molto apprezzato le pre-
cisazionl e I'invito caloroso del Presidente, al
quale m1 associo senz’altro.

Debbo, perd, porre in rilievo che nor ci
froviamo nella stessa situazione 1n cui si e tro
vato 11 Ministero dell’aeronautica nei riguard
del Mimistero del tesoro 4 proposito di quesi
indennita. Difatti, ’aeronautica fece presenic
@l Ministero del tesoro che occorreva la som-
ma di un miliardo e trecento milion per 1!
pagamento di queste indennity. I1 Min.stero
del tesoro ridusse la cifra. Cosi la Commis-
sione finanze ¢ tesoro, alla quale ci r1ami
dovuti rivolgere a causa del maggior onerc
che 1 nostr1 emendament: comportavano, st
& regolata 1n maniera analoga, perché s1 é
espressa in senso contrario. lo, perd, avevo
posto 11 problema 1n termini diversi, in quan-
to I'onere che comportava 11 mio emenda-
mento andava a gravare su un altro capitolo
del bilancio, libero, per cui ritenevo non ne-
¢essarip 1l parere della IV Commissione. M
1nsulta, anzi, che in quest: giorni si1 sono fatti,
presso i1 Mrnistero della difesa, degli stud:t

al riguardo, dell'esito del quali desidererer es-
sere informato.

MARTINO EDOARDO, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 1’articolo 8-bis, secondo la
proposta dell’onorevole Sciaudone, avrebbe
dovuto trovare accoglimento da parte della
Commissione, 1n quanto, praticamente, es-
sendovi gia la copertura, non poteva dar luogo
alla richiesta di parere alla ‘Commissione fi-
nanze e tesoro,

Senonché, fatti gli studi, s1 & constatato
che, in realta, all’articolo 102 non esiste la
copertura, perché la spesa complessiva as-
sommerebbe non a1 60 miliom disponibili per
la spesa occorrente a far fronte alla correspon-
sione dell’indennitd di volo oraria, ma a 113
miliom a 205 mila lire.

Questa & la ragione*vera del mancato ac-
coglimento dell’emendamento.

Vorrei, quindi, 1invitare 1’'onorevole Sciau-
done a non insistere.

SCIAUDONE. Osservo che, in corrispon-
denza agli studi a cui ha accennato 1’onorevo-
le Sotfosegretario, la categoria ha fatto studi
analoghi, basandosi sulla forza, e ha trovato
che, praticamente, il divario di spesa era di-
pendente dal fatto che, mentre per i naviganh
¢ stata accertata una riduzione del 20 per cento
della forza effettiva, per le altre categorie a
cui 10 mi riferivo la riduzione & diventata
del 5 per cento.

Comunque, non ho alcuna intenzione di in-
tralciare 1 lavori e ritardare l'approvazione
del provvedimento.

PAJETTA GIULIANO. Tl nostro emenda-
mento era m relazione all'utilizzazione del
fondo a disposizione, Pertanlo, desidererem-
mo sapere dal rappresentante del Governo se
tale fondo & tutto impegnato.

MARTINO EDOARDO, Sottosegretaro di
Stata per ta difesa. 11 fondo a disposizione &
impegnato e non v’é possibilitd di attingervi.
La ‘Commissione finanze e tesoro ha espresso
11 suo parere dopo aver accertato cio,

Perd, per quanto attiene alla proposta in
s¢, ¢'¢ da considerare che le categorie alle
quali s1 fa riferimenfo nella tabella ¢ — per
la quale Ponorevole Pajetta ha proposto la
variazione — sono gia beneficiarie di un parti-
colare trattamento economico, perché viene
loro corrisposta una indennita di specializza-
zione di lire 5.400 mensili, indennitd che non
e percepita dagli ufficiali dello stesso ruolo
servizi. Questo fa si che gh ufficiali che hanno
la carriera limitata a capitano non possono
beneficiare di questo trattamento, ragion per
cur st trova la compensazione proprio nella
legge. Accoglhiendo la proposta dell’onorevole
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Puajetta, s1 potrebbe verificare il caso che un
sottufficiale promosso ufficiale verrebbe a per-
cepire meno di quanto guadagnava da sottuf-
ficiale,

Per questo motivo prego 1'onorevole pro-
ponente di non insistere nel suo emendamento.

PAJETTA GIULIANO. Queste argomenta-
zionl non mi convincono. Comungue, se nol
volessimo 1nsistere nel nostro emendamento
dovremmo perdere ancora molto tempo, il che
potrebbe 1ndurre qualcuno a pensare che la
nostra sia una manovra di ostruzionismo, che
noi invece non abbiamo intenzione di fare.
Per questo motivo nor ritiriamo il nostro
emendamento, riservandoci di presentare a
suo tempo una proposta di legge, che rite-
niamo sard confortata dall’appoggio di1 altm
colleghi.

GUADALUPI. Il mio emendamento segue
la sorte dell’emendamento Sciaudone. Pero,
poiché 1'onorevole Sottosegretario ha detto
che 11 fondo a disposizione di1 8 miliardi &
tutto 1mpegnato, vorrer conoscere dove, come
e gquando sia stato 1mpegnato detto fondo.

PRESIDENTE. Faccio osservare che que-
sta non & la sede per porre simili questioni.

PAJETTA GIULIANO. In tal caso vorrem-
mo sapere almeno se spetta soltanto al minr-
stro la facolta dr disporre del fondo senza sin-
dacato alcuno.

MARTINO EDOARDO, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Non ho alcuna difficolla a
spiegare come 1l fondo & stato 1mpegnato, Il
bilancio della difesa & fondato su uno stato
di previsione. Siccome erano gia stati appron-
tat1 dei provvedimenti legislativi per i quali
si attendeva di1 attingere appunto a questo
fondo (e fra questi provvedimenti c’¢ proprio
quello di cui cr stiamo occupando), ecco che
1l fondo s1 trova tutto impegnato. Debbo poi
precisare che, essendo stato defto fondo de-
curtato di 400 milioni per voto della Camera,
noi c¢i siamo trovati nella necessitd di dovere
ridurre le spese gravant: sul fondo stesso.

PRESIDENTE. Poiché i proponenti non
insistono neir loro emendamenti, passiamo al-
I'esame dei rimanenti articoli.

DE CARO. Debbo dichiarare che 1’'impo-
stazione data alla discussione mi ha profon-
damente rammaricato. Questo sistema di
porre la Commissione in condizione di dover
approvare una legge, senza poterla modifi-
care nel senso ritenuto piu confacente, pena
un ritardo pregiudizievole, a me non piace.
E, pertanto, io per protesta voterd contro il
provvedimento in discussione, Noi dobbiamo
poter discutere e modificare, perché ne
abblamo il diritto e il dovere, quando il no-

stro sentimento non corrisponda al contenuto
di un determinato provvedimento,

In questo disegno di legge vi sono molte
sperequazioni ed omtssioni che 10 non posso
accettare, perché avrebbero dovuto essere
riparale.

Ripeto, dunque, che voterd contro, con la
rigerva d1 presentare, unitamente ad altri col-
leght, una proposta di legge che valga a modi-
ficare certe 1rregolarita.

PRESIDENTE. Ella vorrad darmm afto che
& stata pienamente rispettata la hberta di
discussione !

DE CARO. Ma a che vale la liberta della
discussione quando la conclusione non @&
libera ?

PRESIDENTE. Come la Commissione ri-
corda, 1 primi se1 articolr sono stati approvatr.
Passiamo ora all’articolo 7:

«Il1 primo, second» e terzo comma del-
I’articolo 11 delle norme approvate con regio
decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1302, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 4 apri-
le 1935, n. 808, quale risulta successivamente
modrficato, sono abrogati e sostituiti dal
seguente:

« Al sottufficiali e graduati di truppa
specializzati dell’Aeronautica indicati nella
annessa tabella C & dovuta I'indennitd men-
sile di volo stabilita dalla tabella medesima ».

Lo pongo 1n votazione.
(E approvalo).

Passiamo all’esame dei restanti articoli
che, se non vi sono emendamenti e nessuno
chiede d1 parlare, porrd successivamente in
votazione,

ART. 8,

La tabella di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 12 delle norme approvate con regio
decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1302, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 4 apri-
le 1935, 1. 808, quale risulta successivamente
modificato, & abrogata e sostituita dalla

seguente:

Indennitd per ogni volo
filno grado VI

al grado VII e superiori

Per voli di durata infe-

Durata del volo

riore ad {1 ora. . . . . L. 530 560
Per voli di durata da 1 a

2ore . . . . . . . . » 1.060 1.120
Per voli di durata da 2 a 3

ore . . . « .« . . . . » 1.B20 1.680
Per voli di durata da 3 a

bore . . . » 2.420 2.240

Per voli di 4 ore o di du-

rata superiorer . . . » 3.480 3.360
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Il terzo comma dell’articolo 12 suddetto,
quale risulta successivamente modificato, &
abrogato e sostituito dal seguente:

« I’importo dell'indennitd in oggetto non
pud essere superiore, in ogni mmese, alla
somma netta di lire 6.000 per gli ufficiali e
gli impiegat1 civili di grado superiore al do-
dicesimo e di lire 4£.000 per I’altro personale ».

(E approvato).

ARrT. 9.

Le indennitd previste dalla presente
legge non sono cumulabili con gli assegni di
cui al Regolamento approvato con regio
decreto 15 luglio 1938, n. 1156, e successive
modificazioni. Qualora, pero, s1 tratti di per-
sonale che svolga attivitd aeronavigante con
aerei imbarcati o che presti effettivo servizio
presso comand1l aerei o navali imbarcati,
verranno corrisposti entrambi i suddetti
trattamenti dei quali il piu favorevole in
misura intera e I’altro in misura ridotta alla
meta.

(E approvato).

ArT. 10.

Alla maggiore spesa di complessive lire
1.032.000.000, derivante dalla presente legge
a carico dell’esercizio finanziario 1953-54,
sara fatto fronte mediante riduzione degli
stanziamenti dei seguenti capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero della
difesa per l'esercizio anzidetto:

Capitolo n. 196. . . L. 400.000.000
Capitolo n. 198. . . . » 400.000.000
Capitolo n. 245. . . . » 232.000.000

Il Ministro per il tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor-
renti variazioni di bilancio.

(I approvato).

Amr. 11.

La presente legge ha effetto dal 10 lu-
glio 1953.

(E approvato).

Passiamo alla votazione delle tabelle.

TABELLA A.

INDENNITA MENSILE NORMALE DI AERONAVIGAZIONE
PER GLI UFFICIALI DELL’ARMA AERONAUTICA, RUOLI NAVIGANTI

Fino a 10 anni di effettivo servizio aeronavigante . . . . v« . .« .. L. 31.900
Da 10 a 15 anni di effettivo servizio aeronavigante o capltano .. »  37.200
Da 15 a 20 anni di effettivo servizio aeronavigante o maggiore o tenente colonnello »  44.7700
Da 20 a 25 anni di effettivo servizio aeronavigante e di grado inferiore a colonnello »  53.200
Colonnello . . . . »  55.800
Con oltre 25 anni di eﬁ'ettlvo servizio aerOnaVIgante e d1 grado mferlore a colonnello »  61.700
Generale o colonnello con oltre 25 anni di servizio aeronavigante effettivo . . . . » 64700

INDENNITA’ MENSILE NORMALE DI AERONAVIGAZIONE

PER GLI UFFICIALI OSSERVATORI

Fino a 10 anni di effettivo servizio aeronavigante e di grado inferjore a colonnello »  31.900

Fino a 10 anni di effettivo servizio aeronavigante e avente grado di colonnello
0 generale . . . »  33.500
Con oltre 10 anni di effettlvo servizio aeronaVIgante e d1 grado 1nfer10re a colonn ello »  37.200

Con oltre 10 anni d1 effettivo servizio aeronavigante e avente grado di colonnello
ogenerale . . . . . . . . e e e e e o e e e e e e e e e 39.000

(E approvata).
TABELLA B.

INDENNITA MENSILE NORMALE DI PILOTAGGIO PER I SOTTUFFICIALI
E MILITARI DI TRUPPA DELIL’ARMA AERONAUTICA, RUOLO NAVIGANTI

Fino a 10 anni di effettivo servizio di pilotaggio. . . . . . . . . . . . . . L. 26.600
Da 10 a 15 anni di effettivo servizio dipilotaggio . . . . . . . . . . . . . » 31.900
Da 15 a 20 anni di effettivo servizio dipilotaggio . . . . . . . . . . . . . » 37200
Con oltre 20 anni di effettivo servizio di pilotaggio. . . . . . . . . . . . . » 42500

(E approvata).
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TAaBELLA C.
INDENNITA MENSILE DI VOLO PER I SOTTUFFICIALI
E GRADUATI SPECIALIZZATI DELL’ARMA AERONAUTICA.
— Facenti parte degli equipaggi fissi di volo . . . . .« . . L. 10.600
2 — Non facent: parte degli equipaggi fissi di volo ed appartenentl alle categorie
motoristi, montatori, marconisti, armieri, elettromeccanici di bordo e
fotografi:
afutante di battaglia o maresciallo di 43¢lasse . . . . . . . . . L. 6.900
maresciallo di 28 o 3& classe ;o 6.400
sergente maggiore o sergente » 5.300
primo aviere » 4350
aviere scelto. . » 3.700
NoTa. — Il personale facente parte degli equipagg fissi di volo & tratto, mediante con-

corso interno annuale, dagli specializzati in servizio. Gon decreti del Ministro della difesa, di
concerto con il Ministro del Tesoro, viene annualmente stabilito 11 numero massimo dei sottuf-
ficiali e graduati di truppa facenti parte degli equipaggi fiss1 di volo.

GUADALUPI. Desiderere1 de1 chiariment
m merito alla nota 1n calce alla tabella C.
Vorrer sapere per quale specifica competenza
11 Ministro del fesoro interviene in una deci-
stione di ordine tecnico, quale quella di sta-
bilire 11 numero massimo der sottufficiali e
graduati di truppa facenti parte degli equi-
paggi fissi di volo.

FANELLI, Relatore. 11 motivo & ovvio:
I'incidenza che il numero di essi ha sul bi-
lancio. Il Ministro del tesoro deve concor-
dare o meno sulla spesa.

GUADALUPI. Ma la spesa & gia fissata !
La spiegazione non mi soddisfa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la ta-
hella C.

(E approvata).

11 disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge del depu-
tato Pagliuca: Estensione ad alcune cate-
gorie di ufficiali dell’Esercito delle norme
della legge 24 dicembre 1951, n. 1638, ai
soli effetti del trattamento di quiescenza.
(193).

PRESIDENTE. LL’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa del deputato Pagliuca: KEstensione
ad alcune categorie di ufficiali dell’Esercito
delle norme della legge 2% dicembre 1951,
n. 1638, ai soli effetti del tratbamento-di quie-
scenza,

La IV Commissione finanze e tesoro ha
espresso parere favorevole alla proposta
stessa.

I1 relalore, onorevole Napolitano France-
sco, ha facoltd d1 svolgere la sua relazione.

NAPOLITANO FRANCESCO, Relatore.
La proposta di legge Pagliuca, che viene oggi
sottoposta al nostro esame, & stata gia oggetto
d1 aftento esame, nella passata legislatura,
da parte di questa stessa Commissione.

Credo, percid, opportuno, ai fini di una
maggiore precisione e chiarezza, di rifare bre-
vemente la storia della proposta, che ripro-
duce integralmente quella portante il nu-
mero 3054, gia esaminata ed approvata in
sede legislativa da questa Commissione, con-
corde il Governo, previo parere favorevole
della Commissione finanze e fesoro.

La proposta di legge fu presentata dall’ono-
revole Bosco Lucarelli e da altr1 deputati, 1'8
dicembre 1952, con il proposito di porre ri-
paro ad una grave omissione nella quale si
incorse allorché fu approvata la legge 20 apri-
le 1951, n. 339, emanata per far fronte alle
impellenti necessitdy dell’Arma dei carabi-
nier1, che vedeva allontanare dal servizio un
grosso blocco di ufficiali superiori, specie
maggiori, creando un vuoto paurosoc nei qua-
dri, con grave nocumento del servizio stesso.
[,/omissione consisteva nel fatto che la citala
legge n. 339 considera, agli effetti del tratte-
nimento in servizio, soltanto gli ufficialr supe-
riori delle classi 1897 e 1898, ignorando gli
ufficiali superiori della classe 1896, che pure
il comando dell’Arma aveva ritenuto di trat-
tenere in servizio allorquando si determind la
cris1 ner quadri dell’Arma stessa.

L'onorevole Bosco Lucarelli, nella sua
chiara relazione, poneva anche in rilievo le
ragiom1 d1 equita che consigliavano una ripa-
razione di ordine soltanto morale ed econo-
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maco a favore degli ufficiali della classe 1896
che, pru anziani di servizio e di grado, non
sl erano, in via normale, avvantaggiati di
vn’altra legge, di cul s1 erano avvantaggiali
gl stesst ufficiali delle classi del 4897 e del
1898, vale a dire del decreto legislativo 3 mag-
g10 1948, n. 543, per effetto del quale gli uffi-
c1ali delle due predetie class), sebbene gia
raggiunit per la maggior parte da1 limiti di
eta nel grado di capilano, avevano ottenuto
la promozione a maggiore 1n soprannumero
e con anzianita retroattiva,

Quella proposta di legge fu discussa una
prima volta 11 25 marzo 1953, con il parere
favorevole della Commissione finanze e te-
soro, relatore 1'onorevole Marzarotto. L’allora
Sottosegretario di Stato per la difesa di-

chiard di non essere, m linea di mas-
sima, favorevole alla proposta, trattando-
st di provvedimento di carattere partico-

lare, che poteva avere tutto il sapore di caso
personale. In effetti, si {rattava di considerare
non compiuti al 4° gennaio 4954 1 limiti di
etd di coloro che li avevano compiuti, e lo
stesso Softosegretario dichiard che quel prov-
vedmento avrebbe dovuto trovare la sua sede
naturale in norme transitorie della legge ge-
nerale. Soggiunse, perd, che, trattandosi di
un inconvemente di1 carattere generale, onde
evitare che la legge proposta potesse creare
un precedente che in seguito altri ufficial
avrebbero potuto invocare, era necessario un
rinvio della discussione, allo scopo di accer-
tare se vi fossero altre categorie nelle mede-
sime condizioni.

La discussione fu rinviata al giorno suc-
cessivo, e nella seduta del 26 marzo 1’onore-
vole Sottosegretario dichiard che, dopo accu-
rato esame, 1l Governo era favorevole alla
proposta di legge, estendendola, perd, ad altri
casi consimli che riguardavano una tren-
tina di ufficiali dell’Esercito.

Dopo di cio, si passd all’esame dei sin-
golr articoll e la proposta venne approvata
nel testo ora ripresentato dall’onorevole Pa-
gluca.

La proposta di legge non ebbe, perd, il
tempo di essere perfezionata con 1l’approva-
zione del Senato, per 11 sopravvenuto sciogli-
mento del Parlamento.

Questa ¢ la breve cronistoria della propo-
sta di legge e, a mio avviso, risulta evidente
la necessitd e l'opportunita di approvarla,
cosl come essa e formulata.

Il provvedimento vwvol rendere giustizia,
a1 soli fini del trattamento di quiescenza, ad
un limitato gruppo di ufficiali benemeriti del-
I’Esercito, di cui 36 dell’Arma de1 carabi-

nieri, particolarmente danneggiati perché
csclust dar benefici derivanti dall’applica-
zione della legge n. 339 che, invece, aveva re-
cato benefici agli ufficiali delle classi del 1897
¢ 1898. T utile sottolineare che questi uffi-
ciali della classe 41896 erano stati trattenuti in
servizio dal comando genersle dell’Arma,
cost come avvenne poi per quegl ufficiali
delle classi 1897 e 1898, al fine di1 fronteggia-
re la grave crisi prodottasi ner quadri del-
I’Arma.

La IV Commissione finanze e tesoro ha
espresso parere favorevole.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione gencrale,

MARTINO EDOARDO, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Ritengo opportuno fare
presente che, con questo provvedimento, si
verrebbe a creare una deroga ai principi fon-
dantentali, sia perché si valuta agli effett
delln pensione un periodo di tempo in cul
non vi fu effetliva prestazione di servizio, e
quindi nessun versamento del normale con-
iributo del 6 per cento; sia perché si com-
puta, a1 fim della hiquidazione della pensio-
ne, uno stipendio teorico, non riscosso, anzi-
ché, come dovrebbe essere, uno stipendio
effetlivamente ed integralmente riscosso.

Comungue, 1n linea d1 massima, non mi
oppongo alla proposta e m1 rimetto alle deci-
siom della Commissione.

AIMI. Nell’esaminare questa proposta di
legee ho provato I'impressione che in questa
Commisswone s1 abbia una eccessiva preoccu-
pazione nel cercare di eliminare quelle cosid-
dette 1ngiustizie che sarebbero state fatte in
materra di trattamento economico al perso-
nale delle Forze armate. Questo provvedi-
mento, ad esempio, riguarda 50-60 persone
in tutto: 10 non dico che s1 tratti di una legge
od personem, ma c1 stamo viewni. Ora, io
penso che se lo Stato si deve preoccupare di
sanaie realmente tutte le ingiustizie che sono
state coniumesse, ve ne sono altre che colpi-
scono un maggior numero di1 persone. E poi,
a parte la considerarzone dell’onorevole Sot-
tosegretario, secondo cui, per elimmare 1'in-
eiustizia ner confronti dr questi ufficiali, si
viene ad incidere su due principi fondamen-
tali, ¢'¢ da aggiungere che, cosl facendo, poco
alla volta si possono infrangere tutti 1 prin-
cipi generali.

Ora, 10 non voterd contro questo provved-
mento, perché esso ha gia avato un voto fa-
vorevole e perché vi & gia un’aspettativa,
o.ma1 consolidata, nella categoria interessata;
perd vorrer egprimere 11 voto che, per l'avve-
nire, la nostra Commissione si tenga lontana
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dn quelle proposte di legge, sia pure solle-
citate da autorevolissime persone, che riguar-
dano soltanto un ristrettisstmo numero di in-
teressati. Noi potremo rispondere a c¢hi sol-
lecita stmli riparazioni che noi non possia-
rio occuparct di ngilustizie spicciole. Ed io
credo che questo si1a un pod il parere della ge-
neralitd dei cittadini, i qual sono prontissimi
a rilevare le ingiustizie quando li colpiscono
direttamente, ma sono altrettanto pronti a
rilevare, quando non li riguardano, i prov-
vedimeni1 d1 caratiere personale.

MARTINO EDOARDO, Sottosegretario de
Stato per la difesa. Concordo con i1 voto
espresso dall’onorevole Aimi,

NAPOLITANO FRANCESCO, Relatore,
I’osservazione dell'onorevole Sottosegretario
& senza dubbio esatta e fondata, pero vorrei
far presente che gl ufficiali della classe 1896,
specialmente quelli dell’Arma dei carabinieri,
furono trattenuti in servizio dal comando ge-
nerale dell'Arma e poi, proprio in seguito
al loro trattenimentp in servizio, furono suc-
cessivamente trattenuti 1n servizio anche gli
appartenenti alle classi 1897 e 1898, onde piu
palese msulta 'ingiustizia commessa.

Per guanto riguarda la dichlarazione del-
I’onorevole Aimi, io non posso essere d’accor-
do con lul. Non st pud applicare 1l principio
che anche se una legge viene riconosciuta in-
glusta tale deve sempre rimanere.

PAGLIUCA. Anch’io ritengo che non pos-
sa essere accettabile la tesi sostenuta dall’eno-
revole Aimi, altrimenti si dovrebbe ammet-
tere il principio che una legge non pud essere
assolutamente modificata, anche se ne viene
riconosciuta 1'ingiustizia.

Le legg: non sono eterne, e 1l dirntto si
evolve. Errori ed omissioni possono essere
commessi nella votazione di una legge; e non
¢ detto che il Parlamento, gualora lo rico-
nosca, non possa piu modificare quella legge.
Un principio del genere non avrebbe un fon-
damento né giuridico né morale.

AIMI, Ma 1l caso 1n esame non pud essere
definito 1ngiustizia. In sostanza, si tratta di
gente che & stata, si, trattenuta in servizio,
ma che non avrebbe potuto esserlo.

PRESIDENTE. Dichiaro chrusa la discus-
sione generale,

Passiamo all’esame degli articoli che, se
non vi sono emendamenti ¢ nessuno chiede di
parlare, porrd successivamente in votazione:

ArT. 1.

Gli ufficiali dell’Esercito che siano cessati
per etd dal servizio permanente anterior-
mente alla data dalla quale hanno avuto ef-

fetto i limiti di etd di cui alla legge 24 di-
cembre 1951, n. 1638, e che alla data stessa
non avevano superato quelli da detta legge
previsti per il proprio grado, hanno dirtto
alla riliquidazione del trattamento di quie-
scenza, sulla base degli assegni utili a pensione
che sarebbero loro spettati se fossero rimasti
in servizio fino al raggiungimento det limiti d1
eta dalla citata legge previsti.

Per quelli di detti ufficiali che abbiano
conseguito o conseguano promozioni nella
riserva, con anzianitd anteriore alla data
in cui sarebbero stati raggiunti dai hmiti di
etd previsti dalla legge 24 dicembre 1954,
n. 1638, nel grado rivestito all’atto del col-
locamento nella riserva, la riliquidazione del
trattamento di quiescenza é effettuata sulla
base degli assegni utili a pensioie che sareb-
bero loro spettati all’atto della promozione.

(E approvato).

Arr. 2.

La maggiore spesa annua di complessive
lire 5.650.000, derivante dall’attuazione della
presente legge, gravera per lire 4.800.000 sul
capitolo n. 12, per lire 550.000 sul capitolo
n. 15 e per lire 300.000 sul capitolo n. 246
dello stato di previsione della spesa del
Ministero della difesa per I’esercizio finanzia-
rio 1953-54 e corrispondenti capitoli deglhi
esercizi successivi.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione della propesta di legge dei depu-
tati Viola ed altri: Proroga del termine
fissato dall’articolo 118 della legge 10 ago-
sto 1950, n. 648, per la presentazione del-
le domande per ottenere la pensione di
guerra. (32).

PRESIDENTE. L’ordine del grorno reca la
discussione della proposta di legge d'inizia-
tiva dei deputat: Viola, Cuthitta, La Spada,
Mieville, Borellini Gina, Ghislandi, Musotto e
Bertinelli: Proroga del fermine fissato dal-
l'articolo 118 della legge 10 agosto 1950,
n. 648, per la presentazione delle domande
per ottenere la pensione di guerra.

La IV 'Commissione finanze e tesoro ha
espresso parere favorevole alla proposta di
legge, con la raccomandazione di portare il
termine previsto dal 31 agosto al 31 dicembre
1954.
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Il relatore, onorevole Negrari, ha facolta di
svolgere la relazione.

NEGRARI, Relatore. Questa proposta di
legge viene ripresentata quest’anno perché
nella passata legislatura, pur essendo stata ap-
provata da questa Commissione 1n sede legi-
slativa, non poté essere perfezionata con I'ap-
provazione da parte del Senato, per l'antici-
pato sciogiimento di quel ramo del Parla-
mento.

Lia proposta, formulata in un unico arti-
colo, mira a prorogare i termini per la pre-
sentazione delle domande per essere ammessi
a beneficiare del {rattamento di pensione, di-
retto o indiretto, per cause di guerra, fino al
31 agosto 1954,

La (Commissione finanze ¢ tesoro ha
espresso parcre favorevole purché 1l termine
sia prorogato al 31 dicembre 1934.

In conseguenza di1 questo provvedimento,
saranno ritenute valide anche quelle domande
pervenute al Ministero durante questa caren-
za legislativa e che, a tutt’oggi, assommano
a circa 34 mila. M1 corre I'obbligo di ricor-
dare che nella passata legislatura questo prov-
vedimento fu approvato dopo molt1 contrasti,
perché le opposiziom furono diverse.

Il provvedimento investe un grande pro-
blema, perché interessa centinala di migliala
di1 cittadini : quer cittadini che, avendo servito
11 proprio Paesc, o per cause di ferite ripor-
tate 1n guerra o per malattia hanno acquisito
11 diritto di ricevere dallo Stato un tratia-
mento preferenziale; interessa altresi 1 famm-
liari dei ‘Caduti in guerra, che hanno diritto
a godere della pensione indiretta.

La situazione si pud riassumere cosi. Lo
Stato apri i termini gid fin dal 1940. Da al-
lora, e fino al 1952, le domande che giunsero
furono un milione e 650 mila. Rilevato che i
termini analoghi per la precedente guerra
mondiale furono riaperti nel 1926 fino al 1937,
dopo che erano stati gid chiusi nel 1924, si &
sostenuta la necessitd di una riapertura dei
termini anche per quanto riguarda l'ultimo
conflitto,

L'aggravio economico che deriva allo Sta-
to, non solo per quanto riguarda 1'adempi-
mento di questo suo dovere, ma anche per il
costo dei procedimenti di istruttoria, & senza
dubbio rilevante: e questa & la tesi che sosten-
gono coloro che sono contrar1 alla riapertura
dei termini.

Di contro, vi sono altre considerazioni ab-
bastanza importanti da fare: ed & il confinuo
aumento delle domande da parte di cittadini
cui sono sopravvenute malattie o altre s1 sono
aggravate, che prima non davano diritto alla

pensione; ed infine da parte di altri cittadim
che prima non sapevano di poter usufruire
d1 questo beneficio.

Infatty, nel 4950, a 4 anm dalla fine della
guerra, furono presentate 54.443 domande;
nel 1951, a 6 anni dalla fine della guerra, ne
furono presentate 69.815; nel 1952, dopo 7
anm, ne furono presentate 67.447 e nel solo
mese di1 agosto ne pervennero al competente
Ministero ben 24 mila! Il che vuol dire che
I'infittirs1 di queste domande & determinato
dalle ragioni addotte dai fautori della pro-
roga der termini. E, anzi, aggiungerd che
nell’agosto 1952, scaduti 1 termini per la pre-
sentazione delle domande, queste sono conti-
nuate a pervenire al Ministero, 1n numero
di1 52.300, che ora glacciono 1n fascicoli in at-
tesa della nuova situazione che verrd a crearsi
con Papprovazione o il rigetto di questa pro-
posta.

Quinda, confortato dall’istanza generale det
colleghi che si sono interessati al problema
e dal voto favorevole espresso dalla ‘Commis-
sione finanze e tesoro, che ha per di piu con-
sigltato un emendamente che ampha la por-
tata del provvedimento, prego gli onorevolh
colleghi d1 dare il loro voto favorevole.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

VILLA. Mi associo alle argomentazioni del
collega onorevole Negrar1 e rivolgo un plauso
alla Commissione finanze e tesoro, che ha vo-
luto addirittura proporre di allargare la por-
tata del provvedimento.

Perd, vorrei pregare 1 colleghi della Com-
missione difesa di porre un termine peren-
torio alla presentazione delle domande, impe-
gnandosi a non prendere 1n considerazione al-
tre eventuall proposte di legge che potessero
essere presentale in seguito all’approvazione
della presente, ad evitare che le proroghe du-
rino allinfimto. Anche perché, a distanza
tanto considerevole di1 tempo, sarebbe por dif-
ficile stabilire le cause effettive di una infer-
mita.

VIOLA. Dopo la chiara e favorevole espo-
sizione dell’onorevole relatore, ho poco da
aggiungere. Gome primo firmatario della pro-
posta di legge e come presidente dell’Associa-
zione nazionale combattenti, desidero espri-
mere il mio ringraziamento alla Commissione
finanze e tesoro, che ha proposto addirittura
d1 estendere 1 termini previsti dalla proposta.

Sono d’accordo con quanto esposto dal-
I'onorevole Villa, ma alla condizione che il
Governo s’impegni di dare alla legge la mas-
sima diffusione, e con tuttr 1 mezzi a dispo-
sizione.
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PRIORE. Mi associo alla richiesta di voler
dare al provvedimento la massima diffusione
ad evitare che qualche interessato ne rimanga
all’oscuro.

PAGLIUCA. Prima che si passi alla di-
scussione, desidero sapere se questa avverri
sul testo originario o su quello emendato dalla
Commissione finanze e tesoro.

PRESIDENTE. & chiaro che 1’emenda-
mento proposto sard posto in discussione.

AIMI. Sono anch’io del parere che a que-
sta legge dev’esser data la massima diffu-
sione.

Perd non posso fare a meno di rilevare che
la IV Commissione, nel dare il suo parere al
provvedimento, lo ha subordinato alla accet-
tazione 'del suo emendamento. Ora, io non r-
tengo che la facoltd di porre tali condizioni
rientri nelle competenze della Commissione
stessa.

La competenza della IV Commissione & li-
mrtata al parere sulle conseguenze finanziarie
del provvedimento che si esamina,

CLOCCHIATTI. Diamo la nostra adesione
calorosa alla proposta di legge e crediamo che
sia un dovere di tutti approvarla.

BELOTTI. Sono stato presente alla discus-
sione avvenula in seno alla Commissione fi-
nanze e tesoro allorquando essa espresse 1l
suo parere su questa proposta di legge, e rico-
nosco che la formulazione del parere stesso,
condizionato, non & stata molio felice. Pero,
considerando che 11 parere favorevole fu una-
nime, ritengo che a maggior ragione debba
esser tale anche il nostro. Pur riconoscendo
giusta 'osservazione dell’onorevole Aimi, ri-
tengo che essa potrebbe essere superata dalla
considerazione che, in sostanza, il provvedi-
mento comporta un carico di spesa che deve
essere valutato dalla Commissione finanze e
tesoro.

SCIAUDONE. Non intendo pronunciarmi
sulla sostanza della legge; desidero soltanto ri-
ferirmi all’opportunitd, da qualcuno manife-
stata, di bloccare definitivamente al 34 dicem-
bre 1954 il termine per la presentazione delle
domande. P1a volte e da piu parti — ed an-
che oggi dal relatore — @& stato notato I'infit-
tirsi delle domande, e ne sono stati spiegati 1
motivi, To per quei motivi, sono contrario a
che la Commissione esprima un voto nel senso
di pregiudicare definitivamente qualunque
futura possibilita di proroga che si rendesse
necessaria,

PRESIDENTE. In proposito non & stata
fatta alcuna proposta concreta.

DE CARO. Per quanto riguarda 1’osserva-
zione dell’onorevole Aimi, per porre fine alla

polemica presenterd un emendamento ana-
logo a quello proposto dalla 'Commissione fi-
nanze e tesoro, e suppongo che la discussione
avverrd sul mio emendamento. In questo
modo viene salvata anche la forma.

FANELLI. Concordo con la sostanza della
legge, ma non condivido 1'idea di stabilire
un termine fisso.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo all’esame dell’articolo unico, Ne
do lettura:

« Il termine del 34 agosto 1952 previsto dal-
l’articolo 148, paragrafo a), b) e ¢) della legge
10 agosto 1950, n. 648, & prorogato sino al
31 agosto 1954 ».

A quest’articolo € stato proposto, dagli ono-
revoli Pagliuca, De Caro e Di Bella, il se-
guente emendamento:

« Sostitutre le parole: fino al 31 agosto
1954, con le parole: fino al 31 dicembre 1954 ».

Tale emendamento corrisponde alla racco-
mandazione fatta dalla IV Commissione finan-
ze e fesoro nell’esprimere 1l parere favorevole.

MARTINO EDOARDO, Sottosegretario dz
Stato per la difesa. Concordo con il testo della
legge e con I’emendamento.

Desidero, pero, chiedere all’onorevole re-
latore se sia stata tenuta presente una parti-
colare situazione: che, ciog, con la formula-
zione data alla proposta di legge, non benefi-
cerebbero della proroga, per quanto riguarda,
naturalmente, 1 termini previsti alle lettere a)
e ¢) dell’articolo 118 della legge n. 648 del
1950, coloro per i quali, alla data di pubbli-
cazione della citata legge, i termini non era-
no ancora scaduti.

NEGRARI, Relatore. Nessuna categoria
sfugge al disposto della presente legge: anzi,
prorogando e non riaprendo i fermini, hanno
validitd anche tutte quelle domande perve-
nute al Ministero dopo la chiusura ultima del
termine, e che per ora giacciono accantonate
mn attesa di stabilire quale dovra essere la
loro sorte.

In questo modo, non vedo quale categoria
potrebbe rimanere esclusa.

MARTINO EDOARDO, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Ripeto che non sono affatto
contrario alla legge, ma ho questa perplessita
che mi consiglierebbe di suggerire un solle-
cito perfezionamento dei termini della propo-
sta. Mi permetto di fare rilevare che 'articolo
118 non ha c¢oncesso alcuna proroga a coloro
per i quali i termini stessi non erano ancora
scaduti; esso ha soltanto riaperto i termini
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scaduti. Ho, quindi 1l dubbio che qualcuno
finira per non beneficiare del nuovo prov-
vedimento.

NEGRARI, Relatore. 1o ho bene studiato
1l problema ¢ mi pare che non ci debbano
essere dubbi del geneve.

AIMI. 11 dubbio sollevato potrebbe essere
chiarito dalla lettura dell’articolo 148 della
legge n. 648.

PAGLIUCA. Non mi pare che si possa ve-
rificare 1'inconveniente paventato dall’onore-
vole rappresentante del Governo. D’altra par-
te, la mecns leges appare chiara dalla discus-
sione svoltasi 1 seno all’organo deliberante;
¢ poiché nor tutti siamo d’accordo che inten-
diamo accordare la proroga a tutti fino al 31
dicembre 195%, coloro che questa legge do-
vranne applicare, non potranno ignorare il
nostro intendimento.

MARTINO EDOARDO, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Faccio presente che la
mens legis non viene sempre tenuta presente
dall’organo esecutivo, a cominciare dalla Cor-
te de1 conti.

Comunque, 1o avevo sollevato un dubbio e
non intendo insistere. Anche perché penso
che pochi potrebbero essere gli esclusi dal
beneficio,

PAJETTA GIULIANO. Io ritengo che po-
tremmo dichiararci tranquillizzati dalle di-
chiaraziont rassicurants dell’onorevole Ne-
grarl, e quindi potremmo votare.

VIOLA. Io direi di passare alla votazione,
anche considerando il fatto che, prorogando
1 termim fissat: dall’articolo 148, vengono pro-
rogatr i terminr riguardanti tutte le catego-
rie di richiedenti.

MARTINO EDOARDO, Sottosegretario di
Stato per la difesa. L’articolo 118 della legge
10 agosto 1950, n. 648, & troppo complesso
perché fa riferimento a numerose altre di-
sposizioni.

Se la Commissione non ha difficolta, io
vorrei proporre di rinviare a venerdi mattina
11 seguito della discussione, per poter avere
1] tempo materiale di consultare tutte le di-
spostzioni richiamate dal predetto articolo 118.

VIOLA. Io sono d’accordo, purché la di-
scussione s1a posta al primo punto dell’ordine
del giorno della seduta di venerdi.

PRESIDENTE. Posso dare questa assicu-
razione. Allora, se non vi sono obiezioni, re-
sta stabilito che 1l seguito della discussione &
rinviato a venerdi 27 novembre.

(Cost rtmane stabilito).

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno e della proposta di
legge oggi esaminati.

(Segue la votazione),

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta del seguente disegno d legge:

« Modificazioni alle norme riguardanti le
indennitda di aeronavigazione, di pilotaggio
e d1 volo e nuove misure delle indennita
stesse ». (180} :

Presenti e votanti . . . . 38
Maggioranza . . . . . . 20
Voti favorevoli . . . . 37
Voti contrari . . . . 1

{La Commassione approva).
Hanno preso parte alla volazione :

Aimi, Bardini, Baresi, Belotti, Biagioni,
Bufardeci, Buffone, Calvi, Cappom: Bentive-
gna Carla, Clocchiatti, Codacci Pisanelli, Co-
rona Giacomo, Cuttitta, De Caro, D1 Bella,
Di Bernardo, Fanelli, Folchi, Gelmini, Gua-
dalupi, Guerrieri Filippo, Helfer, Lenoci, Mo-
ranino, Napolitano Francesco, Negrari, Pa-
ghuca, Pajetta Giuliano, Penazzato, Priore,
Romano, Saccent1, Scappini, Sciaudone, Stuc-
chi, Tonett, Villa, Viola.

Comunico il risultato della votazione se-
greta della seguente proposta di legge:

Pacriuca: « Estensione ad alcune catego-
rie di ufficiali dell’Esercito delle norme della
legge 24 dicembre 1951, n. 4638, ai soli effetti
del trattamento di quiescenza ». (193}.

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 29
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva).
Hanno preso parte alla volazione:

Aimi, Baresi, Belotti, Bellrame, Buffone,
Calvi, Capponi Bentivegna Carla, Clocchiat-
ti, Codacc: Pisanelli, Corona Giacomo, De
Caro, Di Bella, Di Bernardo, Folchi, Guerrieri
Filippo, Lenoci, Masini, Moranino, Napoli-
tano Francesco, Negrari, Pagliuca, Penazzato,
Priore, Romano, Saragat, Sciaudone, Stucchl,
Tonetti, Villa, Viola.

La seduta termina alle 12.
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