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La seduta comincia alle 11.

TURNATURI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvidenze straordinarie per le zone al-
luvionate nei comuni della provincia di
Salerno. (Approvato dalla YII Commissione
permanente del Senato). (1346).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
segwito della discussione del disegno di legge:
« Provvidenze straordinarie per le zone allu-
vionate nei comuni della provincia di Sa-
lerno ».

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commissione. Poiché nel rileggere l'arti-
colo 1, approvato nella seduta precedente, ho
constatato che ricorre spesso 1'espressione:
« ricostruzione in altra sede nella zona col-
pita dall’alluvione e ove ¢id non sia possibile
nell’ambito della provincia », propongo di in-
serire, tra la lettera g) e la lettera &), la se-
guente nuova lettera: « la ricostruzione delle
opere indicate alle precedenti lettere &), c),
dj, e), f) e g) ove per ragioni tecniche ne sia
riconosciuta la necessitd, puo aver luogo in
altra sede nell’ambito delle zone colpite o al
massimo nell’ambito della provincia di Sa-
lerno ».

In questo modo si viene a dire la siessa
cosa e si rende piu organica la struttura del
provvedimento.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. La
Commissione era giad d’accordo su questo con-
cetto.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
IV Commissione. In luogo delle parole: « o al
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massimo », mi pare sarebbe pit opportuno
dire: « € 1n ogni €aso ».

PRESIDENTE. Nella seduta precedente ri-
mase stabilito che s1 sarebbe provveduto, in
sede di coordinamento, a precisare che la ri-
costruzione delle opere pubbliche puo avve-
nire anche in altra sede, sempre nell’ambito
delle zone colpite. Ora, il relatore, onorevole
De Martino, propone che, in sede di coordina-
mento, si adotfi la formulazione da lui sug-
gerita, inserendola fra le lettere ¢) e h) del-
I’articolo 1.

Se non v1 sono osservazioni, pud rimanere
cosi sfabilito.

(Cost rimane stabilito).

Vi & ora un articolo aggwuntivo 1-bis pro-
posto dai relatori, onorevoli De Martino e
Sanzo, del seguente tenore:

« Il Ministero dell’industria e commercio &
autorizzato, in dipendenza dell’alluvione ve-
rificatasi nell’ottobre 1954 1n provincia di Sa-
lerno, a concedere alle aziende (individuali o
collettive) industriali, commerciali ed arti-
glane, danneggiate o distrutte, un contributo
integrativo sul totale del danno subito ed ac-
certato. Tale contmbuto & in aggiunta alle
provvidenze di cui alle leggi 13 dicembre 1952,
n. 50 e 15 maggio 1934, n. 234; e viene ero-
gato con le modalitd di1 accertamento e le nor-
me esecutive di1 cui alle leggi citate ».

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commissione. Debbo far presente che, ove
la proposta non fosse presa nella debita con-
siderazione, alcune mighaia di operal rimar-
rebbero senza lavoro. In merito sono perve-
nute, un po’ a tutti credo, moltissime lettere
invocanti provvedimenti atti a ridare tran-
quillitd a parecchie centinaia di famiglie. Io
non desidero dare la sensazione di essere asso-
lutamente intransigente al riguardo, perd
sento di dover far rilevare, almeno, che, men-
tre il contributo ordinario, stabilito a suo
tempo per 1 dann subiti dal Polesine e dalla
'Calabria, poteva, 1n linea di1 massima, andare
bene, anche se 1l sistema del1 mutui non abbia
molto spesso funzionato, per le zone del Sa-
lernitano di cui ci stiamo occupando oggi,
dobbiamo invece seriamente cercare di fare
qualche cosa di piu, onde soccorrere vera-
mente ed efficacemente tutti coloro che, aven-
do perduto tutto, si trovano nella impossibi-
litd di riaprire le proprie officine e d1 dar vita
nuovamente alle proprie industrie, lasciando
cosi sul lastrico parecchie centinaia di fa-
miglie. Ecco perché io insisto sull’articolo ag-
giuntivo proposto. Me lo impone il dovere di

far presente ai ministri competenti e agli
onorevoli collegh1 delle due Commissioni che
questo problema esiste, e che esso, pur nella
sua gravita ed urgenza, potrebbe essere ri-
solto con un semplice ulteriore stanziamento
di circa 500 milion1 di lire.

GAVA, Muustro del tesoro. Noi oggi ci tro-
viamo di fronte ad una nuova richiesta ri-
spetto a quanto era gia stato determinato a
conclusione della precedente seduta, la quale,
d’altra parte, fu caraiterizzata, a mio parere,
da una certa confusione di 1dee e da una ine-
satta cogmzione dei fatt1. Oggi, con il nuovo
articolo 1-bis s1 vuole aumentare il contri-
buto dello Stato a fondo perduto, a favore di
aziende industmali, per la loro ricostruzione.
No1 viceversa, ritemiamo che 1l sistema della
ricostruzione debba restare sempre quello pre-
visto dalla legge per 1l Polesine, naturalmente
con i mighorament1 previsti, vale a dire il
finanziamento delle industrie per la loro r-
costruzione; ma non siamo d'accordo sulla
concessione alle medesime di un coniributo a
fondo perduto che vada al di la del 20 per
cento per quelle aziende che hanno una con-
sistenza oltre le 900 mula lire. Non & esatto
che 11 sistema adottato per 1l Polesine non
varra a promuovere efficacemente la ricostru-
zione delle indusirie del Salernitano. E non &
nemmeno esatto affermare che il fondo di
anticipazione per le industrie non abbia fun-
zionato nel Polesine e in Calabria. Posso pre-
cisare che detto fondo, di 5 miliardi e 350 mi-
lioni, ha operato per mutui ammontanti a
circa 5 miliardi, sicché il fondo residuo, a di-
sposizione attualmente, ¢ di circa 300 milioni.
Questo fondo residuo, onorevole De Martiho,
potrebbe anche essere aumentato fino alla
concorrenza di 500 milioni, ma deve essere
adoperato sempre per forme di finanziamento
e non per erogazioni a fondo perduto.

Si & detto anche che questo genere di finan-
ziamento non viene attuato perché spesso le
industrie non sono in grado di concedere agli
istituti finanziatori le necessarie garanzie. Ma
anche questa affermazione non & esatta, per-
ché il fondo speciale di cui si tratta & stan-
ziato dallo Stato e non da istituti privati e
lo Stato concede la garanzia fino all’80 per
cento per ogni operazione che gli istituti ban-
car1 attuano. B evidente, quindi, come, con
una simile garanzia da parte dello Stato, non
ci sia assolutamente da aver timore che que-
sti finanziamenti non possano aver luogo.

La divergenza di1 vedute fra 1’onorevole De
Martino e 1'opposizione in genere, da una par-
te, ed il Governo, dall’altra, sui metodi da
seguire per pervenire, il piu rapidamente
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possibile, alla ricostruzione, ¢ proprio questa:
noi riteniamo di non dover dare contributi a
fondo perduto alle aziende private, ma di do-
verle aiutare mediante dei finanziamenti, per-
ché non & all’arricchimento delle industrie
private che noi dobbiamo giungere, ma alla
ricostruzione nell’interesse della collettivita;
I’opposizione, invece, e lo stesso relatore ono-
revole De Martino, chiedono che il denaro,
appartenente alla collettivita, venga ad essa
sottratto e ceduto a fondo perduto ad una ca-
tegoria di citbadini. Mi pare, quindi, che non
esistano dubbi sulla maggiore logica e giu-
stizia del sistema che il Governo ha gia adot-
tato e intende continuare ad adottare.

Oltre tutto, la legge del 1952 stabilisce una
misura massima per il finanziamento € ad un
interesse relativamente basso, e stabilisce
anche che lo Stato pud dare un confributo
fino al 3 per cento, cosi che il finanziamento
viene effettuato in sostanza senza correspon-
sione di interesse da parte delle aziende pri-
vate.

Dopo questi precisi chiarimenti, mi sem-
bra non sia il caso di insistere sull’accogli-
mento del nuovo articolo 1-bis. D’altra parte,
non & possibile creare per ogni circostanza
una nuova norma. I danneggiati del Polesine
hanno avuto il 20 per cento di finanziamento,
lo stesso quelli della Calabria, non c¢’¢ quindi
ragione che per quelli del Salernitano si
agisca in maniera diversa e si tramuti il finan-
ziamento in contributo.

Pertanto, per la gia sperimentata efficacia
dimostrata dal sistema proposto dal Governo,
attuato nelle precedenti alluviomi, ed allo
scopo di non stabilire un criterio gravemente
sperequativo tra zona e zona del paese, di-
chiaro che l'articolo aggiuntivo proposto dal-
I’onorevole De Martino non pud esseré accolto
dal Governo.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commissione. Ho preso atto di quanto &
stato detto dal Ministro Gava, ma dichiaro di
non poter ritirare 'articolo aggiuntivo pro-
posto e di rimettermi alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo 1-bis, prima letto, sul quale il
Governo ha espresso parere contrario.

(Non & approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« I confributi di cui alla lettera g) dell’ar-
ticolo 1 sono commisurati al 90 per cento del-
I'ammontare della spesa effettivamente occor-
rente per la riparazione o la ricostruzione,
quando si tratti di alloggi composti prima del
sinistro di non piu di tre vani utili. Per gli

alloggi composti di un numero maggiore di
van1 utilhi il contributo & commisurato al 70
per cento della spesa predettia.

Nel caso che dall’Ufficio del Genio civile
sia riconosciuto indispensabile lo spostamento
d1 ubicazione di edifici da ricostruire sara
ammessa a contributo l'eventuale spesa per
l'acquisto del nuovo suolo edificatorio e ne
saranno autorizzati, per pubblica utilita, I'im-
mediata occupazione e l'esproprio secondo le
norme vigenti per le opere pubbliche.

I1 contributo di cui al presente articolo non
poira superare complessivamente la somma di
lire 2.000.000 per ogni privato proprietario.
Tale limite non si applica per i contributi da
concedere per il ripristino di alloggi di pro-
prietd dell'Istituto autonomo per le case po-
polari di Salerno ».

I relatori hanno presentato 1 seguent:

emendamenti :

« Al primo comma, sostituare le parole
non piu di tre, con le parole non piu di
quattro ».

« Al secondo comuna, dopo la parola:
contributo, aggiungere la parola: anche; dopo
le parole. acquisto del, sopprimere la pa-
rola: nuovo ». '

« Al terzo comma, sostituire le parole: per
ogni privato proprietario, con le parole. per
ognl unita abitabile ».

« Aggiungere il sequente comma:

« Per 1 fabbricati o parte di ess1, d1 qual-
sias1 altra natura e destinazione, non adibiti
ad abitazioni, il contributo ¢ commisurato 1n
ragione del 60 per cento ».

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commissione. Gli emendamenti da noi pro-
posti riguardano distintamente 1 tre commi
dell’articolo; "in pit, si propone un comma
aggiuntivo. .

Tuttavia, per quanto riguarda particolar-
mente I'emendamento al primo comma, desi-
dero che il ministro del tesoro ci dica se, pur
non volendo concedere di aumentare il nu-
mero dei vani da tre a quattro, ritiene di poter
largheggiare nei finanziamenti. In caso affer-
mativo, i0o non insistere1 sul primo emenda-
mento.

PRESIDENTE. L’onorevole Amendola
aveva presentato i seguenti emendament:

« Al primo comma, sostituire le parole: di
non piu di tre vani utih, con le altre: di non
piu di cinque vani ulih. Subordinatamente,
con le altre: di non piu di quattro vani utili ».



Camera dei Deputati

— 4B —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — COMMISSIONI RIUNITE (FIN. E TES. — LAV. PUBB.) — SEDUTA DEL 1° MARZO 1955

« 4] primo comma, sostituire le parole: &
commisurato al 70 per cento, con le altre: &
commisurato all’80 per cento ».

« Sopprimere il secondo comma ».

« Sopprimere il terzo comma. Subordina-
tamente, sostituire le parole: di lire 2.000.000
per ogni privato proprietario, con le altre: di
lire 4.000.000 per ogni unitd abitabile ».

L’onorevole (Cacciatore ha presentato il se-
guente emendamento:

« Aggiungere alla fine del primo commma le
parole:

« Uguale contributo & dovuto per la ripa-
razione o ricostruzione per gli altri edifici pre-
visti nella stessa lettera g) ».

ROSINI. In assenza dell’onorevole Amen-
dola, faccio miei i suoi emendamenti e di-
chiaro che li manterrd, qualunque sia la ri-
sposta che dara il ministro del tesoro.

GAVA, Ministro del tesoro. Ho gid avuto
occasione di esprimere il mio parere contrario
ali’aumento del numero dei vani, e cid perché
10 non ritengo che da un giorno all’altro, ad
ogni nuovo luttuoso evento, siano mutate le
norme fondamentali delle leggi che regolano
la materia.

Molti deputati, e fra essi 11 relatore e 1'ono-
revole Jannelli, hanno prospettato, per Sa-
lerno, una situazione diversa da quella del
Polesine e della Calabria, in relazione alla
particolare conformazione edilizia dell’abitato
di Salerno, dove esistono fabbricati con nu-
merosissimi appartamenti, di guisa che il con-
tributo per uno solo degli appartamenti di
un medesimo proprietario sigmficherebbe im-
pedire la ricostruzione edilizia, che pure &
tanto necessaria nella zona. Di fronte a questa
situazione, il Ministero del tesoro ha dovuto
tener conto della realtd, ed io ho gid detto
che, nei casi in cui un proprietario ha avuto
piu di un appartamento danneggiato, oltre al
contributo stabilito in questa legge per una
sola unita, si provvederd al finanziamento per
la ricostruzione degli altri appartamenti, a
condizioni che verranno concordate coi rela-
tort e con la Commissione. I finanziamenti po-
tranno essere anche {otali, ma resti ben chiaro
che saranno finanziamenti e non contributi.

Ho previsto, finanche, il finanziamento to-
tale, perché sono convinto che & interesse di
tutfi che la ricostruzione sia fatta, cosi come
sono convinto che dare il coniributo signifi-
cherebbe, invece, favorire soltanto i proprie-
tari, 1 quali, ovviamente, dalla ricostruzione
riceveranno 1'utile costituito dal fitto degli ap-
partamenti stessi.

Posso assicurare la Commmissione che
presso il Ministero del tesoro & gia allo studio
un progetto per addivenire alla formulazione
di un idoneo sistema di finanziamento.

Detto questo e chiarito ancora che il finan-
ziamento sara soltanto per gli appartamenti
che non fruiranno del contributo, ritengo che
l'articolo 2 possa essere approvato nel testo
attuale, e 1n tal senso rivolgo preghiera alla
Commissione.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commissione. Desidero sapere se il finan-
ziamento sara fatto sulla differenza completa
fra l’ammontare della ricostruzione, anche
non in loco, e il contributo stesso; che durata
avra il filnanziamento e quale sara il tasso.
Perché & evidente che se le condizioni doves-
sero essere le stesse, ad esempio, che per le
cartelle fondiarie, il tasso sarebbe del 12 e
non piu del 7 per cento.

GAVA, Ministro del tesoro. Il tasso non
deve superare 1l 7 per cento, tutto compreso.
E, per agevolare gli istituts di credito fon-
diario che non concedono mai il mutuo al
cento per cento sulle ricostruzione, & prevista
la costituzione di un fondo del Tesoro, che
sard dato agh istituti stessi per quella parte
che essi richiedono in assoluta garanzia.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commissione. Si puo tradurre in articolo
questo concetto ?

GAVA, Mwnistro del tesoro. Senz’altro;
perd, debbo far presente che nel momento at-
tuale non & pronto un progetto per stabilire
il congegno dei finanziamenti. Pertanto mi
sembrerebbe opportuno continuare nell’esame
dell’articolo, riservandoci di introdurre alla
fine la disposizione per i finanziamenti.

ROSINI. Allora, non si potrebbe soprasse-
dere alla votazione di1 questi emendamenti, in
attesa che da parte del Governo sia concretato
il sistema dei finanziamenti ?

GAVA, Manistro del tesoro. A mio avviso,
si pud benissimo votare tutto l’articolo, per-
ché, pur non avendo ancora concretato in ar-
ticolo di legge il sistema dei finanziamenti,
posso assicurare la Commissione su1 due dati
importanti: essi avranno un inieresse mas-
simo del 7 per cento, tutto compreso, ed
avranno una durata di 25 anni, senza limita-
zioni. Ne assumo impegno preciso davanti alla
Commissione.

Mi pare che, con questa mia dichiarazione,
il campo possa ritenersi sgomberato da ogni
dubbio.

ROSINI. Non posso assumermi la respon-
sabilitd di nitirare 1'emendamento dell’onore-
vole Amendola che non & qui presente.
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‘CACCIATORE. L’onorevole Amendola non
& qui presente perché riteneva che questa mat-
tina non ci sarebbe stata seduta. Anche io,
del resto, mi trovo qui per puro caso. Ab-
biamo ricevuto un avviso di rinvio...

PRESIDENTE. L’avviso riguardava il
rinvio delle sedute, in sede referente e in sede
legislativa, della Commissione dei lavori pub-
blici, che erano state indette, in un primo
momento, per oggl, e che sono state sconvo-
cate per dar modo alle due Comnussioni dei
lavori pubblici e delle finanze e tesoro, di te-
nere seduta comune.

B evidente che 1'avviso non & stato letto
con sufficiente attenzione.

CACCIATORE. Ad ogm modo, i nostri
emendamenti restano validi.

SCOCA. Io penso che potrebbero superarsi
le perplessitd dei presentatori degli emenda-
menti se l’articolo 2 contenesse un’assicura-
zione generica riguardante i finanziamenti. Ad
esempio, si poirebbe modificare il secondo
comma nel seguente modo:

« Il contributo di cur al presente articolo
non potrd superare complessivamente la som-
ma di due milioni di lire per ogni privato pro-
prietario, salvo il diritto al finanziamento per
la ricostruzione di altre unitd abitabili appar-
tenenti allo stesso proprietario, a norma del
successivo articolo ... ».

¥

‘GAVA, Ministro del tesoro. Non ho nulla
in contrario.

ROSINI. Ma io vorrei conoscere il sistema
dei finanziamenti.

PRESIDENTE. Sono state precisate le mi-
sure massime del tasso e del tempo: mi pare
che pit di tanto non si possa pretendere.

PASINI. Gradirei un chiarimento sul pri-
mo comma dell’articolo 2, che dice:

« I contributi sono commisurati al 90 per
cento dell’ammontare della spesa effettiva-
mente occorrente per la riparazione o la ri-
costruzione, quando si tratti di alloggi com-
posti prima del sinistro di non piu di tre vani
utili. Per gli alloggi composti di un numero
maggiore di vani utili il contributo & com-
misurato al 70 per cento della spesa pre-
detta ».

Vorrei domandare: & possibile ed & am-
messo che, allo scopo di ottenere il 90 per cen-
to dell’lammontare della spesa, un proprie-
tario che in uno stabile distrutto possedeva
un alloggio di piu di tre vani, si adatti a rico-
struirne uno di soli tre vani?

CASTELII AVOLIO, Presidente della
IV Commissione. Secondo me il proprietario
privato & libero di ridurre il numero dei vani,

ma poiché noi dobbiamo avere riguardo alle
necessita sociali della ricostruzione dovremmo
cercare di far ricostruire le case per lo meno
nello stesso numero di vani distrutti. Orbene,
poiché nella legge per la ricostruzione, noi
abbiamo una norma in base alla quale un
proprietario pud ottenere 11 contributo pre-
visto dalla legge quando ricostruisca la casa
nelle misure stabilite, per cui pud benissimo
anche ridurre il numero dei vani perché non
¢'¢ alcuna clausola che lo impedisca, bisogne-
rebbe stabilire qualcosa di definitivo in me-
rifo.

GAVA, Ministro del tesoro. Per le varie
necessitd della ricostruzione sarei contrario
alla possibilitd di riduzione dei vani distrutts.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
IV Commissione. Rimanga bene chiarito, co-
mungque, che in questo caso il proprietario
danneggiato si deve acconientare del finan-
ziamento previsto.

'GAVA, Ministro del tesoro. Secondo me la
cosa & logica e non pud dare adito a dubbi:
per un appartamento distrutto di quattro vani
il contributo & del 70 per cento; non si possono
assolutamente ridurre i quattro vani a tre
allo scopo di ottenere il 90 per cento, vale a
dire un contributo superiore.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
1V Commissione. Questo rimanga agli atti.

GREZZI. To pongo un altro quesito: se un
proprietario di immobile prima del disastro
aveva un vano di metri 6 per 6, deve rico-
struire per forza un solo vano, oppure, di-
sponendo di una superficie di 36 metri qua-
drati pud farne uscire due o tre vani? Nel
disegno di legge si parla infatti dei vani e
non della superficie che 1'abitazione aveva
prima del disastro. Eppure la superficie ha
un valore essenziale negli immobili.

GAVA, Ministro del tesoro. 11 disegno di
legge parla di ricostruzione ed & sul valore
della medesima che si commisura il contri-
buto: se 40 metri quadrati di superficie si tra-
sformano in uno o due vani &€ una cosa che
non ha alcuna importanza.

GREZZI. Ma allora, con il contributo
spetlante, uno pud spendere anche cinque mi-
lioni per la ricostruzione magari di un solo
vano.

CASTELLI AVOLIOQ, Presidente della
IV Commissione. La difficoltd nasce dal fatto
che il disegno di legge si riferisce ai vani
utili, per cui si desidera che la ricostruzione
sia fatta nello stesso numero di vani catastali
prima della ricostruzione. Al contrario, la
legge sulla ricostruzione riguarda la cubatura,
per cui, se una abitazione distrutta era for-
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mata da due grandi vani, pud anche essere
ricostruita con tre, quattro o cinque vani, a
seconda dei nuovi criteri, purché si rispetti la
cubatura precedente.

GREZZI. Perd 11 proprietario potrebbe
giocare sulla cubatura, mentre invece noi do-
vremmo vincolarlo alla ricostruzione della
medesima superficie.

CATATI. Noi, veramente, dovremmo arri-
vare anche al caso limite in senso inverso,
di uno cioé che, dovendo preoccuparsi di rico-
struire soltanto un ambiente della cubatura
precedente, suddiviso in quattro vani, possa
per una ragione qualsiasi non voler fare 1
muri divisori. Mi richiamo ad una dichiara-
zione fatta dal ministro e cio& che il problema
della ricostruzione non & soltanto un proble-
ma di investimento pubblico, se cosi si puo
dire, ma & un problema che interessa anche
a1 fim della disoccupazione. Se noi comin-
ciamo a sottrarre, attraverso queste piccole
possibilitd restrittive, la prospettiva di un
maggiore impiego di1 mano d’opera, noi ver-
remmo, almeno i1n parte, a mancare al fini
che ci siamo prefissi: anche per queste ragio-
ni, quindi, mi pare che non s1 possa accettare
1l criterio della ricostruzione di un numero
di vani diverso da quelli preesistenti.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. 1
Genio civile ha I'incarico di migliorare le con-
dizioni ambientali degh alloggi, pertanto se
da un solo vano distrutto se ne possono rica-
vare due, o se da tre vani si pud arrivare a
quattro, il Genio civile ha avuto disposizione
d1 procedere in tal senso, perché & nostro do-
vere mighorare le case. Questo &, in realta, 1l
criterio adottato fino ad oggi. L'interessante,
se mai, & non diminuire.

PRESIDENTE. M1 pare che non sia il caso
di soffermarsy ulteriormente su quest: det-
tagli.

GREZZI. Bisogna invece discuterne onde
premunirst contro eventuali speculazioni,
perché ad un certo momento potrebbe comin-
ciare 'incetta di tutti gl appartament: di un
vano, nelle zone colpite del salernitano, per
ricavarne poi due o anche tre vani.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commissione. Fra i vari emendamenti pro-
posti all’articolo che stiamo esaminando, ve
n’é uno dell’onorevole Amendola, tendente ad
elevare da due a quattro milion: 11 contributo,
e questo non per ogni singolo proprietario ma
per ogm unitd abitale. L’onorevole Amendola
evidentemente desidera evitare che, con la di-
zione dell’'ultimo comma dell’articolo 2 del
disegno di legge, s1 verifichi che un proprie-
tario di1 tre vani, per esempio, percepisca la

stessa somma prevista per un proprietario di
un solo vano.

GAVA, Ministro del tesoro. Tale timore
pud sussistere come ipotesi massima, non
come realtad concreta, perché bisogna anche
considerare il valore della ricostruzione.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commissione. S1 potrebbe accettare lima-
tamente il criterio della unitd abitabile, di-
cendo al terzo comma: « per non piu di tre
unitd abitabili e per ogm singolo proprie-
tario ».

GAVA, Ministro del tesoro. Ma non si pud
intervenire 1 favore di un proprietario il
quale, in effetti, gidh dalla ricostruzione ritrae
un utile.

JANNELLI. Deve essere semplicemente
un contributo per 1l danno subito.
PRESIDENTE. Passiamo alla

degli emendamenti.

Dopo le dichlarazioni del mimstro, 1'ono-
revole Amendola mantiene il suo primo emen-
damento al primo comma ?

AMENDOLA PIETRO. Per un deplorevole
equivoco sono giunto in ritardo, perd sono
stato subito messo al corrente di come si &
svolta la discussione. E da quanto ho potuto
capire non ho motivo di recedere, almeno sul-
la subordinata.

CACCIATORE. Sono favorevole all’emen-
damento Amendola, perché sono convinto che
1l problema della ricostruzione a Salerno non
pud essere risolto con i finanziamenti.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commussione. Rinunzio al mio analogo
emendamento e votero a favore del tesio go-
vernativo, precisando che il mio voto favo-
revole & determinato unicamente dalle pre-
cise assicurazioni date dal ministro del tesoro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
guente emendamento dell’onorevole Amen-
dola al primo comma dell'articolo 2:

votazione

« Al primo comma, sostituire le parole: di
non piu di tre vani utili, con le altre: di non
pilt di cinque vam utili. Swbordinatamente,
con le altre: di non pit di quattro vam
utily ».

(Non ¢é approvato).

M1 & pervenuto un emendamento deglh
onorevoli Villani, Amendola Pietro e Caccia-
tore, di cui do lettura:

« Al premo comma, dopo le parole: di non

piu i tre vani utih, egqiungere le altre: ov-
vero di tombe, cappelle funerarie, ecc. ».

VILLANI. Credo che questo emendamento
non abbia bisogno di 1llustrazione per due
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motivi fondamentali: 1°) tutti sanno che que-
ste opere hanno subiio distruzioni al pari del-
le altre; 2°) nell’Italia meridionale il rispetto
per i defunti & cosi sentito che la gente sop-
porta qualunque sacrificio pur di dare ad essi
la pilt degna sepoltura.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici.
Sono decisamente contrario a questo emenda-
mento per la ragione che ho gid avuto occa-
sione di esporre nella precedente seduta. Il
criterio della legge non pud essere cambiato.
Infine, non accetto la distinzione fra Nord e
Sud: il culto per i defunti & ugualmente dif-
fuso dovunque.

GAVA, Ministro del tesoro. lo posso es-
sere d'accordo finché si tratti di ricostruire
una tomba secondo 1l nostro sentimento cri-
stiano, ma non posso essere d’accordo quando
si pretende di provvedere alla ricostruzione
di cappelle funerarie, che generalmente ser-
vono ad eternare anche oltre la tomba il sen-
timento di vanita. Mi pare che questo non
rientri nei doveri dello Stato.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della IV
Commissione. La discussione su questo pe-
noso argomento fu fatta, e in modo molto piu
ampio, in occasione della legge per i danm
di guerra; ricordo che fu discusso della pos-
sibilitd di ammettere a contributo la ricostru-
zione di tombe o cappelle funerarie private,
ma tale possibilitd fu del tutto esclusa.

A questo principio vi ¢ stata una sola de-
roga: venne, ciog, accordato il contributo per
quei fabbricati, nell’ambito dei cimiteri, ap-
partenenti a congreghe o confraternite, nella
considerazione che nell’ltalia meridionale
esistono molte di queste 1stituzioni le quali
si trovavano e si trovano in pessime condi-
zioni finanziarie.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Villani, di1 cui ho dato testé lettura.

(Non & approvato).

Vi &, ora, il seguente emendamento del-
'onorevole Amendola:

« Al primo comma, sostituire le parole:
¢ commisurato al 70 per cento, con le altre:
& commisurato all’80 per cento ».

AMENDOLA PIETRO. Dalle dichiarazioni
fatte dal ministro m1 sono reso conto che non
si ha intenzione d1 venire incontro alle nostre
richieste relative alle limitazioni finanziarie,
ed & per quesio motivo che ritengo ancora pin
opportuno il mio emendamento.

GAVA, Mimstro del tesoro. 11 Governo &
contrario all’emendamento per le ragioni gia
esposte.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commissione., Vorrei pregare 1’onorevole
ministro del tesoro di accettare 1’emenda-
mento che non apporta un notevole sposta-
mento.

GAVA, Ministro del tesoro. Ho gid detto
e ripeto che non si puo, ad ogni evento, mu-
tare i criteri di contribuzione dello Stato.

AMENDOLA PIETRO. Per la Calabria fu
cambiato il criterio, rispetto al Polesine; per-
ché ora non si puo fare altrettanto per Sa-
lerno ?

GAVA, Munistro del tesoro. La Calabria &
una regione piu bisognevole del Polesine, ma
non puo dirsi che il Salernitano sia piu biso-
gnevole della Calabria. Questo posso dirlo in
piena coscienza, senza demagogia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Amendola, di cui ho dato lettura.

(Non ¢ approvato).

Vi &, ora, il seguente emendamento, pro-
posto dall’onorevole Cacciatore:

« Aggiungere alla fine del primo comma le
parole: Uguale contributo & dovuto per la ri-
parazione o ricostruzione per gli altri edifici
previsti nella stessa lettera g) ».

CACCIATORE. La ragione di quest’emen-
damento & fin troppo evidente, specie dopo le
discussioni che c¢i sono state: & evidente che,
senza l'aggiunta di questo comma, usufrui-
ranno del beneficio soltanto gli edifici desti-
nati ad uso di abitazione.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commissione. Vorrel pregare l'onorevole
Cacciatore di aderire alla proposta fatta dai
relatori di aggiungere all’articolo 2 un quarto
comma riguardante la commisurazione del
contributo in ragione del 680 per cento per i
fabbricati non adibiti ad abitazioni.

CACCIATORE. Se viene accolto il mio
emendamento, sono d’accordo col relatore sul
60 per cento per unitd immobiliare.

PRESIDENTE. Le due questioni si riferi-
scono allo stesso argomento. Pertanto, 1'una
esclude 1'altra.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commissione. L'emendamento dei relatori
tende a stabilire, nella misura del 60 per cen-
to, il contributo per le spese di riparazione
dei danni subiti dai fabbricati non adibiti ad
abitazione. Quello, invece, dell’onorevole Cac-
ciatore si mette in parallelo con la procedura
usata per le abitazioni. A me pare che si deb-
ba tenere debitamente conto del danno subito
dai proprietari di fabbricati non adibiti ad
abitazione.
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GAVA, Ministro del tesoro. Bisogna ren-
dersi conto delle conseguenze delle due impo-
stazioni. Poiché si pongono dei limiti per le
abitazion1 private, non si pud fare a meno di
porre de1 limiti anche per gli immobili che
vengono adibiti all’industria, e che danno,
quindi, un reddito notevole. Altrimenti ver-
remmo & creare una sperequazione. Quando
alla Jetlera ¢) dell’articolo 1 si parla di con-
tributi da dare, & evidente che si compren-
dono anche gli immobili non adibiti ad abi-
tazioni.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Comnussione. Vorrei pregare il ministro
di accettare 1'emendamento dei relatori anche
in considerazione del fatto che & stato re-
spinto I'articolo aggiuntivo riguardante ap-
punto i piceoli industriali.

GAVA, Ministro del tesoro. Ripeto: se non
si stabilissero dei limili per quanto riguarda
gli immobili destinati ad aziende industriali,
dai quali si1 ritraggono vantaggi notevolis-
simi, dopo averli posti invece per della po-
vera gente che si deve ricostruire la propria
abitazione, si seguirebbe un criterio di spere-
quazione che non pud essere accettato dal Go-
verno e, credo, neppure dalla Commissione.

PRESIDENTE. Tanto per fare il punto
della discussione su questo argomento, mi
sembra che l’emendamento Cacciatore san-
zionerebbe un criterio g4 aminesso nella di-
scussione generale, e non andrebbe al di la
di quello che in quella sede & stato gia stabi-
Lito, mentre 1’emendamento degli onorevoli
De Martino e Sanzo porrebbe delle nuove si-
tuazioni.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commassione. Debbo insistere nell’emen-
damento, preoccupato come sono della sorte
di picecoli industriali che hanno avuto tutto
distrutto: ¢’@ fra di loro chi ha perduto qual-
che cosa come 30 o 40 milioni e qualcun’altro
ce ne ha perduti anche 70 od 80. Con il mo-
desto contributo di qualche centinaioc di mi-
gliaia di lire previsto dal disegno di legge,
essi non possono certo rimettere in efficienza
le loro attrezzature e migliaia di operai fini-
ranno 1n mezzo alla strada.

GAVA, Ministro del tesoro. Questo non
puo avvenire perché & previsto il finanzia-
mento.

AMENDOL.A PIETRO. hichiaro di accet-
tare ’emendamento De Martino, ma faccio
rilevare che la votazione di esso dovri avve-
nmire 1 ultimo trattandosi di comma aggiun-
tivo, mentre I’emendamento Cacciatore, che
¢ di natura interpretativa, deve avere la pre-
cedenza.

JANNELLI. All’articolo in esame sono
stati proposti altri emendamenti tra cui quel-
lo dell'onorevole Amendola Pietro tendente
ad elevare da due a quattro milioni il contri-
buto per ogni privato proprietario. Vorrei sa-
pere che cosa s1 ottiene con tale modifica, di
veramente utile, per un individuo che ha su-
bito danni per parecchie diecine di milion:.

PRESIDENTE. Riassumendo: I'onorevole
Cacciatore ha proposto al primo comma del-
I'articolo 2 11 seguente emendamento aggiun-
tivo: « Uguale contributo & dovuto per la ripa-
razione o ricostruzione per gli altr1 edifici
previsti nella stessa lettera g) ».

Il Governo & favorevole. Pongo in vota-
zione tale emendamento.

(E approvato).

Al secondo comma dello stesso articolo 2
sono stati proposti tre emendamenti. L’ono-
revole Amendola Pietro ne ha proposto la
soppressione.

AMENDOLA PIETRO. Non insisto su tale
emendamento.

PRESIDENTE. Restano, allora, i1 due
emendamenti proposti dai relatori. Il primo
di ess1 propone di aggiungere, dopo la pa-
rola: « contributo », la parola: «anche ». Il
secondo propone di sopprimere, dopo le pa-
role: « acquisto del », la parola: « nuovo ».

Ritengo che tali emendamenti possano es-
sere presi in considerazione in sede di coordi-
namento. Se non vi sono osservazioni, cosi
puo restare stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Al terzo comma sono stati proposti tre
emendamenti. L’onorevole Amendola Pietro
ha proposto di sopprimere 1'intero comma, e
subordinatamente, di sostituire le parole:
« di lire 2.000.000 per ogni privato proprie-
tario », con le altre: «di lire 4.000.000 per
ogni unita abitabile ».

Gli onorevoli relatori hanno proposto di
sostituire le parole: « per ogni privato pro-
prietario », con le parole: « per ogni unita
abitabile ».

AMENDOLA PIETRO. Gli emendament:
da me proposti tendono, in primas, a soppri-
mere ogni riferimento al limite massimo del-
la somma prevista, ed 1n via subordinata,
qualora tale proposta dovesse incontrare op-
posizione da parte del Governo, a stabilire dei
hmitt fissandoli perd 1n 4.000.000 per ogni
unita abitabile.

Quanto alle -argomentaziom del ministro
Gava, mm opposizione agli emendamenti di
parte nostra e sopratiutto in opposizione a
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quello dell’onorevole De Martino, debbo dire
che esse mi hanno faito trasecolare, perché
vengono da parte di un autorevole esponente
di un partito che ha sempre difeso la piccola
proprieta.

Ora, io non credo che si possa gridare allo
scandalo del proprietario di tre appartamenti
che ricostruisce a fini speculativi, quando poi
si ignora 1'esistenza di grossi proprietari, che
magari stanno piu vicini al cuore del ministro
o di autorevolissimi amici del ministro: par-
lo di amici di oltre Tevere, del Vaticano...

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici.
Non sono allusioni che mi toccano!

AMENDOLA PIETRO. Esistono anche
tanti rispettabili piccolo-borghesi che, attra-
verso sudati risparmi o attraverso divisioni
di asse ereditario, sono diventaii proprietar:
di uno, due o tre appartamenti e vivono con
1 mezzi che ritraggono dal fitto, per lo piu
modesto, dei loro appartamenti. Partire lan-
cia in resta contro costoro mi sembra che sia
mm contrasto con i principi e con le idee che
sulla piazza si va a sostenere da parte di un
partito che ha come slogan « non piu prole-
tari, ma tufti proprietar: ».

D’altra parte, io gid conoscevo le idee del
ministro in proposito, ma mi meraviglia 1'at-
teggiamento dell’onorevole De Martino, il
quale fa di volta in volta delle dichiarazioni
e poi finge di credere a quel che va affer-
mando il Governo: ma 1’onorevole De Mar-
tino sa bene come vanno le cose per quanto
riguarda il credito fondiario; egli sa bene che
nove volte su dieci non si ottiene nulla.

Se questi emendamenti vengono bocciati,
significa che non si vuol far funzionare la
legge, significa che si vuole impedire la rico-
struzione.

Noi ci siamo sempre ritirat:, finora, su
tutta la linea, ma a questo proposito siamo
costretti a fare una questione fondamentale.
Noi dobbiamo fare una legge che dia un mi-
nimo di sodisfazione agli interessati e non
che sia per essi, e per tutta la zona di suo ap-
plicazione, un motivo di profondo turba-
mento.

JANNELLI. Dichiaro che voterd a favore
dell’emendamento Amendola, anche per 1'ef-
ficace difesa della borghesia che egli ha fatto.

GAVA, Ministro del tesoro. Vorrei osser-
vare all’onorevole Jannelli, a proposito di
questa sua ultima dichiarazione, che la di-
fesa, che egli chiama efficace, della borghe-
sia, fatta dall’onorevole Amendola, & stata
la difesa della borghesia deteriore: di quella
borghesia che non si fida sulle sue forze e sul-

la sua 1niziativa, ma viceversa sull'inter-
vento dello Stato, per realizzare i propri gua-
dagni.

Quindi, e per un’efficace difesa della bor-
ghesia e per non venir meno ai criteri fonda-
mentali, di cui ho pit volte pariato, il Go-
verno dichiara che dev’essere necessaria-
mente confrario all’emendamento dell’onore-
vole Amendola.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento soppressivo del terzo comma dell’ar-
ticolo 2, proposto dall’onorevole Amendola.

(Non ¢ approvato).

AMENDOLA PIETRO. Ritiro !'emenda-
mento che avevo proposto in subordine e
aderisco all’emendamento dell’onorevole De
Martino, emendamento inteso ad introdurre
il concetto dell’unitd abitabile al posto del
singolo proprietario.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commissione. In seguito all’impegno per
i finanziament: assunto dal Governo, dichiaro
di ritirare quell’emendamento.

AMENDOLA PIETRO. Lo faccio mio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
guente emendamento gi1d proposio dai rela-
tori e da questi ritirato e fatto proprio dal-
"onorevole Amendola:

« Al terzo comma, sostituire le parole: per
ogni privato proprietario, con le parole: per
ogni unitd abitabile ».

(Non é approvalo).

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commissione. Desidero ricordare agli ono-
revoli colleghi che, qualche mese fa, in occa-
sione della discussione di questa legge, la
Commissione finanze e tesoro decise di con-
siderare l'unitad abitabile e non il singolo
proprietario. Quest’oggi, dopo tante discus-
sioni, il principio dell’'unitd abitabile & stato
rigettato. Non solo; ma non si vuole acco-
gliere nemmeno una mia proposta concilia-
tiva, che trova la sua ragion d’essere nella
inesistenza di una differenza fra il contributo
che viene a percepire il proprietario che ha
perduto un solo appartamento, e quindi con
un danno limitato, e il contributo che puo
percepire colui che abbia perduto anche tren-
ta appartamenti, e per il quale i due milioni
di contributo massimo non rappresentano
proprio nulla di fronte all’enormitd del danno
subito.

Vorrei pregare la Presidenza della Com-
missione perché interponga 1 suoi buoni uf-
fici presso 11 Governo a favore della mia tesi.
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PRESIDENTE. Io non posso che invitare
I'onorevole De Martino a presentarmi1 una
concreta proposta di emendamento.

Se dovessi esprimere il mio parere perso-
nale, dire1 che, non dovendosi regalar nulla,
& necessario che si rispetti I’'umita del proprie-
tario e non quella abitabile.

GAVA, Ministro del tesoro. 11 concetto del-
l'unitd abitabile & stato gia respinto, il che
mi sembra che precluda una successiva ana-
loga proposta.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della IV
Commissione. Circa la preclusione, dovrei
far osservare che, oltre alla presa di posi-
zione delle nostre due Commissioni sulla di-
zione precedente, ¢ cioé sul riferimento per-
sonale, vi sono state delle dichiarazioni del-
P'onorevole ministro del tesoro, il quale ¢1 ha
assicurato che, per quanto riguarda il pro-
prietario che non pud ricostruire tutto valen-
dosi del contributo, si sarebbe fatto leva sul
finanziamento.

Se queste dichiaraziont sono state fatte
come sono state fatte; se un accordo circa la
soluzione da dare & stato raggiunto, & evi-
dente che c¢1 troviamo di fronte ad un nrin-
cipio di carattere generale. Cioe, contributo
unico e limitato alla somma prevista per le
case che non si potranno ricostruire e finan-
ziamento al cento per cento in base alla loro
ubicazione.

A me pare che ¢1 sia piu che una preclu-
sione: c'é stato addirittura un accordo, per
cui ritengo che la formulazione di un emen-
damento che ci farebbe ritornare ad una que-
~tione sulla quale c1 si era gia accordati, non
¢t farebbe che perdere del tempo, anche per-
c¢hé possiamo benissimo gid prevedere quale
sarebbe l'esito della votazione.

AMENDOLA PIETRO. Si potrebbe girare
I’ostacolo affermando il concetto del pro-
prietario.

PRESIDENTE. La parola « proprietario »
potrebbe anche essere riferita a colui che pos-
siede un alloggio solo. Comunque, onorevole
Amendola, se vuole, formuli una proposta
precisa e me la faccia pervenire.

L'emendamento del relatore, aggiuntivo
dr un quarto comma, & precluso dalla appro-
vazione dell’emendamento Cacciatore alla fine
del primo comma.

L’articolo 2, con gli emendamenti appro-
vati, risulta cosi formulato:

«I contributi di cui alla lettera g) dell’arti-
colo 1 sono commisurati al 90 per cento del-
ammontare della spesa effettivamente oc-
corrente per la riparazione o la ricostruzione,

quando si tratti di alloggi composti prima del
sinistro di non piu di tre vani utili. Per gl
alloggi composti di un numero maggiore di
vani utili il contributo ¢ commisurato al 70
per cento della spesa predetta. Uguale con-
tributo & dovuto per la riparazione o la rico-
struzione degli altri edifici previsti nella
stessa lettera g).

Nel caso che dall’ufficio del Genio civile
sia riconosciuto indispensabile lo spostamento
di ubicazione di edifici da ricostruire sara
ammessa a contributo I'eventuale spesa, per
l’'acquisto del nuovo suolo edificatorio e ne
saranno autorizzati, per pubblica utilita, I'im-
mediata occupazione e l'esproprio secondo le
norme vigenti per le opere pubbliche.

Il contributo di cui al presente articolo
non potra superare complessivamente la
somma di lire 2.000.000 per ogni privato pro-
prietario. Tale linmte non si applica per i
contributi da concedere per il ripristino di
alloggi di proprieta dell’Istituto autonomo
per le case popolari di Salerno».

Lo pongo in votazione, nel suo complesso.
(E approvato).

AMENDOLA PIETRO. Io stavo prepa-
rando il testo dell’emendamento ma ella, ono-
revole Presidente, ha posto 1n votazione I'ar-
ticolo 2 nel suo complesso. Pertanto: voglia-
mo fare le cose di comune accordo, oppure
chiedere la rimessione in Assemblea del di-
segno di legge ? Informo che ho gia pronte le
firme necessarie.

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, le
faccio osservare che sulla votazione ella non
ha mosso alcuna obiezione, ella si & limitata
semplicemente a votare contro il testo gover-
nativo.

I relatori avevano presentato una serie di
emendamenti aggiuntivi, da far seguire al-
I’articolo 2. B opportuno accantonare momen-
taneamente 1’esame di1 questi emendamenti.
Se non vi sono osservazioni, cosi pud restare
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Passitamo all’articolo 3.

« I sinistrati bisognosi avent: titolo al con-
tributo per la riparazione o la ricostruzione
delle loro case in virtiu del precedente arti-
colo possono chiedere che tutti i lavori siano
eseguiti a cura del Ministero dei lavori pub-
blici, impegnandosi al versamento, in dieci
annualita, della quota a loro carico, secondo
le modalitd che saranno stabilite con decreto
del Ministro dei lavori pubblici.
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Agli effetti del presente articolo sono con-
siderati bisognosi i proprietari che non risul-
tino iscritti nei ruoli delle imposte di ricchezza
mobile e complementare progressiva, non
siano proprietari di altro fabbricato rimasto
indenne ed abbiano un reddito dominicale
non superiore a lire 1.600 riferito al catasto
del 1943 ».

CASTELLI AVOLIO, Presidente della IV
Commissione. A questo punto mi consenta
Ponorevole Presidente di1 occuparmi congiun-
tamente degli articoli 3 e 4 del disegno di leg-
ge e di richiamare su di essi la massima at-
tenzione da parte degli onorevoli colleghi.

Gli articoli 3 e 4, hanno rispettivamente
lo scopo di aiutare la povera gente per la rico-
struzione e per le riparazioni. La norma non
& certo nuova perché proviene dalla legge 10
aprile 1947, n. 261. Prima del 1947 si era detto
che per la ricostruzione delle abitazioni di-
strutte o fortemente danneggiate dalla guerra
avrebbero provveduto in parte anche gli al-
leati; era stato anche detto ai privati danneg-
giati di non preoccuparsi della ricostruzione
perché lo Stato avrebbe provveduto diretta-
mente alla bisogna.

E cosa fece poi lo Stato ? Raccolse le ade-
sioni e, attraverso gli uffici del Genio civile,
come pure, necessariamente, attraverso il si-
stema degli appalti, fece effettivamente rico-
struire e riparare. Per quanto riguardava le
riparazioni, perd, siccome si trattava di dare
immediato ricovero ai senza tetto, si fecero
solo quelle operazioni sommarie che a giudi-
zio degli uffici tecnici sarebbero state valide
a dare possibilita di ricovero alle popolazioni
che mano a mano ritornavano nei propri
paesi. Quindi, riparazioni mal fatte e assai
modeste che ad un certo punto furono addi-
rittura sospese perché venne fuori il famoso
articolo 40 della legge 10 aprile 1947, n. 261,
che, nell’intento apparente e non sostanziale
di concedere alla povera gente una condizione
privilegiata, stabiliva di porre i due terzi del-
la spesa a carico del privato danneggiato e
un terzo a carico dello Stato.

Gli uffici del Gemo civile stilarono cosi le
loro brave note di spesa, passarono queste
note alle intendenze di finanza e queste le
trasmisero agli uffic1 del registro con proce-
dura coattiva. In sostanza, i proprietari pri-
vatl vennero costretti a pagare 1'ammontare
di una spesa che non potevano assolutamente
sopportare. In conseguenza di questa situa-
zione intervenne poi la legge sul danni di
guerra che, per quanto riguardava le abita-
zioni danneggiate, capovolse la percentuale

predetta: due terzi della spesa a carico dello
Stato ed un terzo soltanto a carico del dan-
neggiato.

Ma anche cosi, ben poco s1 giova alla po-
vera gente, perché i lavori eseguiti dagli uf-
fici del Genio civile attraverso gli appalti,
attraverso ciogé il consequenziale apparato,
portano ad un tale ammontare per cul i due
terzi a carico dello Stato diventano, nell’am-
montare complessivo, maggiori della spesa
che sopporterebbe il privato facendosi diret-
tamente tutti 1 lavori, ed anche il terzo ri-
masto a carico del privato assomma ad una
cifra non indifferente. Cosa ne consegue ? Che
spesso, i proprietari debbono rinunciare nuo-
vamente ad avere una propria casa, perché
non potendo pagare la loro parte, vengono
espropriati a favore dell’amministrazione che
deve avere i rimborsi. Questo, per quanto ri-
guarda le ricostruzioni.

Per le riparazioni vi1 & anche qualche cosa
d1 pit da rimarcare, perché quando lo Stato
fa eseguire le riparazioni nell’immediato mo-
mento del disastro, come & detto nell’arti-
colo 4 del disegno di1 legge, onde dare rico-
vero ai senza tetto, segue criteri propri di
emergenza, trascurando il criterio che segui-
rebbe un privato proprietario, il quale ha un
mteresse tutto particolare a fare le ripara-
zioni necessarie e a farle bene.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Lo
Stato fa molto di pit.

CASTELL1 AVOLIO, Presidente della 1V
Comumissione. K assurdo. B capitalo varie
volte che, eseguiti i collaudi e chiuse, per 1l
Genio civile, le pratiche inerenti, i vari pro-
prietari abbiano dovuto ricominciare daccapo
a fare lavori e riparazioni alla casa che era
stata loro riconsegnata.

Stando cosi le cose, io credo che sarebbe
ulile sopprimere tutt:r e due gli articoli cui
mi riferisco perché, ripeto, con ess1 si stabi-
lisce un impegno che si risolve a danno e non
ad utilith dei proprietari privati.

Propongo, pertanto, che si sopprimano gli
articoli 3 e 4 e che si lasci piena libertd ai
proprietari privati di valersi dei benefici pre-
visti dal disegno di legge per le riparazioni
e le ricostruzioni che essi ritengono pit op-
portune.

AMENDOLA PIETRO. La proposta del-
I’onorevole Castelli Avolio & molto grave e va
meditata. Essa &, del resto, una conseguenza
alla quale andiamo incontro per aver respinto
tutts gli emendamenti mighorativi dell’arti-
colo 2.

Pero, se questa proposta dell’onorevole
Castelli Avolio, che a prima vista pud sem-
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brare un rmmedio, finisce per ritorcers1 in
danno per gli interessati, va a finire che co-
storo cadranno dalla padella nella brace.
Quindi, non so se su due piedi si possa pren-
dere una decisione in proposito o se non sia
piu conveniente correggere l’articolo gid ap-
provato.

JANNELLI. Mi pare che all’articolo 3 ci
s1a qualcosa in proposito: si parla di versa-
mento in diect annualita della quota a ca-
rico. Che significa ?

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 1V
Commissione. Le dieci annualitd non rappre-
sentano un vantaggio, ove si consideri che 1
proprietari che otterranno 1 finanziament
preannunciati dal ministro del tesoro rimbor-
seranno in venticinque annualitd. Non & un
vantaggio, dicevo, ma non & neppure un dan-
no. Piuttosto, ¢'¢ da considerare lo scarto fra
1l costo del lavoro eseguito in economia dal
privato, col sistema che egli riterrd pita op-
portuno, e il costo del lavoro eseguito dal
Genio civile.

E la riprova che il sistema ha funzionato
male ’abbiamo avuta nel corso della discus-
sione della legge sui danm di guerra, quando
abbiamo riconosciuto la necessith di stabilire
le quote nella proporzione di due terzi a ca-
rico dello Stato e di un terzo a carico del pri-
vato. Ma anche questo sistema ha sanato ben
poco: ha sanato, cioe, il caso del proprietario
di una unica casa, di quella da lu1 abitata.

E una condizione di cose dolorosissima,
che io e molti altri colleghi conosciamo molto
bene. Secondo me, basterebbe sopprimere i
due articoli.

GAVA, Ministro del tesoro. Lasciando al
competente ministro dei lavor1 pubblici ogni
responsabilitd circa la proposta soppressiva
degh articoli 3 e 4, desidero sottolineare, per-
ché la Commissione abbia tutt1 gli elementi
di giudizio, che le dieci annualitd di quote a
carico dei privati sono da questi ultimi resti-
tuite senza interessi, mentre 1 finanziamenti,
che si restituiscono in venticinque annualita,
sono gravati degli interess: che verranno sta-
biliti.

ROMITA, Ministro der lavori pubblici.
Per me & indifferente che i due articoli re-
stino o meno: se essi sono soppressi, sard un
fastidio di meno per 11 mio Ministero.

Debbo, pero, aggiungere che, sopprimen-
doli, s1 commetterebbe un grave errore, per-
ché si metterebbero 1 bisognosi nella condi-
zione di non poter fabbricare.

Respingo il concetto che i lavori eseguiti
dal Genio civile siano peggiori di quelli ese-

guiti dai privati, anche se posso accettare che
questi vengono a costare di meno.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 1V
Commissione. Non & questo il mio concetto.
Io ho detto che il Genio civile limita le ripa-
razioni alle opere necessarie al ricovero, 1l
suo compito essendo limitato a dare ricovero
alle popolazioni danneggiate.

ROMITA, Ministro dei lavor: pubblici.
Questo era il concetto contenuto nella legge
fondamentale, ma po1 & stato superato: oggi
il concetto & di perfezionare, non di ripri-
stinare.

Comungque, il mio pensiero 1n merito alla
soppressione der due articoli & chiaro: sono
indifferente, ma mi corre l'obbligo di met-
tere in guardia le Commuissioni sulle conse-
guenze negative che la soppressione avrebbe
su1 bisognosi, i quali certamente non sareb-
bero pii in condizione di fabbricare.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
IV Commissione. Forte della ma esperienza
1n materia, ritengo di dover insistere proprio
per il bene delle popolazioni. Basti il fatio
che il prezzo del lavoro s1 conoscerd solo ad
opera eseguita.

ALBARELLO. Vorrei chiedere al ministro
dei lavori pubblici perché il lavoro eseguito
dal Genio civile viene a costare 1l doppio o
quasi di quello eseguito del privato. Mi sem-
bra un problema di estrema gravitd. Anche
I'onorevole Del Fante, in Assemblea, ha detto
che le costruzioni eseguite dallo Stato ven-
gono a costare il doppio.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici.
Nonostante il rispetto che io ho per 1’onore-
vole Del Fante, non credo che una sua opi-
nione possa far testo.

Non vi sono affatto inconvenienti, perché
vige 11 sistema della gara; e anche quando i
lavori si danno a trattativa privata, questa si
fa in base ai prezzi che le gare hanno indicato.

Io mi oppongo a che 1 lavori siano fath
a costi troppo bassi, perché pretendo che essi
siano eseguiti bene, alla perfezione; e la di-
stinzione fra cio che 10 affermo e le preoc-
cupazioni dell’onorevole Castell1 Avolio con-
siste in cid: che le costruzioni eseguite dal
Genio civile costano di piu — non il doppio
— ma sono de1 lavori ben fatii.

Ad ogni modo, se la Commissione, nella
sua saggezza, ritiene di dover sopprimere i
due articoli, io non ho nulla in contrario.
vuol dire che i bisognos: si troveranno in
difficolta.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
IV Commissione. L’onorevole ministro af-
ferma che i lavori fatts dal Genio civile sono
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eseguiti bene, il che presuppone che quelli
eseguiti direttamente dal privato siano fatti
male o peggio: senza con c¢id offendere alcuno,
mi permetto di insistere sul mio concetto che
il privato fa ugualmente bene i lavori che
esegue per se stesso.

ALBARELLO. A me pare che la questione
posta dall’onorevole (Castelli Avolio consista
nella differenza del costo fra i lavori eseguiti
dal privato e quelli eseguiti dal Genio civile.
Desiderei un chiarimento in proposito.

PRESIDENTE. B il sistema dell’appalto
che influisce sul prezzo.

L’onorevole Castelli Avolio insiste sulla sua
proposta soppressiva ?

CASTELLI AVOLIO, Presidente
IV Commissione. Debbo insistere.

AMENDOLA PIETRO. Con la formula-
zione data all’articolo 2, la maggioranza ha
messo guasi tutti i proprietari sinistrati nella
impossibilitd di iniziare la ricostruzione. Se
ora venissero soppressi anche gli articoli 3 e
4 non rimarrebbe altro mezzo per il pro-
gresso della ricostruzione. D’altra parte, per
una volta tanto, vorrei dare un minimo di
fiducia alla efficacia della facoltd discrezionale
concessa al ministro dei lavori pubblici.

Nell’articolo 3 e nell’articolo 4 sono pre-
visti infatti poteri discrezionali; voglio spe-
rare che essi siano usalr integralmente onde
siano superati gli inconvenienti che eventual-
mente potrebbero presentarsi, gid lamentati
dall’onorevole Castelli Avolio. Nell’articolo 3,
ove si stabilisce che i sinistrati possono chie-
dere che tutti i lavori siano eseguiti a cura
del Ministero dei lavori pubblici, impegnan-
dosi essi al versamento, in dieci annualit,
della quota a loro carico a seconda delle mo-
dalita che saranno stabilite con decreto del
ministro dei lavori pubblici, mi pare che
c¢i sia pit di una via aperta perché si possa
andare incontro alle esigenze tipiche delle par-
ticolari categorie di sinistrati.

Poi ¢’¢ l'articolo 4, piu prezioso ancora:
lo Stato si sostituisce al proprietario per ini-
ziare le ricostruzioni. Qui si parla di rim-
borso di una quota delle spese all’uopo soste-
nute, nella, misura e con le modalitd che sa-
ranno stabilite con decreto del ministro dei
lavori pubblici di concerto con quello del te-
soro. Ed & anche previsto che nel caso di
lavori di sistemazione, che possono avere un
esclusivo interesse pubblico, la spesa relativa
potra anche rimanere a totale carico dello
Stato. Ed io penso che almeno in certi casi
possano essere considerati di interesse pub-
blico tutti quei lavori atti a ripristinare le
abitazioni per i senza tetto.

della

Noi vogliamo fare, pertanto, affidamento
sulle possibilitd che vengono offerte dagli ar-
ticoli 3 e 4, per cui, dato anche che 'arti-
colo 2 non garantisce molti vantaggi ai sini-
strati bisognosi, dichiariamo di votare contro
I'emendamento soppressivo dei due articoli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta dell'onorevole Castelli Avolio relativa
alla soppressione degli articoli 3 e 4.

(Non é approvata).

All’articolo 3 sono stabi proposti vari emen-
damenti. Quelli dei relatori hanno pid che
altro un carattere di coordinamento; essi pro-
pongono, infatti, di sostituire, al primo com-
ma, le parole: «in virtl del precedente arti-
colo », con le parole: «in virtu dell’arti-
colo 2 », e di inserire dopo la parola: « pos-
sono », ¢ prima della parola: « chiedere », la
parola: « inoltre ».

Ritengo che possono essere presi in consi-
derazione in sede di coordinamento.

Se non vi sono osservazioni, cosi pud re-
stare stabilito.

(Cost rimane stabilito).

L’onorevole Cacciatore propone di sosti-
tuire il secondo comma con il seguente:

« Agli effetti del presente articolo sono
considerati bisognosi i proprietari che risul-
tino iscritt1 nei ruoli della imposta comple-
mentare dell’anno 1949 per un reddito im-
ponibile non superiore a lire 150 mila e non
siano proprietari di altro fabbricato, con fitti
non blocecati, rimasto indenne ».

CACCIATORE. Se vogliamo veramente
occuparci dei sinistrati bisognosi, lo potremo
fare efficacemente approvando I’emendamento
da me proposto.

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. La legislazione cui si ri-
ferisce 1'onorevole Cacciatore non tiene conto
degli attuali limiti di ricchezza mobile, in
base ai quali chi ha un reddito inferiore alle
480 mila lire non & tassato dalla complemen-
tare. Gli onorevoli colleghi sanno anche che
& all’esame del Parlamento un disegno di
legge per I'accertamento dell’imponibile e per
l'elevazione a 540 mila lire del limite di fran-
chigia. Mi pare, quindi, che questio limite,
ragguagliantesi presso a poco alle 43-44 mila
lire mensili, sia sufficiente a definire chi & ve-
ramente bisognoso. Rifarsi, percio, all’accer-
tamento per la complementare del 1949, dopo
gh ulteriori sviluppi della legislazione in ma-
teria, mi sembra significhi infrodurre un
concetto che & superato. E non credo nem-
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meno che possa essere portato in questa sede
un eventuale riferimento alla legge per le
provvidenze a1 simistrati del Polesine. I limiti
per I'imponibile sono stati stabiliti con la
legge del 1952.

CACCIATORE. Il limite del reddito impo-
nibile da me proposto per la definizione del
proprietario bisognoso si riferisce alle leggi
precedenti.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
1V Commissione. Se I’onorevole Cacciatore ha
fatto riferimento alla legge sui danni di guer-
ra che parla di: un mimimo di reddito di 150
mila lire, faccio notare che il riferimento non
¢ all’anno 1949, bensi all’anno 1945.

CACCIATORE. Non trovo difficoltd a riti-
rare l'’emendamento. Io mi1 preoccupo sol-
tanto che 11 hmite di reddito non sia molto
superiore dato che non so fino a qual punto
verremmo ad estendere la categoria dei biso-
gnosi.

‘CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario dr
Stato per le finanze. Con l'estimo catastale
si vengono a comprendere quelli che secondo
il nostro concetto sono effettivamente biso-
gnosi. Bisogna vedere se questo parametro
coincide con quello dell’onorevole Cacciatore.
Secondo il catasto vigente dal 1° gennaio 1943,
gh estimi dominicali sono riferiti al 1° gen-
naio 1939, quindi sono estimi dominicali
estremamente bassi. Questi estimi vengono
annualmente aggiornati con decreto del mi-
nistro delle finanze e vengono moltiplicati per
un ceefficiente che & notevolmente inferiore a
quello oggi considerato normale. Bisogna ve-
dere se con gh estim) attuali, che rappresen-
tano un valore corretto per 36 volte rispetto
a quello del 1939, si interpreta sufficientemente
il desiderio di qualificare la categoria dei bi-
SOgnosi.

'GACCIATORE. Dei due presupposti di cui
all’articolo 3 potremmo lasciare in piedi solo
il primo.

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Io sono indifferente: bi-
sogna vedere a cosa c¢i si vuol riferire per
definire i bisognosi. Certo & che se sard por-
tato a 540 mila lire il limite di franchigia
agli effetlrs della imposta complementare sul
reddito, si avranno elementi sufficientemente
precisi per detta definizione.

GAVA, Ministro del tesoro. Ritengo che
sia, forse, piu conveniente riferirsi alla im-
posta complementare piuttosto che ai reddits
dominicali, probabilmente piu larghi.

CACCIATORE. Quanto & stato detto finora
riguarda la prima parte del mio emenda-

mento. La seconda parte riguarda i proprie-
tar: di altro fabbricato con fitto blocecato.

CAIATI. Non mi pare un criterio discri-
minativo giustificato da una realtd obiettiva.
Pud darsi il caso di un proprietario il quale
abbia avuto danneggiata una casa di recente
costruzione: questa casa avrd pur bisogno di
riparazioni !

PRESIDENTE. Non & questo il punto. Si
vuole, invece, dire che se uno & proprietario
di un altro fabbricato con fitto bloccato, ri-
masto indenne, & considerato bisognoso pur
avendo pilt di un appartamento.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Mi
pare che si allarghi troppo il concetto.

‘CACCIATORE. Va bene; ritiro 1'emenda-
mento nel suo complesso.

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Al fine di rendere piu
chiara la disposizione propongo di sostituire
le ultime parole del secondo comma: « rife-
rito al catasto del 1943 », con le altre: « de-
terminato a norma del regio decreto 4 aprile
1939, n. 489, convertito nella legge 29 giugno
1939, n. 976 ».

PRESIDENTE. Ponge 1n votazione tale
emendamento.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3, nel suo
complesso, sul seguente testo modificato:

«I sinistrati bisognosi aventi titolo al con-
tributo per la riparazione o la ricostruzione
delle loro case in virtt del precedente arti-
colo 2 possono chiedere che tutti i lavori siano
eseguiti a cura del Ministero der lavori pub-
bhei, impegnandos: al versamento, in diect
annualita, della quota a loro carico, secondo
le modalita che saranno stabilite con decreto
del Ministro dei lavort pubblici.

Agl effetti del presente articolo sono con-
siderati bisognosi i proprietari che non risul-
tino iscritti nei ruoh delle imposte di ricchezza,
mobile e complementare progressiva, non
siano proprietari di altro fabbricato rimasto
indenne ed abbiano un reddito dominicale non
superiore a lire 1.600, determinato a norma del
regio decreto-legge 4 aprile 1939, n. 489, con-
vertito nella legge 29 giugno 1939, n. 976».

(E approvato).

Passiamo agli articoli 4 ¢ 5 che, mon es-
sendovi osservazioni od emendamenti, porrd
successivamente 1n votazione:

ART. 4.

Ove ne ravvisi la necessitd I’Amministra-
zione dei lavori pubblici é autorizzata a prov-
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vedere alla esecuzione di lavori di riparazione
e di sistemazione di edifici, anche di pro-
prietd privata, ai fini del ricovero di senza
tetto.

I proprietari degli edifici riparati o siste-
mati ai sensi del precedente comma, sono te-
nuti al rimborso di una quota delle spese
all’'uopo sostenute, nella misura e con le moda-
litd che saranno stabilite con decreto del Mi-
nistro dei lavori pubblici di concerto con
quelilo del tesoro.

La predetta quota non potrd comunque
essere superiore a quella prevista a carico del
proprietario in applicazione dei precedenti
articoli 2 e 6.

Nel caso di lavori di sistemazione di esclu-
sivo interesse pubblico la spesa relativa po-

tra rimanere anche a totale carico dello
Stato.

(E approvato).

ART. 5.

Le domande per la concessione deicontri-
buti di cui alle lettere f) e g) dell’articolo 1
debbono essere presentate, in carta libera,
all’ufficio del Genio civile di Salerno, entro
un anno dalla data di pubblicazione della
presente legge.

(2 approvato).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 13,15.

IL DIRETTORE f}.
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRaANCESCO COSENTINO
Vicedirettore.
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