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Sopraggiunse, perod, l'insieme delle alluvioni
in Calabria e, per legge, si apportarono dei
migliorament1 alle provvidenze a favore:de-
gli alluvionati rispetto a quelle del Polesine,
speclalmente di caraltere tecnico e tenuto
conio della situazione geofisica della Calabria.

Infine, & venuta la disgraziata alluvione
del Salernitano, mollo piu limitata territo-
rialmente delle precedenti ma molio piu gra-
ve quanto a vittime umane.

Anche 1n questa occasione s1 tenta di1 an-
dare al di la di quelli che sono 1 prinecipi or-
ganici stabiliti nelle precedenti leggi. Il Te-
soro non puo assolutamente accettare questo
sistema, per una ragione evidente: non puo
sopportare gli oneri sempre piu pesanti e gra-
vosi che esso ha sopportato e sopporta, anche
per una ragione di grustizia perequativa. Non
si puo a distanza di un anno fare dei tratta-
menti differenti {ra regione e regione, tra
provincia e provincia, tra titolare e titolare,
non di un diritto, ma di una provvidenza del-
lo Stato.

E questa la ragione fondamentale per cul
il Governo resta sulla base delle leggi orga-
niche gia precedentemente esaminate dal Par-
lamento e approvate. Non essendo contrario
a del ritocchi di caraltere tecnico e di adatta-
mento alle particolari situazioni, ma essendo
necessariamente contrario ad o0gni innova-
zione che sancisca delle sperequazioni rispetto
alle altre provincie e alle altre regioni e altri
onerl, desidero fare un’alira considerazione:
11 Tesoro non e favorevole a che, in occasione
di leggl necessarie al ripristino di cose dan-
neggilate, s1 prendano iniziative per risolvere
problemi che non hanno attinenza diretta con
gll eventl dannosi verificatisi e che sono con-
sideratl e regolati da altre leggi organiche,
come, ad esemplo, la costruzione dell’ospe-
dale, le fognature, la revisione strutturale de-
gl1 acquedotts proposte neglhh emendamentl
che sono stati presentati. Tutti questi lavori
sono previsti da leggil organiche; c1 sono delle
provvidenze che regolano per tutta 1'Italia
I'intervento dello Slato in ordine a queste
opere pubbliche, Per gli ospedali esiste una
legge 1n base alla quale lo Stato interviene
con un contributo sulla spesa necessaria alla
costruzione olireché aglh ampliament: degh
ospedali medesimi. Sara questione di1 vedere
se 1 contributi finora stanziati siano sufficienti
a comprendere anche opere del genere che ri-
guardino Salerno, ma non possiamo assolu-
tamente derogare da questo principio fonda-
mentale.

Disposto, quindi, a fare quanto s1 e fatto
In alfri casi, come, ad esempio, per l'ospedale

di Taranto (il disegno di legge, mi pare, si
trova ora all’esame della Camera), ma re-
stando sempre nell’alveo deil principi fonda-
mentali della legge organica del 1949.

B, pertanto, una preghiera vivissima che
il Tesoro rivolge alle due Commission1 riu-
nife perché queste opere che non hanno atti-
nenza diretta con 1l ripristino di cose danneg-
giate, vengano trattate e regolate in base ai
principi fondamentali delle leggi organiche
che le contemplano.

Per quanto riguarda 'intervento dell’istii-
tuto finanziatore sono in grado di dichiarare
quanto segue: non mi sembra opportuno che
in un disegno di legge si pongano in essere le
modalita previste per gli istituti finanziatori
introducendo dei principi nuovi circa la ma-
teria del finanziamento e delle competenze de-
gli istituti: nel caso, quellr di credito fon-
diario.

Ho preso contatto con gli istituti di cre-
dito fondiario che sono autorizzati per queste
operazioni e posso dichiarare che, senza la ga-
ranzia dello Stato essi s1 assumono 1'impegno
d1 finanziare alle condizioni previste, al tasso,
cioeé, del 7 per cento, tutte le operazioni ne-
cessarie alla ricostruzione, entro 1 limiti det
tre miliardr previsti. M1 pare, percio, che in
questa mamiera veniamo a soddisfare le esi-
genze avanzate dai relatori e che dette esi-
genze vengano soddisfatie senza alterare la
competenza normale degli istituti di credito
fondiario e senza allerare le norme generall
che disciplinano la materia di emissione delle
obbligazioni.

Questo, in linea generale e per guanto ri-
guarda 1 punti fondamentali degli emenda-
menti presentati dai relatori.

Per quanfo riguarda, viceversa, 1 singoli
emendamenti di caratiere tecnico, mi riser-
verel di esprimere il parere del Tesoro di
volta 1n volta.

Prima di terminare debbo accennare ad
un emendamento che ¢ stato presentato dal
relatori De Martino Garmine € Sanzo, 1n re-
lazione al concorso dello Stato verso le
aziende industriali, artigiane e commercial,
che prevede una integrazione, non meglio de-
finita, di1 500 milioni, a favore di queste atti-
vita.

Ora 10 dico che neanche questo principio
& accettabile dal Tesoro. E noto che 1n ma-
teria di aiuti alle industrie danneggiate vi
sono, sostanzialmente, tre principi. II primo
& questo: per le industrie 1l cul danno sia
stato inferiore alle 900 mila lire, lo Stato con-
corre nella misura del venti per cento con la
corresponsione massima di 180 mila lire come



Camera dei Deputatt

— 95

Commissioni in sede legislativa

——— il —— il - ~

LEGISLATURA II

COMM. RIUNITE (FIN. E TES. — LAV. PUBRB.) — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1955

il . Ay Wik

contlributo diretto; per le altre industrie 1l cui
danno sia superiore, lo Stato concorre con
stanziamenti 1 quali, s1 puo dire, sono gra-
tuitl perché e previsto che dal fondo di anti-
cipazioni che esiste presso il Tesoro le banche
danno le anticipazioni necessarie ad un {asso
massimo del tre per cento, ma é previsio,
contemporaneamente, che i1l Tesoro contri-
buisce al pagamento degh interessi fino alla
misura massima del tre per cento, sicché si
puo dire che praticamente 1 finanziament: alle
industrie per farne rivivere l'attivita, sono
concessl in maniera del tutto gratuita.

Questo sistema ha gia dato buoni risuliati
in altre occasioni: non v’'e ragione perché
esso non debba essere applicato anche per 1l
Salermitano. E ¢10 anche per quei criteri di
glusiizia perequativa, a1 quali m1 sono
dianzi richiamato.

Per quanto riguarda 1 nuovi stanziamenti,
ess1 sono, naturalmente, condizionati all’ac-
coglimento di parecchi emendamenti, verso 1
quali 1} Ministero del tesoro non pud che
esprimere le sue necessarie riserve; & evi-
dente, comunque, che sulle richieste che 11
originano dovra dire la sua opinione il Mi-
nisiro deir lavort pubblici. Sia, perd, ben
chiaro che ulterior: stanziamenfi, richiesti da
esigenze che non siano in armonia ¢on i1 prin-
cipl fondamentali che regolano la legisla-
zione 1n materia, non potrebbero essere pres:
In considerazione dal Minislero del tesoro, e
c10 per quelle ragioni a cul pin volte mi son
richiamato.

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. I’ impostazione che il Mi-
nistro del tesoro ha dato a tutto i1l problema
m1 esime da una lunga esposizione, e cid an-
che in relazione dell’orientamento che si ¢
sempre seguilto 1n questi anni, per cui la po-
litica dell’entrata & sempre 1n stretta rela-
zione con la politica della spesa.

Ora, a parte alcune osservazionl di det-
tagho su alcuni emendamenti, che mi riservo
in sede di discussione dei singoli articol,
devo fare un'osservazione fondamentale che si
riferisce all’emendamento proposto dagli ono-
revoli relatori, circa la proroga dell’addizio-
nale sull’imposta di registro di cutr al decreto-
legge 7 novembre 1954, n. 1025.

Gl1 onorevoli colleghi ricordano che, n
occasione dell’approvazione della legge che
introduceva nel nostro sistema tributario una
nuova 1mposta sulle societa e suglt entr col-
lettiva, s1 & provveduto ad una riduzione della
metd deill’imposta di registro; gli onorevoli
collegh1 ricordano, altresi, che quella legge
fu valutala soprattutto in rapporio alle ne-

cessita di bilancio per 1l finanziamento degli
aumenti agh statali. Per la verita, lo scopo
di quella legge era ed € molto pia imporiante:
infatt: tutti ricorderanno che dalla discus-
sione generale e emerso come sia stata inten-
zione del legisiatore di riordinare tutto 1l set-
tore delle societa da un punto di vista econo-
mico € tributario, togliendo di mezzo buona
parte di quegli enti collettivi 1 quali furono
costituitl non per reale necessita della nostra
economzia, ma per la sola ragione di una le-
gale evasione iributaria.

Ora, proprio nel quadro delle provvidenze
intese a favorire questo orrentamento deve es-
sere messa la riduzione, della meta, dell’im-
posta di registro, in quanto che uno degli in-
centivi a costituire societd di comodo é rap-

presentato proprio dall’altezza delle aliguote
delle 1mposte suil trasferimenti immobiliari,
le quali favoriscono la costituzione di questi
tipi d1 societd intese ad attuare 1l trapasso dei
heni immobiliart attraverso 1l trapasso der
pacchettl azionar.

Sollecitatr dalle necessita dell’atluvione nel
Salernitano, qualche mese dopo la riduzione
dell’aliquota siamo slatr costrett1 ad 1ntro-
durre un’addizionale, e quindi, praticamente,
ad aumentare dell’uno per cento l'aliquota
che gia avevamo diminuita, facendo un passo

indietro rispetto all’obbiettivo prefisso. La
addizionale doveva avere un caratiere pura-
mente contingente ed eccezionale, anche per
non dare al Paese I'impressione, qui del resio
ripresa in sede di discussione preliminare,
che, da noi una volta adottata un’imposta,

non la si toglie piu: 1l che significherebbe,
oltre tulto, agire in senso negativo rispetio a
quello stimolo psicologico al riordinamento
nel seltore delle societa, che la legge da me
ricordata vuole per P'appunto introdurre.

Iicco perche, da questo punto di visia e
senza entrare nelle ragioni di merito, gia
esposte dal Ministro del tesoro, 10 ritengo as-
solutamente 1nopportuna una proroga della
addizionale sull’imposta di registro oltre
I'anno 1956.

C10 premesso sulla questione fondamen-
tale per 'amministrazione che 10 rappresento
sollevata da questo disegno di legge, mi ri-
servo, naturalmente, di esaminare 1n seguito
le questioni di dettaglio 1n relazione ai vari

emendamenti.

ROMITA, Ministro det lavort pubblict. Ho
gia avuto occasione di dire, in una precedente
seduta, che la sostanza della legge & tutta
nell’articolo 1: c10 che conta € vedere se 1In
esso sono previste tutte le opere a cul lo Stato
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deve provvedere. E su ci10 insisto. Discutiamo
pure la legge. lo Slato fard fronte a tutte le
opere necessarie e se 1 fondi non sono suffi-
cienili essi saranno 1nlegrati. Questo ¢ 1'im-
pegno che 10 ho gia preso e che rinnovo, 1n
meno accordo col Ministero del tesoro.

Per quanto riguarda le altre provvidenze
— aumento di percentualti, ecc. — ho g1 detio
che non dobbiamo compromettere, col pre-
sente, anche il passato e il futuro.

PRESIDENTE. Dopo questo quadro rias-
suntivo fatto dai tre settor: interessati del Go-
veriio, ritengo che si s1a in grado di affron-
tare la discussione.

Pertanto, dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

CACCIATORE. A mio parere, 'imposta-
zione che e stata data dar tre ministrl & er-
rata. Pare che s1 vogliano chiudere gli occhi
per non vedere.

E stato concordemente aftermalo che anche
per il Salernitano & necessario aftuare le nor-
me che s1 sono applicate precedentemente, 1n
cas! analogha.

Ebbene, 10 faccio appello al Ministro Ro-
mita perche egli c1 dica se il disasiro verifi-
catosy nel Salernitano e ben diverso da quell:
veriicatist in altre zone; se & vero che 1l
danno prodotto nel HSalernitano non colpisce
soltanto 1 sinistratt ma colpisce tutta la si-
{uwazione generale.

Gia Salerno aveva una grande deficienza
d1 abitazioni: 11 diluvio del 26 otiobre ha di-
strutto inter1 fabbricati, ragion per cui la si-
fuazione per i senza tetto & ora notevolmente
aggravata. Difattl, con quel minimo contri-
buto previsto dal disegno di legge non si pud
nretendere la ricostruzione di inter: fahbri-
call. Con due milionl non se ne pud neppure
iniziare la ricostruzione ! ¥ chiaro che ques
fabbricatli resteranno eternamente distrutt.
Perché 1l punto e questo: che a Salerno non
c1 sono avute soltanto distruzioni parziali, ma
anche distruziom totali.

l.e scuole sono ancora occupate, benche
moltt der sinistrati siano statr portati in ba-
raccamenti. Ora, la questione si puo risolvere
soltanto incoragglando 1 privati, mettendo cc-
sloro in condizione di poter ricostruire 1 fah-
hricatl distrutti.

Per quanto riguarda le mdustrie, la situa-
zione non é certo piu rosea. Non credo che in
alltre occasioni si stano avute industrie com-
pnletamente distrutte, come s1 & verificato nel
Salernitano. ‘Come s1 puod, con quel minimo
contributo, 1ncoraggiare un industriale che
abbla avuto distruziom al cento per cenio ?

——

-y

licco perche, come dicevo dianzi, non e,
(quesia, una questione che riguarda 1 singoh,
bensi la collettivita.

L.a sitnazione dell’indusiria era gia grave
nel Salernitano, anche i1n seguito alle nume-
rose smobilitazioni; erano rimaste alecune in-
dustrie della carta sulla costiera e alcune in-
dusirie tessili a Vielr1: anch’esse sono andate
distrutte. Come possono, questi i1ndustrial,
essere 1ncoragglat ?

GAVA, Mwnwsiro del tesoro. Con 1 finan-
zlamerntl gratuitl.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commissione. Non parhamo der finanzia-
ment: gratuitl...

CGACCIATORE. E, per quanlo riguarda la
agricoltura, come s1 potrebbe applicare per
Salerno la stessa legge adottata per la Ga-
labria e per 1 Polesine ? In Calabria e nel
Polesine 1l ferreno ¢ rimasto coperto da ma-
teriale alluvionale, pero 1l terreno e rimasio
integro, e quel piccolo contributo é servito
per rimettere tutto a posio; ma 1n provincia
d1 Salerno & rimasta la roccia nuda !

Keco perché l'impostazione data dal Go-
verno e errata. Ecco perché 10 1nsisto nell’at-
fermare che le leggt vanno falte ed applicate
a seconda delle condiziom e delle circostanze
der singol1 eventi.

Oggl, ad esempio, ¢ avvenuto un disastro
nel porto di Genova: ebbene, non credo che
in quel caso s1 pretenda di attuare le slesse
nrovvidenze disposte in favore della Galahria,
del Polesine o di Salerno...

ROMITA, Mwastro der lavor: pubbiic.
Allo stalo attuale, per Genova non diamo
neppure un soldo !

CACCIATORE. Con cio, 10 non dico che 1l
Governo fa bene !

Comungque, per concludere, nor non pos-
slamo assolutamente accettare questa impo-
stazione, e pertanto lasciamo alla magglo-
ranza la decisione.

JANNELLI. Faccio appello alla obiettivita
del Ministro del tesoro e all’amore che egh
ha dimostrato di avere per le zone colpite del
Salernitano, nonché al ministio Romita ani-
mato da palr amore, perché essi tengano pre-
sente due circostanze di fatto. Nel Polesine ci
fu un'alluvione, cioe la crescita di acque ri-
spettose, verremmo dire, della vita umana e
della proprieta, per lo meno dell’esistenza
materiale della proprieta. Si1 capisce, percio,
che con due muiliont un proprietario sia stato
in grado di ripulire, ricostruire 1l pavimento
crollato o deteriorato; ma a Salerno non si
¢ trattato di un’alluvione, a Saleino c'e stato
un nubifragio sur generrs. K anche quella re-
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sponsabilitd che s1 volle addossare inesatia-
menie alla mancata creazione di selve e di
arbustl, dipende da un errore di valutazione,
perche, al conirario, gli effeltl catastrofici del
nubifragio dipesero dal fatto che gli alber
trasportati insieme al terreno formarono una
specie d1 diga contro il fango e le acque, diga
che ad un certo momento, dietro la pressione
sempre crescente delle acque, fini col cedere
portando via nella sua furia inter1 palazzi.

Vo1 adesso offrite due mihioni: non disculo
ta cifra, puo darsi che la cifra sia sufficierte
In confronto ai 30 mihiardi di danni del Po-
tesine, in fondo qui si tratta di 7 mihiardi...

GAVA, Munistro del tesoro. Sono 12 mi-
lhard: e non 7.

JANNELLI. Va bene, ma é& il modo della
distribuzione che e errato.

AlParticolo 2 leggo che lo Stato corri-
sponde 11 90 per cento dell’'ammontare della
spesa effettivamente occorrente per la ripara-
zione O la ricostruzione quando si tratti di
alloggl composti prima del sinistro di non piu
d1 tre vani ulili. £ va bene. Ma come si puo
dire che con due milioni di lire s1 possa rico-
struire un intero palazzo ? ‘Capisco le osser-
vazionit dei ministr: i quali dicono abblamo
fatto cosi altrove e se facessimo diversamente
per 1l Salernitano, domani potrebbe accadere,
quod Deus advertat, che la stessa legge venga
invocata i altri casit. Nella forma, tutto cio,
sembra giusto; nella sostanza non lo e.

Salerno e stato un caso a sé e le osserva-
ziont fatte in merito dal collega Cacciatore
sono giuste. T'utti 1 palazzi se ne sono andall
via e non sono rimaste neanche le fonda-
menta.

A Maior: c1 sono stati palazzi di quattro
piani portati via insieme alla strada. A Vietr!
¢c'era, ad esempio, 11 Palazzo Pellegrini che
era anche l'orgoglio della cittadina, por-
tato via per intero conie un fuscello. A Ma-
iori vi fu un ingegnere che aveva costruito
lui stesso una casa a quattro piani in cemento
armato 11 quale, ben conoscendo la solidiia
della costruzione, chiamod nella propria abi-
tazione tutt1 1 cittadini del vicinato, creden-
dosi al sicuro: ebbene anche quel palazzo
venne interamente portato via e tutti coloro
che vi avevano cercato scampo perirono mi-
seramente.

Come si pud, percid, risolvere 1l problema
con due milioni ? Non potete ripristinare le
vite umane: nessuno ve lo chiede, ma il
resto si. Eceo perché io dico: datect quel che
potete ma non ci mortificate nella logica.

Qualsiasi deputato del Salernitano cosa
andrad a dire doman: alle sue popolazioni ?

- — - — - — -
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Potremo in coscienza dire che 11l Governo ha
fatto tutto quelio che poieva tare ? Forse, dico
10, nella sostanza si, ma lo fate cosi male
che tuttr ne rimangono scontents.

AMENDOLA PIETRO. Debbo dire innanzi
tulto, onorevoli colleghi, che se avessimo sa-
puto che occorreva aspettare tanti mes: per
sentirct fare codeste strabilianti dichiaraziom
da parte del ministro del tesoro, tanto valeva
apnrovare la legge sin dal 23 dicembre.

LOMITA, Mwumstro dev lavorr pubblict.
Come 10, del resto, avevo proposto.

AMENDOLA PIETRO. Le dichiarazioni
{atte dal ministro del tesoro e daglt altrr rap-
presentanit del Governo sono, per me, un
tessuto di cose non vere, di vere e proprie
prese in giro, di ritrattazioni e di contraddi-
ziont e nel loro insieme costituiscono una of-
fesa alla nostra intelligenza e alla nostra co-
noscenza della situazione di fatto, mentre,
per contro, dimostrano da parte del Governo
una certa qual ignoranza della situazione di
fatto.

S1 sostiene che per 1l Salernitano non si
puod fare altro che applicare le legg: esistenti.
E allora perché non avete applicate le legg
esistenti, quelle per il Polesine, per la Ga-
labria, immediatamente, senza legiferare di
nuovo ? Non avete accettato guesto principio,
avete legiferato per settor1 e 1 parte sol-
tanto e pertanto & evidente che non avevate,
almeno in partenza, questa intenzione di ap-
plicare sic et stmpliciter la vecchia legge sul
Polesine e sulla Galabria.

B molto grave che nell’anno di grazia 1954
51 possa smentire, non dico un ministro, ma
un Presidente del Consiglio, cosi come ha
fatto stamattina 11 nosiro ministro del tesoro.
E non mi stancherd mail dal ripeterlo (e quai,
verba non volant perché si tratia di dichiara-
zioni scritte) che 1’onorevole Scelba ha par-
lato 1n modo perfettamente contrario al Mi-
nisiro Gava. Il Presidente del Consiglio, 1n-
fatt), aveva delto che per Salerno si sarebbe
fatto di1 pia di quello che s1 era fatto per 1l
Polesine e per la (Calabria. Ma c¢’¢ di1 piu:
11 Presidente del 'Consiglio s1 & impegnato con
11 presidente della ‘Camera di commercio di
Salerno, con autorevoli divigenti della de-
mocrazia cristiana, con capt di pubblic1 ser-
vizi a Salerno, a dare quella famosa ntegra-
zione per l'artigianato, !'industria e 1l com-
merclo. Si & impegnato, € non una sola volta,
ma ripetutamente, in questo senso ed ora qui
e sbugiardato. Ergo: o egli e stato leggero
nel promettere o voi oggi lo costringete a pas-
sare per persona in malafede, con tuite le con-
seguenze polifiche che & facile immaginare.
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Ma non soltanto 11 Presidente del Consigho.
C1 sono pure ghi 1mpegni del Ministro Romita
con l'onorevole De Martino 1] quale ha fatto
del suo meglio, mediante operazioni di com-
pravendita e basandosi su promesse fatte dal
Presidente de! Consiglio, per riparare il solo
ospedale esistente a Salerno. Son tutte cose,
queste, di pubblica ragione. Bene o male
cqualche cosa, sulla base di queste precise pro-
messe, s1 era fatta: adesso s1 viene a dire che
non se ne fa piu niente.

A parte queste contraddizion: o ritralta-
zioni, sostanziailmente, il ragionamento non
calza. Gome s1 pud ragionare in questo modo:
per le passate disgrazie sy ¢ fatto tanto, per
le nuove disfrazie non si pud fare di1 piu ? La
legislazione, signori del Governo, progredisce
in tutt 1 settorl, compreso quello delle prov-
videnze dello Stato in favore di chy & colpito
da catastrofe. Ci1 sono comuni, ad esempio che
hanno potuto costruire acquedotti, fogna-
ture, ecc. con una percentuale di contributo
dello Stato; altr1 comuni, 1nvece, 1 quall ave-
vano cominciato a costruire queste opere in
lemp1 successivi, quando la legislazione era
mutata e prevedeva maggior: contributi dello
Stato, che non hanno potuto beneficiare di
nulla.

Per gli ospedali, glh acquedotty, le fogna-
ture dite che c¢’¢ una legge apposita. Ma la
avevamo anche prima. Queste opere erano
state 1nsistentemente richieste anche prima,
onorevole Gava ! Tra l'altro, c’e la proposta
De Martino, presentata nella passata legisla-
tura, dove s1 parla della revisione strutturale
delle fognature, chiesta piu volte e ma1 at-
tuata. K se s1 fosse costruita, certamente a
(qquest’ora. c1 sarebbero stali meno mortv a
Salerno.

Onorevole Jannelli, la questione non é sol-
lanto detr boschi, la questione & della fogna-
lura, delle opere idrauliche che mancano e
che erano state chieste. Abbiamo anche dei
documenti. Leggo una lettera del sindaco di
Salerno del 2 ottobre 1952 all'ingegnere capno
del Genio civile:

« M1 riferisco alle incessanlt premue ri
volte a codesto ufficio della ervica amministi-
z1ome per ottenere un intervento sollecito e
risolutivo del Genio civile, sul problema gra-
vissimo € ftuttora insoluto dell’alveo Fusaii-
dola. La pratica si trascina da troppr anni e
purtroppo non accenna a definirsi. I lavon
narzialt e disorganict che furono eseguilil a
suo tempo a cura di codesto Ufficio dopo
la  classificazione dell’alveo tia le opere
idrauliche di terza categoria non sono valsi
A scongilurare il pericolo che incombe anche

oggl sul popoloso abhitato di via Fusandola,
Spina e Ganalone. Il problema, 1nvece, ha as-
sunto col passare del tempo termini sempre
piu angosciosi che o0ggl non possono essere
ignorati. Anche la stampa cittadina & ritor-
nata sull’argomento riecheggiando proteste e
lagnanze da parte della popolazione interes-
sata. Da parte sua !'ufficio sanitario continua
a rivolgere appelli perché venga scongiuralo
nella zona 1l pericolo sempre piu manifesio
d1 malattie endemiche le cul conseguenze non
sono prevedibill. Per tali motivi di interoga-
hile necessitd ed urgenza rinnovast vivissima
personale preghiera alla S.V.Ill. di voler ac-
cogliere 1'invito rivoltole dall’amminisira-
zione con la lettera del 16 setiembre compia-
cendost di eseguire personalmente un sopra-
luogo con l'intervento del medico provinciale
e de1 tecnicl de! comune.

Il Sindaco: PARRILLI ».

ROMITA, Mwnisiro der lavori pubblict. 1]
Governo ha speso quast cento miliom In
quelle zone in questi ultimi1 anni.

AMENDOLA PIETRO. Non basta. 11 Mini-
stero de1 lavori pubblici aveva previsto una
spesa notevoilmente superiore.

Ora, onorevole Romita, le1 conosce 1l
dottor Guglielmo Longo, 1l segretario provin-
ciale del suo partito ? Ebbene 1l dottor Longo
mi ha mandato un articolo, che trae lo spunto
dal processo di1 Venezia; do lettura di alcuni
passi salienti: « Strano processo, queslo, di
una societd accusatrice che, insensibile, sorda
a tutti 1 problemi dell’assistenza sanitaria,
grida allo scandalo per 1l tragico episodio di
Venezia e non si preoecupa di garantire at
milion: di contadini 1taliany delle sperdute
campagne de! Cilento, delle piu lontane col-
line della Lucania, der piu sperdutlr tratturt
d’Abruzzo, quel minimo di assistenza ospe-
daliera 1ndispensabile per evitare che ogni
anno mighaia di Giovanne Visinoni ¢1 lascino
la pelle in parto per 1mpossibilita di ricover:
o dh reperimento degli specialisti, attratti dal
piui comodo guadagno della citia.

Strano processo di una societd itahana, che
dccusa da un pulpito sul quale non e degna
d1 salire se non si preoccupa delle mille e
mille altre ‘Giovanne Visinoni che non {ro-
vano assistenza nel Mezzogiorno, dove alcune
province hanno una percentuale di letti ospe-
dalieri inferiore a quella delle piua retrograde
popolazioni di colore ».

E facile € comodo, per 1l segretario del par-
tito socialdemocratico d1 Salerno, scrivere un
simile articolo quando po1 i1l suo Ministro &
di {utt’altro avviso.
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Comunque, le opere che figurano negh
emendament: sono state incluse a buon di-
ritto. L’insufficienza di talune di esse, come
gl ospedal e le fognature, s1 € maggiormente
rilevata proprio in occasione dell’alluvione.
E gh acquedotti ? Quante volte sono statr ri-
chiest: in passato ?

Comunque, esaminando uno per uno gh
- emendamentl, potremo vedere se la posizione
assunta dal Governo ha un minimo di giusti-
ficazione.

PASINI. Poiché s1 e fatto, di frequente,
accenno alla situazione del Polesine e poiché
10 ho vissuto direttamente quella tragedia,
desidero chiarire alcune cose agli onorevolh
Amendola e ‘Cacciatore, 1 quali, evidente-
mente, senza loro responsabilitd, non s1 son
resi esattamente conto di quella tragedia,
allorquando parlano di danni concentrati per
la zona del Salernitano e di danni diffusi1 per
la zona del Polesine.

Purtroppo. nel caso dell’aliuvione del Po-
lesine, non s1 pud parlare soltanto di esten-
sione ma anche di intensitad: anche li intere
case sono state portate via dal Po; soltanto in
alcuni cas1 & stato possibile provvedere allo
sgombero delle persone (e non delle cose e
degli animali), mentre per la maggior parte
dei casi l'irruzione é stata spaventosa e deva-
statrice: sul terreno s1 ¢ ammucchiato fino

ad un metro di sabbia...
CACCIATORE. 1! fondo, pero, ¢ rimasto.

ROMITA, Minisiro det lavori pubblic.
Spesso sl spende di plu per rimettere a posto
un fondo che per comperarlo.

PASINI. Tengo a precisare che il mio ri-
chiamo non vuole avere un significato pole-
mico; esso voleva soltanto spiegare 1'impossi-
bilita, per 1l Governo, di fronteggiare com-
pletamente tutta la situazione. Jo chiedo al-
I’onorevole Amendola, che ha faito una pero-
razione tanto appassionata della causa, se
egli s1 sente veramente a posto comn la co-
scienza quando chiede quattro milion:r per
ogni unita abitabile.

Leggendo una statistica delle abitazion: nel
Salernitano, ho constatato che a Salerno, citta
con 90.000 persone, vivono 18.743 famiglie 1n
46.851 stanze: vale a dire che ogni famigha
dispone di1 stanze 2.8...

DE MARTINO FRANCESCO. L’indice e
d: 2,6...

PASINI. Finora lo Stato ha seguito il cri-
terio di dare un contributo sufficiente per
I’avvio del lavori: ora non si1 puo pretendere
un contributo per la riparazione integrale del
danno...

-y e —

AMENDOLA PIETRO. Ma c¢i sono respon-
sabilitd dello Stato, che no1 abbiamo docu-
meniato !

PASINI. Queste cose s1 possono dire sol-
tanto a scopo polemico. Le alluvioni, come
tutte le calamitd naturali, vengono perché ad
un certo momento 1’opera dell’'nomo & inca-
pace di contenere la furia degli elementi.

lo vorrer richiamare alla memoria del-
I’onorevole Amendola qualche episodio, anche
recente, di alluviom avvenute in part1 dove
I'ordinamento democratico & piu vicino agli
1deali dell’onorevole Amendola: anche li sono
avvenute terribili alluvioni, senza che nes-
suno abbia mai pensato di dare la colpa al
Governo !

Quel che e inaccettabile & 1l concetto se-
condo cut lo Stato dovrebbe miervenire a ri-
parere ogni € qualsias: specie di1 danno: danni
commerciall, danni industriali, danni per
mancata attivitd. Se lo Stato fosse in grado di
far c10, allora potremmo dire di stare negh
Stat:r Untti e non 1n Italia.

D’altra parte, non € neanche giusto che le
popolazioni della Galabria e de! Polesine, che
soltanto un anno fa hanno cominciato ad
avere la hiquidazione di qualche danno ma che
ancora hanno in corso pratiche di hquida-
zione, assistano ad una sperequazione Cosl
enorme. Che la legislazione progredisca,
siamo tutti d’accordo; ma che st vada cost
allegramente verso il concetto dello Stato che
deve provvedere a riparare tutio, mi sembra
che sia inammissibile.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commissione. B stato deito da qualcuno
che a relatore di questo disegno di legge e
stato nominato un deputato « quasi interes-
sato »: ritengo anzitutto opportuno far pre-
sente a codesti osservatori un po’ superficiali
che non sarebbe stato sufficienie non nomi-
narmi relatore per tapparmi la bocca. Anzi,
da semplice commissario si pud parlare piu
chiaramente che non da relatore, 1in guanto
che 1in quest’ultima veste & necessario agire
da elemento equilibratore fra le due part:1 ed
essere necessariamente piu obiettivo.

Si & parlato dell’ospedale di Salerno. A
seguito dell’alluvione sono emerse, €on evi-
denza maggiore, le deficienze del nostro ospe-
dale: abbiamo una provincia con 900.000 ab:-
tanti nella quale esistono glt ospedali riunitr
di Salerno, con 350 posti letto, piu un paio di
centinaia di posti letto sparsi in alcun locali
che s1 vogliono chiamare ospedali ma che
sono soltanto posti di pronto soccorso: quindi,
un totale di 550-600 posti letto con una media
del 6-6 e mezzo per diecimila. Per livellarcl
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con alcune zone dr allre pairti dell’Ilalia, 1n
provincia di Salerno dovremmo avere almeno
o-6 mila posti letto ! Chiedendone, invece, sol-
tanto mille e milleduecento, non credo che
Cl St possa accusare di ambizion: smodate.
credo che sia una esigenza per cul non Cl Si
possa tacciare di speculazione politica.

Tutte queste necessitd sono state accertate
dar rappresentant: de! Governo e anche dal
Capo dello Stato. Essi stesst si sono doman-
dati: « e possibile ampliare un po’ ’ospedale
di Salerno ? »; e quando hanno constatato che
non c'era posto per le bare, quando hanno
visio che nei corridor erano stati sistemati i
ragazzl 1n due per ogm letto...

CACCIATORE. E questo non solo in oc-
casione del disastro

D MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commissione. E allora essi st sono doman-
dati,, da wnomini guali sono, come noi: «é¢
possibile fare qualche cosa ? ». In tal modo si
svolse 11 discorso del Presidente del Consiglio,
1l quale dichiard che avrebbe cercato di ap-
profondire un po’ la guestione. Successiva-
mente egli & tornato sul posto ed ha detto:
« Abbiamo visto come stanno le cose, 1'ospe-
dale s1 fara ». Erano presenti due ministri:
1] Ministro Romita e i1 Mimistro Campilh, e
s1 fece pure 1] conto da parte del Presidente
del ‘Consiglio...

GAVA, Mawnistro del tesoro. Onorevole De
Martino, la prego di non uscire dal seminato.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commaissione. Non uscird dal seminato
perché non ¢ mia abitudine. Dicevo: s1 fece
il contegglo, da partie del Presidente del Con-
siglio, del tempo necessario. due mesi, ecc.
lo pensai, per altro, clie prima di sei, sette
mest non 81 sarebbe cominciato pralicamente
@ lavorare. K poiché 1] soltoscritto qualche
cosa nella vita ’ha fatio, col rispetio massimo
A1 tutte le leggil, feci il ragionamento che fa-
cevo quando lavoravo di piu e discutevo di
meno: dissi: ¢i vorranno otto mesi. Allora,
incominciamo o0ggl, e cosi zlh otto mest de-
correranno da ogg stesso. Keco perché talune
tappe, che avrebbero poluio essere percorse
soltanto da no1 di Saleirno, sono state « bru-
ciate », assicurandoct 11 terreno, 11 quale
venne acquistato a condizion: tali che oggl. a
volerlo rivendere, costituirebhe, per 'ospedale
un guadagno di una diecina di miliont.

S1 dice, da parte del Mimistro del lesoro
e da parte di altri ministri. ma noi non pos-
slamo inserire i una legge che riguarda |
contributi dr risarcimentc danni, una que-
stione di tal genere, perché non st da nessun
contmbuto se non esiste 11 danno e se non

rientra, pertanto, nelle opere della ricostru-
zione, Quindi, niente per l'ospedale. Da buon
studioso, sta pure non molto intelligente (cosi,
una cosa terra terra) mi sono letto, non tanto
la proposta di legge per Taranto, quanto la
legge che si riferisce a Modena e ho potuto
percld approntare, unitamente al collega San-
z0, una proposta di legge per 'ospedale di Sa-
lerno sulla scorta della legge degli ospedal
di Modena.

GAVA, Minstro del tesoro. Si tratta di
cliniche universitarie.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commassione. Ad ogni modo questa legge
per gli ospedall prevede 1l 30 per cento della
spesa a carico dello Stato e !'altro 50 per
cento della spesa a carico degli ent1 di dirntto
pubblico che surrogano l'ospedale qualora
I'ospedale non ¢1 fosse.

Lo Stato fa anticipare dalla Cassa deposit
e prestiti e provvede, con la la stessa legge,
a rimborsare la somma 1n 25 annualita, senza
interessi.

GAVA, Manistro del tesoro. Questo riguar-
da la legge per Taranto e 10 l'accetto.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commissione. Poiché nel modesto rela-
tore st identifica anche un modestissimo rap-
presentante politico della provincia dr Sa-
lerno, 10 aspetto una sua dichiarazione 1n
senso positivo per poter stralciare, dagl
emendament: proposti da me, guello che ri-
guarda l’ospedale, con la convinzione che la
sua parola non verra mai meno, onde polere
andare avanti, ottenendo lo stesso scopo, sia
pure per «uella strada che sembra sia piu
comoda a lei, onorevole Ministro del tesoro.

GAVA, Ministro del tesoro. Dichiaro su-
bito che accetto senz’aliro per Salerno gl
stessi principi contenuti nella proposta di leg-
ge per Taranto.

AMENDOLA PIETRO. La legge ¢ slata ap-
provata ?

PRESIDENTE. E all’esaine della Gomainis-
sione lavori pubblici.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
1V Commissione. C'e anche 1l parere favore-
vole della Commissione finanze e tesoro.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per lu
1V Commissione. Bene. Poco fa il collega Pa-
sint parlava di altezza di sabbia; s1 vede che
egli non & stato a Salerno. Non voglio smi-
nuire l'entitd del danno subito dalle altre re-
a1oni in seguito alle alluviomi, ma ancova
ozgl nell’interno della Chiesa dell’Annunziata
a Salerno, si possono vedere gquattro metn e
mezzo di sabbia. I paragoni non s possono
fare. Si & parlato di contributo del 99 per
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cento come se fosse proposto dai relatori. I
relatort non hanno proposto il 90 per cento,
i1 90 per cento !’ha proposto il Governo. Noi
cl slamo permess:t semplicemente, per chia-
rezza, di correggere nel senso che il 90 per
cento, anziché darsi a coloro 1 qualt hanno
avuto un danno ad una casa di tre vani, sia
corrisposto a quelll 1 quali abbiano avuto 1l
danno su di una casa di qualtro vani.

Comunque, se la cosa dispiace al collega
Pasini o anche a1 ministrl, sono pronto a ri-
tirarla. Lia questione & un’allra: e quella del-
I'unitd abitabile.

Nel Polesine, collega Pasini, s1 sono avuh
danni fortissimi, senza dubbio, ma siccome
la superficie colpita e stata qualche cosa come
piu di cento volte quella colpita nel Salerni-
tano, si pud facilmente comprendere come il
Salernitano si possa considerare un estratlo
concentrato di disgrazia. Questi danni si sona
abbattuti su di una superficie non maggiore
di 90 chilometri quadrati, causando hen 312
vithime, mettendo 1n mezzo alla strada 10.070
persone. Ora se nol discutiamo per ricostruire
¢ un conto; se noi discutiamo, invece, per 1i-
sarcire 1 danni, & un altro conto.

A, differenza del Polesine ¢ forse anche a
differenza della Calabria, nel Salernitano esi-
stono particolar1 casi, come ad Alessia di
Cava de1 Tirreni, dove un proprietario — di
cul non conosco nemmeno il nome — ha su-
bito la perdiia totale, per distruzione, di nu-
merosi appartamenti. KEd 1o sono del parere
che non dobbiamo soltanto mettere in condi-
zione di ricostruire colui che ha avuto di-
strutto o danneggiato un _appartamento di tre,
quattro o cinque vani, ma anche colui il quale
ha avuto dieci, dodici appartamenti danneg-
giatl o distrutti.

Sono questi 1 motivi per cui ct permet-
ttamo di Insistere affinché la questione sia
esaminata non dal punto di vista del singolo
proprietarto ma da quello dell’unita abita-
bile, perché devono essere ricostruiti integral-
mente tutti gli immobili distrutt: dall’allu-
vione, per poter, conseguentemente, assicu-
rare un tetto a tuttr coloro che lo avevano ed
ora non lo hanno piu. Le conseguenze econo-
miche le vedremo di qui a gualche istante.

Per quanto riguarda l'indusiria, vi leg-
ger0 un solo periodo di una lettera pervenu-
tami dal presidente della Camera di com-
mercio In data 22 febbraio. « Non esiste un
paragone, percid, tra 1 nostri danni e quell]
del Polesine. L.a nostra situazione & cosa del
tutto diversa e, 10 non so capacitarmi come
tutto questo non riusciamo a farlo compren-
dere a quelle sltesse autoritd che personal-

e e— —

mente... poterono constatare la gravita della
iragedia di tanta povera gente, in una zona
come la costiera amalfitana... ».

Io sono in condizione di fornire a chiunqgue
lo voglia uno specchietto col numero e con
1 noml dei danneggiati. Nella costiera amal-
fitana erano tutte piccole indusirie cartarie,
qualche piccolo cantiere, ecc.: tutto & andato
a mare, tutto ¢ stato sepolto. Anche qui,
dunqgue, ! danno si1 e verificato 1n proton-
ditd anziché in estensione, e ¢i0 mi fa pensare
che quel venti per cento che si vuol dare
¢ perfettamente inutile, perché non risolve
proprio nulla.

GAVA, Mnastro del tesoro. Ma perché si
parla solo del 20 per cento ?

DI MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commissione. Dobbiamo parlare anche dei
mutul gratuiti ? Ma ella, onorevole Minisiro,
sa bene che quer mutui vengono dati a chi
pud garantirh con altre proprietd. E quesla
cetite ha avuto tutto distruttio !

GAVA, Ministro del tesoro. La legge del
1952, che successivamente € stalta anche mi-
agliorata, stabihisce che lo Slato da una ga-
ranzia fino all’80 per cento ! Ksiste un fondo
di 5 miliardi e 350 milioni dati dallo Stato
agli istitnti per le anticipazioni necessarie
alla ricostruzione o alla riformazione delle
scorte per industriali, commercianti e piccol
artigiani. Il prestito vien fatto all’interesse
del 3 per cento: e. poiché lo Stato da un con-
tributo sull’interesse, questi finanziament: di-
ventano gratuitt o quasi. Al di 1a di queste
provvidenze mi pare che non si possa andare.

Io penso che bisogna sapere approfittare
delle leggi e non cambhiarle quando esse Sono
213 efficaci. D1 questi benefici hanno appro-
fittato gran parte delle ditte della Calabria e
del Polesine: perché non dovrebbero appro-
fittarne quelle del Salernitano ?

DE MARTINO CARMINE, Relatore per [a
11" Commaisstone. Se le cose stanno veramente
cosi, mi dichiaro d’accordo co! Ministro. A
me risulta, perod, che le banche concedono 1!
prestito soltanto a quelle ditte che sono 1n
grado di garantire il pagamento attraverso
altre proprieta.

AMENDOLA PIETRO. Ci sono delle
banche che chiedono simili garanzie...

CACCIATORE. II Banco di Napoh, ad
esempio.

GAVA, Ministro del tesoro. 11 Banco di
Napoli non opera sul fondo delle anticipa-
Z10MN1,

Credo che, 1n seguito a questo chiarimento,
ognuno si sia reso conto della mia contrarieta
ad altre innovazioni.
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DE MARTINO CARMINE, Relatore per lua
IV Commussione. A me non resta che pren-
dere atio della dichiarazione del Ministro e,
nel chiedergli che ¢1 faccia 11 nome almeno
di un solo 1stituto che opera sulle anticipa-
zioni, lo ringrazio non solo a nome dell’altro
relatore, ma di tutta la cittadinanza salerni-
tana.

GAVA, Ministro del tesoro. Credito fon-
diario, sezione autonoma del Banco di Napoli,
Credito fondiario, sezione autonoma della
Banca nazionale del lavoro.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per lu
IV Commissione. Da parte di colleghi della
sinistra € stato detto che, se 11 Governo avesse
provveduto alla esecuzione delle opere da
tempo richieste, si sarebbe potuto risparmiare
qualche wvita umana, € in questo senso c’é
stata anche una interrogazione al Ministro dei
lavor1 pubblici. To ho fatto opera di persua-
sione verso quel colleghi, anche se, indipen-
dentemente dalla volontad del ministro, la ri-
sposta a quell’interrogazione ancora non &
venuta. Ora 10 dico: gilacché la causa del di-
sastro non ¢ stata rimossa, perché non si
provvede a trasferire gli abitanti dai posti
In cui s1 trovano ? B evidente che in questo
caso la spesa sarebbe maggiore, perché i cal-
coli sono stati fatti in base alle riparazion: da
effettuare sul posto; ma perché dobbiamo ob-
bligare un proprietario a ricostruire o a ripa-
rare nelle localitd ritenute pericolose, e non
concedergli la facoltd di ricostruire altrove ?

CGomunque, per concludere su questo ar-
gomento, se s1 volessero stralciare da questo
provvedimento (ma io non sono d’accordo)
500 mihioni per l'industria, 1l commercio e
'artigranato, fatelo pure, assumendovene la
responsabihita, perché io non posso preten-
dere ci0 che non mi vien dato, perd 10 mi
permetto di suggerirvi che fareste bene a dare
anche questi 500 milioni.

Ora 10 vorrelr sapere dall’onorevole Ro-
muta, e faceio appello soprattutto all’alto sen-
SO umanitario che ha dimoslrato specialmente
in questa circostanza e del quale sono stato
testimone, se dopo V'accertamento che prece-
dette la presentazione di questo disegno di
legge al Senato sono stati eseguify altri accer-
amentt. K, 1n caso affermativo, 1'onorevole
Romita ci usi la cortesia di rispondere anche
a quest'altra domanda 11 danni che erano
stati accertatt prima, per cur occorrevano
7 mihard: con questa legee, di quanto sono
dumentati ?

Io sono convinto che se 1'onorevole Roma1la
c1 dird la veritd, e certamente dira la veriti
perché ¢ un uomo che non sa dir bugie, egl:

ci dird anche che 1l'accertamento eseguito dal
Ministero deir lavori pubblicit & senza dubbio
superiore a quello dichiarato.

ROMITA, Minwstro der lavort pubblict. La
domanda e la risposta che 10 dar0, dimostre-
ranno la mia sensibihta. Gl uffici hanno fatto
rapidamente per poter presentare 1'elenco
completo del danni. E evidente che dopo que-
sto lavoro 10 ho pregato 'ufficio di1 rivedere
le posizionl anche perché, nonostante che le
mie parole siano « ignobili », come ha detto
il collega Amendola, 10 ho !"abitudine di
ascoltare. In seguito a quesio ulteriore com-
puto ho potuto constatare che, purtroppo, 1
danni sono nolevolmente aumentati.

AMENDOLA PIETRO. Quanto,
mente ?

ROMITA, Mimistro det lavort pubblici. Da
7 a 10 mihardi.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commassione. Allora, ci siamu.

Tengo a dichiarare che posso compiacermi
con e stesso, 1 quanto sono pervenuto ai
dati, che secondo l'onorevole Romita 10 avrei
carpiti, soltanto attraverso 1l raziocinio e 1l
buon senso. Noi, con un senso di modera-
zione e di equilibrio, di cul mi ha dato atto
I'onorevole Romita (e di ¢10 gli sono molto
grato come pure all’intero Governo), abbhiamo
ceduto su tanti punti su cui era possibile ce-
dere. Sono percido convinto che con 1 senti-
ment: di umamta che ispirano ’azione det
singolr ministri e dell’intero Governo, ess:
non vorranno irrigidirsi ulteriormente, varan-
do possibilmente oggi stesso questa legge.

GAVA, Ministro del fesoro. Non ho dubi-
tato che le attitudini realizzatrici e non ste-
ritmente polemiche dell’onorevole relatore,
avrebbero finito con 1'accogliere quello che di
buono il Governo ha proposto questa mattina.
Naturalmente, 1’attesa & stata soddisfatta in
pieno dalla relazione dell’onorevole relatore.
Mi preme soltanto, ora, chiarire un punto.
Anche perché ho visto che 1o stesso concetto
dell’onorevole De Martino era stato piu vigo-
rosamente affermato, con !'accenno alla re-
sponsabihta, dall’onorevole Amendola.

Bisogna essere chiari sul principi. Sembra
che s1 deplori che 1l Governo non proceda ad
un ndennizzo di danni ma viceversa CoOnsi-
der1 soltanto 1l suo 1ntervento ai fini della ri-
costruzione e per una questione di carattere
soclale. E vera soltanto la seconda 1potesi.
Nessun 1ndennizzo di danni che presuppon-
gono una responsabilita dello Stato. E qui
responsabilitd obiettiva non c¢’é, né, checché
voglia sostenere ’onorevole Amendola, & pos-
sibile scorgerne. Anche perché egli dovrebbe

esatia-
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sapere benissimo che 'attivita discrezionale
della pubblica amministrazione non & mai
fonte di responsabilita verso i cittadini. Sia
chiaro, quindi, che noi1 non procediamo al-
I’indennizzo di danni ma soltanto alla rico-
struzione e che, pertanto, ci riserviamo la piu
ampia discrezionalitd in materia.

Precisato questo, debbo scendere ai cast
particolari. Cio che divide un po’ la posizione
dell’onorevole De Martino dal punto di visla
de! Ministero del tesoro e ritengo anche dal
punto di vista de! ministro dei lavori pub-
blici 1n base al principio della solidarieta go-
vernativa, ¢ un punto. Unijta abitale o pro-
prieta ? Se fosse esatto 11 criterio dell’inden-
nizzo dei1 danni bisognerebbe pervenire alla
soluzione proposta dall’onorevole De Mar-

tino. Se, viceversa, c1 si ferma al concetto del-
la ricostruzione, alla conseguente proposta
dell’'onorevole De Martino non si1 pud perve-
nire, nel senso che non ¢ giusto che lo Stato
paghi, per esempio, il 90 per cento ad un pro-
priefario che abbia venti quartini di tre vani
ciascuno in uno stesso fabbricato abitando
eglr stesso un unico quartino e affttando gli
altri dar1 quali trae un reddito.

Ricostruzione. La parola « ricostruzione »
ha, finanziariamente, un significato diverso
per coloro che traggono un reddito dai propr:
immobill. S1 puo concepire la ipotesi di un
finanziamento favorevole ma non gid della
attribuzione di un contributo dello Stato in
maniera cosi cospicua, come prevista da que-

sta proposta di legge. Se s1 potesse trovare il
contemperamento della esigenza formulata
dall’onorevole De Martino con quella esposta
dal Ministero del tesoro, 1l Governo sarebbe
lieto di potere intendersi su di un criterio che
possa soddisfare entrambe le istanze.

JANNELLI. Vorre: chiedere un chiari-
mento. Vorrel sapere, cioe, se & stato stabilito
con precisione guali sono 1 comum e le zone
colpite dal nubifragio. So che !'ispettorato
provinciale per l'agricoltura ha allargato le

indagim anche in altre zone: Pontecagnano.
Giffone Vallepiano, Cetara, San Cipriano,
Olevano sul Tusciano ed altr: paesi. In questo
caso chiederer di potere estendere questi be-
nefict anche al comune di Condursi che in
quella tragica notte subi notevoli danni.

GAVA, Ministro del tesoro. Veramente, la
intestazione della legge parla di provincia di
Salerno. Vuol dire che Vlspettorato dell’agri-
coltura, procedendo alle attribuzion, fara
del suo meglio per accertare !'esistenza di
casl del genere e nulla vieta che, concorrendo
tutte le 1potesit previste dalla legge, quel co-

mune possa rientrare nell’assegnazione del
beneficu.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
narlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo all’esame degl! articolr.

Do lettura dell’articolo 1:

« I1 Mimstero dei lavori pubblici & autoriz-
zalo a provvedere 1n dipendenza dell’allu-
vione verificatast nell’ottobre 1954 nella pro-
vincia di Salerno:

a) agli interventi di pronto soccorso, ail
senst del decreto legislativo 12 aprile 1948,
n. 1010;

b) al ripristino dei danm alle opere pub-
bliche di conto dello Stato;

c) al ripristino di opere idrauliche dt
21 e 3* categoria;

d) alle opere di riparazione e di ricostrus-
zione — anche 1n altra sede, ove, per ragioni
tecniche ne sia riconosciuta la necessita —
degli acquedotti, fognature ed altre opere
igieniche, di scuole materne ed elementari, di
case comunali, di chieste parrocchiali e rela-
tive case canoniche, di strade vicinali, comu-
nali e provinciali;

¢) alle opere di riparazione e di ricostru-
zione — anche in altra sede, ove per ragioni
tecniche ne sia riconosciuta la necessita —
degli ospedali e degli altr1 edifici destinati
direttamente alla beneficenza e assistenza, che
stano di proprieta di province, comuni ed
istituzionl pubbliche di assistenza e benefi-
cenza;

f) alla concessione di contributi in ra-
gione del 50 per cento della spesa riconosciuta
ammissibile per la riparazione e ricostruzione
anche in diversa sede, ove per ragioni tecni-
che ne sia riconosciuta la necessita, di altri
edifici pubblici e di culto ovvero destinati ad
uso di assistenza e beneficenza, che rientrino
tra quelli indicati nei decret: legislativi 27
giugno 1946, n. 35 e 29 maggio 1947, n. 649.
ratifical;, con modificazioni, dalla legge 10
agosto 1950, n. 784;

g) alla concessione di contribufi nella
spesa. per la riparazione o ricostruzione di
fabbricail urbani di proprietd privata di gual-
s1asl natura e destinazione;

h) al consolidamento ed al trasferimento
di1 abitatl, anche se non compresi nelle tabelle
D ed E della legge 9 luglio 1908, n. 445.

Gon decretr del Ministro dei lavori pub-
blici, di concerto con quello del tesoro, sa-
ranno determinatl quali degli abitati non com-
presi nelle tabelle, anzi cennate, siano da con-
soltdare o da trasferire. Nel caso di trasferi-
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mento, 1l decreto sara emanato sentito il pa-
rere delle Amministrazion: comunalr e pro-
vinciali Interessate. Nella nuova sede deglt
abitati da trasferire i1 Ministero dei lavori
pubblici ¢ altresi autorizzato a provvedere
alla costruzione dell’acquedotto, della fogna-
tura, delle strade interne, delle chiese parroc-
chialt e relative case canoniche, delle scuole,
dell’impianto per Il'illuminazione elettrica e
del cimitero. Per gli abitati stessi 1l piano re-
golatore € approvato dal provveditore alle
opere pubbliche per la Campania in deroga
a tutte le norme previste dalla legge 9 luglio
1908, n. 445 ».

I relatori, onorevol: De Martino Carmine
e Danzo, hanno presentato 11 seguente emen-
damento:

« Alla lettera b), dopo la parola. Stato,
aggqrungere le parole: anche in altra sede.

L0 pongo in votazione.
(E approvato).

Gh stesst relatori hanno presentato il se-
guente emendamento:

« Sostituire la letlera c), con la sequente:

¢) al ripristino di opere idrauliche di1
-econda, terza e quarta categoria, apparte-
nent: allo stesso bacino idrografico, nonché
nel1 corsy d'acqua non classificabili ed assi-
milabili; alle opere di sistemazione e regola-
rizzazione degli alvei ed affluenti, anche in
sede artificiale, quando per ragioni tecniche
ne s1a riconosciuta 1'utilita ».

L'onorevole Cacciatore ha presentato il se-
guente emendamento:

« Alla leltera c), sostutuire la parola: di,
con la parola: delle, e sopprimere: di 2° e
3? categoria ».

L'onorevole Amendola Pietro ha presen-
tato quest altro emendamento:

« Allu lettera c), aggiungere in fine le pa-
role: ed assimilabili, anche 1n altra sede ».

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commasswone. Allarticolo 1, comma c¢),
della proposta di legge s1 dice. al ripristino
d1 opere 1drauliche di seconda e terza catego-
ria, ecc. Nella realtd | danni hanno investito
opere 1drauliche di quarta categoria e opere
non classificabili. Poiché 1a esistenza del fiu-
me, del torrente, ¢ indipendente da ci0 che
e scritto nella legge, abbiamo proposto di
comprendere anche questi torrenti non clas:

-—

sificati. D’altra parte. della esecuzione non e
11 privato a beneficiarne, ma la colletiivita.

GAVA, Ministro del tesoro. E questione di
competenza di spesa. Poiché si tratta di ripri-
<tino puro e semplice non sareil contrario, no-
nosiante il notevole allargamento della classi-
ficazione.

AMENDOILA PIETRO. Rinuncio al mo
einendamento perché esso ¢ compreso 1in quel-
lo presentato dall’onorevole De Martino Gar-
mine. Perd voglio fare una domanda all’ono-
revole De Martino: quando egl parla di ope-
re di sistemazione e regolamentazione di corsi
d’acqua, egli si riferisce al ripristino o alla
costruzione di nuove opere idrauliche ?

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commaissione. All'uno e all’altra.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della IV
Comnussione. Qul s1 parla di opere di siste-
mazione, cioe si va al di la del ripristino.

AMENDOLA PIETRO. Se le cose stanno
come ha detto I'onorevole De Martino, consi-
dero 11l mio emendamento assorbiio dal suo.

PRESIDENTE. M1 pare che anche ’emen-
damento dell’onorevole C(acciatore st possa
considerare assorbito.

CACCIATORE. Ma cosa significa:
classificabili » ?

GAVA, Minisiro del tesoro. Non possiamo
fare anche le opere dei privati'

PRESIDENTE. Ritengo che !'emenda-
mento dell’onorevole De Martino debba es-
sere diviso in due parti, in quanto la prima
riguarda 1! ripristino mentre la seconda ri-
cuarda anche la costruzione di opere nuove,
cloé regolarizzazione e sistemazione degli
alvel e degh afliuenti: su questa seconda parte
11 Governo non si & ancora pronunciato.

ROMITA, Ministro der lavorr pubblici.
Accetto ’emendamenlo fino alla parola « as-
similabili ». Non accetto la seconda parte per-
ché esiste g1a la legge su fiumi e 1n caso di
necessita puo essere henissimo applicata.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
17" Commassione. Rinunzio alla seconda parte
del mio emendamento.

AMENDOLA PIETRO. L'onorevole De
Martino itendeva contemplare anche la pos-
sibilita di ripristino 1m altra sede; soppri-
mendo il secondo comma guesta possibilitd
viene meno. lo avevo ritirato 11 mio emenda-
mento 1n previsione dell’approvazione di
quello presentato dai relatori. Io mi mera-
viglio della rinuncia fatta dall’onorevole De
Marlino proprio sulla seconda parte del-
'emendamento, che € di capitale importanza.
L’onorevole Ministro intende cavarsela con i
tre miliardi che non sono stanziati in questa

« NOY1
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legge, ma no1 vogliamo vincolare ministro e
Governo non soltanto per questo esercizio ma
anche per 1 successivl ad una spesa che con-
senta la esecuzione di nuove opere idrauliche.

Questo ¢ 1] minimo che si possa chiedere.

GAVA, Ministro del tesoro. M1 sembra che
I"onorevole Amendola sostenga un concetto
errato. In proposito vi & una legge organica
che riguarda proprio la sistemazione del
fiumi; 1] ministro, nel suo senso di responsa-
bilitd, vedra se la sistemazione dei fiumi &
prioritaria rispetio ad alire opere, perché cio
rientra proprio nel suo potere discrezionale.
Su questo punto non s1 pud transigere perché
¢ un principto fondamentale di amministra-
zione della cosa pubblica.

Non credo che il Parlamento debba assu-
mersi normalmente responsabilith di carat-
tere amministrativo.

AMENDOLA PIETRO. Ma con trecento
mort1 11 Parlamento puo assumersi anche re-
sponsabilitda di quesio genere.

GAVA, Ministro del tesoro. G'é& anche una
(questione di copertura. Se vogliamo prevedere
anche queste opere nol non avremmo la co-
pertura, copertura che invece c¢’é¢ nella legge
organica.

AMENDOLA PIETRO. Per gquanto riguar-
da la copertura, 11 ministro non si preoccup:
perché noi abbiamo proposto che quei tre
miliardy figurino anche 1n questa legge ¢ anz
ne proponiamo altri tre per il prossimo eser-
C1Z10.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. 11
ministro Gava ha gid chiarito la posizione del
(roverno. In piu aggiungo che una apposita
commissione composta di esperti del Mini-
stero e anche di estrane:, sta studiando pro-
prio tutti questl problemi. Assicuro che in
base a1 risultati degli studi compiut: da
quella commissione saranno eseguite, in virtl
della legge di cui ripetutamente s’¢ fatto
cenno, quelle opere previste nell’emenda-
mento a cur ha rinunciato !'onorevole De
Martino.

AMENDOLA PIETRO. Io non mi ritengo
sodisfatto e faccio mio 1'emendamento De
Martino, nella parte a cur ha rinunciato.

PRESIDENTE. Pongo, allora, in votazione
la prima parte dell’emendamento dei relatori.
fino alla parola « assimilabili », accettata dal
(Governo.

(K approvata).

Passiamo alla votazione della seconda
parte dell’'emendamento, che & stata fatta
propria dall’onorevole Amendola.

—

DE MARTINO CABRMINE, Relatore per la
IV Commissione. A dire la veritd 1o sono mol-
to perplesso perché da una parte sono con-
vinto delle necessitd da me sostenute e dal-
I'altra parte debbo tener conto delle argomen-
tazionm1 de1 due ministri.

Per quanto riguarda, tuttavia, !’applica-
zione del concetto dell’unita abitale, non posso
non insistere, per 1 motivi gid addottl.

Per quanto riguarda queste opere, poiché
1l ministro c¢i dice che verranno stanziatl...

GAVA, Ministro del tesoro. No, sono stat:
814 approvati !

AMENDOLA PIETRO. Sono dieci miliard:
all’anno per 1iutta 1'Italia. Andra a finire
come per le abitazioni malsane, per cuil Sa-
lerno non ha avuto quasi nulla. Keco perché
non possiamo aver fiducia, né nel Ministro
[Tomita, né nel Governo.

Come persona la stimo moltissinio, ma,
come minisiro, non posso accordarle la mia
fiducia.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commaissione. Vorrel pregare l'onorevole
Amendola di1 trasformare gquesta seconda par-
te dell’emendamento In una raccomanda-
zione 0 i un ordine del gilorno che cerla-
mente 11 Governo accoglierebbe.

CACCIATORE. Sappiamo bene, purtrop-
po, la fine che fanno ghi ordim del giorno.

ROMITA, Ministro dei lavort pubblici. La
caranzia e mmplicita nella stessa costituzione
della commaissione della quale fanno parte
esperti estranel al Ministero. La commissione
sta appunto lavorando per stabilire i1 lavor:
necessari a garantire queste opere. E 10 posso
assicurarvl che 1 lavorl saranno eseguitl.

SCOCA. Non posso che prendere atto delle
dichiarazioni fatte dal ministri. Trattandosi
semplicemente di tecnica legislativa, perché
questo e 1] significato che s1 da al voto dopo
le dichiaraziom del mimstry, dichiaro che vo-
tero contro l'emendamento dell’onorevole
Amendola.

JANNELLI. Io sare! portato a votare favo-
revolmente 1’emendamento, nel senso cioé vo-
luto dall'onorevole Amendola, ma poiché la
cosa viene spostata sul piano della tecnica le-
gislativa e amminmstrativa, dichiaro che vo-
terd contro.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 1V
Commissione. 1o voterd confro |'emenda-
merntto per le ragioni esposte e che non staro
a ripetere, ma anche per una ragione pro-
bante: qguesta ¢ la formulazione, ma quando
per ragiom tecniche ne sia riconosciuta la
utilita (siamo 1n un campo larghissimo di di-
screzionalitd, poiché non trattasi di inderoga-
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bil1td) 11 Ministero puo sempre adottare deter-
minate provvidenze. Pertanto, votare questa
aggiunta nella quale si parla semplicemente
di utilita & cosa superflua. Ecco perché 1o
voterd contro I’emendamento.

CAIATI. A parte la fiducia che 10 ripongo
nella comprensione che non pud non avere il
ministro compelente, dopo (utt1 i precedent
che vi sono stati, ¢’¢ una valutazine obiettiva
non sollanto di quella che e una prass: se-
guita dal Ministero, la quale prassi non pud
prescindere dal dali feenici, ma anche del
fatto che ove approvassimo cosi come & stato
formulato !’emendamento, anche prescin-
dendo dalle considerazioni fatte dall’onore-
vole Castelli Avolio, in relazione alla discre-
zionalitd che si riferisce alla seconda parte
dell’emendamento aggiuntivo, ¢1 froveremmo
sempre 1n sede di valutazione veramente ri-
messa al mimistro 1n quanto non ¢ fissato
alcun termine.

E evidente che questa valutazione, nel-
I'ambito delle disponibilita, ¢ rimessa al po-
tere esecutivo.

Anche per questa considerazione che non
e soltanto di ordine legislativo ma pratico e
quindi di serietd della impostazione del prov-
vedimento, voterd contro 1'emendamento.

AMENDOLA PIETRO. L’onorevole De
Martino proponeva due cose: da una parte
queste nuove costruzioni, dall’altra la pos-
sibilita del ripristino puro e semplice quando
per ragioni tecniche ne sia riconosciuta la
utilitd anche in altra sede. Sono due concetti
diversi.

GAVA, Ministro del tesoro. Ma si puo fare
sempre. Il ripristino anche in altra sede & un
concetto tecnico acquisito dall’amministra-
zione dei lavori pubblici.

AMENDOLA PIETRO. Allora
I'’emendamento per evitare confusion:.

PRESIDENTE. Passiamo alla lettera d).
V1 sono due emendamenti: uno dei relatori
e uno dell’onorevole Amendola Pietro.

Il primo & del seguente tenore:

ritiro

« Alla lettera d), dopo la parola: ripara-
zione, sopprimere la parola: e, e sostituirla
con una virgola; prima delle parole: degh
acquedottl, premettere: e di revisione strut-
turale; dopo le parole: chiese parrocchiali,

aggrungere le parole: succursali ed assimi-
late ».

I secondo suona 1n questi termint:

« Alla leltera d), dopo le parole: ricono-
sciuta la necessitd, aggiungere le altre: non-
ché di nuova costruzione ».

Dt MARTINO CARMINE, Relatore per la
1V Commissione. M1 rimetto al criterio del
Governo.

AMENDOLA PIETRO. M1 meraviglio an-
cora una volta che l'onorevole De Martino
vada avantl sulla strada della capitolazione.
Convengo che non si tratta di cosa vitale, ma
s1 tratta, tuttavia, di gquegli acquedotii e quel-
le fognature che mancando o essendo anti-
quate o difettose rendono piu gravi le conse-
guenze delle alluvioni.

Se le fognature di Salerno fossero state
revisionate strutturalmente, come si1 era
espresso l'onorevole IDe Martino (e l'inge-
gnere Romita me lo insegna) le conseguenze
dell’alluvione sarebbero state meno gravi.
Quindi, si tratta non soltanto di ripristino ma
anche di costruzione di nuove opere di que-
sta categoria. Tant’eé che a Vietr1 fabbriche
che si sono salvate dalla distruzione stanno
ferme per la mancanza di acqua. Qui non st
entra nella discrezionalita del potere esecu-
fivo: non diciamo: fate questo acquedotto o
questa fognatura, ma soltanto: fate qualche
fognatura e gualche acquedotto. Ecco perché
mantengo !’emendamento.

CATIATI. Parla uno che giorni addietro
ha sostenuto una certa tesi e che vuole essere
coerente con essa e non come persona che
vuole approfittare di un momento tragico per
insertre alcuni argoment: 1 quali sono asso-
lutamente staccati1 dalla sostanza e dagli 1m-
pegni governativi circa l'impostazione del
problema che inerisce.

Siccome si e parlato di acquedotti e fogna-
ture, g1a il termine usato al plurale puo signi-
ficare parecchie cose e diverse localita. 1o cre-
do che, stando a quella che pud essere una
prospettiva concreta, ¢1 pud essere un pro-
blema che venga affrontato dalla Cassa del
Mezzogiorno considerata la eccezionalita del
caso, cosi a Salerno come é stato per Bari,
Catania, Fwuggl, ecc.: ma se finiamo con 1l
generalizzare metieremmo gl stessi organi
della Cassa del Mezzogiorno in una poslzione
difficile. La nostra, quindi, non puo che es-
sere una raccomandazione, considerato che 1
ministri qui presentl fanno anche parte della
Cassa de! Mezzogiorno. Il Governo, ne sono
certo, mmterverra come ¢ intervenuto per al-
cune situazioni anche meno gravi di guella
d1 Salerno. In gquesto senso nol potremmo ac-
cettare la seconda parte dell’emendamento
der relatori.

ROMITA, Mimistro der lavori pubblic:.
Come raccontandazione la posso accettare in
quanto che la Cassa del Mezzogiorno e 1l mio
Ministero terranno conto del problema delle
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fognature e degli acquedott1 per Salerno, ma
non come emendamento perché con Cio st ve-
rificherebbe uno spostamento circa la compe-
tenza della spesa.

PRESIDENTE. La prima parte dell’emen-
damento dei relatori, quella che riguarda la
soppressione della virgola, € materia di coor-
dinamento.

La seconda parte, e ci10e l'mmserimento
delle parole « e di revisione strutturale » pri-
ma. delle parole « deglh acquedotil » credo che
possa considerarsi ritirata.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per lu
IV Commazissione. Va bene.

PRESIDENTE. Resta la terza parte e cioe
I'aggiunta delle parole « succursali ed assi-
milate » dopo le parole « chiese parrocchial ».

Pongo 1n votazione questa parte dell’emen-
damento dei relatori.

(£ approvata).

LLa medesima modifica sara apportata per
coordinamento all’ultimo comma.

C'e ora I'emendamento dell’onorevole
Amendola.

Li’onorevole Amendola insiste ?

AMENDOLA PIETRO. Si, insisto.

PRESIDENTE. Questo emendamento ¢ ac-
cettato dal Governo solo come raccomanda-
zione.

.o pongo in votazione,

(Non & approvato).

Passiamo alla lettera e) dell’ariicolo.

[.’onorevole De Martino Carmine ha pre-
sentato 1l seguente emendamento

« Alla lettera ¢), sostituire le parole: 1541-
tuzion1 pubbliche, con le parole- 1stituzion:
che esercitano la pubblica ».

CASTELLI AVOLIO. Presidente della
IV Commissione. Nelle precedenti leggi ri1-
guardant: lavori pubblici e stato introdotto un
concetto molto piu lato del riferimento alle
istituzion1 pubbliche di bheneficenza, nel senso
che abblamo mteso di estendere guest: bene-
iici non solo alle opere pie regolate dalla leg-
ee organica del 1890; ma anche a quelle opere
pie ed assistenzialy di caratiere sociale che in
parte esercitano l’assistenza e la bheneficenza,
pertanto, se poniamo una simile limitazione,
andiamo contro il progresso legislativo che
sempre invochlamo.

GAVA, Minwstro del tesoro. Qul & neces-
sario esaminare 1 due casi previsti dalla let-
tera e) e dalla letiera /) dell’articolo.

Nel primo caso, sono previste le ricostru-
zionl a totale carico dello Slato, e natural-
mente, seguendo la nostra tradizione legisla-

tiva sempre confermata, esse riguardano sol-
tanto gli enti di beneficenza riconosciuti dalla
legge del 1890, enti che sono di diritto pub-
blico.

Viceversa, per quanto riguarda le opere
pie le quali esercitano la beneficenza, nn pare
che esse ricadano nelle provvidenze di cui alla
lettera f), ove son previsti contributi 1n ra-
gione del 50 per cento.

Quesia & la distinzione che e necessario
fare, ed & opportuno che essa rest..

CAIATI. Concordo con la tes1 sostenula
dall’onorevole Castelli Avolio. Recentemente,
in Aula, abbiamo approvato una proposta di
legge dell’onorevole Macrelll con la quale si
riconosce a dette 1stituzioni di1 beneficenza la
possibilitdh di accendere deli mutui con la
Cassa depositi e prestit1 con la garanzia dello
Stato.

C10 dimostra come la differenza fra le due
istituzioni, sulla quale 1'onorevole ministro
del tesoro ha messo l'accento, non abbia al-
cuna giustificazione ai fini che noi oggr ci
proponiamo. '‘C10 mi sia permesso di o0sser-
vare sommessamente, di1 fronte all’autorita e
alla competenza del ministro.

MARCONI. Nella legge per i danm di
sguerra non esiste una dizione: « enti di bene-
ficenza », ma: « opere che esercitano la be-
neficenza »; e a me pare che l'onorevole Ro-
mita fosse ministro anche all’epoca dell’ap-
provazione di quella legge.

Come possiamo noi classificare un o0splzio
per vecchi, un ospizio per bambini defi-
cienti ? Opere pie ? E non potrebbe anche trat-
tarsi di Ordint religiosi 1 quali abbiano un
ospizio per vecchi o per bambini deficient: ?
0 allora come si stabilirebbe 1l coniritbuto da
dare ?

Io insisterei per il concetto delle 1stituzioni
che esercitano la pubblica beneficenza.

CAIATI. Debbo aggiungere che la misura
del 50 per cento & insufficiente rispetto a quel
che & previsto dalla legge n. 589, articolo 4,
per il contributo agli enti locall.

GAVA, Ministro del tesoro. Quel che ha
detto l’onorevole Calati conterma la neces-
s1td della distinzione fra ent1 di diritto pub-
blico riconosciuti ed enti che esercitano di
fatto la beneficenza. Confondere 1 due 1sti-
tuti sarebbe sbhagliato non solo, ma anche pe-
r1coloso.

Né vale 1l richiamo dell’onorevole Marconi,
perché nel caso della legge per il risarcimento
dei danni di guerra vi era da considerare la
responsabilitd obiettiva dello Stato, e quindi
I’obbligo della ricostruzione; nel caso i1n esa-
me, invece, non pud parlarst di questa re-
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sponsabilita. Infine, s1 deve considerare che,
amnmettendo la larga accezione di « ent1 che
esercitano la pubblica assistenza », s1 amimet-
tono alla totale ricostruzione le opere dan-
negglate non solo per la parte effettivamentle
destinata alla beneficenza ma 11 complesso
degh edifict d1 cu1 dispone un i1shiuto che
parzialmente esercita la beneficenza.

MARCONI. (1 saia pur sempre un giu-
chzio discrezionale.

GAVA, Mwusiro del ftesoro. Non v'e glu-
dizio discrezionale.

Se s1 lrattasse di Iimilare a1 locall stretia-
mente necessari, polrer anche accettare 1l
principio della legge Macrelli, cioe della ga-
ranzia dello Stato e dell’'intervento della Cassa
depositi e prestiti. Al d1 14 non posso andare,
altrimenll s1 finisce col mutare 1 principi ispi-
ratorr della legge.

CACCIATORE. La discussione & inulile,
perché di questl cast non ne esistono.

GAVA, Ministro del tesoro. 1 concetti della
proposta di legge Macrell1 si potranno iniro-
durre nella lettera f), se mai.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commaissitone. Ritiro Pemendamento. R:-
tiro anche 'emendamenio che avevo presen-
.ato per una nuova lettera e-bis), e quello sulla
leftera f).

PRESIDENTE. C’¢é, ora, un einendamento
dell’onorevole Cacclatore del seguente tenore-

« Mla letlera g), dopo la parola: ricostru-
zione, agqiungere le parole anche In altra
sede ».

lisso pud considerars: assorbito dall’appro-
vazione dell’emendamento del relatorl alla
lettera b) e comunque s1 provvederd in sede
di coordinamento.

SGOGA. Che cosa vuol dire «1n altra
sede ? ». Deve rimanere sempre nell’ambito
della zona considerata °

GAVA, Minisiro del tesoro. Nell’ambito
territoriale di1 applicazione della legge.

CASTELILI AVOLIO, Presidente della
IV Commnussione. La dizione che & stata sem-
pre adoperaila e: «nell’ambito territoriale
dello stesso comune ».

DE MARTINO 'CARMINE, Relatore per la
IT Conimissione. Non posso essere d’accordo
con l'onorevole 'Castelll Avolio, perché & ne-
cessario dare la possibilita di spostarsi almeno
1N un comune lhmitrofo. S1 pud ragionevol-
mente parlare dell’ambito della zona dove é
avvenuta 1’alluvione.

ROMITA, Mimstro der lavort pubblici. 11
concetto di: «altra sede » rimane a discre-
zione del Ministero der lavori pubblici, 1l
quale riconoscerd 'opportunita per delerma-

nall1 fabbricati che la ricosliuzione non av-
venga sul luogo primitivo; € questo, ad
esemplo, per motivl di sicurezza.

CASTELLI AVOLIO, Presidenle della
IV Commissione. Quando facciamo la que-
stione delle case la cosa e chiara. «in altra
sede ove per ragioni tecniche (igieniche, urba-
nistiche, per l'attuazione di pilani di ricostru-
zlone) ne sia riconosciuta la necessita ».

Perd, c¢’e la limitazione in quanto per la
Iimitazione non c¢1 possiamo riferire ad un
potere discrezionale che diventerebbe arbi-
trario. Ma la legge aggiunge- « 1n altra sede
dello stesso ambito lerritoriale del comune.
Ma 1'ipotes1 fatta dall’onorevole De Martino
non ¢ una 1potest che s1 riferisce alla rico-
struzione delle case. Non ¢ consigliabile che
si ripristinl1 un cantiere navale a Vielri, per
esemplo, per la situazione particolare di tutto
I’'ambito terriloriale del comune m quanto
1in qualunque posto potrebbe essere sempre
colpito. Da Vietri, s1 trasferira percio a Sa-
lernio, ci10é 1n altro posto.

Bisogna vedere se questo concetio s1 debba
adottare per le case. Non possiamo dire: sa-
ranno gl uffici tecniecl o 1l Ministero a prov-
vedere, in quanto non possiamo dare loro que-
sia latitudine di intervento. Dalla immtitolazione
della legge, come & stalo osservato dal col-
lega Scoca, s1 potrebbe inferire pero che tutte
quesie opere s1 debbono fare in provincia di
Salerno. Se la legge non dicesse niente si
potrebbe pretendere, ad esempio, che dall’am-
bito della zona ci s1 possa trasferire anche a
Roma, come del resto e accaduto per 1 dann
di guerra. Si1 potrebbe dire, per esemplo, nel-
I’ambito della provincia. Se noir non preci-
siamo che queste opere s1 debbono fare nella
provincia non faremmo una legge speciale
per Salerno, faremmo una legge che darebbe
I’'adito a trasferimenti anche fuor1 della pro-
vincia di Salerno.

CACCIATORE. Sono daccordo per la di
zione: « nell’ambito della provincia », pero
non Iimitata soltanto alle industrie ma anche
per le case in quanto abblamo frazioni come
Mohna di Vietri che s1 debbono assolutamente
spostare.

GAVA, Ministro del tesoro. D’accordo: le
industrie possono sceghere la localita che vo-
gliono.

PRESIDENTE. Allora bisogna definire 1l
problema della estensione. Mi pare che possa
rimanere Inteso « nell’ambito della pro-
VINC1a ».

SCOCA. M1 dispiace dissentire, ma non
sono d’accorde. Nol esaminiamo un provve-
dimento che si intitola alla provincia di Sa-
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lerno ma anche a zone colpite dall’alluvione.
Cos’é che dobblamo prendere in considera-
zione ? l.a zona colpita. Io non so quale con-
seguenza potra derivarne. Kcco percheé vorrern
che la dizione fosse quella secondo la quale la
ricostruzione deve avvenire nell’ambifo della
zona colpita. Pud darst che uno stabilimento
lrovl la sua convenilenza a spostarsi in una
altra zona; questa industria farebhe 1 suo1 1n-
teressi ma non gli interess1 della zona perche
toglierebbe lavoro agli operal della zona.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commissione. « Nell’'ambito della pro-
vincia » mi pare che sia una formula che
copra un po’ tuttl.

CAQCIATORE. Vorre1 fare una proposta
per conciliare le due tesi. 51 dica: « 1n altra
sede nella zona colpita dall’alluvione e ove
cid non sia possibile neil’ambito della pro-
vincia ».

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, puo restare stabilito che 1n sede di
coordinamenio si modifichera nel senso pro-
posto dall’onorevole Cacciatore.

(Cosi rimane stabilito).

CG’e un altro emendamento proposto dai
relatori, alla lettera g), per la soppressione
della parola: « urbani ».

GAVA, Ministro del tesoro. Sono contrario
perché c'e¢ un’altra legge che riguarda 1'agri-
colfura. Urbano e rurale sono due concett
divers:.

Per quanto riguarda 1’'industria, 1inoltre
non possiamo dare un contributo che sarebbe
superiore a quelll previsti per la piccola 1n-
dusiria.

AMENDOLA PIETRO. Noi facciamo nostro
I'emendamento De Mariino se eght lo ritira.
Questo ¢ un punto capitale.

PRESIDENTE. Poiché invadiamo 1l campo
dell’agricoltura dovremmo 1nvocare la pre-
senza del ministro dell’agricoltura.

ROMITA, Minisiro det lavori pubblici. Ma
s¢ abbiamo una legge apposita !

AMENDOLA PIETRO. Quale ?

GAVA, Ministro del tesoro. 1o vorrel che
si discutesse con calma, invece di gridare.
La legge per gli industriali esiste, e se gli n-
dustriali di1 Salerno non se ne sono serviti e
solo colpa loro.

AMENDOLA PIETRO. Ma non esistono 1
soldi !

GAVA, Mnistro del tesoro. Vi sono anche
1 soldi !

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
IV Commissione. Vorrei conoscere dall’ono-
revole ministro del tesoro l'esatta interpreta-

zione da dare alla lettera g). Egli ha detto che
ner 1 fabbricati ruralt sard presentata una
legge separata dal Ministro dell’agricoltura...

GAVA, Ministro del tesoro. & stata gia pre-
sentata, e 1n parte provvede anche per Sa-
lerno.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
1Y Commissione. Allora che senso s1 deve
dare all’espressione « fabbricat1 urbani di
proprietd privata di qualsiasi natura e desti-
nazione ? ».

GAVA, Ministro del tesoro. Riguarda lulll
1 fabbricati, purché non siano adibit1 ad uso
mdustriale.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
11" Commassione. Non mi pare logico. Se 81
parla di fabbricati urbani di proprieta pri-
vata, di qualsiasi natura e destinazione, sI
deve ammettere che si lratta di fabbricat:
anche non destinati ad uso di abitazione.

E vemamo a1l fabbricati destinati ad uso
iidustriale. Quando 1 mur:1 dell’edificio ap-
partengono a proprietda dell’industria, essi
sono iscritti a catasto, ma s1 paga per essi la
ricchezza mobile al reddito immobihare della
industria. B fuori dubbio che 1'azienda, do-
vendo avere 1l contributo, di quesio se ne
serve non soltanto per 1l rpristino della sua
attivitd industriale, ma anche per ripristinare
1l fabbricato.

GAVA, Mawnistro del tesoro. Questo e
chiaro.
CASTELLI AVOLIO, Presidente della

1V Commissione. Pero, s1 da 1l caso che 1l
fabbricato urbano iscritto al catasto come fab-
hricato urbano sia destinato all’industria...

GAVA, Ministro del tesoro. Ho capito
quello che wvuol dire l'onorevole (Castellt
Avolio. Ma debbono esservi due fitolari, altri-
menti & una frode palese a1 fini della tassa-
zione della ricchezza mobtle.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
[V Commissione. Ma qui si parla di1 qualsiasi
destinazione, e quindi non si pu¢ escludere
la destinazione a fint industriali o commen-
clall.

GAVA, Minisiro del tesoro. Se sono desti-
nati a fini industriali, non sono 1iscrittl1 nel
catasto urbano.

Comunque, il mio pensiero & stato ben
Preciso.

PRESIDENTE. Allora s’ intende che ove
11 fabbricato sia destinalo ad usi industriali
& necessario che esso abba due titolari: uno
che sia il proprietario dell'immobile, 'altro
titolare dell’'industria. In poche parole, 1l fab-
hricato deve essere stato dato in affitto.
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DE MARTINO CARMINE, Relatore per
la 1V Commaissione. Ritiro 'emendamento.

AMENDOLA PIETRO. Lo facciamo nostro.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1’emen-
damento ritirato dall’onorevole Carmine De
Martino, fatto proprio dall’onorevole Amen-
dola e non accettato da! Governo.

Non é approvaio).

AMENDOLA PIETRO. Avevamo proposio
un emendamento all’articolo 2, ma, dopo la
discussione di qguesta mattina, c1 rendiamo
conto che & necessario inserirlo a questo pun-
to. Difatt1, s1 trattava di aggiungere al primo
comma dell’articolo 2, dopo le parole: « di
non piu di tre vam utih », le parole: « ovvero
dit tombe, cappelle funerarie, ecc. ». Io ed
allyi colleghi siamo stati sollecitati a questo
proposito con lettere di interessati, 1 quali ci
ricordano 1 sacrifici che hanno dovuto soste-
nere per costruirsi una cappella e pol se la
son vista distruggere dall’alluvione.

Ora, l'onorevole (Castelli Avolio sa bene
che nella legge per 1 danni di guerra nol com-
prendemmo anche la ricostruzione di tombe
a cappelle funerarie.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
IV Commassione. Noi abbiamo escluso le cap-
pelle gentilizie.

PRESIDENTE. Ritengo che 1’emenda-
mento debba rimanere all’articolo 2.

AMENDOLA PIETRO. Va bene.

PRESIDENTE. L’onorevole Amendola ha
proposto di aggiungere le seguenti nuove
lettere:

« v} alla costruzione di alloggi per i senza
tetto:

) alla
idrauliche ».

AMENDOLA PIETRO. Desidero anzitutto
precisare che, per gquanto riguarda la coper-
lura finanziaria, proponevo un sistema ana-
logo a quello gia 1llustrato per la copertura
della costruzione delle nuove opere idrauliche,
nel senso che intendevo far riferimento alla
legge per le abitazion1 malsane, per la quale
esiste una dotazione di bilancio, anno per
anno, garantita, e in maniera da vincolare una
certa cifra per 1 prossimi esercizi finanziari.

Senonché, venne la legge Romita, ma su-
bito caddero le nostire speranze, perché a Sa-
lerno fu dato 1n misura irrisoria.

Po1 & venuta l'alluvione, e allora & stato
giocoforza per 1l ministro reperire dei fonda,
prendendoli dalla legge per 1'incremento della
produttivity e da c1d che era rimasto 1n hi-
lancio per le ammtazioni malsane: 1n questo

cosiruzione di nuove opere

|

el

modo siamo arrivatli alla costruzione di 108
allogg.

Ora 1n no1 é sorta questa preoccupazione :
che per cosiruire le case per 1 senza tetto o
s1 dimentichi1 deghh alluvionati, o viceversa.
[£, perché tutli possano avere un’idea chiara
della situazione a Salerno, vorrel invitare tuti
ad un’attenia lettura della relazione dell’ono-
revole De Martino; egli, a proposito del suol
ernendamenti, che ora st sla ruimanglando uno
ad uno, scrive che essi s1 riferiscono « ad un
particolare aspetto del problema della rico-
struzione edilizia: alla esigenza cioe di tra-
sferire quel rioni su cul incombe la minaccia
della montagna imminente (i1 CGanalone di
Salerno), degh 1mpluvi (come Molina di1
Vietri sul mare) o dove 11 denso agglomerato
la vetustd delle fabbriche e la loro pericolo-
sitd ed 1nsalubritd si sono acuite a seguito del-
I’alluvione (le Fornelle di Saierno), € sono
pertanto da considerarsi in permanente peri-
colo. Questo potrebbe, & vero, essere ridotto
per effetto delle altre opere di prevenzione a
monte ed a valle, ma non certo eliminato, 1n
maniera fale da tranquillizzare la coscienza
d1 coloro che hanno la responsabilita diretta
o mdiretta der provvediment: ».

Ora, rafforzato dall’autorevole pensiero
(era fale almeno fino a pochi minuti1 fa) del-
I’onorevole relatore, mi1 faccio pia animo per
insistere sull’accoglimento della prima parte
d1 guesto emendamento. Abbiamo detto che
per quanto riguarda 1’onere della costruzione
delle case per 1 senza tetto si tratta di cosa gia
avviata. S1 tratterebbe di aggiungere qualche
altra cosa per 1 futuri esercizi 1n modo da ri-
solvere 11 problema.

Circa la seconda parte dell’emendamento,
sono disposto a rinunclarvi.

PRESIDENTE. La seconda parte del-
I’emendamento deve subire la sorte della leg-
ge su1 fiumi perché lende ad impegnare una
somma disponibile in una legge gi1a4 in atto.

GAVA, Mwnistro del tesoro. Non s1 puo
vincolare I’amministrazione nel suo potere di-
screzionale.

AMENDOLA PIETRO. Ma scusate, la leg-
e per la ‘Calabria 'avete approvata.

GAVA, Minuwstro del tesoro. Quella e stata
una questione del tutto particolare.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione la
prima parte dell’emendamento, aggiuntiva
della lettera 1), pronosio dall’onorevole

Amendola.
(Non é approvata).

Non essendovi altr1 emendament: all’arii-
colo 1, pongo in votazione 1'articolo 1, nel suo
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complesso, nel seguente testo risultante dalle
modifiche approvate.

«[1 Ministero dei lavor pubblici é autoriz-
zato a provvedere in dipendenza dell’allu-
vione verificatasi nell’ottobre 1954 nella pro-
vincia di Salerno:

a) agh interventi di pronto soccorso, ai
sensi del decreto legislativo 12 aprile 1948,
n. 1010;

b) al ripristino dei danni alle opere
pubbliche di conto dello Stato, anche in
altra sede nella zona colpita dall’alluvione
e ove ci0 non sia possibile nello ambito della
provincia;

¢) al ripristino di opere idrauliche di
seconda, terza e quarta categoria, apparte-
nentt allo stesso bacino idrografico, nonché
nel corst d’acqua non classificati ed assimi-
labili;

d) alle opere di riparazione e di rico-
struzione degli acquedotti, fognature ed altre
opere igieniche, di scuole materne ed ele-
mentari, di case comunali, di chiese parroc-
chiali, succursali ed assimilate e relative
case canoniche, di strade vicinali, comunali
e provinciali;

e) alle opere di riparazione e ricostru-
zione degh ospedali e degli altri edifict desti-
nati direttamente alla beneficenza ed assi-
stenza, che siano di proprieta di provincie,
comuni ed 1istituzioni pubbliche di assistenza
e beneficenza;

f) alla concessione di contributi in ra-
gione del 50 per cento della spesa ricono-
sciuta ammissibile’ per la riparazione e rico-
struzione di altri edifici pubblici e di culto
ovvero destinati ad uso di assistenza e be-
neficenza, che rientrino tra quelli indicati nei
decret1 legislativi 27 glugno 1946, n. 35, e
29 maggio 1947, n. 649, ratificati, con modifi-
cazionl, dalla legge 10 agosto 1950, n. 784%;
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g) alla concessione di contributi nella
spesa per la riparazione o ricostruzione, anche
in altra sede nella zona colpita dall’alluvione
e ove cid non sia possibile nell’ambito della
provincia di fabbricati urhani di proprieta pri-
vata di qualsiasi natura e destinazione;

h) al consolidamento ed al {trasteri-
mento di abitati, anche se non compresi
nelle tabelle D ed E della legge 9 lugho
1908, n. 445.

Con decreti del Ministro dei lavorl pub-
blici, di concerto con quello del tesoro, sa-
ranno determinati quali deglh abitati non
compresi nelle tabelle anzi cennate siano da
consolidare o da trasferire. Nel caso di tra-
sferimento, il decreto sara emanato sentito
il parere delle Amministrazioni comunali e
provinciali interessate. Nella nuova sede
degli abitati da trasferire il Ministero del la-
vori pubblici e altresi autorizzato a provve-
dere alla costruzione dell’acquedotto, della
fognatura, delle strade interne, delle chiese
parrocchiali, succursali ed assimilate e rela-
tive case canoniche, delle scuole, dell’tmpianto
per I'illuminazione elettrica e del cimitero. Per
gli abitati stessi il piano regolatore € appro-
vato dal provveditore alle opere pubbliche
per la Campania in deroga a tutte le norme
previste dalla legge 9 Ingho 1908, n. 4405.

(K approvalo).

I1 seguito della discussione € rinviato alla
prossima seduta.

La seduta termina alle 12,50.
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IL DIRETTORE ff.
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO (COSENTINO
Vicedirettore.
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