Camera dei Deputali — 7 — Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA 11 — COMM. RIUNITE (FIN. E TES. ~ LAV. PUBB.) — SEDUTA DEL 15 FEBBRAIO 1955

COMMISSIONI RIUNITE

FINANZE E TESORO (I1V) - LAVORI PUBBLICI (Vi)

II.

SEDUTA DI MARTEDI 15 FEBBRAIO 1955

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DELLA VII COMMISSIONE GCARLATO

INDICE

PAG
Disegno di legge (Seguilo della discussione).

Provvidenze straordinarie per le zone al-
Juvionate ner comun della provincia di
Salerno (Approvato dalle 'V Commissione
permanente del Senafo) (1346) . . . 17

PRESIDENTE .. 7, 11, 14, 16, 17

DE MARTINO CARMINE. Relatore per lu IV
(‘ommissione . . .7 9, 15, 16

CASTELLT AVOLIO, Presidente della IV Coni-

niissione . . . oo 9, 14, 16
SANzO, Relatore per la VII Commissione . 11
MAX14A, Sottosegretario dv Stato per il lesoro 11

15, 16
RoMITA, Muusiro dei lavori pubblici 12, 15
AMENDOLA PIETRO . . . . 12,16
PIERACCING . . . e .. 15
SELVAGGL. . . . e R | N ¥
CACCIATORE. e .16
CASTELLT EDGARDO, Solfosegretario di Stato
per le finanze . . . . R Y
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TURNATURI, Segretario, legge il processo
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(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvidenze straordinarie per le zone al-
luvionate nei comuni della provincia di
Salerno. (Approvato dalla VII Commissione
permanente del Senato). (1346).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Provvidenze straordinarie per e zone

alluvionale nei comuni della provincia di
Salerno.

Nella prima seduta del 23 dicembre 1954,
furono sollevate alcune questioni di carattere
procedurale: in particolare si discusse se 1l
provvedimento dovesse essere esaminato in
sede legislativa o 1n sede referente in relazione
al disposto dell'ultimo comma dell’articolo 4°
del Regolamento. Il Presidente della Camera
ha deciso che il provvedimento ci rimanga
assegnato nella sede attuale.

Possiamo, pertanto, ascoltare i due rela-
tori, Vonorevole De Martino Carmine per
la IV Commissione e l'onorevole Sanzo per
la VII Commissione, i quali hanno pre-
parato a stampa una relazione comune, ab-
bastanza vasta (relazione che, purtroppo, é
stata distribuita solo in queslo momento)
ed hanno predisposto alcuni emendamenti.

Invito il relatore, onorevole De Martino
Carmine, a voler brevemente riassumere il
contenuto della relazione.

DE MARTINO CABRMINE, Relatore per
la IV Commissione. La relazione é piuttosto
voluminosa perché abbiamo voluto docu-
mentarci dettagliatamente, in quanto nella
relazione governativa al disegno di legge
si giungeva a delle cifre che erano lontane
dalla veritd per la ragione che I’accertamento
era stato eseguito nei primi giorni successivi
al disastro. Abbiamo inserito in questa rela-
zione finanche la lista di coloro che hanno
lasciato la vita nel disastro, mentre I’elenco
dei senza tetto e stato redatto su indicazioni
richieste ed ottenute dai singoli comuni; e
gli original sono a disposizione di coloro che
volessero prenderne visione.
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(’¢"poi la considerazione, gia affacciata
nella ultima riunione, relativa alla necessita
di evitare la ricostruzione laddove, nei limiti
delle umane previsioni, si pud paventare 1l
ripetersi del danno. E chiara, quindi, la diversa
misura dell'indennizzo qualora, in luogo
di un ripristino, si iratti di ricosiruire in sede
diversa.

Da questi due elementi — necessita di
ricostruire in luoghi diversi e piu esatti ac-
certamenti — ¢ scalurita una nuova raffigu-
razione dei danni e della relativa misura.
A pag. 6 della nostra relazione, infatti, s
potra trovare l’elenco di tutti i danni distinta
per categoria, la cui somma, purtroppo,
ascende a 32 mliardi di lire. Ritengo di
non essere lontano dalle successive indagini
e dai successivi accertamenti fatti eseguire
dallo stesso Ministero dei lavori pubblici.

Il collega onorevole Sanzo ed io abbiamo
cercato d1 essere quanto piu possibile obiet-
tivi ed anche qui c1 siamo documentat: con
elementi fornitici dai comuni; e non vi nascon-
diamo che se qualche comune ha cercato un
po’ di esagerare, noi abbiamo riportato le
cifre ner loro giusti limiti.

Nella relazione vi & qualche cenno relativo
alle cause del disastro che forse sarebbe bene
far risultare anche dal resoconto stenografico,
e cio allo scopo di affermare, anche in questa
sede, come sia avventato ed ingiusto il ten-
tativo, da qualche parte compiuto, di adde-
bitare al Governo una certa responsabilita
nelle gravi conseguenze del disastro. Abbiamo
potuto, cosl, assodare — come del resto risulta
da ineccepibili fonti, come I’Istituto di Geo-
fisica, le cui conclusioni sono state riportate
anche dai giornali — come in poche ore si sia
scatenata una tempesta, un uragano, un
diluvio di proporzioni eccezionalmente gravi.
Si & avuta una precipitazione di 500 millimetri
di acqua, cioé tutta la precipitazione che si
verifica in un intero anno, condensata in
poche ore ed 1n ristretto spazio. La zone
colpita non supera i cento ettar: di superficie
ed era intensamente popolata. Se, anziché
lungo quest’arco iminaginario, descritto nella
nostra relazione, 'uragano si fosse scatenato
un po’ piut a sud, forse i salernitani non se
ne sarebbero neppure accorti. Il punto piu
colpito, a mio avviso, & Molina di Vietri sul
Mare. K qu1 non c¢’é colpa di nessuno, se mai
dovremmo fare 1l processo ai Borboni che
permisero la costruzione di fabbricati per
abitazioni e per opifici in questo fondo di
bicchiere, dove esisteva, come esiste tuttora,
una cascata d’acqua, con un’uscita che pud
configurarsi come ad un buco nel fondo del

bicchiere stesso. Ora e bastalo un tronco
d’albero, che di notte abbia intasato lo sbocco,
perché l'acqua ristagnasse e rigurgitasse la-
sciando senza tetto un centinaio di famiglie
di quella borgata.

Ma ritormiamo ai numerl. Come potrete
rendervi conto alle pagine 7 e seguenti della
relazione, nonché negli allegati che seguono,
le famiglie dei senza tetto sono hen 2.449
cosl suddivise: 1.712 a Salerno, 261 a Vietri
sul Mare, 158 a Cava, 27 a.Tramonti, 211 a
Maiori, 80 a Minori, per un complesso di
10.064 unita. Richiamo la vostra attenzione,
onorevoli colleghi, su queste cifre. Qui si
tratta di circa 2.300 famiglie e cioe oltre
diectmila persone, che sono rimaste senza
tetto per effetto dell’alluvione.

Nella relazione abbiamo doverosamente
rilevato la vasta e sollecita solidarietd data
da tuttt gli orgam dello Stato e dal Governo,
a comnciare dal Presidente della Repub-
bhica 1l quale, nonostante la sua eta, é ve-
nuto nella zona colpita e s1 & reso conto,
letto per letto, ammalato per ammalato,
ferito per ferito, delle singole esigenze. Ac-
cenno a questa visita anche per far rilevare
alle due Commissiom runite che lo stesso
Presidente della Repubblica é rimasto sor-
preso nel constatare come s1 fossero operat:
de1 nnracoli pur con una capacita ricettiva
degli ospedali minima rispetto alle neces-
sitd. Lo stesso Presidente della Repubblica
ebbe ad esprimere parole d11ncoraggiamento,
e disse cliz hisognava lare qualche cosa per
sistemare, per elevare questo rapporto tra
posti-letto ¢ popolazione nelle province meri-
dionali e, 1n primo luougo, nella provincia di
Salerno cosi duramente colpita.

M1 riferisco, por, alle visite degh altri Mi-
nistri, e dello stesso Presidente del Consiglio,
onorevole Scelba, 11 quale € venuto nella zona
colpita non una volta sola, ma diverse volte,
anche in 1mcognito, per conltrollare 11 ntmo
delle opere d1 primo intervento.

Ora voi sapete, amici dirimpettai, che io
sono molle franco; ma quando bisogna dare
atto delle cose che gl uomini compiono, della
buona volonta che dimostrano nel fare, sa-
rebbe disonesto sottrarsi a questo giusto
riconoscimento.

Devo rncordare l'attivitd dell’onorevole
Romita ¢ del suo Sottosegretario, i quali
hanno fatto cuello che umanamente era
possibile, e s1 sono assunti degl'impegni
andando anclie al d1 la di quelli che ciascuno
di not avrebbe potuto assumere al posto del-
I’onorevole Romita. D1 questo gliene devo
dare assolutamente e doverosamente atto.



Camera dei Deputalt

—_—0

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA 11 — CGOMM. RIUNITE (FIN. E TES. — LAV. PUBB.) — SEDUTA DEL 15 FEBBRAIO 1955

Voi, amici dirnmpettai, sapete che ho
delto pure in una pubblica conferenza: « chi
sa se i colleghi Amendola e Cacciatore hanno
fatto bene 0o male a non accettare la proposta
dr varare senz’altro la legge dei sette mi-
bardi». Indubbiamente, a guardare questo
lato del centro dove siedono i rappresentanti
del Governo, si direbbe che hanno fatto bene,
perché se oggi abbiamo qui presenti i rap-
presentanti dei Ministeri tecnici, lo stesso
non puo dirsi per quelli dei Ministeri econo-
mici nei quali si riscontra un assenteismo
che non posso fare a meno di rilevare, an-
che perché il Ministro del tesoro era informato
della rinnione, cosi come lo era il Sotto-
segretario onorevole Arcaim 1l quale, anzi,
mi aveva promesso 11 suo mtervento alla
riunione.

CASTELL{ AVOLIO, Presidente
IV Commissione. B malato.

DE MARTINO CABRMINE, Relatore per
la IV Commissione. Facciamo un accenno alla
ricostruzione edilizia; e qui mi riferisco ad un
emendamento che passerd poi ad illustrare. 51
tratta di 2.449 appartamenti. T disposto
nel testo del disegno di legge del Governo, ed
approvato dal Senato, che si contribuisce in
ragione del 90 per cento per appartament:
con tre camere ed accessori e del 70 per cento
per appartament: con quattro camere ed
accessori; tuttavia, il contributo non potra
superare la cifra di due milioni per ogni
privato proprietario. Fu stabilito in sede di
Commissione Fimnanze e tesoro — ma non
faccio una questione di1 preclusione - che
bhisognava sopprimere quel criterio del « pri-
vato proprietario » e sostituirvi, invece,
P« unita abitabile ' cioé, per ogni apparta-
mento si interviene in ragione del calcolo
suindicato e per ogni appartamento non si
supera né la percentuale né i due milion1,

Questn & il concetto. Ora mi incombe
I'obbligo di ripeterlo. perché quando si
andrd a leggere il testo dell’emiendamento
i colleghi siano al corrente di questa posi-
zione.

Nella riunione della Ciommissione Finanze
e tesoro del 20 dicembre 1954, io dissi che
concedere al sinistrato il contributo, signi-
fica fare un cualche cosa di necessario alla
ricostruzione; ma non ¢& sufficiente. Ora,
poiché sono convinto che ciascuno di noi
¢ animato dal desiderio di giungere vera-
mente alla ricostruzione di quelle case,
sia pure in altro luogo, occorre, a mio modesto
avviso, e ad avwviso del collega onorevole
Sanzo, trovare un organo, un istituto che
finanzi quella differenza tra la somma oc-

della

corrente per la ricostruzione ed 11 contributo
concesso dallo Stato, in quanto non si puo
dimenticare che ci troviamo, qui, quasi sem-
pre d1 fronte a poveri che non hanno la pos-
sitbhilita di anticipare nulla. Il problema é
grave, onde io propost che si sarebbe dovuto
dare mandato alla Cassa depositi e prestiti
di intervenire per la differenza, o di dare
mandato all’Istituto per la ricostruzione;
e, a seguito di contatti intercorsi con i capi
di questo istituto, ho avuto assicurazione
che qualora listituto stesso avesse facoltd
di emettere tre miliardi di lire di obbliga-
zinni, s1 potrebbe, per questa via, raggiun-
gere lo scopo. Poiché la cifra non &, in senso
assoluto, gran che per quell’istituto, il col-
locamento delle obbligazioni potrebbe av-
venire anche senza pubblicita e senza alcun
manifesto di sottoscrizione.

Qualche autorevole membro del Governo
opponeva: « Ma io preferirei che tale opera-
zione fosse fatta dalla Cassa depositi e
prestiti ». Ma anche io preferirei che lo faces-
se la Cassa depositi e prestiti perché, tutto
sommato...

CASTELLI AVOLIO, Presidente della
IV Commissione. Questo non 1'ha detto
ancora il Governo !

DE MARTINO CARMINE, Relatore per
la IV Commissione. In via riservata mi é
stato detto. K non credo vogliate pensare
che 10 preferisca far contrarre ai miei concit-
tadini di Salerno un debito all'interesse del
7 per cento con IIstituto della ricostru-
zione, invece che al 5,80 con la Cassa de-
positi e prestiti. Tuttavia, anziché nulla
& preferibile la prima soluzione. E ritengo
che sia opportuno, quindi, chiarire questo
concetto, senza rinviarne l’esame, perché
il rinvio provoca dei danni, signori del Go-
verno, e danni molto molto gravi. Per cul
quella benemerenza che avete acquisito im-
mediatamente dopo l'alluvione, quando il
popolo di Salerno vi ha visto commossi di
fronte a tanta sciagura, oggi rischiate di
perderla e di gia & molto attutita; e se i
problem: non vengono risolti si pud passare
addirittura al disappunto ed all’antipatia.
In coscienza, 10 veramente non auguro, a
coloro che hanno formulato solenni e formali
promesse ai sinistrati, di ritornare sui luoghi
dopo quattro mesi a dire: « non abbiamo
fatto ancora niente »; ovvero, a farsi contestare
« che cosa avete fatto dopo le vostre promesse?
Cosi per il Capo del Governo, e mi riallaccio
a quello che ho g1a detto; cosi per il Capo dello
Stato il quale — dopo di aver visitato i feriti
e le salme, quella parte di salme che non
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erano state ancora riconosciute e deposte
nell’'ospedale i Salerno. la sera del 28 ottobre —
dichiard che msognava affrontare il problema
degli ospedalt perché, e uesto lu dico prinei-
palmente per 1 colleght el Settentrione,
mentre 1 \lta ltalia si registrano posti
letto che si aggirano sul 1.1 e mezzo per nnlle;
nor nell’ftalia meridionale non arriviamo
neppure all'uno per mille. In provineia di
Salerno abbiamo qualche cosa come 700
letti — tutto compreso, anche quer lettin
che non potrebbero essere occupati - su
900 nmula abitanty, ciwe menn dell’uno per
mille. kd allora basta una qualsiasi disgrazia
perché 1l problema si ripresenti in futta la sua
eccezionale gravita. Poco tempo fa, ed
colleght samitari ne sono autorevoli testi-
moni, si verificd un tipico episodio ad Khnl.
1 lurono 207 casi di tdo, e gli anunalah
confluirono tutti a Salerno. Non so come
avvenne, perché dove non arriva la inano
dell’'uomo arriva la mano di Dio, ma tutt
si salvarono. Kppure, come dicevo, non
avevamo dove ricoverarli. Ora bisognera
pure affrontare questo problema al quale,
per giunta, nella relazione Romita al disegno
1 legge al Scnato € anche fatto cenno.
Quindi m1 rallaccio alla relazione latla dal
Consiglio dei ministri e firmata dal Ministro
Romita per qguanto riguarda, appunto, la
necessitda della costruzione di un ospedale
degno ci tal nome, che non risolvera in pieno
1l problema della percentuale der letti n
rapporto alla popolazione, ma almeno 1n
parte varra ad alleviare 1'atinale situazione.
Questa fu una esplicita promessa del Presi-
dente del Consiglio der mimstri ed crano
presenti il Ministro Romita nonché 11 Ministro
sampilli. Hsst aggiunsero che la questione
andava considerata e non staro qui a ricordarc
tuttr 1 dettagh. .\ proposito di un aliro Mi-
nistro, che ho citato, ho una lettera scritta
all’ Alto Commissario della Sanita nella quale
non si nega la promessa fatta, perd si obietta
che bisogna aspettare la formulazione “della
legge delle provvidenze per Salerno Sc e
stato un lapsus per lui, pazienza; ma 10
P'accetto in pieno! Qui &1 sta discutendo i
disegno di legge delle provvidenze per Saleriio,
10, come relatore e componente della Com-
missione, presenterd un emendamento col
qquale s1 richtede lo stanziamento per iz
della costruzione dell’ospedale di Salerno.
Passando alle altre esigenze, vr ¢ da con-
siderare la necessita di1 andare incontro ai
piccoll industriali, dico piccoli perché laggil
non & stato colpito alcun grosso complesso.
Si tratta, invece, di quattromila lavoratori,

quallromila operar delle piccole ndustrie,
dev piccoli cantierl, ecc., che sono rimasti
senza lavoro a causa della mancanza di un
inlervento integrativo da parte dello Stato,
che cra stato peraltro promesso dal Pre-
sidenle del Consiglio. Per f[ronteggiare lah
necessita 6 slala presentata apposita proposta
di emendamento per cui si chiede lo stanzia-
menlo dir 500 mulom dr lire per sistemarc
wntegralmente 11 settore dell'industiia, e, 1i-
peto, delln piccola 1udustria, nonché del
comunercio e dell’artigianato.

Ndesso veniamo alle dolenti nole, croe
all’articolo 81. L’articolo 81 della Costitu-
zione verrebbe ad essere 11spettato — com’é
doveroso — se 1l Governo e la Commissione,
avessero l'amabilita di accettare la proposta
che j relators fanno. Noi decidemino di varare
I'aumento dell’aliquota della sovrimposta 1n
ragione del 5 per cento per due anni, 1954-55 ¢
1955-56, sulle imiposte di successione, di re-
gisiro e 1polecarie per cul per ogni anno questo
b per cento di aumento corrisponde a cimque
miliardr di lire. Venne, in tal modo, creato
un fondo di dieer mihardi di hire. quale gettito
della sovrimposta che doveva incidere per
due anni consecutivi. D1 questi dieci miliardi,
un mihardo & 1ipotecato, diciamo cosi, dal
Ministero dell’agricoltura 11 quale, con prov-
vedimenio a sé, g1 presenlato al Senato ¢
credo gia approvato m quella sede, stanzia
un miliardo di questr diec: quindi ne ri-
mangono nove; un miliardo e seicento mihont
v lire furono destinate alla quadratura del
cireolo dei hilanci della provinela e der sex
comuni sinisirati: vestano, quindi, 7 mibardi
¢ 400 milioni; con 1l disegno di legge in esame
se ne stanziano altr sette; quindi rimarreh-
bero 400 milioni.

La dafferenza tra 1 risultali che si avreb-
bero accettando le proposte d i relatort ri-
spetto alle previsiom del disegno di legge
g1a approvato dal Senato, &€ di 5 miliardi e
400 malioni: perché quel disegno di legge pre-
vede una spcsa di 7 mmhardi, mentre con ghi
emendamenti che proponiamo, arriviamo a 12
mihard: e 400 milioni: per cut, se dai 12 mi-
liardi e 400 milion1, s sottraggono 7 miliard:
e 400 miliom disponibili dalla legge sulla so-
vrimposia, ne runangono cingue.

Qui a me corre 'obbligo, anche se qual-
cuno volesse smentirmi, di mettermr a posto
con la mia coscienza nel ricordare che 1l
Mimstio del tesoro disse: « Fino a quando
andate 1 questa direzione, fate pure». E
cid desidero non sollanto dirlo, ma prego
che sia mseriio a verbale. E chiedo, pertanto,
che sia decisa la sovrimposta per un terzo
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anno, anche mn omaggio alla {radizione esi-
stente in Italia, per cu1 quando si mette
una tassa e difficile toglierla. Ora e slala
messa la sovrimposta per gli anni 1954-55
e 1955-56: se si proroga di un anno questa
sovrimposta nor avremo la copertura com-
pleta; e facciamolo, mi si scusi, onorevoli
colleghi, anche per scaramanzia, perché cosi
avremo la protezione dall’alto che ci siano
risparmiati altri guai, per lo meno n questi
tre anni. Con il sistema proposto, noi non
dovrermmo piu eccessivamenle preoccuparci
delV’articolo 81 della Costituzione, in quanto
che 1n quesla stessa legge noi potremmo
varare la sovriumposta per il lerzo anno che
va, se non erro, dal 1° novembre del 1956
al 31 ottobre del 1957.

D’altra parte queste case, ospedal, strade,
fiumu, arginature, sono tutle opere sulle quah
non ho voluto né vogho mlrattenermi perché
non vorrel soltrarre del tcmpo al Ministiro,
alle Commissioni, al Sotlosegretario, 1 qual
megho di me sanno come non siano sufficienti
le cifre stanziate nel disegno di legge per que-
sle voci. A me non preme molto insistere su
¢10, perché saranno 11 Governo, il Ministero
dei lavori pubblicl a richiamare I'attenzione
del Parlamento quando si accorgeranno che
1 soldi sono finiti e le arginafure der fiumi,
1l dislocamento o il deviamento del fiume
che taglia Maiori in due parti non sono
statr ancora compiuti Tultavia, se si am-
melte, come credo che 1l Ministro dei lavor:
pubblici debba ammetteve 1 questa sede, la
necessitd, di un ulteriore stanziamento anche
per quesie argnature der fiumi, anche per
le altre opere pubbliche in generale, nor so-
stanzialmente andremmo incontro, con le
proposte che vi ho falto, a queste ncces-
sitd.

Onorevoll colleghi, le mie condiziom 1
salute dei groini scorsi ed 1l fatto di non es-
sermi anccra completamente mmessoe, non
mi danno la possibilita di dilungarmi, e forse
questo per voi ¢ un vantaggto, percli¢ cosi
non continuero a tediarvi. Credo di essere
stato cluaro, se pure impreciso; ma soprat-
tutto desidero che s1 comprenda, e di questo
sono certo mi darete atto, che non abhiamo,
come qualcuno pud pensare, fo1zato la mano
snlla disgrazia per cercare di costruire in Sa-
lerno un palazzo in pilt: non é stato fatto que-
sto, e su quanto abbiamo afleimato c1 siamo
amplamente documentatl, 10 ed 1l collega
Sanzo, oghuno per la parte di sua competenza:
cioe, egli per 1 lavori pubblici ed 10 per 1
finanziamenti. Abbiamo compiuto un esa-
me obiettivo e serenon, apprefondendo lo stu-

dio del problema con un senso di profonda
umanitd a cui soltanto ci siamo ispirati.

PRESIDENTE. L’onorevole Sanzo, rela-
tore per la V11 Commissione, desidera aggiun-
gere qualche cosa ?

SANZO, Relatore per la VII Commissione.
Non ho niente da aggiungere a quanto espo-
sto dall’onorevole De Martino in quanto la
relazione ¢ stata concordata insieme. Mi ri-
servo eventuali aggiunte in sede d1 discussione
per la parte che mi riguarda.

PRESIDENTLE. Considerato che soltanto
oggl abbiamo avuto 1 visione la relazione,
nen so se, nonostante l'esposizione dell’ono-
revale De Martimo, siamo 1n grado di affron-
tare la discussione generale.

MAXIA, Sottosegretario di Slalo per il te-
<oro. Preniesso che la situazione mi preoccupa,
come non pud non” preoccupare ognr citta-
dino, tengo a diclharare la mia personale soli-
darietd aill'onorevole De Martmo quale rap-
presenlante di una provincia colpita da una
<criagura che ¢ comune a tutto 1l Paese.

In merito alla relazione, ritengo che,
trovandoer da fronte ad un lavoro cosl cospr-
cuo ¢ riceo di dati, s1a interesse di tutti ap-
protondirne 'esame e per far questo non cre-
do che c¢i s1a bisegno di molto tempo ma, co-
munque, bastino soltanto due o tre giorni.
10 consentirebbe di affrontare la discussione
con plena cogzione di causa; e cto perché @
vero che sono qui in rappresentanza del Mi-
nistero del tesoro ma, comunque, RO Si
tratta di argomento di mia specifica compe-
tenza Ora. il venire qui a fare specifiche
affermazioni o a ripetere grudizi emesst da
altri non mi pare che sia serio di fronte allo
studio serissimo ed ampio compilato da col-
leghi del valore degh onorevoli De Martino
o Sanzo Credo che sarebbe cosa pitt opportuna
1l rnvio perché ciascuno di noi st possa docu-
mentare sulla 1clazone in modo da 11vedere
11 problema, sia 1 sede i Governo che di
Commis~ione, perché soltanto cosi s1 potreble
complete opera veramente sena.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici.
L'cnotevole De Martino gentilmente 1ert
mi ha dato una prima bozza della relazione,
nen completa come quella attuale, ed 10 con
una certa dibgenza 'ho commentata tulta,
parola per parola, e sui singoli articoh sarer
pronto anche a rispondere, ma Cr sono 0sser-
vazioni di carattere fondamentale per cur mi
associo alla proposta del collega del Ministero
del tesoro.

A parte le modifiche che propoird agl
articol. qualcuna che accetterd, qualcuna che
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proporrd di non accettare, tre sonn i concetti
fondamentali. Anzitutto la valutazione dei
danni: io non ho il diritto di mettere in dub-
bio la serieta del lavoro fatto dai due rela-
tori; ma dovete permettere che il Governo
attraverso i suoi organi tecnici, controlli se
veramente si tratti di sfollati in seguito ad
alluvione o di sfollati che gid lo erano. Que-
sta confusione potrebbe essere avvenuta non
per colpa dei relatori ma per colpa degli
interessati che avevano tuttala convenienza
di far passare per danni dell’alluvione un
danno preesistente, e quindi devo valutare
esattamente i dati.

La seconda osservazione é per me pill grave
e preoccupante, ed é questa: i due relatori
hanno proposto percentuali di contributo
molto superiorn a quelle delle leggi at-
tualmente in wvigore per il Polesine e la
Calabria, per cui devo richiamare 'attenzione
del Parlamento, come del Governo, sulle con-
seguenze di un’eventuale accettazione di que-
sti coefficienti. Se voi accettate il criterio che
un milione e 600 mila lire vadano, anziché
per fabbricato, per alloggio, il Governo avra
da preoccuparsi per le ripercussioni che c1d
potra avere in tutte le disgrazie presenti, pas-
sate e future. £ un problema di politica gene-
rale che s1 impone, su cu1 non solo un Mini-
stro, ma tutto il Governo e tutto il Parla-
mento hanno il dovere di riflettere: si trat-
terebbe, in altre parole, di stabilire che in
identiclie condizioni. i ecittadim di diverse
regioni ricevono trattamenti non egual.

E, la mia. una preoccupazione grave,
perché vedo non solamente il maggior onere
finanziario da parte del Governo, ma 'esten-
sione di principi che potrebbero essere invo-
cati in ogni occasione. Quindi, oltre 1'en-
tita della percentuale ¢’¢ anche un nuovo cri-
terio: non pit quello di dare un indennizzo ma
quello di dare qualcosa in sostituzione. Gia io
stesso quelle poche case che sto costruendo, le
sto costruendo in sede diversa dell’antica per
evitare futuri danni, perché é bene prevedere
anziché provvedere. Ma arrivare al punto che
tutto debba essere rifatto non mi pare pos-
sibile

Terza ed ultima osservazione che riguarda
il Tesoro: I'onere ¢ molto pitl notevole. Noi
abbiamo dato 7 iniliardi, pur tre con la leg-
ge per 1 fiunn, pit uno e mezzo con la legge
per la produttivita, pimt mezzo, sono dodici mi-
liardi che il Governo verrebbe gia a stanziare.
Con gli emendamenti arriviamo molto al di 14
per quanto riguarda la competenza dei lavori
pubblici. II Tesoro dird fino a che cifra puo
arrivare ed in che modo pud arrivare: non é

una dichiarazione privata, onorevole relatore,
non si portano qui confidenze private: & 1l
Ministro del tesoro che deve rispondere.

Per queste ragioni io, pur essendo pronto,
come vedete, a discutere sulla base delle mie
accurate annotazionti, penso che sia opportuno
che consulti i colleghi del tesoro e del bilancio,
essendo la questione di tale capitale impor-
fanza da involgere un principio generale che
riguarda tutti i danni presenti, passati e
futuri; e, inoltre, la questione riguarda anche
il Ministro dell’agricoltura ed il Ministro del-
I'industria, non soltanto il mio dicastero; qui
sono, 1 complesso, interessati: il tesoro, la
finanza, industria, 1’agricoltura e i lavori pub-
blici. Per queste ragioni, mi associo alla propo-
sta dell’onorevole Maxia di voler sospendere
la discussione per qualche giorno.

Mi disprace che l’onorevole De Martino,
pur attraverso i suoi elogi, abbia mosso delle
critiche affermando che il Governo ha fatto
poco. Egli ¢ un competente e sa che stiamo
lavorando anche se la legge non € ancora
passata. IL qui devo dire che se dopo dieci
o quindici giorni le strade sono state in grado
di funzionare, se la’circolazione fu ripristi-
nata, lo si deve modestamente al mio Mini-
stero, ma molto anche alla popolazione che
ha aiutato in tutte le maniere. Accetto lo
stimolo che mi viene dalle critiche del rela-
tore, ma ho gid spiegato che lo stimolo ha
bisogno di finanziament. )

AMENDOLA PIETRO. A nome mio
personale e dei miei compagni, dichiaro che
voteremo contro la proposta di rinvio avan-
zata dal Sottosegretario onorevole Maxia e
dal Ministro onorevole Romita e dichiaro, al
{empo stesso, che sono sorpreso ed indignato
per questa proposta e per le dichiarazioni che
I’hanno accompagnata. E qui vi rammento la
grande manifestazione di protesta che ha
avuto luogo ieri a Salerno e in tutti i comuni
della zona alluvionala, accompagnata da uno
sciopero generale nella zona costiera, mani-
festazione con la quale la popolazione allu-
vionata ha inteso, appunto, protestare contro
lo stato di vergognoso abbandono nel quale,
a distanza di quattro mesi circa dall’alluvione,
essa ¢ venuta a trovarsi. Abbiamo documen-
tato l’entita del disastro in un libro bianco
rimesso a lei, onorevole Romita, ed al Sotto-
segretario onorevole Colombo, rilevando la
mancanza di1 ogni opera preventiva di siste-
mazione idraulica, come ha riconosciuto,
d’altronde, anche 1'onorevole De Martino.
Del resto, proprio l'onorevole De Martino
aveva proposto gia, nella passata legislalura,
in un suo progetto di legge per la citta di
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Salerno, che con un intervento speciale fos-
sero sistemate le fognature della citta. Sara
stata la mancanza di queste opere, richieste
da tempo non soltanto da noi ma in atii di
pubblici uffici, di autorita comunali ed altre;
sard stato per la trascuratezza; sara stata per
I'una e l’altra ragione, lasciamo stare se da
parte del presente o del passati governi,
fatto si é che per questi motivi il disastro
ha assunto le proporzioni che conosciamo.
Ed emerge dalle due relazioni, dell’onorevole
Romita e degli onorevoli Sanzo e De Mar-
tino, la necessitd di eseguire determinate
opere onde nell’evenlualita semprc depre-
cabile di nuove alluvioni si possa ridurne e
limitarne grandemente le conseguenze. Se
questo & vero per l'avvenire, egualmente ¢
vero per il passato. Comunque, all'indomani
di quel disastro, effettivamente, nelle prime
settimane, si ebbe l'impressione di una fat-
tivitda maggiore da parte delle autorita di
Governo nei riguardi di quanto era avvenuto
per il Polesine e per la Calabria ed anche par-
lando con colleghi di quelle regioni risultava
avvalorata questa impressione; cioé, nel senso
di un’assistenza, se pur sempre con difetti
¢ manchevolezze, piu sollecita e consistente
e nel senso anche, da parte del Ministero dei
lavori pubbliei, di un maggiore impegno che
in passato, se non per dare inizio subito
all’opera di ricostruzione, per avviare al-
meno il ripristino di una situazione di norma-
lita. Fatto si é che, passatii primi giorni e le
prime settimane, siamo caduti mn una situa-
zione peggiore di quella in cui si sono trovate
le popolazioni del Polesine e della Calabria;
poiché mentre quelle popolazioni hanno avuto
da parte del Governo una legge organica che
comprendeva tutti i vari settori di intervento,
e quella legge é stata anche discussa ed ap-
provata sollecitamente dai due rami del
Parlamento, mvece per quanto riguarda la
provincia di Salerno abbiamo avuto una
legiferazione a spizzico ed a bocconi senza
una visione, anche finanziaria, complessiva
dei problemi, senza un’impostazione unitaria
dei problemi; non solo, ma siamo arrivati a
tanto, che in alcuni settori ancora non esiste
nessuna provvidenza legislativa ed é merito
dell’onorevole De Martino (salvo poi adden-
trarci nella sostanza) di aver compreso tra i
suoi emendamenti un intervento a favore
dell’industria, del commercio e dell’artigia-
nato, settori che fino ad oggi non hanno
avuto neppure un centesimo e dove ci sono
quattromila operal sul lastrico. Cosi dicasi
per altri settori altrettanto importanti e
delicati, come Yassistenza. Mentre nella legge

per la Calabria la materia assistenziale e
guardata ¢ trattata, sia pure insoddisfacen-
temente, noi oggi abbiamo una massa di
alluvionali assistiti, i quali non hanno una
prospettiva, non hanno un domani, non
sanno in che modo il Governo intenda siste-
marli per le loro occorrenze e per i loro
bisogni.

Per quanto riguarda la legge presentata
dall’onorevole Romita, ricordo che prima
vifuunritardo nell’altro ramo del Parlamento,
e 81 arrivo cosi alla vigilia di Natale. Ora |
colleghi ricorderanno che la mattina del
23 dicembre ci siamo trovati in queste con-
dizioni: alle 9,30, seduta delle Commissioni
riunite; alle 10,30, Aula. Superata, alle 10,20
la questione se s1 dovesse o noandare in
Aula, c¢i fu laut aut di approvare la legge
1in dieci minuti senza modifiche o di rinviare.
Noi non ci sentimmo, stante talune gravi
insufficienze della legge, di accettare Vaut aut
e la legge non fu approvata 1n quello scorcio
di seduta, perd a verbale facemmo inserire,
il collega Cacciatore ed io, che eravamo pronti
a ritornare anche 11 27 o in qualunque altra
data avesse fatto comodo al Governo perché
¢1 rendevamo conto, e oggi pit che mai, del-
Purgenza di1 varare questa legge. Ora non
stamo stati convocati né per il 27 dicembre
né durante i lavori di gennaio. Soltanto a
fine gennaio sono state convocate le Commis-
missioni e poi, per 'indisposizione dell’ono-
revole De Martino, a cui non si puo far colpa,
¢’é stato un ulteriore rinvio. Ma oggi un altro
rinvio sarebbe del tutto ingiustificato. L’ono-
revole Romita ha portato tre ragioni. Non
che abbia messo in dubbio la buona fede del
relatore per quanto riguarda le cifre dei danm
assunti, perd egli non s1 sente dr avallarv
queste cifre. To dico che queste cifre 'ono-
revole Romita, come Ministro dei lavori
pubblici, deve essere in grado gia oggi di
dire se corrispondano o no alla realta. Le
sue cifre, le conosce: non é questa ragione
che possa portare ad un ulteriore rinvio.

Lia seconda ragione, riguarda gli emen-
damenti proposti dall’onorevole De Martino
ed anche dal collega Cacciatore e da me, per
1 quali si avrebbe, per il Salernitano, un in-
tervento da parte del Governo superiore a
quello per la Calabria e per il Polesine.

Devo qui ricordare che I'onorevole Scelba,
la, mattina del 27 ottobre, ai microfoni della
R. A. 1. dichiard che per Salerno sarebbe
stato fatto di piu di quanto era stafto [atto
per il Polesine e per la Calabria. Queste sono
le parole pronunciate che non possono essere
certamente ritirate. D’altra parte ¢ evidente,
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non per sminuire la disgrazia del [Polesine ¢
della Calabria, che quelle alluvioni furono,
per cosi dire, diffuse, mentre il disastro del
salernitano, come ticordava !'onorevole De
Martino, si ¢ concentrato nello spazio di un
centinato di ettarn e vi sono stati dei paest
completamente disastratt Quindi, ci sono
ragioni di carattere ohiettivo, oltreché sog-
gettivo, per tener [(ede all'intervento n
misura superiore.

Da ultimo, tra le ragioni addotte dal-
I'onorevole Romita 11 ¢ la necessitd di con-
sultare 11 Ministro del tesoro. Mi dispiace
che questr uon sia presente o clie non vi sia
un suo sostituto nvestito 1 pient poten
IS vero che la relazione & stata distribuita
soltanto oggi, ma a me risulla che di queste
cosc se ne ¢ parlato gra pruma i Natale n
questa Commisstone ¢ credo che la dihgenza
dell’onorevole De Martino sara arrivata a
tanto: dr mantenere opportun: contatti con
gli womim responsabih di Governo. Quindi.
cosi stando le cose, credo che nen sussistano
ragioni obicttive per cliedere un ulleriore
rinvio del quale vi assumereste vor la respon-
sabihta perché un rmvio ualeche mese ad-
dietro poteva essere giustilicato ma orva, con
ln stato di eccitazione, non ln & pit; ¢ quelle
benemerenze alle quali abbiamo accennato
stanno gia convertendos: in demeriti: cvi-
dentemente s1 tratta di uno stato d’animo
esasperato che potrebbe auncora acuirst ed
aggravarsl. Noi, qundy, siamo contrari alla
proposta di rinvio e sitamo pronti e disposh
oggl stesso a discutere ed a votare.

PRESIDENTE. Nell’accennare al rinvio.
le mie mtenziom erano dr non superarc un
paio di giorni. S1 potrebbero riconvocare le
due Commissioni la mattina di venerdi, o
anche di ginvedi.

CASTELLI AVOLIO, Presidente dellu
IV Commisswone. Quanto sto per dire non
vorrel che suscilasse 1 fulmim der colleghi
salernitant o non salernitam  Qua c1 sono
questioni di somma importanza; la massima.
quella pi1 importante. & la proposta di erms-
sione di un prestito obbligazionario. Quindi
anche riunendoei giovedi. non credo che la
cosa possa essere decisa. Accantonare significa
non fare la legge perché 'onorevole De Mart-
no ha spiegato bene, con le cifre alla mano.
che senza l'emissione di un prestito obbliga-
zionario, oppure con un f{inanziamento da
parte della Cassa depusili e prestiti la sua
proposta cadrebbe nel vuoto. Quindi, prima
cosa, assicurare 1l finanziamento di queste
nuove proposte. In ordine immediato di impor-
tanza. viene l'altra proposta: quella della
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proroga del dirtto addizionale. Matena emi-
nentemente finanziaria per cur passiamo
sopra anche a qualche modalita di procedura
per guadagnare tempo, perd ¢ chiaro che la
{endenza non pud essere quella d1 trasformare
cuesti dwvitti temporanel m perpetui, secondo
I'andazzo solito. Non so quale posizione
possa prendere la Commissione finanze e
tesoro in proposito ¢ quale determinazione
possa m proposito adottare il Governo, che
potrebbe essere anche contrario su questo
punto. Ed allora un’altra parte dei miliard:,
sta pure un miliardo e mezzo. grosso moro, ©
due, dovrebbero trovarst in altro modo,
Po1 viene il terzo ostacolo, cio¢ la costru-
zione dell’ospedale con mille posti-letto. 11
punto di vista governativo in proposito non
lo conuseiamo ancora Intendo il punto ¢
visla del Tesuro, perché credo che sia fuor
dr dubbio che 11 Ministro de1 lavori pubblim
ed 11 suo Ministero abbiano molto piacere i
costruire un bhell’ospedale, come di fare ogm
opera pubblica: ma vi sono degli ostacoli di
carattere finanziario e legislativo. De1l prum
¢ wnutile parlare perché riguardano il Tesoro.
Quanto a quelli di1 carattere legislativo =i
nota che s1 sono creatt ospedall anche i
zone disastrate ma avvalendost di disposi-
ziomt di legge esistenll: 1n conseguenza s
potrebbe opporre (¢ un’tpotesi) da parte del
Governo che non occorra addivenire ad un
provvedimento legislativo i carattere stra-
ordinario ma che st possa fare un ospedalc.
sia pure ampliando quello esistente, 1 base
alle disposizioni i legge vigenti Di fronte
a questo, rnviare a domant, rinviare a dopo-
tdlomani non significa poter avere una discus-
sione decisiva, tale da approvare la legge.
Io prego 1 collegh, specialmente degh altn
setlom. di approvare la legge cosi com’c,
salvo a provvedere, e credo che possa essere
raggiunto 'accordo dei vai settori, per una
leege da esaminare subilo. da porre immedia-
tamente all’orcine del giorno, una legge sup-
pletiva. Certo sarebbe stato mughor consigho
avere un’umca legge con cur fossero stale
dettate tutte le provvidenze per Salerno ed
il salernitano ma, purtroppo, non s1 é potuto
e, d’altronde, gia abbiamo cominciato a
pravvedere con leggl particolart per settore.
Ora, d1 fronle al vantaggio di far continuare
le opere del Ministero der lavor pubblici,
le quali, come ha fatto sapere 1l Ministro,
procedono molto lentamente anche per dif-
ficolta da carattere ammmnistrativo e contabile,
e d1 pih non posso dire m proposito, non vi
sembra opportuno approvare oggi la legge
e votarla e proporne subito un’altra, perche



Camera dei Deputati

15 —

Commissioni in sede legislativn

LEGISLATURA II — COMM. RIUNITE (FIN. E TES

- LAV. PUBB.) — SEDUTA DEL 15 FFBBRAIO 1955

nella sostanza siamo d’accordo che occor-
rono questi provvedimenti straordinar: ?

M dovete perdonare la franchezza. ma g
hisogna essere concreti perché prevedo che
riconvocare le Commissioni per 11 pomeriggio
di giovedi nun possa portare agli eflfetti desi-
derati 1n quanto, oltre a vari motivi pratici,
importa sentire soprattutto 1 Ministro dc!
Lilancio che, per la sua funzione, deve divei
sc¢ si pud emetlere o no un prestitn obbliga-
zionarto in queslo momento; niomento nel
quale, w1 piego di notare, ahbiamo dovuio
mtardare 'emissione delle obbligazioni fei-
roviare perché era in corso, ed é tuttora in
corso, Vemissione di Buoni novennali detl
lesoro; sicché la terza trancia di 40 muliardi
di obbligazion: ferroviarie, che s1 presentano
i maniera vantaggiosa per i msparmualori,
¢ stata dovuta ritardare. Quindi giovedi, i
fronte a queste difficolta pratiche, nor sa-
remmo obbligati a rinviare ancora, a sentire
dal Ministro del bilancio qual’é anche 1'opi-
nione dei grandi operatori economici e finan-
ziari  Quindi, onoreveh colleghi, considerate
s¢ non sia il caso di approvare 1l provvedi-
mento con un impegnativo ordine del giorno
anche se presenta, dal punto di vista formale,
qualche imperfezione, salvo a correggere
questa imperfezione ed adottare al pill presto
pit larghi provvedimenti in base ad un ac-
cordo.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. La
proposta che fa 1l collega Castelli Avoho ¢ la
stessa proposta che vi ho fatto 1'altia volla e
che 1t collega onorevole De Martino aveva ac-
cettato. To avevo detto: se volete che i lavox
vadano avanti rapidamente e che la legge
venga studiata convenientemente, approvia-
mo il provvedimento com’é e poi lo corregge-
remo con altr1 provvedimenti. Ma intanto fac-
ctamo proseguire i lavori iniziati e mettiamo
in atto quelli che sono gia preparati.

PIERACCINI. Mi pare che la proposta
dell’onorevole Castelli .\volio sia, per lo meno,
prematura, perché il parere del Ministro del
tesoro a tutt’ogel, ufficialmente almeno, non
lo conosciamo. Ora faccio notare ai colleghi
delle Commissiom finanze e tesoro e lavor
pubblict che se noi entriamo nell’ordine
dr idee espresso dall’onorevole Castelli Avo-
ho, anche ammesso che s1 faccia il secondo
provvedimento. questo verra certamente dopo
vari mesi, per non dire di piu.

MAXIA, Sottosegretario di
tesoro. Intanto si lavora

PIERACCINIL Lo so, ma ¢ meglio vedere
in qual maniera si puo migliorare la legge at-
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Luale. Comunque sra, ripeto ancora una volia
chie se non abhbiamo prima il parere del Mi-
nistro del tesoro, sec non si sa fino a che hmite
vuole arrivare non s1 pud grungere ad una
conclusione.

Quindi, domando al Governo ufficialmente
h dire qualé il suo parere. Siete contrari agli
emendamenti proposti dagh onorevoli De
Marfinn, Cacciatore ed altr1 7 Potete mspon-
derm oggl su questn punto, come Governo ?
Ma questa rsposta non me la date con preci-
siome oggl ed ecco perché siamo in una situa-
zione splacevole e ripeto che la proposta del-
I'onorevole Caslelli Avolio ¢ per lo meno pre-
matura. Vedremo giovedi come andra la
itiscussione ma é chiaro (in d’ora che le due
Commussioni munile devono tener presente
che per una nuova legge occorrono, nella
intghiore delle ipotes:, mesi e mesi. Pensiamoct
bene e, comunque, riaggiorniamoci a giovedi
vd ascoltiamo 1l parere preciso del Governo,
tramite 11 Ministro del tesoro, su tutte le que-
~tioni sollevate.

ROMITA. Ministro ai lavori pubblici. Insi-
»to a richiamare I'attenzione della Commissione
sullagravita della situazione. Non e vero che per
una nuova legge si impiegherebbe molto tem-
po; ¢’é a verbale un tmpegno che evita questo
pericolo Non é che esaurendo gli attuah lavoil
st opert in un raodo prattosto che 1 un altro,
o seconda dei fond: a disposizione; & questione
1 estendere i lavori a seconda dei fondi che
abbamo, prima ancora che abbiamo speso 1l
denaro che la Commissione mettera a dispo-
sizione. Ma se rimandiamo puramente e sem-
plicemente a giovedi, e la legge poi ritornera al
Senato, passera, vi dico e desidero che riman-
ga a verbale, pii d1 un mese prima che la legge
s1a approvata; ed allora, poi, non venile a dire
che non st lavora. Invece, se approvate questa
legge, 10 M1 rivolgo all’onorevole Cacciatore
che & competente, non si pregiudica niente
e non s1 rallenta niente, anzi si comincia
domani. I vorrei che 1 relator1 1 assumes-
sero la loro responsabilita.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per
la TV Commissione. Vorrei aderire alla
proposta del Mimstro dei lavori pubblici,
non fosse altro per dargli un’ulteriore prova
della mia simpatia e gratitudine ed anche per-
ché so che nelle sue intenzioni ¢i sono tantii e
tanti nobili propositi; perd ¢ appunto questo
che m ferma, perché vorrei domandare poi
all’ingegnere Giuseppe Romita, non al Mi-
mistro dei lavori pubblici: «qualora noi
acceltassimo di varare la legge cosi com’s,
a «quante si ridurrehbero le probabilita
sperate ? A una, due... forse & anche troppo.
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CASTELLI AVOLIO, Presidente della
IV Commissione. Aumentano.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commissione. Non aumentano affatto!
Qui la posizione, se non vado errato, ¢
questa: si tratta di stabilire se il contributo
debba essere dato per unita abitabile o
per singolo proprietario; in secondo luogo:
se & vero o no che 11 Governo ha pro-
messo la costruzione dell’ospedale, e qu
mi appello all’onorevole Romita. Tutto cio
premesso, scaturisce la necessitd di un mag-
giore impegno di cinque miliardi di lire.
Dove 1i volete pigliare ? Noi vi diciamo:
proroghiamo per un terzo esercizio la so-
vrimposta. Non v1 conviene, questo, e allora
diteci in quale altro modo si deve fare. Poi
c’¢ la faccenda delle obbligazioni. L’onore-
vole Presidente della Commissione finanze e
tesoro sa l’alta stima che ho per lui, ma
quando io rinunzassi a questo, cioé ad
autorizzare I'Istituto della Ricostruzione ad
emettere tre miliardi di obbligazioni, noi ci
troveremmo senza i soldi dell’Istituto e senza
1 soldi della Cassa depositi e prestiti; perché
in un secondo momento, quando fosse
bocciata l'idea dell’istituto si direbbe: «si,
la Cassa depositi e prestiti ha grande buona
volonta ma non ha i soldi» Noi non vo-
gliamo creare difficoltd, ma desideriamo
sapere che cosa voi intendete fare di con-
creto.

CASTELLL AVOLIO, Presidente della
IV Commissione. Non abbiamo escluso niente.

SELVAGGI. A me pare che stiamo gi-
rando in un circolo vizioso. Ci troviamo di
fronte ad una proposta che & gia stata fatta:
accettare la legge cosi com’é stata proposta,
salvo poi... Ora questo & un sistema che sta
diventando troppo frequente, di dover su-
bire qualsiasi disegno di legge con la spe-
ranza che non si altui e poi rivedere quella
stessa legge per apportarvi modifiche, mi-
glioramenti, ecc. Non mi pare che tale sistema
sia né corretto, né democratico perché n
tal modo finisce 11 compito del Parlamento
il quale si riduce soltanto a dover accettare
quanto viene proposto.

Io direl, quindi, di accettare la proposta
di rinvio ma di giungere poi ad un punio
concreto. Soltanto oggi ho potuto prendere
visione della relazione e non posso entrare
nel merito, ma mi sembra che ci siano dei
punti di carattere finanziario che sono pre-
minenti. Perché i due relatori non prendono,
In questo lasso di tempo, cioé fino a che non
c¢i riconvochiamo, contatti con i Ministrt com-
petenti per vedere di eliminare quel di pin

che senza dubbio vi é nelle proposte presen-
tate dai relatori e di far accettare, viceversa,
una serie di emendamenti che a me sembrano
estremamente logici, sui quali e gid stato
discusso in sede di Commissione finanze ¢
tesoro e sui quali la Commissione era d’ac-
cordo, come appare da alcuni dati citati
dagli stessi relatori.

PRESIDENTE. Mi pare che sia consiglia-
bile accantonare la proposta di un’appro-
vazione immediata. Non so se i due giorni
che ci proponiamo siano sufficienti per dare
ai relatori la possibilitd di prendere contatti
conclusivi col Governo. Comunque potremmo
riconvocarci, per sentire l'esito di questi
contatti, nel pomeriggio di giovedi.

SELVAGGI. Propongo concretamente un
rinvio a martedi.

PRESIDENTE.
si oppone ?

AMENDOLA PIETRO. Gid mi sono
dichiarato contrario al rinvio, ma siccoine é
stato aggiunto che sarebbe stato di breve
durata, noi ci saremmo astenuti dal votare
la proposta di rinvio. Adesso la proposta
Selvaggi rimette tutto in alto mare, anche
perché qua non si pretende che al termine
di questa discussione e votazione, quando
avverra, venga fuori una legge la quale ri-
produca tutli o parte degli emendamenti;
nessuno pretende imporre emendamenti alla
Commissione ma una cosa pretendiamo, che
si discuta, perché, con tutto il riguardo do-
vuto al Governo, il Parlamento ¢ al di sopra.
Quindi possiamo sempre discutere, anche
stasera, anche fra due giorni, e votare.
Vuol dire che alla fine verra fuori una legge
come ha proposto 'onorevole Romita: ognu-
no prendera la sua responsabilita.

MAXTA, Sottosegretario di Stalo per il
tesoro. Rispondo al collega Amendola clie nes-
suno pit di me ¢ d’accordo sul concetto che il
Parlamento sia sovrano anche perché, mode-
stamente, ne facctamo parte anche noi con gh
stesst diritti e doveri. Qui non & questione di
antagonismo tra Parlamento e Governo per-
ché, per lo meno per la parte che mi riguarda,
cidb non puo essere mai. Noi siamo qui per
fare delle leggi le quali rispondano seriamente
agli interessi del Paese ed alla volonta di
coloro che le hanno proposte. Il rinvio di
48 ore 1n questo caso non mi pare cosa seria
perché penso che il provvedimento vada
esaminato anche sotto tutti gli aspetti tecnici.

CACCIATORE. Ma che almeno il Governo
si pronunz: giovedi nel pomeriggio sulla pro-
roga dell’addizionale per un altro anno. Su
questo credo ci possa rispondere,

L’onorevole Amendola
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CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Se il Governo fosse
chiamato a fare una dichiarazione sull’ad-
dizionale, la potrebbe fare oggi stesso. Evi-
dentemente il cercare determinate, nuove
fonti di entrata mmplica la soluzione del
problema se la spesa debba essere valutata
buona e opportuna dal Ministro dei la-
vori pubblici e soprattutto dal Ministro
del tesoro. Quindi, prima che tale questione
venga risolta, evidentemente non ¢& il caso
che il Ministro delle finanze vi venga a dire
se sia il caso di determinare una certa fonte
di entrata; perché solo se la spesa venisse
votata, la questione si pone: si potra dire,
in quel caso, approviamo l’'addizionale sul-
I'imposta di registro o ricorriamo ad altre
fonti di entrata; ma se per caso dalla discus-
sione della Commissione emergesse che certe
spese si possono anche non fare o rimandare,
il problema della proroga non si pone. D’altra
parte, vorrei aggiungere, per I’esperienza che
ho del’amministrazione, che il Ministro non
pud esaminare questa relazione, annotarla
e basta. Ha bisogno che i suoi organi tecnici
gli diano il parere responsabile, fondato e
ben definito su determinate disposizioni che
la legge intende apportare e tutto questo
richiede qualche tempo. Ventiquattr’ore é il
termine del Regolamento; quarantott’ore quel-
lo che oggi la Commissione vorrebbe dare,

ma se vogliamo fare un esame veramente
approfondito anche approfondendo il testo
del relatore e tenendo conto degli argomenti
che oggi sono stati sollevati, quarantott’ore
sono poche e quindi la proposta piu seria e
pitt giusta é proprio quella dell’onorevole
Selvaggi.

PRESIDENTE. Onorevole Selvaggi, lei
intende fare formale proposta di rinviare a
martedi ?

SELVAGGI. Si, perché mi pare sia I'unico
modo per dare Vopportunitd al relatore di
discutere tutti 1 problemi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinviare il seguito della discus-
sione a martedl prossimo.

(E approvata).

Il seguito della discussione é pertanto,
rinviato a martedi 22 febbraio.

La seduta termina alle 18,60.

IL DIRETTORE ff.
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FRANCESCO COSENTINO
Vicedirettore.
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