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La seduta cominecia alle 10.

Discussione del disegno di legge: Provvidenze
straordinarie per le zone alluvionate nei
comuni della provineia di Salerno. (Appro-
vato dalla VII Commissione permanente
del Senate). (1346).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Prov-
videnze straordinarie per le zone alluvionate
nei comuni della provincia di 'Salerno », gia
approvato dalla competente Commissione del
Senato.

DELLA VII COMMISSIONE

{

!

GARLATO

Questo disegno di legge era stato, inizial-
mente, assegnato alla IV Commissione per il
parere alla VII Commissione, in sede legi-
slativa.

L’onorevole Presidente della IV Commis-
sione, a seguito del primo esame fatto in
quella ‘Commissione, chiedeva una discus-
sione a Commissioni riunite. Successiva-
mente, con una lettera in data di ieri, di-
retta al Presidente della Camera e, per co-
noscenza, alla Presidenza della VII Commis-
sione, lo stesso Presidente della IV Commis-
sione ha fatto presente che, poiché l'articolo 8
del disegno di legge contiene esenzioni ed
agevolazionmi varie in materia tributaria, a
norma del Regolamento, il disegno di legge
stesso dovrebbe essere discusso ed approvato
dall’ Assemblea.

Io vorrei pregare l'onorevole 'Castell
Avolio dit precisare il suo punto di vista, an-
che in relazione a taluni precedenmti, i quall
potrebbero giustificare la discussione in sede
legislativa di tale provvedimento.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 1V
Commassione Finanze e tesoro. Non appena il
provvedimento e stato assegnato, per il pa-
rere, alla IV GCommissione, io ho avuto cura
d1 convoeare subito la Commissione stessa,
dato il carattere di urgenza del disegno di
legge. Abbiameo, cosi, sentita 1'accurata rela-
zione dell’onorevole Carmine De Martino, il
quale, essendo anche del luogo, ha potuto
farci comprendere l'importanza del provve-
dimento, I'urgenza di esso ed anche qualche
manchevolezza esistente nello stesso.
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Nella sua relazione, 1’onorevole De Mar-
tino ha fatto presente la necessitd di meglio
adeguare 11 provvedimento alle impellenti esi-
genze determinatesi a seguito dell’alluvione,
all'uopo suggerendo alcune modifiche, talune
delle quali veramente degne di essere prese
in considerazione. Altre modifiche, 1nvece,
non potrebbero esser prese in considerazione,
perché s1 allontanano troppo dagli stanzia-
menti posti a base del provvedimento stesso.
Difatti, noi sappiamo che, quando s1 allar-
gano le maglie di un provvedimento di na-
tura finanziaria, occorre trovare nuove co-
perture o, per lo meno, verificare, ma 1n
modo sicuro, attraverso accertament: o dichia-
razioni che pud fare il relatore o attraverso
le assicurazion: che pud dare 11 Ministro del
tesoro, che si rimane nell'ambito della coper-
tura.

L'onorevole De Martino parlera di que-
ste richieste; alle richieste dell’onorevole De
Martino si aggiungono altre, e pill numerose,
richieste dell’onorevole Pietro Amendola,
anch’egli della zona, richieste che, secondo
me, incidono proprio sulla copertura e vanno
al di 14 di essa.

Comunque, non & su questo argomento che
10 intendo soffermarmi: vi & un punto d
maggiore 1importanza che deve interessare la
Commissione Lavori pubblici, anche se pin
direttamente 1interessa la Commissione Fi-
nanze e tesoro.

Lo Stato s1 obbliga a dare alcumi contri-
buti per le riparazioni e per le ricostruzion,
contributi che sono di diverse percentuali,
non potendo certo essere un rimborso al cen-
to per cento. Comunque, si & fatto qualche
passo avanti rispetto ad altre leggi, anche se
vi & una differenza tra I’ammontare del con-
tributo ammesso e la spesa effettiva, anche
se, come & stabilito dall’articolo 2, vi & una
certa limitazione.

L’onorevole De Martino proponeva di rin-
tracciare un finanziamento attraverso ’emis-
sione di cartelle obbligazionarie per I'ammon-
tare di due miliardi. Questa proposta & stata
discussa 1'altro giorno, in sede di Commis-
stone Finanze e tesoro, e non & stato ritenuto
opportuno accoglierla, 1n questo momento, in
considerazione delle altre emissioni 1n corso,
quali quelle dei Buoni del tesoro, delle obbhi-
gazioni ferroviarie e di altri prestiti minor:,
ma soprattutto fu ravvisata la non conve-
nienza, dal punto di vista economico, della
emissione di un prestito obbligazionario limi-
tato a 2 miliardi, per 1l costo del prestito
stesso, che & 1n misura inversa all’ammon-
tare dell’operazione: quindi, un'operazione

cosi ridotta avrebbe tant: diritti di commis-
sione, che 11 prestito costerebbe in effetti
sull’8,50-8,75 per cento sul tasso nominale di
interesse del 6 per cento.

Allora affiord 1'idea di ricorrere al solito
modo di finanziamento: dividere il finanzia-
mento in due esercizi finanziari: un miliardo
sull’esercizio che si chiude il 30 giugno 1955
e un miliardo sull’esercizio successivo.

Da cio I'importanza della legge e le varie
preoccupazioni della Commissione Finanze e
tesoro.

Non 1ntendo addentrarmi, nell’esame par-
ticolare, su questioni che possono essere di
competenza particolare della Commissione La-
vor1 pubblici, ma desidero sottolineare alcuni
punta.

Anzitutto, sembra che 1 confributi siano
stabilit1 a favore di qualsiasi danneggiato in
ugual misura, per categoria, senza tener con-
to delle condizioni economiche. In secondo
luogo, noi sappiamo che, in materia di rico-
struzione o di riparazione, si ha la considera-
zione obiettiva del cespite da riparare o da
ricostruire- invece, qui, st passa dalla con-
siderazione obiettiva a considerazioni subiet-
tive del proprietario, e questo mnell’ultimo
comma dell’articolo 2. Perché, infatti, quel
limite di due milioni ? Un proprietario che
abbia avuto danneggiate tre o quattro unita
abitabili ne deve riparare o ricostruire una
soltanto ? E le altre ? Debbono rimanere di-
strutte ?

Ora si passa dalla considerazione obiettiva
di tutta la legge a quella subiettiva, come si
volesse dire che s1 da soltanto un indennizzo.
Qui c’¢ la ragion d’essere: si vuole arrivare
ad un maggior indennizzo quando s1 tratta
dell’'unica casa, abitata dal proprietario e
dalla sua famigha, che si trovi in partico-
lari condizion: economiche. Ma allora adope-
riamo la norma introdotta nelle leggi prece-
denti, gia collaudata, ed evitiamo di fare con-
fusione e di ingenerare dubbi negli organi
amininistrativi.

Ed ora vengo all’ultima osservazione. La
disposizione del nostro regolamento & chiara:
quando si tratta di leggi di bilancio, di trat-
tati internazionali, di leggi elettorali o tri-
butarie, la competenza € dell’Assemblea.
L’onorevole Presidente Garlato vorrebbe che
io facess1 un esame comparato, nel senso di
dare una giustificazione dei casi in cui si &
fatto un’eccezione alla norma di regolamento.
Uno strappo lo abhiamo fatto anche ieri mat-
tina, ma siamo arrivati fino al punto in cui
era possibile arrivare. Ier1 mattina, in sede
di Commissione Finanze e tesoro fu appro-
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vata la legge per la proroga delle esenzioni ed
agevolazioni in materia di ricostruzione e co-
struzioni: ma si trattava di proroga pura e
semplice: furono usate le stesse parole della
legge precedente e non vi & stata alcuna in-
novazione. GCosi, d’accordo con la Presidenza
della ‘Camera, abbiamo votato la lagge.

Anche l'altra mattina, nella legge per la
sostituzione dei certificati del Prestito immo-
biliare 5 per cento con nuovi certificati, c’era
un articolo che ci ha messo in difficolta, ed
era quello riguardante 1'applicazione del
bollo: ma noi abbiamo approvato ugual-
mente la legge, perché abbiamo considerato
che 1 boll1 apposti sui nuovi certificati di ren-
dita non sono che la sostituzione dei bolli
gid apposti sui vecchi certificati, che anda-
vano distrutti.

Quindi, se c¢’é stata qualche remora, qual-
che eccezione, esse hanno tutte una loro giu-
stificazione.

Ma, di fronte al detlato preciso dell’arti-
colo 8 del presente disegno di legge, a noi,
Commissione Finanze e tesoro, corre 1’obbligo
di applicare la norma del Regolamento.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici.
Per quanto riguarda 11 sislema di discus-
sione di questo disegno di legge, m1 rimetto
alle decisioni della Commissione. Tuttavia,
mentre faccio rilevare che non & mia consue-
ludine insistere, mi corre, in questo caso, 1’ob-
bligo di richiamare l'attenzione sull’urgenza
Al questo provvedimento, perché i lavori che
s1 stanno attualmente eseguendo sono pagati
su fondi non ancora assegnati, ed & logico,
quindi, che in questo modo non si potra piu
andare avanti. Ora, rimandare la legge al-
I’Assemblea vuol dire rimandarne l'approva-
zione di un paio di mesi ancora.

Debbo precisare al Presidente della ‘Com-
missione Finanze e lesoro, per quanto ri-
guarda i suoi rilievi, che, sia per la limita-
zione dei 2 milioni, sia per la norma dell’ar-
ticolo 8 da lui citata, noi non ahbiamo fatto
che ripetere le stesse parole di leggi prece-
denti, quali quelle della Calabria e del Po-
lesine. M1 parrebbe, con ¢id, che gli scrupoh
de! Presidente Castelli Avolio debbano consi-
derarsi superati.

Quindi, dato che la legge ha quei carat-
teri che pure in altre occasioni hanno consen-
tito una deroga, io mi permetterei di insistere
perché essa sia approvata rapidamente. Se,
tuttavia, essa non sard approvata, io fard
ugualmente di tutto perché i lavori non ab-
biano a subire ralientanienti, ma non so fino
a quando cid sarad possibile, anche in consi-
derazione del fatto che proprio questa mattina

ho dato disposiziomi di spendere tutto quel
che & ancora disponibile. E pensate che, su
800 milioni gia spesi, 10 non ne ho che 200
a disposizione !

PRESIDENTE. Penso che, malgrado tutia
la buona volonta, poiché tra un quarto d’ora
s1 imizia 'ultima seduta dell’Assemblea, oggi
non si possa procedere all’approvazione del
disegno di legge. Io sono del parere che que-
sta maltina noi dovremmo decidere se man-
tenere il deferimento alla sede legislativa, in
analogia con altri casi, o se interpretare stret-
tamente il disposto del Regolamento.

D’altra parte, poiché la leitera dell’onore-
vole Castelli Avolio ¢ diretta alla Presidenza
della ‘Camera e non a quella delle Commis-
sioni riunite, che ne ha avuto soltanto cono-
scenza, ritengo che noi non possiamo pren-
dere una decisione del genere.

Deve decidere il Presidente della Camera.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 Presidente della Commis-
sione Finanze e tesoro, molto giustamente, fa
richiamo all’articolo del Regolamento il
gquale prevede che, per la materia di agevo-
lazioni tributarie, competente a deliberare &
I’ Assemblea.

Ebbene, 10 chiedo come mai la Commis-
sione Finanze e tesoro, per 1l parere, e la Com-
missione Lavori pubblici, per la competenza,
abbiano approvato i sede legislativa il dise-
gno di legge numero 838, il quale all’arti-
colo 1 dice: « Le provvidenze disposte dagli
articoli 1 e 5 della legge 10 gennaio 1952, n. 9
sono estese... a tutto il territorio nazionale »
e por stabilisce 11 finanziamento. Ora, la
legge 10 gennaio 1952, n. 9, all’articolo 5 san-
cisce esaltamente la disposizione riportata
nell’articolo 8 di questa legge!

CASTELLI AVOLIO, Presidente della IV
Commnussione Finangze e tesoro. Non @& solo
questo precedente che esiste; ve ne sono anche
altri. A me, comunque, correva 1’obbligo di
fare presente lo stato di cose esistente.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per la
IV Commissione Finanze e tesoro. Chi, come
me, s1 reca spesso a Salerno, ha modo di
rendersi conto ogmi giorno dell’'urgenza del
provvedimento. Ora — e ne debbo dare atto
al Ministro der lavor1 pubblici — special-
mente nei primi momenti, 'intervento del Go-
verno ha favorevolmente impressionato le
popolazion: interessate; successivamente, c’é
stato un rallentamento nel ritmo dei lavori,
ma di ¢10 non si pud far colpa al Ministro,
poiché egli si trova senza fondi ed ha gia
fatio ahbastanza, assumendosi delle respon-
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sabilitd che sono undale al di la del proprio
compito.

Questo provvedimento, o parere della
Commuissione Finanze e tesoro, dovrebbe es-
sere modificato in senso piu favorevole alla
popolazione salernitana. Tuttavia, fino a
quando queste modifiche non saranno state
apportate, 1 lavorr dovrebbero essere nter-
rolll, ove non prendessiino uw’altra decisione.
Ora, poiché le modifiche proposte dovreb-
bero essere studiate, io vorrer proporre una
soluzione pia semplice. accetlare la legge
conte & 1n questo momento e contemporanea-
mente chiedere alla cortesia dell’onorevole
Ministro di dichiararc: che, subito dopo le va-
canze, saranno affrontatt quer problemi, che
in parte sono statr sfiorati, a modifica della
tegge stessa, di modo che s1 possa rivedere
Y1 legge con un nuovo disegno di legge.

Prima di termmnare, vorrer richiamare
'atienzione del Mimstro der lavori pubblici
su una mia interrogazione riguardante la ri-
costruzione in loco di talum edifici danneg-
maty o distrutti,

ROMITA, Minotro dei lavory pubblici. Ho
21 dato aglt uffici competenti le 1struzion: ne!
senso desiderato.

PRESIDENTLE. Poiché sembra che, 1n
seno alla Commissione, prevalga 1l criterio
dell'urgenza, penso che, supevando la que-
~tione di procedura, si potrebbe addirittura
procedere ad una votazione telegrafica del
disegno di lezgge, 1n modo che esso possa avere
subito efficacia.

ROMITA, Muwnistro dei lavore pubblici.
Anch’10 penso che sarebbe la soluzione mi-
gliore. To ho gid avuto occasione, al Senato,
d1 rilevare l'inconveniente di dover fare una
legge ogni qual volta una sciagura s1 abbatte
sul nostro territorio — e g1a se ne sono avuie
per il Polesine e per la Calabria — e sempre
abbiamo dovuto e dobbiamo cercare di non
creare disparitd, se non motivate. Ho pro-
messo, e ripeto, che intendo presentare una
legge organica generale, e percid ritengo che
se la Commissione oggi approvasse il dise-
gno di legge in discussione, si potrebbe, nella
legge accennata, tener conto, a ragion veduta,
di tutti gli inconvenient: lamentati e di tutte
le esigenze sorte.

Comungque, i rimetto alla decisione della
‘Commissione.

CASTELLI AVOLIO, Presidente della IV
Commissione Finanze e tesoro. La richiesta
del Presidente Garlato potrebbe essere giusti-
ficata dall’urgenza e dalla necessitd di prov-
vedere, e quindi la Commissione potrebbe re-
golarst alla siregua di come s1 comportd la

Commissione speciale per 11 provvedimento
per la Calabria, Commuissione che, da me pre-
sieduta, approvd in un’unica seduta la legge,
quantunque molti rilievi fossero emersi, an-
che sotto 1l profiio della copertura.

CACCIATORE. Se l'alluvione ando in
frelta, producendo 1n poco tempo quell’im-
menso disastro che conosciamo, nor non dob-
biamo andare in fretta con la legge, specie
quando cquesta legge, a prescindere dai nu-
merosi emendamentt che sono stati presen-
lati, contiene una lacuna.

Qu: non si tratta di stabilire I'ammontare
del contribulo: qui e¢’e da rilevare che dal
contributo & rimasla esclusa una categoria
importantissima di edifici.

Dafatti I'articolo 1, alla lettera g) parla du
concessione di contributi nella spesa per la
riparazione o ricostruzione di fabbricati ur-
bani di proprietd privata di qualsiasi natura
e destinazione, e !'articolo 2, parlando dei
citati contributy, fa riferimento ad edifict adi-
biti ad abitazione ma non parla di contrvi-
buti, di nessuna sorta, per gli edifici indu-
striali o commerciali ' Eppure tutti sanno
che sono stati distrulti stabiliment: tessili,
carliere ed edifici adibit1 ad altri usi com-
mercial !

Potremmo noi1 giustificare con 1'urgenza
una simile lacuna ? Io pit degli altr: ho inte-
resse a che la legge sia approvata; ma la legge
deve essere completa e non possiamo accon-
tentarci di promesse.

Se ci sono dei lavori in corso, il Governo
trovi altri mezzi per un finanziamenlo straor-
dinario.

AMENDOLA PIETRO. Anzitutio debbo
fare presente che rimane ancora insoluta la
questione sollevata dal Presidente della Com-
missione Finanze e tesoro, cioé la questione
del richiamo al regolamento.

In secondo luogo, non & giusto che, a causa
della vostra disorganizzazione, st debba arri-
vare sempre all'ultimo momenio per fare le
cose e prenderci col ricatto del tempo e delle
scadenze.

Ora, poiché 1l tempo slringe e non pos-
siamo esaminare gli emendamenti che sono
stati proposti, approfittando del fatto che il
Senato dovrda riumirsi prima del 7 gennaio
per la conversione in legge del decreto-legge
d1 cui c1 siamo occupati 1er1 1n Aula, noi
potremmo rranirc: prima del Senato, esami-
nare gli emendamenli, approvare la legge e
inviare al Senato 11 nuovo testo m tempo
perché lo esamini netla sua riumone straor-
dinaria.
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E un piceolo sacrificio che si richiede, ma
salveremmo la questione dell’'urgenza, tanto
piu che, 1n considerazione del periodo di fe-
re, non credo che molti lavori potranno es-
sere appaltati prima del 7 gennalo.

ROMITA, Minwstro dei lavori pubblici. La
preoccupazione circa 'apparente discordanza
fra T’articolo 1 e l'articolo 2 non deve esi-
stere, a mio giudizio, perché i locali che sem-
brano esclust sono comprest nella legge del
Ministero dell’industria. E ¢id ho avuio oc-
casione dv precisare anche al Senato, dove
la stessa questione & stata dibattuta.

Debbo 1nsistere sulla necessita dell’ur-
genza di questa legge, altrimenti 1 lavori,
fatalmenile, saranno ritardati; ed io so per
vecchia esperienza di parlamenlare che
quando 1 lavori sono ritardati & difficile dire
(quando saranno pot ripresi.

E intanto mentre prima da ogni parte w1
era un coro di elog1 per 1 lavori che si compi-
vano, adesso mi arriva solo un coro di pro-
teste.

Io penso che, approvata la legge come
essa € o0ggl, nol non possiamo pregiudicare
quelle modifiche che io intendo adottare. ~

PRESIDENTE. Io penso che, tenuto conto
delle promesse formulate dal Ministro, no
possiamo oggt procedere all’approvazione del
disegno di legge.

AMENDOLA PIETRO. Not abbiamo fidu-
cia nelle promesse del Ministro, ma ripetiamo
che siamo disposti a tornare qui anche 1l
27 dicembre.

MARTUSCELLI. Io credo che non si possa
decidere di approvare la legge come &, 1gno-
rando gh emendamenti proposti. Neppure la
maggioranza & competente a prendere una
simile decisione.

DE’ CGOCCI. M1 rivolgo soprattutto a1 col-
leghi dell’opposizione. Non pofremmo rima-
nere d’accordo di nominare un Comitato di
5 colleghi con I'incarico di predisporre, per
i1 7-8 gennaio, 1l nuovo testo della legge in-
tegrativa e intanto approvare oggi il disegno
di legge ?

PRESIDENTE. L’osservazione dell’onore-
vole Martuscelli & fondatissima, e percid io
non posso tener conto della proposta di ap-
provare la legge senza discussione.

DE MARTINO CARMINE, Relatore per
la IV Comumissione Finanze e tesoro. Prego gh
onorevol1 colleghi di aderire alla proposta
dell’onovevole De’ Cocct, specie se essa do-
vesse essere suffragata dal consenso del Go-
veino. Entro 11 7 gennaio, un Commtato d
cinque colleghi, nominato da1 Presidenti delle
due Comnmissioni, preparerebbe cosi 1l testo
integialivo. Del Comitato potrebbe fare parie
anche qualche deputato dell’opposizione.

AMENDOLA PIETRO. Noi1 chiediamo, fra
I'allro, aumenti per qualche miliardo.

Non potremmo, mvece, ritrovarct qui su-
bito dopo la fine della seduta dell’Assem-
hlea ?

PRESIDENTE. La siluazione non c¢i per-
metle di arrivare oggl ad una conclusione.
Percid rinvio il seguito della discussione in at-
iesa delle decision1 della Presidenza della Ca-
meta cirea la quesiione procedurale.

La seduta termina alle 11.

1, DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI
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