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Diseussione della proposta di legge d’jpiziativa
dei deputati Agrimi ed altri: Provvidenze
per la stampa. (743).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la. discussione della proposta di legge d’ini-
viativa dei deputati Agrimi Alessandrini,
Amendola Pietro, Boidi, Bonino, Cafiero,
Cantalupo, Colitto, Covelli, De Marzio Er-

nesto, Ebner, Macreili, Pieraccini, Roberti,
Rossi Paolo: « Provvidenze per la stampa ».

L’onorevole Bozzi, relatore per la I Com-
missione, ha facolta di svolgere la sua rela-
zione

BOZZI1, Relalore per la I Commissione.
Ritengo necessario, prima d’iniziare la re-
lazione sulla proposta di legge, sollevare
una questione preliminare in merito alla
portata del provvedimento. Per tale ra-
gione, col consenso del Presidente, io limi-
terei per ora la mia relazione a quanto &
indispensabile per prospettare questo punto
procedurale, poiché, se dovesse essere risolta
la questione in senso positivo, sarebbe inu-
tile allargare il campo del dibattito.

L’oggetto della proposta di legge degli ono-
revoli Agrimi ed altri—io credo che siano rap-
presentati tra i proponenti tuttiii settori della
Camera — ¢ noto. Si tratta, in sostanza, di una
proposta che mira a dare valore di legge, con
una certa retroattivita, al contenuto di alcuni
decreti emanati dal Mimnistro dell’industria e
del commercio nel 1951, relativi ai due tipi di
contributi che debbono essere versati all’Ente
della cellulosa. Occorre tener presente che
non si tratta di una conversione in legge di
questi decreti ministeriali, ma di una propo-
sta che fa proprio il contenuto di questi de-
creti e da a quelle norme una determinata
retroattivita.

Come tutti colleghi sanno, I’inte della cel-
lulosa trae i suoi mezz di alimentazione econo-
mica, in primo luogo, da un contributo annuo
dello Stato — stahilito nella legge fondamen-
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tale del 1940, che poi ha subito delle varia-
zioni e modificazioni circa la misura dello
stessn, variazioni pero, che, ai fini della que-
stione preliminare, non hanno rilevanza — in
secondo luogo, da un contributo proporzionale
sulllimporto netto delle fatture emesse dalle
cartiere nazionah, dai loro consorzi e dagh
importator:, in corrispondenza delle cessiom
ci carta e cartoni di ogni tipo; contributo,
quindi, a carico der produttori in Italia 1
fibre tessili artificial;; in terzo, lnogo, 1nfine,
da un contributo sulla cellulosa, sia impor-
tata, sia prodotta in Italia ¢ destinata a im-
preghi diversi da quello di fibre tessili arti-
ficiali.

Queste sono le fonti economiche di vita
dell’ Ente.

Ora, la questione pregiudiziale che sol-
levo & questa: siamo noi competenti m sede
di Commissione legislativa a deliberare s
questa materia, oppure siamo in uno di
quelr casi nei quali sussiste la competenza
diretta dell’Assemblea plenaria ?

Si tratta di una questione di grande 1m-
portanza, che va anche al di la della fatti-
specie che oggi si presenta e che involge un
problema d’ordine generale.

D1 grande importanza, perché, sebbene
io non abbia approfondito questo punto, ho
1l dubbio - e come tale lo prospetto alla
Commissione — che questa questione di com-
petenza potrebbe eventualmente essere ad-
dotta come un vizio di legittimita del provve-
dumento che potremmo adottare. Qundi
cventualmente — ripeton che non ho approfon-
dito dal punto di vista giuridico costituzionale
questa questione — un motivo di iinpugnazione
della legge, qualora non fosse stata delibe-
rata dall’organo competente.

Quali sono le norme che dobbiamo tener
presenti per risolvere questo caso ? Innanzi
tutto [I'articolo 72 della Costituzione, il
quale, riferendosi a quelle procedure cosiddet-
te decentrate, che poi si risolvono nell’esame
in commissioni in sede deliberante, stabilisce
che il regolamento fissa in quali casi e forme
I'esame e ’approvazione dei disegni di legge
sono deferiti a commissioni, anche permanentz,
composte in modo da rispecchiare la propor-
zione dei gruppi parlamentari. Qundi 1l
regolamento der due rami del Parlamento
ha il potere di stabilire in quali casi possono
essere adottate queste procedure, chiamia-
mole cosi, decentrate.

Perd, lo stesso articolo 72 della Costitu-
zione, nel suo ultimo comma, pone questa
norma precisa: « La procedura normale di
esame e di approvazione diretta da parte

dlella Camerp & sempre adottata per i disegni
(1 legge in materia costituzionale ed elefto-
rale e per ghell di delegazione legislativa, (1
autorizzazione a ratificare trattati interna-
zionali, di approvazione di bilancr e consun-
tiveo.

Quindi Particolo 72 della Costituzione
pone una limitazione al potere delle Camerc
li disciplindre le procedure decentrate; cioé
esclude tali! procedure nei cast indicati nel-
I'ultimo comma dell’articolo stesso.

Senonché I'articolo 40, ultimo comma, del
regolamento‘ della Camera, a differenza di
quanto si nota nel regolamento del Senato,
dice: « Il presente articolo non si applca ai
disegni di legge in materia costituzionale ed
elettorale e a quelli di delegazione legislaliva,
autorizzazione a ratificare trattati interna-
zionali, approvazione di bilanci e consuntivi,
nonché ai grogetii in materia tributaria ».

Questo articolo, come si vede, riproduce
I'ultimo comma dell’articolo 72 della Costi-
fuzione, ma aggiunge una himitazione. che ¢
quella relatjva ai progetti m materia tribu-
taria. Tl chel significa che la Camera, nel fare
uso di quei poteri che l’articolo 72 le confe-
risce, nel su¢ potere di autonoma, s’¢ 1mpo-
sta una Iimitazione, escludendo che i progetti
in materia fributaria possano essere esami-
nati e approvat: dalle commissioni in sede
deliberante.

Allora sbrge il quesito: la proposta di
legge sottoposta al nostro esame e alla no-
stra deliberazione, involge o meno materia
tfributaria ? ISe dessimo a questa domanda
una risposta affermativa, sarebbe eviden-
temente applicabile I'articolo 40 e cesserebbe
la. competenza della Commissione, perché
la competenza spetierebbe alla Camera in
forma diretJa. Se la risposta dovesse essere
I senso negativo, la nostra competenza deli-
herante sussisterebbe.

Ora a me pare che la rigposta debba essere
a(fermativa.

lo potrei riferirmi, per l'autorita dell’or-
gano e per 'importanza degli argomenti ad-
dotti, a quahto hanno deciso su questo punto
le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, in-
vestite dell’impugnativa circa la legittimita
dei de%reti bel Ministro dell'industria e del
commercio |emessi nel 1954, i quali sono
precisamentg alla base di tutta questa nostra
discussione. '

Le Seziom Unite della Corte di Cassazione
hanno chiaramente dimostrato che «il legi-
slatore, nel' disciplinare 11 complesso feno-
meno di alimentazione dell’Ente, ha voluto
ricondurle sul piano generale di carattere
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tributario. Onde il problema della misura ¢
dell’ladeguamento dei contributi, o ricadenti
sullimporto delle fatture emesse dalle car-
tiere e loro consorzi o da importatori, o posti
a carico dei produttori di fibre tessili arti-
ficiali, o ricadenti sui quantitativi di cellulosa
prodotti nella Repubblica e destinati a im-
pieghi diversi, & un vero e proprio problema
di imposizione e modificazione di tributi ».

Seguono due lunghe pagine della sen-
tenza, nelle quali si da la dimostrazione giu-
ridica di questa affermazione. Il carattere di
tributi delle norme in oggetto, costituisce
quindi il prius del ragionamento delle Se-
zioni Unite per giungere all’affermazione di
incostituzionalita de1 decreti ministeriali, poi-
ché in base all’articolo 23 della Costituzione
v’é la impossibilita di disciplinare questa
materia mediante un atto amministrativo,
quale ¢ il decreto ministeriale.

I evidente, quindi, che la qualificazione d1
tributi ¢ 1l presupposto logico e indispensabile,
sulla base del quale le Sezioni Unite della Cas-
sazione hanno costruito il loro ragionamento
che porta, come conclusione, alla dichiara-
zione di incostituzionalita dei decreti emessi.

Ed e ovvio. Perché é vero che comune-
mente, per una distinzione dottrinale, queste
forme di imposizione si chiamano «contri-
buti » e non «tributi »;, ma non per questo
esulano dalla matema tributaria. Sono dei
contributi, cosi come, con larga analogia,
vi sono i coninbuti di miglioria, che sono dei
tributi veri e propri, perché si tratta di impo-
sizioni che derivano non soltanto dalla po-
testd d’imperio dello Stato — che & 11 fonda-
mento generale di qualunque imposizione
tributaria — ma derivano altresi da una parti-
colare posizione di alcuni soggetti — nella spe-
cie le industrie cartiere, ecc. — a1 quali da
queste imposizioni deriva una situazione di
particolare vantaggio. La dottrina e la giu-
risprudenza riportano comunemente questa
categoria di imposizioni in quella pit ampia
dei tributi.

Se cosi &, ritornando alle premesse del mio
discorso, noi siamo evidentemente in pieno
nell’articolo 40, ultimo comma, del regola-
mento della Camera e non so a quali conse-
guenze st potrebbe arrivare, qualora coni-
pissimo una deviazione — non voglio dire
una violazione -~ dall’applicazione del rego-
lamento.

Che si tratti di tributi e non di prestazioni
di carattere consortile, credo che sia fuori di
dubbio. Ci sono delle imposizioni che gli ap-
partenenti a una associazione o0 a un consorzio
applicano per volonta dei soci o per volonta

della legge. Ma in questi casi il fenomeno
opera all’interno; mentre, nella specte, 11 feno-
meno opera anche all’esterno, anche al di la
dei soci obbligatori del consorzio.

(’¢ — debbo dirlo per scrupolo di obietti-
vita — ¢’é soltanto un dubbio da prospettarsi,
ed ¢ questo : quando 1 compilatori del nostro
regolamento — io ho cercato di fare delle in-
dagini, ma non ho trovato elementi che mi
potessero sodisfare — quando i compilatori
del nostro regolamento hanno aggiunto que-
sto alinea « nonché ai progetti in materia tri-
butaria », hanno inteso riferirst a quella ma-
teria tributaria che possiamo considerare
pit strettamente attinente a1 bilanci di cui
st parla immediatamente prima (e queste
sono gestioni fuori bilancio) oppure —~ come io
propenderer a ritenere per una interpretazio-
ne sistematica di tutto l'organo guridico e
soprattutto del regolamento della Camera in
relazione alla Costituzione di1 cu1 rappresenta
una applicazione — hanno inteso riferirsi
a quella dizione ampia dell’articolo 23 della
Costituzione, in cur si parla di «prestazioni
personali o patrimoniali », dizione che é anco-
ra piu vasta del vecchio articolo 30 dello Sta-
tuto albertino, in cu si parlava di «tributi»?

Questa & la questione preliminare, che
ho creduto d1 dover esporre e che sottopongo
all’esame e alla decisione della Commissione.
Credo che sia inutile scendere al merito della
proposta di legge, se prima non avremo supe-
rato questa pregiudiziale.

GIOLITTI. 1o desidero parlare sulla pre-
giudiziale, prescindendo dalla natura tribu-
taria o meno di questo provvedimento, che
mi pare sia molto controversa. Non mi pare
pacifico che si tratti di materia tributara,
poiché si tratta invece di contributi sui quali
s1 potrebbe molto discutere se rientrino nella
materia tributaria indicata dall’articolo 40
del regolamento.

Ma anche ammesso, per amore di discus-
sione, che si tratti di materia tributaria, a
mio avviso in questa sede non possiamo ec-
cepire tale pregiudiziale, in quanto l’articolo
40 viene applicato dal Presidente della Ca-
mera al momento in cui assegna un progetto
di legge alla Commissione in sede legislativa.
Evidentemente, il Presidente, quando decide
d1 affidare il provvedimento in sede legisla-
tiva a una determinata Commissione, ha gia
effettuato il vaglio che gli impone l’articolo 40.

Non solo, ma quando il Presidente della
Camera comunica all’Assemblea di avere
assegnato ad una Commissione in sede legi-
slativa un determinato disegno di legge,
chiede all’Assemblea se vi sono obiezioni in
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proposito. Il in quel momento che, se mai,
un deputato singolo puo sollevare I'eccezionc
di procedura. Ma, una volta che il Presidente
ha deciso e I’Assemblea nel suo complesso
ha approvalo, non s1 pud eccepire I'incom-
petenza quando in sede di Commissione si
inizia I’esame del provvedimento.

Nella specie, ¢’¢ da aggiungere che sul
provvedimento 1n esame la Commissione
Finanze e tesoro ha gia dato il suo parere
favorevole. Avrebbe dovuto essere quella
Commissione, in sede di parere, ad avvertire
che si trattava di: materia tributaria, riser-
vata all’Assemblea.

Pertanto: in primo luogo, non possiano
sostituirci al Presidente e all’Assemblea in
sede di applicazione dell’articolo 40; in se-
condo luogo, la Commissione Finanze e
tesoro, il cui parere viene richiesto per rego-
lamento, é la sola competente a stabilire se s
tratta di materia tributaria — specie quando
la questione & cosi complessa e controversa
come nel caso 1n esame.

Quindi, alla pregiudiziale esposta dall’ono-
revole Bozzi, io contrappongo una preclu-
sione sul piano strettamente regolamentare
per un possibile richiamo, in questa sede,
dell’articolo 40 del Regolamento. Secondo
me non v’¢ altro da fare che passare all’esa-
me del merito del provvedimento.

DE FRANCESCO. Innanzi tutto desidero
confutare le osservazioni fatte dall’onorevole
Giolitti. Egli dice: « Poiché il Presidente ha
assegnato alla Commissione di provvedere in
via. deliberante sull’argomento, noi siamo
senz’altro 1nvestiti e dobbiamo procedere
oltre nell’esame del merito del provvedimento
stesso ».

Debbo obiettare che ogni collegio che sia
organo delegato e giudice della propria com-
petenza, e pertanto puo, se lo vuole, discu-
tere der propri poteri e dei himiti relativi.

L’onorevole Giolitti ha dimenticato che
proprio laltro giorno lo stesso Presidentie
della Camera, a proposito di un disegno di
legge gia approvalo dal Senato, riguardante
tributi 0 contrmbuti su manifestazioni spor-
tive, spettacoli, ecc., ha investito 1’Assem-
blea e non la Commissione, perché evidente-
mente ha riconosciuto che si trattava di
materia tributaria. II Presidente ha inter-
pretalo larticolo 40 come andava interpre-
tato...

GIOLITTI. Quindi questa volla ha rile-
nuto il contrario !

DE FRANCESCO. Per quelio che concer-
ne la Commissione Finanze ¢ tesoro, essa ha
solo espresso un parere, e non aveva I'ohbligo

di giudicare se la nostra Commissione fosse
compelente o meno a deliberare.

Quindi aderisco all’interpretazione data
dall’onorevole Bozzi agli articoh 72 della
Costituzione e 40 del regolamento, perché
ci troviamo in sede di materia tributara.
Ove si pensi alla dizione usata dall’articolo 23
della Costituzione — a differenza dello Statuto
albertino — circa le prestazioni personali o
patrimoniali, non & possibile contestare che,
nella specie, si tratir di una prestazione patri-
momniale Ja quale evidentemente rientra nei
termini dell’articolo 23.

Che si tratti di materia tributaria, é con-
fermato dallo stesso decreto di approvazione
dello statuto dell’Ente, perché Il’articolo 16
del regolamento di esecuzione della legge
del 1936, confermato nella legge del 1940,
dice che la riscossione di questi tributi
nonché degli interessi di mora & effettuata
con le norme per la riscossione delle imposte
direlte. Ora m1 domando se una materia
per la quale si applica la legge per la riscos-
sione delle imposte dirette possa esulare
dalla materia tributaria.

Non c¢’¢ quindi dubbio sulla competenza
esclusiva dell’Assemblea. Le commissioni le-
gislative hanno una compelenza sostitutiva,
escluse le materie elencate nell’'ultimo com-
ma dell’articolo 40 del regolamento; né si
puo dire che possiamo richiamarci alle leggi
riguardanti i bilanci, che sono leggi formali,
non sostanziali. Nelle leggi sui bilanei non
st fa che realizzare quello che & gid nelle
norme giunidiche esistenti. L’ultima parte
dell’articolo 40 non pud quindi avere alcun
riferimento alle leggl riguardanti ’approva-
zione del bilanci, perché 1 bilanci costituiscono
leggi in senso formale, come applicazione
d1 leggi sostanziali esistenti.

Non c¢’é dubbio che la nostra competenza
non c’e, perché non si tralta di interna corpo-
ris, ma di una compelenza determinata dal
regolamento della Camera, che & integrativo
ed esecutivo della Costituzione. K bene
quind1 che la proposta di legge sia inviala
all’Assembiea per il suo esame.

AGRIMI. Penso che il riferimento all’arti-
colo 23 della Costituzione non possa cosli-
tuire materia di dissenso. Siamo convinli
che la proposta di legge rientra nelle presta-
zioni patrimonial, per le quali si puo disporre
solo con legge. Lo scopo del provvedimento
in esame ¢ appunto quello di stabilire con
legge una preslazione patrimoniale ai sensi
dell’articolo 23 della Costituzione.

Ma c¢’¢ una differenza fondamenlale fra
prestazione patrimoniale e tributo. Jo mm
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permetto di interpretare in una maniera
diversa da quella del relatore la portata del-
I'nltimo comma dell’articolo 40 del regola-
mento della Camera. Allorché si trattdo di
coordinare il regolamento della Camera con la
nuova Costituzione entrata in vigore il 1¢ gen-
naio del 1948, si ritenne indispensabile, a com-
pletamento della dizione costituzionale, che
sottraeva alla competenza delle commissioni
in sede deliberante i bilanci, riservandone
la competenza all’Assemblea. di aggiungere:
«nonché i progetti in materia tributaria»: cioe
gli elementi costitutivi dei bilanci preventivi e
consuntivi. Perché lasciare alla competenza
dell’Assemblea i bilanci preventivi e consun-
Livi e sottrarle i componenti di questi bilanci,
avrebbe significato lasciare una lacuna nella
legge, permettendo che entrassero o uscissero
dalla finestra quelle materie che la Costitu-
zione aveva voluto che restassero alla com-
petenza dell’ Assemblea.

Le osservazioni fatte dall’onorevole Gio-
litti sono gia decisive per escludere ogni
ulteriore discussione sulla eccezione proce-
durale. Perché, essendosi la Camera gid
pronunciata, non possiamo chiedere una
seconda pronuncia all’Assemblea. L’articolo
40 del regolamento stabilisce che le commis-
sioni permanenti possono essere investite
dal Presidente della Camera della discussione
e approvazione di un disegno di legge, salvo
opposizione della Camera stessa all’atto del-
Pannuncio. Non essendovi stata questa op-
posizione all’atto dell’annuncio, siamo pie-
namente investit: dell’esame in via delibe-
rante di questo provvedimento di legge per
decisione del Presidente e sopratutto per
decisione dell’Assemblea.

Ma, oltre questo, a me preme, per tran-
quillizzare la mia coscienza e quella dei col-
leghi, sottolineare un altro aspetto di carat-
tere giuridico. Il contributo previsto dalla
proposta di legge é a carico di una certa ca-
tegoria di1 persone, non della, generalitd; a
differenza di quanto avviene per le tasse,
imposte e tributi in genere, che colpiscono
tutti i cittadini. E, per cosi dire, una presta-
zione patrimoniale, ma non una tassazione
che afflu‘sce nel bilancio dello Stato. Si trat-
ta di una gestione che va nel bilancio di
un ente.

Proprio ieri abbiamo avuto un prece-
dente nella Commissione del Lavoro, la quale
ha deciso un contributo a carico di alcune
categorie di agricoltori e di lavoratori. Nes-
suno si e sognato di dire che non era pos-
sibile stabilire a carico dei conduttori di a-
ziende o di coltivatori diretti I'imposizione

dt una certa aliquota. Questo & l'ultimo
esempio di una numerosa serie di provvedi-
menti che i1n sede legislativa sono stati ap-
provati dalle commissioni, col consenso, anzi,
per mandato dell’Assemblea. Non credo per-
cio che le perplessitd degli onorevoli Bozzi
e De Francesco abbiano ragione di sussistere.

Occorre una legge. Nel merito potremo
esaminarne tutti gli aspetti e potremo anche
fare quei voti che riterremo opportuni. Ma
10 vorrei innanzi tutto che venisse eliminato
da1 nostr lavor: il sospetto che si voglia di-
fendere un ente. Io, attraverso uno studio
che ho fatto, mi sono reso conto che tra gli
enti che possono essere soppressi senza grandi
sconvolgimenti, pud rientrare senz’altro 1’En-
te cellulosa. Tuttavia cio non vuol dire che
prestazioni gia effettuate e quindi rivalse
gia effettnate nei confronti der consumatori
possano essere tenute in nessuna considera-
zione dalla Camera, la quale, mettendo nel
nulla quei decreti ministeriali e chiudendo
gli occht sulle relative conseguenze, farebbe
qualche cosa che veramente non sarebbe
indice di molta responsabilita. Nella stessa
Costituzione & scritto che la Camera, quando
rtiene di non convertire un decreto legge,
s1 deve preoccupare di regolarizzare i rapporti
g14 maturati per quel decreto legge, che bene
o male ha determinato nuovi rapporti giuri-
dict tra i cittadini.

Quello che ho detto in questa seconda
parte del mio mtervento ha soltanto un va-
lore giuridico e morale, perché, da un punto
di vista strettamente procedurale, non posso
che associarmi interamente alle dichiara-
zioni dell’onorevole Giolitti, ritenendo pre-
clusa la possibilitd di discussione.

Vorrei quindi mvitare la Commissione ad
entrare nel merito di questa proposta di legge.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato per
Uindustria e commercio. In questa questione
procedurale il rappresentante del Governo
non é autorizzato ad esprimere alcun giudi-
zio. Qui, come ha detto il relatore, non trat-
tasi ¢h interpretazione deila Costituzione, ma,
caso mai, del regolamento della Camera.
Dell'interpretazione del regolamento della
Camera & giudice la Camera stessa. Quindi il
Governo non fa che rimettersi a quanto la
Camera o la Commissione, decidera in pro-
posito.

Aggiungo soltanto —~ ed esclusivamente
dal punto di vista storico — che proprio ieri
la CGommissione dell’industria in sede legi-
slativa ha esaminato un provvedimento di
legge in materia squisitamente tributaria, poi-
ché trattavasi di esenzioni di carattere fi-
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scale. La pregiudiziale che qualcuno in quel
momento ha sollevato non ¢ stata accolta,
appunto per le considerazioni fatte dal col-
lega onorevole Giolitti: e cioé che & il Presi-
dente della Camera che propone la sede di
esame, in base al regolamento, salvo oppo-
sizaione dell’Assemblea all’atto dell’annuncio.

PRESIDENTE. In questa materia 10 nomu
pusso non consentire nell’opinione che 1I’As-
semblea sia in ogni caso sovrana, e, quindi,
speiti ad essa 1l compito di decidere. Cosi
noi abbiamo sempre deciso nella Commis-
sione interni e cosi credo che non si possa
non decidere anche 1n questa sede d1 Commis-
sioni riunite.

Aggiungo un altro argomento per tran-
quillizzare 1'onorevole Giolitti. Egli ha detto
che ogni ulteriore discussivne ¢ rimasta pre-
clusa dal momento in cur 11 Presidente della
Camera ha annunciato l'assegnazione alla
Commissione del provvedimento dr legge in
sede dehberante e I’Assemblea non ha fatto
opposizione. lo non so se nella Commissione
dell’industria la prassi sia diversa; sta pero
di fatto che per cio che si niferisce alla Com-
missione interm, non dico frequentissime, ma
frequent1 sono state le occasioni in cui la
Commissione ha ritenuto di dover chiedere
al Presidente di trasferire 1'assegnazione
dalla sede referente alla sedc legislativa e
viceversa; e 11 Presidente della Camera ha
molte volte consentito.

TOZZ1 CONDIVI. Seccondo me non &
possibile votare su questo argomento ed ¢
appunto questa la mozione d’ordine che vo-
gho svolgere. L’onorevole Giohtt1 allerma
che, quando il Presidente assegna un deter-
minato provvedimento di legge a una Comn-
missione e annuncia la sua decisione alla
Camera, se non ¢i sono opposizionl, la dec-
sione stessa diventa definitiva. Questo argo-
mento non ha nessun fondamento né giuri-
dico né pohtico. 11 Presidente puo appellarsi
alla Camera mnm materia opinabhile, ma non
puo, pero, decidere da solo m mertto alla -
terpretazione dell’articolo 40 del regolamento,
ultimo cornma.

Quanto alla casistica, rammento che, di-
scutendosi 11 disegno di legge n. 538, 1l Pre-
sidente della Comnussione interni, a nua n-
chiesta, sospese la discussione in attesa che
il Presidente della Camera decidesse circa
I’assegnazione del progetto alla Commissione
in sede referente. & non c1 fu nessuna vota-
zione. Il Presidente della Camera, chie s
era gia appellato all’Assemblea, la. quale non
si era opposta alla sua decisione, revoco la
precedente delibera, tanto che 11 disegno

di legge torno alla Commissione in sede
referente.

Quindi non ritengo che possa essere votata
quesla eccezione pregiudiziale. 11 Presidente
della Camera dovra riportare m Assemblea
la proposta di legge e I’Assemblea, mformata
della questione che ¢ stata sollevata, dovra
discutere se si fratta di materia opinabile
oppure di materia regolamentare.

MONTAGNANA. E gia un’ora che stiamo
discutendo su questa questione pregiudiziale,
senza entrare nel merito della proposta di
legge. Non & corretto portare cosi in lungo
la discussione, per msabbiare tutto !

BOZZ1, Relatore per la I Commissione.
Corretto e applicare 1l regolamento’

TOGNI. Strano é che il relatore abbia
avuto la sentenza della Cassazione prima che
fosse pubblicata !

BOZZI, Relatore per la I Commissione.
Non le permetto, onorevole Togni, di dire
una cosa di queslo genere.

PRESIDENTE. Debbo dare atto che
I'"Unione italiana editori giornali gia fin dal
9 lugho scriveva una lettera ammonendo che
la discussione su questa proposta di legge
avrebbe coinciso con la probabile pubblica-
zione della sentenza della Suprema Corte,
che considerava illegittimo il provvedimento.
Quind: gia il 9 luglio 'Unione editori di gior-
nali era a conoscenza che la sentenza era
pronta e stava per essere pubblicata.

Evidentemente, quindi, questa conoscenza
non é peculiare del relatore, ma, caso mai,
indica un cattivo costume della Magistratura
di dare notizia delle sentenze prima che ven-
gano pubblicate.

Vorrei tranquillizzare 1'onorevole Mon-
lagnana che da parte mia non c’é¢ nessuna
ragione ¢ mtlenzione di insabbiare il prov-
vedimento. L’onorevole Tozzi Condivi ha
proposto una mozione d’ordine. Sulla basc
dei precedenti, affermo che la prassi della
[ Commissione ¢ quclla da lul descritta:
che cio¢, sollevala una eccezione di questo
genere, si interpella 11 Presidente della Ca-
mera. Senonché oggi noi ¢i troviamo i sede
(i Commnussioni runite; riterrei quindi oppor-
{uno che io mi recassi subito dal Presidente
della Camera, anche quale Presidente della
Giunta del regolamento, a prospettargli la
questione.

Percio, senza dare la parola a nessun altro,
invito la Commissione a pronunciarsi su
questo punto: se, dato che ci troviamo a
Commissioni riunite e data la possibilita
d1 una contrastante prassi tra la Commissione
interni e la Commuissione mdustria, si ritiene
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opportuno che il Presidente delle Commissioni
riunite si rechi dal Presidente dell’Assemblea
a sottoporgli il caso.

Pongo in votazione tale proposta.

(Non é approvata).

Pongo allora in votazione Ia questione
pregiudiziale sollevata dall’onorevole Bozzi.

(Non é approvata).

DE’ COCCI. Ho il dovere di chiedere la
parola per un’altra questione pregiudiziale.
Mi permetto di fare osservare alla Commissio-
ne che la proposta di legge va discussa in se-
de referente e va approvata dall’Assemblea,
per un altro dei casi previsti dall’articolo 72
della Costituzione e dall’articolo 40 del rego-
lamento, diverso dalla materia tributaria.

Si tratta del caso riguardante la materia
dei trattati internazionali.

La proposta di legge, infatti, modifica un
trattato internazionale, e, precisamente, la
convenzione di Ginevra del 30 ottobre 1947,
resa esecutiva in [talia con la legge 5 aprile
1950, n. 295: la cosiddetta convenzione del
G.A.T.T.

L’articolo secondo della convenzione di-
spone che su determinate merci — tra cui la
cellulosa e la carta — non possono all’impor-
tazione essere stabilite imposizioni di qual-
siasi natura, piu elevate di quelle che esiste-
vano alla data dell’accordo internazionale,
cioé alla data del 30 ottobre 1947.

E stato obiettato che questo non si verifica,
perché vi sarebbe una imposizione interna
perfettamente uguale all’imposizione sulle
merci che vengono importate. Ma si risponde
a questa obiezione che questo specifico caso
di 1mposizione sulla merce estera e sulla
merce interna é previsto da un altro arti-
colo, diverso dal secondo, e precisamente
dall’articolo 3.

Quindi non si pud invocare la clausola di
deroga.

Cosicché rischiamo, anche sotto questo
punto di vista, di emanare un provvedimento di
legge che non soltanto va contro 'articolo 40
del regolamento, ma anche contro 'articolo 72
della Costituzione.

Faccio poi un richiamo al buon senso dei
colleghi, perché si sdrammatizz la situazione.
Si tenga presente che il Senato & in ferie, e
che difficilmente la proposta di legge, anche
se venisse approvata dalla Camera, potrebbe
essere in questo periodo approvata dal Se-
nato. Inoltre siamo di fronte alla sentenza
della Cassazione, ricordata dal relatore. Si
ha forse paura che ci sia qualcuno che sia

contrario alle provvidenze per la stampa ?
To sono sicuro che tutta la Commissione
vuole queste provvidenze. Perd in questo
periodo estivo, che ci divide dal settembre,
si puo studiare un testo di comune sodisfa-
zione, che elimini tutte le gravi perplessita
che turbano le nostre coscienze. Un testo che
incontri 1l consenso di tutti, anche con he-
vissime modifiche, non sara difficile {formu-
larlo.

Quindi non ¢ solo antigiuridico, ma anche
inopportuno continuare nell'ultimo giorno
di seduta della Camera una discussione di
questo genere.

MANZYINI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Mi sono astenuto
dall’intervenire nella discussione, perché si
tratta div una questione procedurale. Debbo
pero dichiarare, per rispondere all'ultima
parte delle affermazioni del collega De’ Coccl,
che é estremamente unportante che 1l provve-
dimento venga esaminato e votato prima
delle ferie estive, perché, se fosse respinto,
tutta la situazione della stampa verrebbe a
trovarsi i gravi difficolta. L’onorevole Ma-
1azza mi ha fatto notare tempo addietro
che, finché non fosse stata pubblicata la
sentenza della Cassazione, sarebbe stato bene
attendere...

PRESIDENTE. La Commissione finanze
¢ tesoro ha dato il suo parere il 24 lugho. A
noi e pervenuto il 27 lugho. Oggr siamo al
4 agosto e la Commissione sa quale lavoro
urgentissimo ha dovuto svolgere in questo
pericdo di tempo. Quindi non mi st pud adde-
bitare di aver perso del tempo.

MANYINI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Per concludere, desi-
dero informare che I’Ente cellulosa & auto-
maticamente costretto a sospendere I suoi
contributi. La situazione percid ¢ grave ed
urgeunte.

DE’ COCCI. Non per questo dobbiamo
tare delle leggi che poi verranno impugnate.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato per
Uindustria e commercio. Non vorrei che re-
stasse senza risposta la pregiudiziale del-
I’onorevole De’ Cocci relativa alla pretesa
violazione di un trattato internazionale. Mi
permello far presente che I'accordo del
(. A. T. T. riguarda soprattutto i diritti do-
ganali. Tanto & vero, che molte nazioni, come
la Germania e la Francia (anche noi abbiamo
predisposto un disegno di legge che gia, mi
pare, ¢ stato presentato al Parlamento)
hanno applicato der diritti compensativi al-
I'importazione di alcune merct straniere, sen-
za ritenere con ci1d di violare il trattato del
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G. A. T. T. La nazione che si ritenesse col-
pita, potra ricorrere al G. A T.T. Se il
G. A. T. T. riconoscera fondato il ricorso, po-
(rd ordinare alla nazione, che abbia applicato
1l tributo, di toglierlo. Quindi con questa legge
non venlamo a violare un trattato interna-
zionale, ma veniamo a fare un atto che é nel
nostro diritto di fare. Se eventualmente que-
slo alto wvemsse 1mpugnato dinanzi al
. A, T.T. — cosa che non credo — e se il
G.A.T. T. accoghesse 1l ricorso, il Governo
1tahano togliera il tributo.

DE FRANCESCO. Ma la questione che ci
mtleressa ¢ un’altra che la Commissione ¢
mcompetente, per Uarticolo 72 della Costi-
tuzione e per l'articolo 40 del regolamenio
della Camera, ad esaminare 1n sede delibe-
rante la proposta di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
questione pregiudiziale sollevata dall’ono-
revole De’ Cocet.

(Non é approvata).

Sono le 10,30 e nor evidenlemente non
possiamo proseguire nella discussione. Alle 11
imzia in Assemblea la discussione sul bilancio
degli interni. La Commissione degli interni,
e per essa il suo Presidente e qualche altro
dei suoi membri, deve presenziare alla di-
scusstone. Perd desidero assicurare che, sc
nceessarto, mi rechero dal Presidente della
Camera per chiederc di essere autorizzato a
riconvocare la Commissione oggi stesso nel
pomeriggio.

PINTUS. Siamo arrivati ormai al termine
dell’ora utile per poter discutere questa mat-
tina la proposta di legge. D’altra parie s
tratta di un provvedimento, come giusta-
mente ha sottolineato I’'onorevole Sottosegre-
taro Manzini, di1 grande importanza e di
grande urgenza, perché la stampa si {rova m
una sttuazione molto grave. Il presidenie della
Federazione della stampa, i glornalist1 e gl
organi di categoria hanno informato che gli
editori hanno gia minacciato la rduzione delle
pagine o la climinazione della terza pagina
dei giornali; 11 che rechercbbe danno non solo
ai lipografi, ma anche a molti giornalisti. Ci
sono molti giornalisti che, vivendo solo di
collaborazione alla terza pagina, si troverch-
bero in grave mmbarazzo {inanziario.

Credo che queste considerazioni siano suf-
ficient1 per porre 1 rilievo tutta 'importanza
¢ l'urgenza di risolvere questo problema. Poi-
ché non é possibile questa mattina arrivare a
una conclusione, propongo che le due Com-
nussioni siano 1convocate al termine della
seduta dell’Assemblea.

PRESIDENTE. In ogni caso dovrei chie-
dere l'autorizzazione del Presidente della
Cainera.

LOMBARDI RUGGERO. Ifaccio una
proposta. Tutti c¢1 rendiamo conto della ne-
cesstta e dell’'urgenza di approvare questa pro-
posta di legge. Perd non possiamo non consi-
derare che la nostra eventuale approvazione,
che avvenisse questa mattina o questa notte,
lascerebbe ferma la proposta di legge, perché
manca la possibilita dell’approvazione da par-
te dell’altro ramo del Parlamento.

Pertanto, perché non vi siano altri ritardi
da parte nostra quando si riconvochera 1l
Senato, propongu che l'onorevole Marazza
nomini un comitato ristreito che prepari nel
frattempo un testo possibilmente concordato,
testo da sottoporre alle due Commissioni,
alla mpresa dei lavori parlamentari.

ANDREOTTI. Iv faccio una proposta
preliminare, rispetto a quella di continuare
oggi la nostra discussione o di mprenderla
alla riapertura della sessione. La proposta di
legge attuale ha un carattere dr sanatoria,
e Uurgenza di esprimere 1n proposito un pa-
rere ¢ data noen tanto dallo scopo di avere
immediatamente una legge dello Stato, che
autorizzi I'imposizione del contributo, quanto
d1 confortare il Ministro dell’industria, in
attesa del voto dell’altro ramo del Parla-
mento, a non deviare dalla procedura (in
qui seguita, procedura che, quando esami-
neremo nel merito il provvedimento, ve-
dremo se ¢ legale o non legale, se & buona o
non buona.

lo saren disposto, per dare una rsoli-
zione ai nostri lavori, a votare in favore
della rpresa della discussione alla riapertura
della sessione; pero vorrei fare formale pro-
posta alla Commissione di votare altres: un
ordine del giorno, per invitare il Mmstro
dell'industria, in attesa che le due Commis-
stont si esprimano nel merito, a non abban-
donare quello che ¢ stato il sistema fin qu
seguito,

TOGNI. Concordo con la proposta dell’ono-
revole Andreotti, anche per una ragione che
si potrebbe definire morale. I'ui 10 che emanai
a suo tempo i famos: decret, dei quali il prov-
vedimento in esame rappresenta la regolariz-
zazione o la sanatoria. Ora bisogna ricordare
che quer decreti furono emanati d’accordo
anche con quelle categorie che oggr vengono
a fare oppostzioni. & vero che quei decret
mmponevano un determmato contribulo, ma
avevano anche delle controprestazioni note-
voli a vantaggio delle categorie che oggi
lamentano di essere sacrificale. Ricorderete
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infatti che in loro vantaggio ci fu la chiu-
sura delle mmportazioni e un aumento dei
prezzi.

Pertanto, senza entrare nel merito, credo
che sia opportuna questa forma di transazio-
ne proposta dall’onorevole Andreotti.

DE’ COCCI. o preparato un ordine del
giorno, nel quale raccolgo le due proposte
degli onorevoli Lombardi Ruggero e Andreotti,
che io condivido:

« Le Commissiont permanenti I e X, esa-
minando la proposta di legge n. 743, ritengonio
che debbano essere adottate provvidenze per
la stampa anche attraverso i1l conguaglio del
prezzo della carta per giornali e periodict;
invitano il Presidente a nominare un comi-
tato che predisponga una migliore elabo-
razione del testo della proposta. In attesa
dell’approvazione degli adeguati provvedi-
menti, preso atto che allo stato non risultano
elementi che modifichino la situazione pre-
esistente dg anni, invitano il Mimistero del-
I''ndustria e commercio a continuare nella
applicazione dei provvedimenti per 1l con-
guaglio prezzo carta per gilornali e perio-
dici ».

ANDREOTTI.
ordine del giorno:

Io propongo quest’altro

« Le Commissioni runite I e X, in attesa

d1 poter esaminare nel merito la proposta di

legge degli onorevoli Agrimi e altri alla n-

resa der lavori parlamentari, invitano 1l

Ministro dell’industria a non modificare nel

frattempo 1l sistema di contributi sino a ora
attuato ».

DE’ CGOCCI. Aderisco all’ordine del giorno
dellonorevole Andreotti e ritiro 1l mio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno dell’onorevole Andreotti,
del quale ¢ stata data testé leltura.

(E approvaio).

La discussione della proposta di legge
¢ perftanto rinviata ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





