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Rimessionein Assemblea della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Elkan ed altri:
Sistemazione nel ruolo direttivo della seuola
elementare dei maestri ordinari muniti dei
titoli accademici, incaricati della direzione
didattica, ai sensi del regio decreto-legge
4 giugno 1944, n. 158, dipendenti dal Mi-
nistero della pubblica istruzione. (1040).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa de1 deputati Elkan, Bernardinetti e
Buffone: Sistemazione nel ruolo direttivo del-
la scuola elementare dei maestri ordinari mu-
niti dei titoli accademici, incaricati della dire-
zione didattica, a1 sens1 del regio decreto-leg-
ge 4 giugno 1944, n. 158, dipendent: dal Mini-
stero della pubblica istruzione.

Mi viene, perd, comunicato in questo mo-
mento, dal Sottosegretario di Stato onorevole
Lucifredi, qui presente, che il Governo chiede
la rimessione in Assemblea di questa proposta
di legge a norma dell’articolo 40 del Regola-
mento.

Rinvio, pertanto, la discussione della pro-
posta di legge n. 1040.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Segni ed altri: Conferimento
dei posti non ricoperti nei concorsi a cat-
tedre degli Istituti di istruzione media, ai
candidati che abbiano riportato una vota-
zione complessiva inferiore a sette decimi
con non meno di sette decimi nelle prove
di esame, e riapertura dei termini per pre-
sentazione di ftitoli per i concorsi indetti
con decreto ministeriale 22 maggio 1953.
(Urgenza). (1274).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’imi-
ziativa det deputati Segni, Franceschini Fran-
cesco, D’Ambrosio, Savio Emanuela, Gua-
riento, Scalia Vito, Pitzahs, Petrucci, Vischia,
Dal Canton Maria Pia, Gotelli Angela, Tra-
bucchi, Ferreri Pietro, Badalomi Mara, Ma-
lagugini: Conferimento der1 posti non rico-
perti ne1 concors: a cattedre deglh Istituti di
istruzione media, ai candidati che abbiano
riportato una votazione complessiva inferiore
a sette decimi, con non meno di sette decima
nelle prove di esame, e riapertura dei termini
per presentazione di titoli per i concorsi in-
detti con decreto ministeriale 22 maggio 1953.

Sono relatori, per la I Commissione, 1’one-
revole Andreott:, e, per la VI Commissione,

I’onorevole Francesco Franceschini. Poiché
I'onorevole Andreotti € assente, prego 1'ono-
revole Tozz1 Condivi di volerlo sostituire.

Do la parola all’onorevole Franceschini
per la sua relazione.

FRANCESCHINI FRANCESCO, Relatore
per la VI Commissione. Onorevoli colleghi,
nell’espletamento dei concors1 generali, ban-
diti con decreto ministeriale 27 aprile 1951,
si & verificata una incongruenza, perché, dopo
il conferimento delle cattedre ai vincitori,
sono rimaste vacanti — ossia non assegnate —
numerosissune cattedre messe a concorso; e,
fra queste, 29 cattedre di latino e greco, 88
catedre di italiano, latino e storia, 192 catte-
dre dr lettere nelle scuole di1 avviamento, 108
cattedre di matematica nelle scuole di avvia-
mento.

I1 mancato conferimento non & dipeso
dalla mancanza di candidati o dal fatto che
1 candidati non avessero riportato una vota-
zione lusinghiera o sufficiente, bensi dalla va-
lutazione de: titoli. I1 vincitore del concorso
risulta tale dal computo di due ordini di titoti:
1°) titoli d’esame propriamente detti, titol
accademici e scolastici; 2°) titoli di altro ge-
nere. Orbene, la varie commissioni istituite
per questi concorsi hanno distribuito in modo
vario e difforme il secondo ordine di titoli;
eppertanto s1 & verificato — ecco la incon-
gruenza -— che mentre alcune commissioni
hanno attribuito un punteggio di titoli suffi-
cient1 al riporto complessivo di 70 centesimi
per essere dichiarat: vincitor:, altre commis-
sioni, pur riconoscendo ai candidati i 7 de-
cimi nelle prove di esame scritto e orale, non
hanno distribuito in wvia preventiva i titohi
1n modo congruo e sufficiente. Cosicché molti
candidati che evevano riportato 7 decimi nella
votazione degli esami scritti e orali, sono ri-
masti poi non titolati sufficientemente per ar-
rivare a1 70 centesimi della votazione com-
plessiva per essere vincitor:.

Pertanto, le cattedre non sono stale asse-
gnate, non gia per indegnitd o insufficienza
de1 candidati, numerica o di valutazione, ma
perché erano stati valutati questi titoli in
modo vario e difforme e insufficiente.

Dinanz1 a questa incongruenza, lo ripeto
ancora, l'interesse della scuola deve preva-
lere. L’interesse della scuola dice che tutte le
cattedre messe a concorso debbono essere ac-
cordate ai migliori tra i concorrenti del con-
corso stesso.

Ecco quindi la ragione della proposta di
legge Segni, che non & poi il solo progetto,
perché gia il Ministero se ne era occupato e
gia erano state avanzate proposte da parte del
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Ministro della pubblica istruzione per correg-
gere questa situazione.

Anche 11 Senato se ne era occupato, poi-
ché c’¢ una proposta di legge del senatore
Russo Salvatore in proposito.

E stata chiesta e accordata 1’urgenza, per-
ché questa leggina possa intervenire a sanare
tempestivamente questa 1ncongruenza, pri-
ma cloé che sia espletato il concorso attual-
mente in atto, bandilo nel 1933.

La legge consta di due articoli. II prumo
¢ 1nteso a sanare questa situazione, indicando
un criterio di valutazione pit conforme alla
realtd, piu conforme al necessario conferi-
mento dei posti messi a concorso, e puntando
sulla giusta valorizzazione degli esami. II se-
condo articolo riapre i termini del concorso
1953, himilatamente alla presentazione dei ti-
toly, in favore di coloro i quali hanno parte
cipato al concorso del 1951, riportando 7 de-
cimi, ma non 70 centesimi nella valutazione

complessiva.
Il primo articolo — vorrei metterlo in evi-
denza — sostanzialmente dice che nella for-

mazione delle graduatorie dei vincitori ne:
concorsy generali a cattedre di insegnamento
negh istituti di istruzione media, banditi con
il decreto del 1951, i post1 non copert1 per
mancanza di candidati che abbiano conse-
guito una valutazione complessiva di 70 cen-
tesimi, saranno conferiti in ordine di merito a
coloro 1 quali abbiano riportato anche una
valutazione complessiva inferiore ai 70 cen-
tesimi, con nonp meno di1 7 decimi, perod, nelle
prove di esame.

A questo punto io penso di presentare un
emendamento nel senso di non fare soltanto
riferimento ai concorsi banditi col decreto
mainisteriale 27 aprile 1951, ma a tutti i con-
corst che saranno banditi quind’innanzi; per-
ché noi dobbiamo avviarci a valutare sempre
piu le prove di esame in relazione alla va-
rietd degli altri titoli di concorso.

L’emendamento sarebbe il seguente: « Sop-
primere le parole: banditi con decreto mini-
steriale 27 aprile 1951 ». Cosicché ’articolo 1
diventerebbe un articolo di norma generale
da applicarsi ex nunc a tutti 1 concorsi.

Conseguentemenie, proporrei un altro
emendamento aggiuntivo: « Alla fine dell’ar-
ticolo 1, aggiungere: 11 presente articolo s1 ap-
plica anche a1 concorsi g14 banditi con decreto
ministeriale 27 aprile 1954 ».

L’articolo 2 & necessario per la rapertura
de1 termini. M1 pare che questo articolo possa
senz’altro passare senza emendamenti.

Aggiungo che al titolo della legge va por-
tata una correzione di carattere, per cosi dire,

formale. Dove & detto « una votazione com-
plessiva inferiore a sette decimi », bisogna
correggere « inferiore a settanta centesimi ».

PRESIDENTE. L’onorevole Tozzi (Con-
divi, relatore per la I Commassione, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la I Com-
massione. Quale relatore della T Commissione,
m1 permetto di1 dire che non credo sia facile
da parte deli membri della VI Commissione
comprendere le ragioni, non di merito, ma
generali, per le quali noi siamo contrari a
questa proposta di legge.

Evidentemente non & facile convincersi
che, oltre alla propria categoria, esistono al-
tre categorie nel mondo e che quindi oltre
aglt insegnant: delle scuole medie, esistono
1 maestr1 elementari, che oltre ai maestri ele-
mentari esistono i magistrati, 1 cancellieri e
tante altre persone le quali non s1 presen-
tano come insegnanti di scuole medie a fare
determinati concorsi.

VISCHIA. Si tratta di categore piu o
meno disgraziate.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la I Com-
nusswone. La valutazione della disgrazia, na-
turalmente, & soggettiva. Noi ci troviamo di-
nanzi a cittadini italiani, i quali si presen- .
tano a sostenere concorsi di Stato. Che cosa
s1 stabilisce 1n questi concorsi di Stato ? Che
chi raggiunge un determinato numero di voli,
sia nel merito sia nei titoli, ha diritto a un
determinato posto. Coloro i quali non rag-
guungono una determinala votazione, acqui-
stano una certa idoneitd, la quale non da di-
ritto ad avere il posto. Questo succede per
tutt: i eoncorsi dello Stato.

Ora mi dovresie spiegare per quale ra-
gioue questa norma non dovrebbe valere per
gh 1segnanfr delle scuole medie. Se questa
norma non doveva valere per gli insegnanti
delle scuole medie, doveva essere indicato nel
bando di concorso. E noi non possiamo mo-
dificare ogg1 quelle che sono le condizioni di
un bando di concorso, altrimenti compi-
remmo una ingiustizia. Infatti alcune per-
sone, le quali avevano allora quer determi-
nat1 titoli non si sono presentate; e non &
giusto che oggi si dia la possibilita a quelli
che hanno concorso, di presentare dopo due
o tre anni i titoli che non potevano presen-
tare al momento del concorso stesso.

Ora, poiché dobbiamo preoccuparci del-
'ordinamento generale dello Stato — e mi
r1volgo a1 colleghi di tutte le Commissioni —
e dobhiamo cercare che questo ordinamento
s1a 11 meno errato possibile, noi della I Com-
missione richiediamo formalmente che tutto
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venga riportato in un quadro organico. C.
sembra che la legge delega sia la migliore
occasione per evitare tutte queste incon-
gruenze, che non esistono soltanto nell’am-
bito del Ministero della pubblica istruzione,
ma in tutt: gli altri ministeri.

Sulla proposta di legge Romanato n. 945 la
I Commissione ha dato parere favorevole, ma
subordinato a determinate condizioni; del re-
sto questa proposta, se non erro, riguardava
coloro che almeno avevano riportato 1 70 cen-
tesumi. Qui invece s1 parla anche di quelli
che hanno riportato una votazione minore.

Quindi, come relatore di questa proposta
di legge, chiedo, in via principale, riportan-
domi anche a un ordine del giorno che @&
stato votato dalla I Commissione, che sia ri-
conosciuta la competenza esclusiva di que-
st’ultima; secondariamente, che sia in ogni
modo sospesa ogni decisione, 1n attesa della
promulgazione della legge delega, perché il
‘Governo possa organicamente rivedere tutte
queste questioni, riguardanti non solo 11 Mi-
nistero della pubblica 1struzione, ma tutti gli
altri minister1 e, generalmente, 1’ordinamento
dello Stato.

PRESIDENTE. Quindi, ella pone due que-
stioni: rivendicazione della competenza esclu-
siva alla I Commuissione; rinvio 1n attesa della
legge delega.

E su queste due proposte che dobbiamo
ora discutere.

D’AMBROSIO. La proposta del relatore
della I Commissione & una proposta che esclu-
derebbe completamente no1 della VI; poiché,
siccome le nostre leggi riguardano tutte il
personale della scuola media e della scuola
elementare, se la I Commissione avoca a sé
tutte queste questioni, divengono inutili I’esi-
stenza e la funzione della VI Commassione.
Tanto varrebbe aggregarci alla 1 Commis-
sione e abolire la VI.

SCIORILILI BORRELLI. Non possiamo ac-
cogliere l'eccezione procedurale sollevata dal
relatore Tozz1 Condivi; perché, come diceva
11 collega D’Ambrosio, 1n tal modo la VI Com-
missione verrebbe ad essere svuotata di ogm
confenufo. Infatti noi e1 occupiamo in gene-
rale di materie che riguardano o questioni d
fondi o di personale. La nostra Commissione
dovrebbe allora dividersi in due parti, ed
essere aggregata per una parte alla I Com-
missione e per una parte alla IV.

D’altra parte credo che il collega Tozzi
Condivi si1a stato un po’ superficiale nel dire
che gli insegnanti possono essere equiparati
sic et sempliciter a tutte le altre categorie di
dipendent1 dello Stalo. Cid non & vero, per-

ché basta pensare che, quando sono stati fath
i ruoli transitori, la regolamentazione & stata
profondamente diversa tra quella degli inse-
gnanti e quella delle altre categorie di dipen-
denti dello Stato. D’altra parte, 1n sede di
legge delega sono stati approvati cinque or-
din1 del giorno — Franceschini, Valand:o
Gigliola, D1 Giacomo ed altr1 — in cui s1
chiedeva che c1 fosse un regolamento auto-
nomo per lo stato giuridico degli insegnanti.
Il Governo accetld quegh ordini del giorno
come raccomandazione, ma 1’ordine del gior-
no Franceschini fu approvato, e fu stabilito
che, accolto I'ordine del giorno Franceschini,
s'intendevano accolti tuth gh altri.

Noi pensiamo quindi che non si possa as-
solutamente aderire alla richiesta di compe-
tenza primaria avanzata dal relatore della
I Commmissione, perché ci10 significherebbe
annullare le due Commissioni riunite e co-
stituirebbe la sopraffazione di una Commis-
sione, che s1 arroga 1l diritto di decidere per
conto suo, estrometlendo completanmente la
VI Comimissione.

Non solo non possiamo accogliere la ri-
chiesta, ma dobbiamo protestare.

Questo problema gia sorse 1n occasione
della proposta di legge Romanato, a cu1 s1 &
riferito 1! relatore Tozzi Condivi; ma il no-
stro Presidente, 1n segwuito a un ordine del
glorno approvato all’unanimita, respinse la
prelesa, che, sia detto con chiarezza, viene a
snaturare le funzioni del Parlamento. Se si
tiene conlo infatli che 1 provvedimenti per i
quali c¢1 siano oner: finanziari, vengono ri-
messi in Aula; ove quelli riguardanli 1l per-
sonale dovessero essere rimess: tuth alla
I Commuissione, a no1 resterebbe di occuparci
soltanto degli accordr culturali tra l'Italia e
la Paupasia, o di cose del genere.

Quind: respingiamo la richiesta dell’ono-
revole Tozzi Condivi, e ciedo che vi trove-
remo consenzienti, non solo per una ragione
tecnica, ma perché essa costituisce un atten-
tato — no1 riteniamo — ad una prerogativa
del Parlamento e alle funzioni delle Com-
missionl.

VILLELLI. Una preciudiziale del tipo di
quella proposta dal collega Tozzi ‘Condiviy,
non mi pare ammissibile 1n una situazione
di lealtd che dovrebbe osservarsi 1n sede di
Commission: riunite. Ora, se 1'istituto delle
Commissioni riunite ha una efficacia funzio-
nale, non v'e dubbio che non s1 possa porre
una questione pregiudiziale.

Le considerazioni dell’onorevole Tozz
Condivi possono avere ingresso soltanto nel
merito. Quando egli ci dimostrerd che que-
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sto provvedimento non & convergente allo
scopo che la legge si deve prefiggere, allora
noi potremo dar ragione alla sua premessa.
Ma la sua premessa & posta, mi si consenta,
in termini anticostituzionali e non pud nep-
pure essere presa in considerazione per una
votazione in questa sede.

Non v’e dubbio che, quando s1 muove una
eccezione di ordine rituale, la ritualitd si
deve agganciare a un presupposto di ordine
tecnico. La nostra disciplina deriva dal re-
golamento, che determina le possibilita di
eccezionl preliminari. Ora, nella specie,
l'onorevole Tozzi Condivi non ha fatto una
questione puramente rituale, ma ha cre-
duto di potere, per un presupposto sostan-
ziale, agganciarci a un pricipio che non ha
titolo nella nostra Costituzione. Ecco perché
rilengo che la stessa Presidenza non possa
preliminarmente porre ai voti la questione di
principio sulla procedibilitd o meno, perché
non ¢’é titolo per una eccezione del genere.

Nel merito I’onorevole Tozzi Condivi potra
convincerci che questo provvedimento urta
contro i rigori tecnici funzionali del sistema
legislativo nella esecuzione. Ma egli, par-
tendo da considerazioni di merito, con un le-
nocinio che ha tutta 1’apparenza di un ca-
vallo di Troia, ha introdotto una conclusione
anticostituzionale. In questo noi non pos-
siamo seguirlo. Noi c¢i opponiamo anche al
rinvio della discussione.

VALANDRO GIGLIOLA. Io appartengo
alla I Commissione e mi debbo meravigliare
come l'onorevole Tozzi Condivi, nell’espri-
mere il proprio parere contrario a questa pro-
posta di legge, abbia creduto di poter par-
lare a nome di tutta la Commissione. Io
sono favorevole all’esame di questa proposta
e non condivido la sua eccezione pregiudi-
ziale. La competenza appartiene, in modo
speciale, alla Commissione che si oecupa
della scuola. Se fosse esatto il criterio affer-
mato dal relatore, secondo cui tutto quello
che si riferisce al personale dei dipendenti
dello Stato deve essere trattato dalla I Com-
missione, si arriverebbe alla conseguenza che
di tutto il personale delle forze armate do-
vrebbe anche occuparsi in modo esclusivo la
I Commissione.

Dichiaro quindi ancora una volta che sono
d’accordo che tutta questa matera specifica
della scuola deve essere trattata dalla Com-
missione istruzione o, come ripiego, dalle
Commissioni riunite, in cui c¢i troviamo ogg.

PEDINI. Prendo la parola per associarmi
a quanto ha detto la collega Valandro Gi-
gliola. Faceio parte della I Commissione, ma

ho sempre sostenuto che siamo in un equi-
voco, in questa questione. Se la T Commissione
riassume tutte le altre Commissioni, queste
non hanno piu ragione di essere. Ora, se 1l
Governo ha la preoccupazione che attraverso
queste proposte di legge si snaturi l'imposta-
zione della legge delega, essendo esso rap-
presentato in tutte le Commissioni ha la pos-
sibilitd di esprimere il proprio parere nella
I come nelle altre Commissiont.

BUBBIO. La Presidenza della Camera s1
¢ gia pronunciata. Quindi, bisogna prendere
una decisione una volta per sempre.

PRESIDENTE. La Presidenza della Ca-
mera ha deciso che questa proposta di legg
venga discussa a ‘Commissioni riunite. Que-
sto non esclude, perd, che la discussione fatta
firora sia regolarmente ammuissibile.

Per quello che si riferisce alla pin ampia
questione di merito, la Presidenza della Ca-
mera s1 & impegnata a sottoporla alla Giunta
del regolamento.

TOZZI CONDIVIL, Relatore per la I Com-
masstone. Debbo rispondere alla collega Va-
landro Gigliola che la 1 Commissione ha gia
approvato un ordine del giorno nella direttiva
da me esposta; quindi, quando ho detto
«noi », ho interpretato la maggioranza della
Commissione.

MALAGUGINI. Anche noi della VI Com-
mssione abbiamo votato un altro ordine del
giorno 1n senso completamente contrario.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la I Com-
missione abbiamo votato un altro ordine del
possono essere oggetto di discussione, ma non
in questa sede. Noi abbiamo un regolamento,
che non & stato fatto dalla I Commissione,
11 quale stabilisce la competenza di ciascuna
Commassione. Esso ha assegnato alla I Com-
missione la competenza primaria assoluta in
materia. di ordinamento dello Stato. Questa
competenza esclusiva & stata riconfermata
dalla Giunta del regolamento. Quindi io non
mi1 arrogo di modificare 11 regolamento; 1o
mnvoco soltanto il rispetto del regolamento.

DELCROIX. Io debbo dare atto all’onore-
vole Tozzi Condivi che effettivamente in sede
di1 I Commissione, anche se qualcuno di no1
fu d1 parere contrario — io fu1 tra questi —
la stragrande maggioranza si pronuncio nel
senso di rivendicare la competenza primara
Jdella I Commissione per tutte le questioni
relative al personale. Io m1 rendevo conto che
una affermazione cosl categorica e assoluta
avrebbe posto le altre Commission: di fronte
al problema se esse avessero piu o meno ra-
gione dr esistere ancora. La mia previsione
si avverd, in quanto la VI Commissione non
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accettd la rivendicazione della nostra compe-
tenza primaria, ma fece un ordine del gior-
no 1n cul sembra s1 protestasse contro questa
nostra rivendicazione.

Evidentemente esiste un problema che
bisognera risolvere, perché se & vero che la
Commuissione finanze e tesoro ha una compe-
tenza primaria in tutte le questioni riguar-
dantr spese, & anche vero — e qui parlo a
prescindere dalla solidarietd della Commas-
sione, che diventa una cosa secondaria— che
esiste una competenza primaria della I Com-
missione per tutte le questioni che riguar-
dano 11 personale. E allora il problema non
e d facile soluzione: soprattutto ritengo che
non possa essere risolto i questa sede, per-
ché, se qui dovessimo pronunciare un voto
sulla pregiudiziale Tozzi Condivi, impegne-
remmo anche le altre Commissioni, mentre
non possono la I e la VI Commmissione riu-
nite prendere deliberazion1 che interessano
tutte le Commissioni.

M1 permetto di suggerire al Presidente
della I Commuissione di porre in modo de-
ciso e risoluto questo problema, nel senso che
11 parere della I Commissione sia non solo
obbligatorio, ma anche necessario, 1n tutte
le questioni che riguardano 1l personale della
pubblica amministrazione, compreso quello
delle forze armate e della istruzione pub-
blica. In quest1 termini credo che le altre
Commuission1 non potrebbero vedere un impe-
rialismo o un espansiomismo della I Commis-
sione, mteso praticamente ad assorbire i po-
ter1 delie altre, mentre verrebbero sottopo-
ste ad un criterio generale umiforme tutte le
disposizion1 che riguardano I'ordinamento
del personale, tenuto conto delle diverse po-
si1zioni, delle diverse attribuziom e delle di-
verse tradizioni del personale.

Pregherer quindi di non mettere 1n vola-
zione la pregiudiziale Tozzi Condivi, ma di
riaffermare 1'esistenza del problema che
molto giustamente e legittimamente ha solle-
valo nella seduta precedente della I Commis-
sione l'onorevole Tozzi Condivi e di cum gh
stesst colleght della VI si debbono rendere
conto. Quindi: passare all’esame di questa
legge, facendo salvo 'avvenire.

PRESIDENTE. La richiesta alla Presi-
denza della Camera ne1 precisi termini che
le1 ha prospettato, & stata gid fatta. Debbo
dire che la Giunta del regolamento in una
sua prima decisione aveva stabilito che la
compentenza della I Commissione 1n materia
di personale fosse primaria in ogni circo-
stanza, eccezione fatta per le forze armate e
per la magistratura. Questa decisione della

Giunta del regolamento ha perd subito nel
corso del tempo diverse deviazioni. Per que-
sto motivo 11 Presidente della Camera s1 ¢
impegnato a riproporre Y'argomento alla pros-
sima seduta della Giunta del regolamento.

Quanto all’opinione dell’onorevole Villells,
che la Presidenza non possa porre in vota-
zione la pregiudiziale sollevata dall’onore-
vole Tozz1 Condivi, mi1 perdoni l’onorevole
Villeli se non lo seguo. Perché la prassi che
no1 abhiamo adottato nella I Commissione &
sempre stata quella che sia la Commissione
stessa a decidere di tutti gli argomenti. La
presidenza € estremamente democratica nella
I Commissione e le1 abbia pazienza se questa
volta, che abbiamo l'onore di ospitarla, ci
regoliamo con la consueta democraticita.

VILLELLI. Se la I Commuissione ¢ demo-
cratica, non penso che la VI lo sia d1 meno.

FRANCESCHINI FRANCESCO, Relatore
per la T1 Commassione. Pregherer ’onorevole
Tozzi Condivi e 1l Presidente della Commis-
sione di volere accantonare la votazione su
questa pregiudiziale, di comune accordo,
senza venire a un pronunziamento che 1n
fondo non potrebbe che rispecchiare le posi-
zion1 g prese con 1 due ordint del giorno di
cu1 s1 e parlato. Non s1 puo risolvere questa
questione controversa, e onestamente contro-
versa, sopra la pregiudiziale con degh ordini
del giorno né con un « a priori » che potrebbe
essere contrastato da un altro « a prior: ». Se
I’onorevole Tozzi1 Condivi non 1nsiste, lascia-
mo impregiudicata quesia questione e rinun-
ciamo a votare la pregiudiziale.

TOZZ1 CONDIVI, Relatore per la I Com-
nusswne. Io ho la necessita assoluta dr far
mettere 1n votazione la pregiudiziale.

TURCHI. Vorre1 sapere se !‘onorevole
Tozz1 Condivi mantiene la sua richiesta di
rinvio, nel caso che non venisse accolta la
pregiudiziale.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la I Com-
misstone. Certamente.

TURCHI. Allora bisogna votare separata-
mente le due richieste.

PRESIDENTE. Sta bene.

Pongo a1 voti la proposta pregiudiziale
dell’onorevole Tozzi Cordivi circa la compe-
tenza esclusiva della I Commissione.

(Non ¢ approvata).

Passiamo alla votazione della proposta di
rinvio fatta dall’onorevole Tozzi Condivi.

TURCHI. Per dichiarazione di voto. Io
non ho votato sulla pregiudiziale né in un
senso né in un altro, perché mi pareva e mi
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pare che, avendo il Presidente della Camera
deciso di rimettere questa proposta di legge
all’esame delle Commissioni riunite, la pre-
giudiziale non potesse essere sollevata.

Perd, quando le questioni sono poste, deb-
bono essere risolte. E allora la richiesta di
rinvio a me pare che sia ammissibile per que-
sto scopo.

Questa mafttina v’e stato uno scambio di
parole non dico scortesi, ma certamente un
po’ fortl, mentre cid non & nei proposit1 della
I Commissione che ha fatto presente al Pre-
sidente la necessitd di addivenire in modo
preciso alla definizione di che cosa s’intenda
per ordinamento dello Stato, visto che la
I Commissione ha competenza in tutta la ma-
teria relativa all’ordinamento dello Stato.

Ora, ad evitare che si continui in que-
sti tentativi di sottrarre all’'una Commis-
sione o all’altra proposte di legge che sono
di volia in volta rimesse all’'una o all’altra,
credo che sia necessario che la questione ven-
ga defimta e che si stabilisca una volta per
sempre se la I Commissione ha o non ha com-
petenza nelle questioni relative all’ordina-
mento dello Stato e che cosa s1 deve intendere
per ordinamento dello Stato. Se vi rientrino
ci0é¢ tutte le amministrazioni o se alcune di
esse rimangano fuori, e quali.

Per questa ragione, e anche perché non
ritengo che se si1 ritarda quindici giorni o un
mese ne risulti uno scompiglio o un danno
per questa o quella categoria, credo che le
Commissionm riunite dovrebbero accogliere la
proposta di rinvio dell’onorevole Tozzi Con-
divi, rinvio non alla legge delega, ma rinvio
fino a che la Giunta del regolamento non
avrd deciso 1n modo definitivo — natural-
mente come sono definitive le cose umane —
qualt sono i poter1 delle due Commissioni.

Perché quando una questione & posta e
specialmente quando si tratta d1 una questione
d1 questa natura, deve essere risolta e non puo
essere trascinata a lungo. La Giunta del re-
golamento deve riunirsi, esaminare questa
questione e definirla. In questi termint ac-
colgo la proposta Tozzi Condivi.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la 1 Com-
missione. Modifico la mia proposta di rinvio
nei termini indicat: dall’onorevole Turchi.

PRESIDENTE. Desidero assicurare 1'ono-
revole Turchi che la Giunta del regolamento,
secondo le dichiarazioni del Presidente della
Camera, verra convocata proprio per delibe-
rare su questo argomento.

DELCROIX. Non avrer nessuna difficolta
ad aderire alla proposta Tozzi Condivi, con

la modifica dell’onorevole Turchi; ma }’onore-
vole Franceschini ha parlato dell’'urgenza di
provvedere, perché sarebbe in via di espleta-
mento un altro concorso. Domando guindi
se questa urgenza c’¢ o non c’e. In aliri ter-
mini, 1l provvedimento sard tempestivo anche
se verrd fatto tra un mese o sessanta giorni,
oppure sard troppo tardi ? Se non c¢’¢ una as-
soluta ragione d’urgenza, io aderisco alla pro-
posta Turchi.

PITZALIS. Nonostante 1'eventuale dichia-
razione di non urgenza, io sono contrario alla
tes1 della sospensiva e ne dird i motivi.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per lu
pubblica istruzione. L'urgenza c’¢ evidente-
mente per il secondo articolo, quello relativo
alla possibilitd di far valere i titoli conseguiti
nel precedente concorso per il concorso che
attualmente & in corso. Sul primo articolo
sono piuttosto imbarazzato a pronunciarmi,
perché come rappresentante del Governo non
posso non essere sensibile alle esigenze di
inquadramento generale che sono state qui
prospettate dall’onorevole Tozzi Condivi, pur
riconoscendo nel merito e con rferimento par-
ticolare al caso specifico, per il quale & stata
promossa questa proposta di legge, che la pro-
posta stessa & fondata e risponde alla esigenza
di riparare a un fatto veramente strano di un
concorso, nel quale, pur essendoci pochissimi
posti e moltissimi eoncorrenti e pur avendo
de1 concorrenti nell’esame riportato 7 decim
e pit1, non sono stati copert1 tuthi i posti. Sotto
questo punto di vista, il parere del Ministero
della pubblica 1struzione non pud non essere
favorevole. D’altra parte, come rappresentante
del Governo non posso non essere sensibile
anche a quell’esame comparativo, inquadrato
nella visione generale dei problem1 che ri-
euardano I'assunzione e il governo del perso-
rale; per cul su questa questione 10 mi rimetto
alla Commissione.

MALAGUGINI. Diro due parole per sotto-
lineare quello che ha detto Ponorevole
Delcroix e per affermare che non & esatto
quanto osservava il collega Turchi, che 11 pro-
blema non presenti carattere d’urgenza, per
cul potrebbe essere rinviato di un mese o di
due mesi. L’urgenza c¢’é, per le ragioni che
sono gia state esposte e ribadite dal rappre-
senfante del Governo.

PITZALIS. Esprimo parere sfavorevole
alla sospensiva, sia che essa prenda le mosse
dalla proposta Tozz1 Condivi di aspetiare la
legge delega, sia che prenda le mosse dalla
proposta Turchi, 11 quale rivendica alla
I Commissione la materia relativa all’ordi-
namento generale dello Stato.
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PRESIDENTE. Non & che egli faccia una
rivendicazione, ma si riporta al regolamento.
Vorrei pregarla di limitare la discussione alla
richiesta di rinvio.

PITZALIS. Bene, secondo me non & que-
stione che riguardi la legge delega, perché qui
non 1nquadriamo né modifichiamo carriere,
ma facclamo un concorso.

PRESIDENTE. La questione & superata,
perché l'onorevole Tozzi Condivi ha aderito
alla motivazione del rinvio prospettata dal-
I’onorevole Turchi.

PITZALIS. La questione non riguarda nep-
pure 'ordinamento generale dello Stato, per-
ché non si danno norme nuove né si toccano
posizion: giuridiche del personale in nessun
modo. Si tratta di una esigenza della scuola,
che s1 trova in particolari condizioni rispetto
a tutte le altre amministrazion: dello Stato,
tanto che la carenza di personale insegnante e
oggetto d1 continui rilievi; 1’esigenza, ciog, di
includere nei ruoli dello Stato coloro che
hanno conseguito 1'idoneitad, i1doneitd che da
titolo all'insegnamento per inearico o in ruolo.

MARCHESI. Non posso essere d'accordo
con l'opinione espressa dal collega Turchi.
Questa malattia del rinvio & consueta di fron-
te a situaziom imbarazzanti o incerte ed & un
poco coraggloso espediente per rinviare o per
non risolvere le questioni.

Per c10 che riguarda la questione di com-
petenza, abbiamo avuto piu volte occasione
di rammaricarci dell’impedimento costante, e
non sempre oculato, che viene alle nostre pro-
poste, ampiamente discusse e approvate d’ac-
cordo tra tutti 1 vari settori della Commis-
sione. Come ha rilevato giustamente 1’onore-
vole Pitzalis, qui, nel progetto presentato dal-
Yonorevole Segni, non si1 considera nessun
nuovo ordinamen{o per quanto riguarda pen-
swoni, categorie, ecc., ma si vuole solo ripa-
rare nell’interesse sfesso della scuola a un
mconveniente verificatosi nella formulazione
di una graduatoria per opinioni discordi tra
una Commissione e 'altra.

La proposta ha carattere urgente. I1 rinvio
a uno o due mesi, significa sopprimere la ne-
cessitd di questo provvedimento, che noi ri-
teniamo necessario e sul quale dovranno di-
seutere le due 'Commissiont qui riunite, se-
condo la decisione del Presidente della Ca-
mera.

Quind1 sono contrario ad ogni proposta di
rimvio. Il Presidente della Camera ha deciso
che le due Commissioni riunite esaminino e
decidano il merito della proposta. Quindi, di-
scutiamolo.

SCIORILLI BORRELLI. Dichiaro soltanto
che sono contrario al rinvio, per i motivi che
hanno g4 esposto chiaramente l'onorevole
Pitzalis e 'onorevole Marchesi. L’urgenza &
assoluta ed & stata anche decretata dalla Ca-
mera.

JACOMETTI. Sono d’accordo sui motivi
addotti dall’onorevole Turchi nella sostanza.
Pero, data 1’urgenza, non voterd il rinvio.

DELCROIX. Anche io sono costretto a vo-
tare contro 1l rinvio proposto dall’onorevole
Tozzi Condivi anche con la motivazione del-
I'onorevole Turchi, perché tutti sono d’ac-
cordo nel riconoscere ’urgenza.

PRESIDENTE. Pongo a1 vofi1 la proposta
d1 rinvio dell’onorevole Tozzi Condivi.

(Non é approvata).

Dichiaro aperta la discussione generale.

MARZANO, L’onorevole Tozz1 ‘Condivi ha
detto che vi sono molie alire categorie di fun-
zionari dello Stato, i cui concorsi sono rego-
lamentati in modo diverso da quello in cui
sono regolamentati i conecors1 dei professori
di scuola media. Ha citato 1 cas1 dei magi-
strati, dexr cancellieri e di altr1 funzionari dello
Stato.

Io m1 permetto di osservare che non &
esatto che vi siano delle categorie che nei con-
cors1 fruiscano, nel complesso, della valuta-
zione per titoli. To sono magistrato, ho soste-
nuto 11 concorso 1n competizione con altr che
erano fornifi abbondantemente di titoli, anche
di libera docenza. Noi1 che eravamo venti-
quattrenm o venticinquenni, ci presentavamo
soltanto con la valutazione del merito e non
anche dei titoli. Ebbene, i candidati venivano
valutat1 soltanto per il merito personale e non
anche per i fitoli. Sicché assistevamo e assi-
stitamo ner concorsi — e quello che si verifica
nella magistratura s1 verifica anche in tutti
gli altri concorsi dei funzionari dello Stato
— che 11 candidato viene valutato soltanto per
11 merito e non per 1 titol1.

Anz cade acconeio osservare che per i con-
cors1 dei professori di scuola media e degh
insegnanti elementari, der medic1 condotti, dei
farmacisti, dei veterinari, s1 vede questo
sconcio che alcuni, i quali posseggono dei ti-
toli, che possono provare soltanto l'anzia-
nitd e non anche 11 valore, riescono vineitori
sopraffacendo 1l valore personale degli altri.

Quind: vorrei — e ne fard oggetto di una
proposta di legge — che i concorsi per gli in-
segnanti si facessero identicamente a quelli
di tutti gh altri funzionari dello Stato, perché
non & giusto che un giovane valorosissimo, il
quale sostiene gli esami di concorso e otiiene
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un punteggio alto per il suo valore, debba soc-
combere al confronto di un altro il quale,
avendo una laurea discretamente conseguita,
un esame discretamente superato, ha pero otto
o dieci o dodici anni di servizio, sia pure
come supplente.

BADALONI MARIA. Desidero osservare
che la fonte e la garanzia della disposizione
in esame stanno futte nel conferimento di
posti non ricoperti e nell’avere raggiunto 1
sette decimi nelle prove di esame. Non credo
che cio possa dar luogo a proteste di alire ca-
tegorie, per lo meno di quella della scuola
elementare, perché non esistono concors1 in
cui non vengano ricopertr tutti i posti. In se-
condo luogo c¢'¢ da notare la differenza tra i
concorsi degli insegnanti, i quali proprio per
il loro numero ¢ per la esiguitd dei posti deb-
bono ripetere i concorsi tante volte, e quelli
delle altre categorie.

PITZALIS, Voglio sottoporre ai colleghi
una considerazione. Che, quando si parla di
concorsi a cattedre di scuole di ogni tipo e
grado, si parla di un concorso speciale che
non ha nulla a che vedere col concorso nor-
male che s1 esegue per I'ammissione negli altri
ruoli dell’amministrazione dello Stato. Dal
concorso per insegnante elementare al con-
corso per cattedre universitarie, sono tutti con-
corsi per titol professionali, perché, olire alla
conoscenza ¢ all’esperienza, & l'esercizio del-
I'insegnamento che da 11 titolo fondamen-
tale.

I’accertamentio delminimo sufficiente e ne-
cessario di cultura & la pase del concorso; ma
il completamento del concorso & proprio in
questa prova professionale che ciascuno da.
Tanto & vero che la idoneita, 1’abilitazione e
1 titoli vari che non danno diritto all’inqua-
dramento in ruolo, danno diritti particolarn
all’insegnamento. Attraverso l'esercizio pro-
fessionale e la disciplina dell’insegnamento,
pia che con la cultura che s1 consegue nelle
universitd, si diventa bravi insegnanti. Una
laurea universitaria in lettere & abbastanza
difficile e da titolo all'insegnamento; ma
quello che occorre soprattutto & 'esercizio pro-
fessionale, & la maturitd didattica, & la capa-
citd di insegnare.

Voi frovate uomini dottissimi, che non
sanno 1nsegnare. Trovate uomini di mediocre
cultura, che sanno distribuire gquesto pane
del sapere e con tale capacita, da essere supe-
riori ai piu colti. Nor vogliamo dare a quelli
che hanno conseguito l'idoneitd, cioé che
hanno dimostrato di avere tutte le capaciti,
per titoli, per anzianitd e per prove di esami,
la possibilitd di entrare in ruolo, per sanare

una situazione nella scuola che & abbastanza
disperata.

SCIORILLI BORRELLI. Sulla giustezza
del provvedimento, & inutile discutere. De-
sidero ricordare che in un suo discorso te-
nuto 11 20 luglio scorso, il Ministro della pub-
blica 1struzione prese un impegno formale al
riguardo; fu anche comunicato che era stato
preso 1l 20 agosto scorso al Consiglio dei mi-
nistr1 questo provvedimento; anche il sena-
tore Salvatore Russo al Senato e 1'onorevole
Malagugini alla Camera hanno presentato dei
provvedimenti, in esecuzione di impegni pre-
cisi assunti dal Governo.

Io accetterei anche il concetto del relatore
Tozzi Condivi, di far rientrare questa norma
in un provvedimento generale. D’altra parte
la preoccupazione del collega Tozzi Condivi,
che 10 condivido, & questa: che nel fare que-
sto provvedimento non sia resa ingiustizia a
nessuno, cio¢ che siano posti tutti su un piano
di uguaglianza.

Quind1 propongo due cose: prima di tutto
un ordine del giorno, che sottopongo alla va-
lutazione del rappresentante del Governo, in
cu1 st chiede che ner concorsi del 1951 i1 Mi-
nistro si avvalga della facoltd datagli dalla
legge di elevare di un decimo 1l numero dei
posti messi a concorso. Questo, per una evi-
dente ragione d1 equita, che riguarda la preoc-
cupazione dell’onorevole Tozzi Condivi.

L’ordine del grorno & 1l seguente:

« Le Commussioni permanenti I e VI della
Camera, riunite in seduta comune in sede le-
gislativa, discutendosi la proposta di legge
n. 1274, fanno voti affinché i1 Ministero della
pubblica istruzione, avvalendos: della facolta
concessagli dalla legge, vogha elevare di un
decimo 11 numero delle cattedre di scuola
media messe a concorso nel 1951 ».

PRESIDENTE. Lo voteremo al termine
dell’esame della proposta di legge.

SCIORILLI BORRELLI. La seconda pro-
posta & questa: di aggiungere all’emenda-
mento aggiuntivo proposto dal relatore Fran-
ceschini al primo articolo, queste parole: «e
coloro che nello stesso concorso hanno avuto
52,50 seftantesimi sono dichiarati 1donei ».

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Sulla proposta di legge
ho gia detto che il Governo & favorevole nel
merito, sia del primo che del secondo arti-
colo.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
d1 parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.
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Pongo 1n votazione il passaggio all’esame
degli articol1.

(E approvato).

Passiamo all’esame degh articoli.
Do lettura dell’articolo 1:

« Nella formazione delle graduatorie dei
vincitori nei concorsi generali a cattedre di
insegnamento negli Istituti di istruzione me-
dia, banditi con decreto ministeriale 27 aprile
1951, i posti non ricopert: per mancanza di
candidati che abbiano conseguito la vota-
zione complessiva di 70/100, saranno confe-
rit1 in ordine di merito a coloro i quali nei
concorsi medesinu abbiano “riportato:Tuna
votazione complessiva inferiore a 70/100
con non meno di 7 deeimi nelle prove di
esame ».

All’articolo 1 1'onorevole Franceschini ha
presentato due emendamenti. I1 primo & sop-
pressivo:

« Sopprimere le parole: bandito con de-
creto ministeriale 27 aprile 1951 ».

L’altro & aggiuntivo del seguente comma:

« Il presente articolo si1 applica anche ai
concorst g14 banditi a partire da quello ban-
dito eon decreto ministeriale 27 aprile 1951 ».

SCAGLIA, Sottosegretario dv Stato per la
pubblica istruzione. Pregherer 1’onorevole
Franceschini di non insistere su quest1 emen-
dament1, perché, come ho detio prima, il Go-
verno & particolarmente sensibile a una situa-
zione particolare, precisa e deprecabile, che
s1 deve augurare non abbia piu a verificarsi.
Desidera, quindi, che lefficacia del provve-
dimento sia limtata a1 concorsi banditi con
decreto del 1951.

PRESIDENTE. L’onorevole Seciorillh Bor-
relli ha presentato, a sua volta, un emenda-
mento, col guale propone di aggiungere al
secondo emendamento Franceschini queste
parole:

« Sono dichiarati idoner i candidati che
hanno conseguito 52,50 settantesimi netle pro-
ve d1 esame del concorso bandito il 27 aprile
1951 ».

PITZALIS. Io esprimo parere sfavorevole
a1 due emendamenti, in quanto presupposto
d1 questa legge & il concetto di idoneita e il
concetto di 1doneita attualmente & conse-
guenza della valutazione degli esami e dei
titoli professionali. Invece con questi emen-
damenti si stabilirebbe un concetto nuovo giu-
ridico, cioé quello dell’idoneita soltanto per
esami. Questa & effettivamente materia di or-

dinamento generale, che non possiamo toccare
1n questa sede.

VALANDRO GIGLIOLA. Anche 10 sono
contraria all’emendamento ‘Sciorilli Borrelli,
perché sono d’avviso che valga soprattutto
I’esame in un concorso, 1n quanto & ’esame
che dimostra il valore del candidato; ma per
I'1doneitd non & possibile ammettere soltanto
1l punteggio di sei decimi nelle prove di esa-
me; & necessario arrivare ai sette decimi.

SCIORILLI BORRELLI. Per non intral-
ciare il corso della legge, che ha carattere di
urgenza, ritiro 1’emendamento. Riconfermo
perd che 11 Ministro Martino ebbe a dichia-
rare che nel concetto di idoneita & implicito
anche questo. M1 riservo quindi di ripresen-
tare 11 mio emendamento 1n altra sede.

FRANCESCHINI FRANCESCO, Relatore
per la VI Comrmussione. Anche io ritiro 1 miei
emendament1; perd faccio osservare che 1'in-
lenzione era quella di non legiferare fram-
mentariamente, dal momento che avevamo la
occasione di fare cosa che si era effettivamente
dimostrata giustificabile: dare prevalenza al
titoll di studio anziché a quelll di altro ge-
nere.

LOZZA. Faccio muer gl emendamenti
Franceschini e prego 11 Presidente di metterli
in votazione, perché s1 tratta di vedere con
chiarezza 1l problema. L’emendamento Fran-
ceschini non va a toccare 1 concorsi prece-
dent1, ma stabilisce che d’ora in avanti si os-
servi questo principio. Infine viene a dare re-
golamentazione a un principio che noi soste-
niamo.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Poiché I'onorevole Lozza
insiste ulteriormente, insisto ulteriormente
anche 10 e faccio presente che le considera-
zioni dell’onorevole Tozzi 'Condivi relative al-
I'ordinamento generale dello Stato e alla in-
cidenza della materia della legge delega di-
venterebbero pienamente valide, se passas-
simo dal singolo caso a una norma di caral-
tere generale. Percid prego 'onorevole Lozza
di non 1nsistere e, subordinatamente, la Com-
missione di non accogliere ’emendamento.

L.OZZA. Non insisto, ma non perché non
sia convinto della necessitd di questa disposi-
zione.

PRESIDENTE. Essendo stati ritirati gli
emendamenti, pongo 1n votazione I’articolo 1.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« I1 Ministero della pubblica istruzione é
autorizzato a consentire che i candidati ai
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concorsi a cattedre di scuole medie indetti
con decreto ministeriale 22 maggio 1953, pre-
sentino i titoli conseguiti nei concorsi indetti
con decreto ministeriale 27 aprile 1951. Tali
titoli saranno valutati a norma della tabella
allegata alla legge 2 agosto 1952, n. 1132».

TOZZI CONDIVI, Relatore per la I Com-
missione. Desidero un chiarimento. Domando
se con questo articolo non si danneggiano co-
loro che hanno partecipato a questo concorso
¢ che non hanno i nuovi documenti da presen-
tare.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Le preoccupazioni del-
Ponorevole Tozzi Condivi a proposito di que-
sto articolo non mi pare che siano fondate,
perché qui si tratta semplicemente di tener
conto di un titolo che al momento in cui il
candidato si presenta alla prova di concorso
& gid acquisito e consolidato. Normalmente
un concorso dovrebbe essere bandito dopo che
il concorso precedente per le stesse cattedre
sia stato espletato. Qui invece, dato il grande
numero di concorrenti, le operazioni si sono
prolungate per anni, cosicché si & arrivati a
sovrapporre le conclusioni di un econcorso alla
presentazione dei documenti per un concorso
successivo. B evidente che chi, avendo parte-
cipato a un precedente concorso, ha vinfo in
un settore, e concorre in un altro, oppure ha
conseguito 1’abilitd, deve poter far valere per
un concorso che viene bandito due o tre anni
dopo il titolo che ha conseguito.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la I Com-
massione. Con le leggi precedenti questo era
possibile ? Noi diamo cosi una 1doneitd che 1l
candidato non aveva ottenuto.

SCAGLIA, Sottosegretario di Statlo per la
pubblica istruzione. No, non diamo niente
Consentiamo soltanto a coloro che hanno con-
sentito 1'idoneitd, senza disposizioni di favore
di nessun genere, di avere conteggiato questo
titolo che hanno conseguito nel concorso pre-
cedente.

SCIORILLI BORRELLI. Praticamente é
avvenuto questo; il concorso del 1953 & stato
bandito per il 1° ottobre 1953.Questa era la
data in cui bisognava presentare i titoli. Al-
cuni candidati si erano gid presentati al con-
corso del 1951, ma la commissione, per il ri-
tardo che si & verificato, non ha dato loro il
titolo di idoneo prima del 1° ottobre, bensi il
15 o il 30 ottobre. Praticamente si trattava di
un titolo gid acquisito.

SEGNI, Presidente della VI Commissione.
Vorrei proporre una aggiunta all’articolo 2.
Siccome i concorsi del 1953 sono gid in corso

di espletamento, potrebbe avvenire che la leg-
ge fosse approvata dopo l'inizio delle prove
orali e allora i titoli non potrebbero pin es-
sere valutati. Proporrei, percid, che alla fine
dell’articolo 2 si aggiungesse : « eventualmente
anche dopo 1’espletamento delle prove orali ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione que-
sto emendamento aggiuntivo all’articolo 2
presentato dall’onorevole Segni.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 2, cosi modi-
ficato.

(E approvato).

Pongo in votazione la correzione, proposta
dall’onorevole Franceschini, del titolo della
legge, nel senso che alle parole: « una vota-
zione complessiva inferiore a sette deeimi »,
siano sostituite le altre: « una votazione com-
plessiva inferiore a 70 centesimi ».

(E approvata).

L’onorevole Sciorilli Borrelli ha presentato
il seguente ordine del giorno:

« Le Commissioni permanenti I e VI della
Camera, riunite in seduta comune in sede le-
gislativa, discutendosi la proposta di legge
n. 1274, fanno voti affinché il Ministero della
pubblica istruzione, avvalendosi della facolta
concessagli dalla legge, voglia elevare di un
decimo il numero delle cattedre di scuola
media messe a concorso nel 1951 ».

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Pregherei 1'onorevole
Sciorilli Borrelli di ritirare questo ordine del
giorno, perché evidentemente su questa ma-
teria non potrel prendere nessun impegro.
Dovrei mettere in guardia, una volta intro-
dotto questo sistema, che praticamente tutti
i concorsi verrebbero banditi per un decimo
di posti in meno del numero che si deve rag-
giungere.

SCIORILLI BORRELLI. Ritiro I'ordine del
giorno.

PRESIDENTE. La proposta di legge sara
votata subito a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nata nella odierna seduta.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione se-
greta della proposta di legge:

SEGNI ed altri: « Conferimento dei posti
non ricoperti nei concorsi a cattedre degli Isti-
tuti di istruzione media, ai candidati che ab-
biano riportato una votazione complessiva
non nferiore ai settanta centesimi con meno
di sette decimi nelle prove di esame, e ria-
pertura dei termini per presentazione di titoli
per i concorsi indetti con decreto ministeriale
22 maggio 1953 » (1275):

Presenti e votanti . . . . 62
Maggioranza . . . . . . 32
Voti favorevoli . . . 59
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Per la 1 Commissione: Agrimi, Almirante,
Antoniozzi, Berloffa, Berry, Bubbio, Buffone,
Capacchione, Deleroix, Elkan, Gaspari, Gi-
raudo, Gullo, Jacometti, Marazza, Pedini, Pe-

losi, Ravera Camilla, Reali, Riva, Schiavetii,
Tarozzi, Tozz1 'Condivi, Turchi, Valandro Gi-
gliola e Viviani1 Luciana.

Per la VI Commissione: Badaloni Maria,
Baccelll, Buzzi, Caronia, Cavahere Alberto,
Cottone, Dal Canton ‘Maria Pia, Del Vecchio
Guelfi Ada, D’Este Ida, Diecidue, Ebner, Fa-
briani, Franceschini Francesco, Gaudioso, Go-
telli Angela, Grasso Nicolosi Anna, Lozza, Ma-
lagugim, Marangone Vittorio, Marchesi, Mar-
chionni Zanchi Renata, Marzano, Mazzali,
Natta, Nicosia, Perdona, Pitzalis, Romanato,
Rosati, Savio Emanuela, Sciorilli Borrelli,
Segni, Sorgi, Trabucchi, Villelli e Vischia.

La seduta termina alle 11.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI

TIPOGRAFIA DRLLA CAMERA DKI DEPUTATI



