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nella seduta del 22 seitembre 19563

Liberazione condizionale dei condannati per reati commessi per fine poli-
tico e non menzione nei certificati penali di condanne dei tribunali

militari alleati

Delegazione al Presidente della Repubblica per la concessione di amnistia

e indulto

Presentata alla Presidenza il 9 novembre 1953

ONOREvVOL1I COLLEGHT !

1. — Invitato dal Presidente della Com-
missione « Giustizia » a riferire all’Assemblea
i risultati dei lavori dalla Commissione stessa
espletati in occasione dell’esame, ad essa
deferito, del disegno di legge n. 152 « Libe-
razione condiziponale dei condannati per reati
commessi per flne politico e non menzione
nei certificati penali di condanne dei tribu-
nali militari alleati » e del disegno di legge
n. 153 « Delegazione al Presidente della Re-
pubblica per la concessione di amnistia e
indulto », presentati alla Camera nella seduta
del 22 settembre ultimo scorso dal Ministro di
grazia e giustizia, adempird al mio dovere

con la maggiore possibile obiettivita, oltre
che — almeno lo spero — con chiarezza e
sobrieta.

2. — La Commissione inizid detti lavori
nella seduta del 16 ottobre 1953, in cui prov-
vide alla nomina di un comitato ristretto,
formato dagli onorevoli Riceio, Capalozza,
Concetti, Colitto, Berlinguer, D’Amore (so-
stituito, poi, dall’onorevole Degli Occhi) e
Madia, che si riunl diverse volte, e li continud
nelle sedute dei 26,27,28 e 29 ottobre.

3. — Relatore fu dal Presidente della
Commissione nominato 1’onorevole Concetti,
che ai lavori sia del comitato sia della Com-
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missione aveva partecipato con la massima
diligenza, su ogni questione esprimendo 1l
proprio motivato parere.

Egli ha ritenuto, in seguito, di dover
declinare il mandato. Donde la mia nomina.

4, — La mia esposizione sard divisa in
quattro parti. Nella prima, ricorderd le ra-
gioni, che hanno prima indotto il Governo a
preparare ed a presentare al Parlamento i
due disegni di legge e, poi, la Commissione
ad approvarli. Dividerd la seconda in quattro
capitoli, ciod in tanti, quanti sono gli articol
del disegno di legge n. 153, e riferird le discus-
sioni e le proposte dalle varie part1 fatte rela-
tivamente a ciascuno di essi., nonché relati-
vamente al primo dei due articoli del disegno
di legge n. 152, che degli altri costituisce una
integrazione ed un completamento. Nella
terza mi occuperd degli articoli aggiunti e
di quelli proposti, ma non aggiunti, e dell’arti-
colo 2 del disegno di legge n. 152. Nella quarta,
infine, dird delle altre questioni, di cui la Com-
missione non si & occupata, ma che hanno
spesso richiamato l'attenzione del Governo
e degli studiosi in occasione della preparazione
e della emanazione e, poi, dell’applicazione
di altri decreti di sovrana clemenza.

5. — E appena il caso di aggiungere che
la mia sard nulla pit che una relazione, ciod
a dire nulla pitl che una esposizione di quello
che & accaduto in Commissione e delle sue
decisioni. Non rappresenta essa, naturalmente,
in tutte le sue parti, né la espressione del
pensiero del partito, al quale ho l'onore di
appartenere, né ’espressione del mio pensiero
personale.

PARTE PRIMA

1. — La Commissione si & trovata con-
corde nell’approvare la decisione, presa dal
Governo, di aderire al voto, da pitt parti
espresso, e specie dal Parlamento, di presen-
tare alle Camere una proposta di delegare
al Presidente della Repubblica, ai sensi del-
Particolo 79 della Costituzione, la facolta di
concedere amnistia ed indulto.

Il Presidente del Consiglio dichiard il
19 agosto scorso che il Governo, mentre
intendeva riaffermare la « esigenza di difendere
la maesta della legge », caccogliendo » tuttavia
«l'appello da varie parti ad esso rivolto »,
avrebbe presentato «un provvedimento di
clemenza, ispirato a sensi di larga umanita,
nell’intento anche di contribuire, ancora di

piti, alla distensione degli animi» e nella
persuasione che «la clemenza & il volto
cristiano della giustizia ». E nella relazione,
che accompagna il disegno di legge, si afferma
che «un provvedimento di ampia clemenza
pud molto giovare, con la distensione degli
animi, a riportare nel Paese un clima di
serenitd, nel quale pill proficuamente pud
essere compiuto lo studio e avviata la decisa
attuazione di provvedimenti di progresso
sociale, essenziali per il benessere del popolo ».

2. — La Commissione, nel trovarsi d’ac-
cordo col Governo sulla opportunitd della
delega, si & resa sostanzialmente interprete
della pubblica opinione, rilevata e sotto-
Iineata, se non mi inganno, dalla stampa di
tutte le tendenze.

L’indulgenza dello Stato, quale causa di
estinzione del reato o della pena, ha avuto in
passato, come & noto, in Italia e fuori, oppo-
sitori e sostemtori illustri. L’avversarono
Beccaria, Filangieri, Kant, mentre la propu-
gnarono Romagnosi e Iehring, ravvisandovi
una valvola di1 sicurezza del diritto, una
correzione dello jus strictum di fronte alle
esigenze della equita.

E i sostenitori e gli avversari ogni tanto
ritornano ad esporre il loro pensiero.

Ma oggi, nel particolare momento, in cui
viviamo, pur essendosi manifestate opinioni
diverse circa la estensione del provvedimento,
da alcuni essendosi parlato di «<amnistia senza
olivo » e da altri della necessitd di non ope-
rare «contro il settimo comandamento »,
hanno manifestato un po’ tutti 11 consenso
ad un provvedimento di clemenza, destinato
a chiudere — come & stato scritto — il ciclo
sin troppo lungo di una lotta politica assai
aspra e drammatica, cancellando i residui
della dura guerra civile negli anni della li-
berazione e le conseguenze delle leggi ecce-
zionali contro il fascismo, ed a dare cost
inizio, riconciliati gli animi, ad una nuova
era d1 solidarietd nazionale.

PARTE SECONDA

CapritToro 1.

1. — L’articolo 1 del disegno di legge
governativo teneva distinti i reati elettorali da
ogni altro reato, e disponeva che per i primi,
data « la natura essenzialmente politica» degli
stessi, 'amnistia dovesse comprendere tutti
quelli, per i quali fosse stabilita una pena
detentiva, non superiore nel massimo a cinque
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anni, sola o congiunta a pena pecuniaria, non
superiore nel massimo a lire ventimila, oppure
soltanto una pena pecuniaria, e per gli altri
— esclusi i reali militari e flnanziari — che do-
vesse, invece, ’amnistia comprendere quelli,
per 1 quali fosse stabilita una pena detentiva
non inferiore nel massimo a tre anni, sola o
congiunta a pena pecuniaria non superiore
nel massimo a lire cento mila oppure soltanto,
anche qui, una pena pecuniaria.

Sarebbero stati cosl compresi nell’amnistia,
secondo il progetto governativo, 207 dei delitt:
previsti dal Codice penale e tutte le contrav-
venzioni.

2. — La Commissione, dopo ampia di-
scussione, ha ritenuto, nella sua maggioranza,
d1 dover proporre che non si debbano tener
distinti dagh altri i reati elettorali, non essendo
convincentle la ragione della distinzione indi-
cata nella relazione e sostenendosi, anzi, da
taluno che per essi addirittura non si do-
vrebbe concedere amnistia, in quanto, essendo
stata una amnistia elargita per tali reati anche
dopo le elezioni del 1948 col decreto 1agislativo
26 agosto 1949, n. 612, sarebbe mollo perico-
loso per la regolaritd e la serield de'le opera-
zioni elettorali, costituenti la base del sistema
rappresentativo italiano, se si tormas<e nei
cittadini 1l convincimento che 1 reats eletto-
rali sono sempre destinat1 a rimanere im-
puniti.

Anche per i reati comuni, per veritd, non
& mancato chi ha scritto che, se un’amnistia
potd ritenersi pienamente giustificata nel-
I'immediato dopoguerra, quando, per i gravi
turbamenti prodotti da eccezionali vicende
mihtari e dalla guerra civile, era profonda-
mente sentita la esigenza diuna pacificazione
generale, dopo otto anni dalla fine della guerra
non pare che sussistano ancora, almeno per 1
reati comuni, 1 presupposti sociali e politici d1
un provvedimento di clemenza.

Ma il Governo prima e la Commissione
dopo hanno, ripeto, ritenuto che anche nel-
l'attuale momento concorrono circostanze,
per le quah il perdono appare socialmente pia
utile della punizione e ’oblio e l'indulgenza
per la tranquillita pubblica piu utili del rigore
punitivo.

3. — Non solo la Commuissione ha sop-
presso la distinzione, di cu1 innanzi, ma ha
modificato la pena editiale, elevando quella
detentiva, per i delitt: doloss, da tre a quattro
annm e per quelll colposi a cinque (emen-
damento Coltto, Foderaro, Facchin, Mur-
daca).

Ha poi, quanto alla pena pecuniaria,
eliminato per gli um e per gli altnn ogni
Iimite, rilevando che 1l decreto legislativo
21 ottobre 1947, n. 1250, ebbe ad adeguare le
pene pecuniarie, moltiplicandole per otto,
per cui ora per talum reati la pena pecuniaria
& superiore a lire 100.000, sebbene la pena
detentiva, che v1 & congiunta, sia inferiore a
quella dr altri reati1 pitt gravi. Mantenendosi
1l testo governativo, si sarebbe, percid, arrivati
alla non accettabile conseguenza di ritenere,
ad esempio, esclusa dall’amnistia 1’usura,
punita con la reclusione fino a due anni e con
la multa fino a lre 160.000, ed, 1nvece,
compresa la corruzione di1 minorenni, che &
punita pitt gravemente con la reclusione sino
a tre anni, ma senza pena pecuniaria. Si
sarebbero, ciod, esclusi dall’amnistia reati
meno gravi di altri, invece, ammessi a go-
derne.

Da comprendere nell’amnistia sono, anche
secondo la Gommissione, tutte le contravven-
zioni.

M permetto a questo punto di consigliare
una modiflea formale del testo, approvato
dalla Commissione. opportuno 1n esso
tener piti chharamente distint1 i delitt1 (dolosi
e colposi) dalle contravvenzioni. 81 potrebbero
cancellare nella lettera a) dell’articolo 1 le
parole «o contravvenzionale », inserire dopo
la lettera a) una lettera b) contemplante le
contravvenzioni (Vedasi il decreto legislativo
29 gennaio 1948, n. 28 ed il decreto del
Presidente della Repubblica 9 febbraio 1948,
n. 32) e modificare le lettere b) e c) rispettiva-
mente in ¢) e d).

4. — A seguito di tali modifiche rientrano
nel beneflcio dell’amnistia, oltre i reati, che
vi rentravano secondo il disegno governativo,
altri 34 reati, fra i quali, come ha fatto rile-
vare alla Commissione il Ministro della giu-
stizia, sono da elencare la istigazione alla
corruzione (articolo 322, 2¢ comma, del Co-
dice penale), la falsitd materiale commessa
dal privato (articolo 482, in relazione all’arti-
colo 478, 10 comma), I’'uso di atto falso (arti-
colo 489, in relazione agli articoli 476, 1°
comma, e 479), la falsild in testamento olo-
grafo, cambiah ed altri titoh di credito (arti-
colo 491, 19 comma, in relazione all’articolo
482), il boicottaggio aggravato (articolo 507,
i° comma, in relazione al 510), il sabotaggio
aggravato (articolo 508, i° comma, in rela-
zione al 510), gh aiti d1 libidine violenti (arti-
colo 521, in relazione all’articolo 520), la isti-
gazione alla prostituzione di una discendente,
della moglie, della sorella (articolo 532, 40
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comma), ecc., e tutti i reati punibili con pena
superiore ad anni 2 e mes1 3 e non superiore
ad anni 3, ove rienrra una circostanza agera-
vante comune.

5. — Ancora un aumento della pena edit-
tale & stato mtenuto opportuno, e cioé (emen-
damento Martuscelli) ['aumento a sei anni
per 1 minori degli anni diciotto.

Si era anche proposto dagh onoreveh Ber-
linguer e Capalozza che s1 dovessero rilenere
compresi nell’amnistia, se commess1 da mi-
nori d1 anni 18, successivamente al 10 giugno
1940. tutli 1 reati, ad eccezione dell’omicidio
volontario, salva, s'intende, la speciale di-
sposizione per i reat1 politici. E l'onorevole
Martuscelll avrebbe anche desiderato che fosse
compreso nell’amnistia il delitto di ricetta-
zione, di cui all'articolo 648 del Codice pe-
nale. Ma la Commissione non ha creduto di
approvare le proposte.

6. — Il disegno di legge governativo
escludeva dalla possibilitd di godere deli’am-
nistia 1 delitti di vihpendio della Repubblica,
delle 1stituzioni costituzionali e delle Forze
armate (arficolo 280 del Codice penale), vi-
lipendio alla nazione italiana (articolo 291
del Codice penale), vilipendio alla bandiera o
ad altro emblema dello Stato (articolo 292
del Codice penale), corruzione per un atto di
ufficio (articolo 318 del Codice penale), dif-
famazione (articolo 595, 19, 20 ¢ 3° comma,
del Codice penale), detenzione abusiva di
armu (articolo 697 del Codiee penale), commer-
cio clandestino o fraudolento di1 sostanze
stupefacenti (articolo 446 del Codice penale),
pubblicazioni e spettacoli oscen: (articolo 528
del Codice penale).

La relazione giustificava siffatte esclusioni
oggettive con l'intento del Governo d1 «riaf-
fermare 1l sentimento del dovere sia civico
sia amministrativo, sia morale »,

S1 é da p1t part1 vsservato che le esclusioni
dall’amnistia dovrebbero essere limitate a
quelle soggettive. Nel campo d1 quelle oggetti-
ve 1 provvediment1 precedent1 sono stati — si
& detto — straordinariamente mutevol ed in-
coerentl. E tale mutevolezza — si afferma —
starebbe a dimostrare come non s1 stano mai
raggiunt1 fim d1 autentica glustizia. Non con-
vince, d’altra parte ~ pure si sottolinea — I'in-
tento, esposto nella relazione ministerale, di
riaffermare 11 sentimento del dovere, perché
tale sentimento dovrebbe inibire al cittadino
dt compiere reati di qualsiasi genere. Né vi
s0no reat: pit 0 meno morali d1 altri. I reati
sono pui o meno pericolost dal punto d1 vista

sociale. E alla loro pericolositd & proporzio-
nata la pena. Per cui ad una pi1i equa attua-
zivne di giustizia deve ritenersi improntato un
provvedimento, che nel discriminare i reati
amnistiabih dagli altr, tenga unicamente
conto della pena.

Senonché la Commissione, nella sua mag-
gioranza, ha ritenuto:

a) di dover mantenere ferma la esclu-
sione per i delitti di corruzione per un atto
di ufficio (articolo 318 del Codice penale), per
la diffamazione (articolo 595, 19, 20 e 30 com-
ma), per 1l commercio clandestino o fraudo-
lento d1 sostanze stupefacent:1 (articolo 446
del Codice penale) e per le pubbhcazioni e
spettacoli oscen1 (articolo 528 del Codice
penale);

b) di dover comprendere nell’amnistia
la contravvenzione, di cui all’articolo 697 del
Codice peuale, e cigd la « detenzione abusiva
di arm1 » e d1 doverne, Invece, escludere la
« violazione delle disposizioni penali per il
controllo delle armi » (decreto del Presidente
della Repubblica 19 agosto 1948, n. 1184, con
cul fu approvato 1l testo unico delle disposi-
zioni penali per il controllo delle arm; gl
articolt 2, 3 e 4 della legge 27 luglioc 1949,
n. 450, e la legge 23 dicembre 1950, n. 1004),
che per la pena edittale vi sarebbero com-
prese;

¢) d1 aggiungere a quelli indicat: sub-a)
i delitt1 di falso giuramento della parte (arti-
colo 371 del Codice penale) e di falsa testimo-
nianza (articolo 372 del Codice penale) e non
quello di falsa perizia o interpretazione, di cui
all’articolo 373 del Codice penale, essendo stata
respinta una proposia fatta in tal sensi;

d) d1 aggiungere ancora 1l delitto di
« istigazione alla prostituzione » (articoli 531
e 532 del Codice penale);

¢) d1 revocare la esclusione per gli altri
delitt1, considerando 1 ess1 presente 1l carat-
tere politico.

Per ciascuna aggiunia o per ciascuna esclu-
sione le ragioni sono state indicate m vario
modo, contrastate e riaffermate.

A proposito della esclusione del delitio
d1 corruzione per un atto di ufficio (articolo 318
del Codice penale), che . come & noto, un
delitto contro la pubblica ammnistrazione,
chi ha sostenuto dovers1 mautenere la esclu-
sione ha rilevalto che non bisogna essere
clement1 ne1 confronti der funzionari, la cui
mpudente cupidigia pud produrre, come si
legge nel Manzim (V, n. 1325), «l'opimione
demoralizzante e diffamatoria che 1 congegni
della gran macchina statale esigano, prima o
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dopo ciascun loro movimento, una accorta ' cessando di costituire un torto penale, rimar-

lubrificazione da parte dei privat: interessati »,
e chi ha sostenuto 11 contrario ha rilevato che
inopportuno ed impolitico sarebbe un prov-
vedimento di clemenza generale, che conce-
desse amnistia a reati, che hanno leso interessi
di privats, e la negasse a quelli, che analoga
lesione hanno apportato alla pubblica am-
ministrazione, che, invece, dovrebbe dare
esempio d: maggiore generosita nei confronti
di chi si & reso verso d1 essa colpevole. E c10
tanto pilt in quanto uguale trattamento non
é stato fatto ai reati contro lamministra-
zione della giustizia, che della pubblica am-
ministrazione & certamente branca pilt deh-
cata e sensibile.

La discussione & stata, poi, abbastanza
vivace a proposito della diffamazione.

Vi & stato naturalmente chi ha sostenuto
che non la s1 dovesse escludere dall’amnistia.
Perché — s1 & detto — tale esclusione? E
forse la diffamazione un reato piil grave del
furto e della truffa ? Secondo il codice penale,
& proprio 1l contrario, giacché la pena per
la diffamazione & inferiore a quella comminata
per la trufia ed 11 furto, che pure sono compres:
nell’amnistia. O forse la diffamazione & da
considerarsi pii odiosa dell’oltraggio al pub-
blico ufficiale o dell’oltraggio al pudore ?

Ecco perché chi ha l'onore di scrivere
questa relazione propose 1’esclusione della
sola diffamazione « commessa col mezzo della
stampa o0 con qualsiasi altro mezzo di pub-
blicitd ovvero in atto pubblico » (articolo 595,
20 capoverso, del Codice penale). Ma i risultati
della votazione furono quelli innanzi ricordati.

E stato anche dalla Commussione respinto
un emendamento dell’onorevole Martuscelll,
col quale si proponeva che non s1 applicasse
la esclusione per i reati commess1 col mezzo
della stampa, quando s1 procedesse, a norma
dell’articolo 67 del Codice penale, a carico
del direttore, del redattore responsabile,
dell’editore o dello stampatore della pubbli-
cazione 1ncriminata.

8i & osservato a proposito dei dehtti di
falso giuramento della parte e di falsa testi-
monianza, per giustificarne la esclusione dal-
I’amnistia, che, se in genere la sentenza pe-
nale, che dichiara non doversi procedere
per estinzione del reato in virtd di interve-
nuta amnistia, non preclude né pregiudica
I’azione civile riparatoria, tale azione sa-
rebbe, Invece, preclusa mn caso di sentenza
di non doversi procedere per estinzione a se-
guito d1 amnistia dei due reati predetti, in
quanto lo spergiuro e la falsa testimonianza,

rebbero fatti irrilevant: anche nella sfera del-
I'illecito civile.

Senonché, se cid poteva, almeno quanto
allo spergiuro, affermars: essendo in vita
I’articolo 1370 del codice civile abrogato, non
lo s1 pud pii affermare secondo il codice vi-
gente, che ha in materia dettato disposiziom
mnovative di fronte a quelle anteriori. Dopo
la prestazione del giuramento sia decisorio
sia suppletorio o di uffleio sia estimatorio non
& ammessa 1’assunzione di nuove prove (arti-
colo 2738 del codice civile) e la querela di sper-
giuro non autorizza il giudice ad ordinare la
sospensione del procedimento civile; ma fa
falsita del giuramento ben pud essere accer-
tata in sede penale o in separato giudizio
ctvile, se il reato sia rimasto estinto per
effetto di sopravvenuta amnistia. L’articolo
2738 del codice civile dispone appunto che «se
la condanna penale non pud essere pronun-
ziata, perché 1l reato & estinto, 1l giudice ei-
vile pud conoscere del reato al solo flne del
risarcimento». Ed & ormai massima conso-
lidata del Supremo QCollegio che, quando 1l
giuramento & stato prestato, la parte avver-
saria non é amimessa a provarne la falsita, che,
se la falsitad sia dichiarata posteriormente da
sentenza di condanna penale, la parte pud
reclamare, senza restrizion, 1l risarcimento del
danno, e che tale diritto spetta alla parte dan-
neggiata dal falso giuramento, se 1l reato di
spergluro sia rimasto estinto per effetto d1
sovravvenuta amnistia, nel qual caso a giu-
dicare della falsitd del giuramento prestato é
il giudice civile, il quale accerta la esistenza
del fatto-reato, spoglio ormai del carattere
di torto penale, non per applicare la sanzione
punitiva, ma soltanto per trarre le conseguen-
ze, che da quella fonte di responsabilita deri-
vano nella sfera della legge, diversa dalla
legge penale, e, ¢iod, per applicare la norma,
che regola le riparazioni ex delicto.L’amnistia
estingue bensl 1l reato, ossia la efficienza giu-
ridica penale del fatto, ma lascia questo so-
pravvivere come fatto giuridico, per altre
conseguenze di diritto, oltre che come fatto
materiale e storico.

E quello, che si afferma per lo spergiuro,
s1 pud a maggior ragione ripetere per la falsa
testimonianza.

Quanto, inflne, alla istigazione alla corru-
zione & appena 1l caso di sottolineare che Ia
esclusione riguarda il fatto, previsto dalla se-
conda parte del 1° comma dell’articolo 531
(agevolazione della prostituzione), ed il fatto
previsto dall’articolo 532 del codice penale
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le alire ipotes: d1 reato previste dall’articolo
531, essendo escluse dall’ammstia, date le
pene per esst comminate dal legislatore.

7. — L’onorevole Amatucer ha anche
proposio — ma la Commissione non ha rite-
nuto di accogliere I’emendamento aggiun-
tivo — d1 escludere dall’applicazione dell’am-
nistia 1 delitt1 contro la rehigione dello Stato,
di cur agh articoll 402 (vilipendio della rel-
gwne dello Stato), 403 (offese alla religione
dello Stato mediante vilipendio di persone),
404 (offese alla religione dello Stato mediante
vilipendio di cose) e 405 (turbamento di
funzion1 religiose del culto cattolico).

L’onorevole Capalozza ha, a sua volta,
proposto — ma la Commissione ugualmente
non ha ritenuto dv accogliere 1l suo emenda-
mento - l’'applicazione dell'ammstia per «1
reat: di furto aggravato per le circostanze, di
cul all’articolo 625 del Codice penale, se
concorra una diminuente anche comune »,
«per i reati commesst 1n data successiva
al 18 gwugno 1946, allorché siano politic:
o0 comunque determinati mn tutto o in parte
da fine politico 0 commess: in oceasione o in
relazione a scioperi, agitazioni, competizioni,
tumulti, conflitti, comizi, pubbliche manifesta-
zioni, dovuir a cause politiche od economuco-
sociali ».

8. — Forse sarebbe opportuno compren-
dere nell’ammistia anche 1 «reat1 annonari »,
nella considerazione che s1 tratta di reati in
gran parte configurat1 dal legislatore o col-
pit1 da severe sanzioni sotto I'influsso di ec-
cezionali condizioni, ormai superate da tempo.

9. — L’articolo 1 ha sublto un’altra mo-
diflea.

Nel disegno di legge governativo si esclu-
devano dall’amnistia i reati militarn e quell
finanziari.

La Commissione ha, nella sua maggio-
ranza, ritenuto di dover mantenere ferma la
esclusione per i reati militari ~ aderendo cosi
al punto dr vista degli organi, che hanno la
responsabilitd della difesa, dichiaratisi sem-
pre contrari, spinti da preoccupazioni varie,
ad amnistiare i reat: militari ~ e non qnella
per i reati finanziari.

A proposito det prim1 venne presentato
dagli onorevoli Berlinguer e Capalozza un
articolo aggiuntivo cos: redatto:

« Il Presidente della Repubblica & delegato
a concedere amnistia per 1 reat: militar:

19) quando la pena stabilita dal codice
penale militare rientri nei limiti previsti dal-
Varticolo 1, lettera b);

20) quando s1 tratt1 di reati politicy,
contemplat:1 anche nel Codice penale ordina-
ro, allorquando 1 quest’ultimo sia stabilita
una pena, che rientri ner limit: previst: dalla
predetta lettera b) dell’articolo 1 o gli impu-
tati non siano in servizio miltare attivo;

39) che siano previsti nel hbro III, ti-
tolo II, capo 3¢ del Codice penale militare di
pace e nel hibro III, titolo III, capi 8° e 90
del Codice penale militare di guerra, purché
siano stati commess: anteriormente al 18
giugno 1946 ».

Ma la Commissione, come si & detto, lo
ha respinto.

A proposito degli altri, e c108 dei reati
finanziar, la Commussione ha approvato il
testo, proposto dal ministro Vanoni, che,
conirario ad un’ampia amnistia finanziaria,
non si & dichiarato, poi, contrario ad una
amnistia per le violazion1 di legge di assai
lieve entitd.

E noto — egly, intervenuto in Commissione,
ha detto — che la riforma intrapresa nel campo
fiscale per addivenire ad una pit equa distri-
buzione degli oneri tributar: fra tutti i citta-
dini, presuppone un’opera di educazione del
costume flscale, cur non pud andar disgmunta
I’'applicazione d1 adeguate misure nei riguardi
di coloro, che, respingendo I'iuvito ad una aper-
ta mtesa tra fisco e contribuenti, cercano di
sottrarsi al dovere comune, riversando sugh
altri la loro quota di concorso alle pubbliche
spese.

In tale situazione, e tenuto presente 1l
principio di giustizia secondo il quale i con-
tribuenti meno sollectti non devono avere un
trattamento di favore rispetto at contribuent:
pil esatt1 nell’adempimento dei loro obblighi,
sembra incoerente proporre agevolazioni di
ordine generale nei confront: di chi preferl
infrangere gli obbligh1 nascent: dalle leggi
tributarie. Occorre anche tener presente, m
proposito, che 1l periodico susseguirsi di tah
concessioni benevole indurrebbe i contri-
buenti ad eludere o comunque ritardare ogni
adempimento connesso alla materia tribu-
taria.

In quest: ultimi tempi, anzi, lo stesso Mi-
nistro delle flnanze ha esplicitamente affer-
mato, anche in seno alle Assemblee legislative
della Repubblica, 11 proposito di non rinno-
vare atti di hquidazione o di favore 1n materia
di tributi, precisando che le norme di pere-
quazione tributaria, recate dalla nota legge
11 gennarwo 1951, n. 25, offrtvano ai contri-
buenti l'ultima sanatoria senza possibilitd di
ulterior: concessioni.
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Per queste ragioni dal provvedimento di
clemenza nel campo dei tributi si & esclusa la
materia, che presuppone in generale una couti-
nuitd di rapporti fra il cittadino ed il flsco o
che, in seguitv alle norme di perequazinne
sopra accennate, & stata oggetto di recent:
immportanti agevolazioni.

E, ripeto, non si & il Ministro opposto
a che nell’amnistia siano comprese violaziom
di leggi flnanziarie di tenue entita.

11 testo proposto dal Ministro e fatto pro-
prio dalla Commissione & il seguente:

« Il Presidente della Repubblica & delegato
a concedere amnistia:

¢} per i reati finanzian previsti:

19) dalle leggi sulle dogane e sulle
imposte di fabbricazione, per i quali sia com-
minats 1'ammenda non superiore nel massi-
mo a lire 50 mila;

20) dalle legg: sul monopoho dei sali
e der tabacchi, sul chinino dello Stato, sugh
apparecchi antomatici di accensione e pie-
trine focaic, sui flammiferi, sulla fabbrica-
zione, importazione e monopolio delle car-
tine e tubetti per sigarette, per i quali sia
comminata la multa o ’ammenda, non con-
giunte a pena detentiva, non superiore nel
massimo a hire 2.250.000 ».

Parecchi commissari si sono, peraltro,
riservati di presentare in Assemblea emen-
damenti, diretti ad ampliare la sfera di appl-
cazione del beneflcio.

Caprroro II.

1. — L’articolo 2 del disegno di legge
governativo, come quello del testo approvato
dalla Commissione, riguarda l’indulto.

{1 disegno di legge governativo taceva al
riguardo una triplice distinzione. Distingueva;:

a) 1 reat: elettorali commessi flno al
18 agosto 1953

b) dai reati politici commess: fino al 18
giugno 1946, che nel decreto 22 giugno 1946,
n. 4, venne considerato quale momento, in
cui si concluse la lotta politica per la mnstau-
razione del regime democratico repubblicano
e quando la fulgida opera della Resistenza
aveva raggmunto tutte le sue altissime fina-
hta patriottiche, e

¢) da tutti gh altri reati — politici e non
politici (con esclusione di quelli militart e
finanziar) — commessi fino al 18 agosto 1953.

E concedeva per i primi I'indulto della
pena detentiva nella misura di tre anm e
della pena pecuniaria nella misura di lire

venl1 mila, mentre per gli ultimi l'indulto
della pena detentiva era limitato a due anni
e quello delle pena pecuniaria a lire cento
mila.

Quanto, poi, ai reat: politici, non veniva
espressamente indicata la quantita della
pena, cu! sarebbe stato esteso il condono,
perché — si legge nella relazione — si sarebbe
altriment: mantenuta la diversitd di tratta-
mento fra latitanti e non latitanti, mentre la
finalitd di larga pacificazione, cui é ispirato
l'atto di clemenza, induce ad eliminare ogni
discriminazione tra 1 condannati alle mede-
sime pene. Il digegno di legge disponeva,
quindi, che l'indulto si applicasse, secondo le
distinziom di seguito indicate, mediante com-
mutazione o riduzione delle pene irrogate o
da irrogare.

Le distinzioni sono le seguenti:

A) La pena dell’ergastolo avrebbe dovuto,
secondo il disegno governativo, essere com-
mutata in quella d1 anm 14 di reclusione.

Si precisava, 1n proposito, nella relazione
che tale indulto doveva ritenersi assorbente
dell’indulto concesso con i decreti del 22
glugno 1946, n. 4, del 9 febbraio 1948, n. 32,
e del 23 dicembre 1949, n. 930, per cui coloro,
che avevano di tah benefici goduto, a seguito
dei quali la pena era stata gia ridotta ad anni
19, avrebbero 1n concreto godufo del condono
d1 altr1 cinque anni.

B) La pena della reclusione superiore ad
anni 20 avrebbe dovuto essere ridotta ad
annt due, senza distinzione alcuna fra non
latitanti e latitanti.

Anche a proposito di tale condono si
precisava nella relazione che tale 1indulto
doveva ritenersi assorbente 1 generali condoni
precedentemenie concessi, per modo che
quelli, che ne avessero 1n precedenza benefl-
clato. avrebbero usufruito di un ulteriore
condono fino ad un massimo d: anni sette.

C) La pena non superiore ad ann venti
avrebbe dovuto essere totalmente condonata.

2. — La Commussione ha, nella sua mag-
gioranza, completamente modificato Darti-
colo.

11a anche qui soppressa la distinzione fra
reat1 elettoral e reati comuni ed ha mantenu-
to, invece, quella fra reati comum (nei quah
sono comprest gli elettoral) e reati politici.

Per 1 comuni la Commissione ha proposto
il condono per le pene detentive di tre anni
e per quelle pecuniarie di hre trecentomila,
respingendo la proposta di qualche commissa-
rio, che avrebbe voluto introdurre nel disegno
d1 legge la concessione non di un indulto in
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misura fissa, ma di un indulto proporzionato
alla pena inflitta o da infliggere.

L’articolo 2 verrebbe per tale parte ad
essere redatto cosi:

« I1 Presidente della Repubblica & altrest
delegato a concedere irndulto.
@) ceerrrnrriirinans
b) per ogni altro reato, non militare o
finanziario, fuori de1 casi nei quali ¢ con-
cessa 'amnistia (formulazione dell’onorevole
Guerrieri), hmitatamente a pene detentive
non superiori a tre anni ed a pene pecuniarie
non superiori a lire 300.000.
Di altrettanto saranno ridotte le pene
superiori ».

La Commissione ha ritenuto di non potere
accogliere né l'emendamento dell’onorevole
Amatucci, che proponeva la concessione del
condono di anni quattro, né quello dell’onore-
vole Murgia, che proponeva di mantenere
ferma la pena detentiva e di elevare a
lire 400.000 quella pecuniaria, né quello
dell’onorevole Martuscelll, diretto ad ottenere,
in analogia a quanto disposto, tra gli altri
decreti emessi in materia, con il regio decreto
22 dicembre 1922, n. 1644 (articolo @), che la
misura della pena detentiva, per la quale é
concesso il condono, fosse doppia per le donne
e per coloro che, all’epoca del commesso reato,
non avessero ancora compiuto gli anni 18 od
avessero gid compiuto i 70.

Desidero qui ricordare che talvolta (ve-
dasi articolo 4 del regio decreto 24 ottobre
1896, n. 464) sono stati tenuti in particolare
considerazione anche i sordomuti.

L’onorevole Degli Occhi propose pure, a
proposito dei delitti comuni, che le condanne
irrogate dalle Corti di assise ordinarie dopo
I’entrata in vigore della legge 14 settembre
1944, n. 288, intitolata « Attenuanti generiche
n. 62-bis » e prima della introduzione del
secondo giudizio di merito » /legge 10 aprile
1954, n. 287) dovessero essere commutate dal-
l’ergastolo in 30 anni e le pene temporanee
ridotte di un quinto, mentre le condanne irro-
gate dalle Corti di assise prima del ristabili-
mento delle attenuanti generiche dovessero
essere ridotte di un quarto e I’ergastolo com-
mutato in 30 anni, purché chi avesse dovuto
godere di tali diminuzioni non [osse stato in
precedenza condannato per delitto a pena de-
tentiva. Ma la proposta non venne accolta.

3. — Quanto ai reat1 politici, la Commis-
sione ha mantenuto fermo il disegno gover-
nafivo ne1 casi, di cui alle precedeuti lettere
B o C, ed ha modificato solo le provvidenze

previste per i casi, di cui alla lettera A). La
pena dell’ergastolo dovrebbe, cosl, secondo la
maggioranza della Commissione, essere com-
mutata nella reclusione per anni cinque
(emendamento degli onorevoli Berlinguer e
Martuscelli) ovvero, se 'ergastolo fosse stato
gia commutato in reclusione per effetto di
indulto, dovrebbe essere ridotta ad anni ein-
que la pena della reclusione, sostituita a quella
dell’ergastolo.

L’onorevole Berlinguer propose, a propo-
sito della pena dell’ergastolo, la riduzione ad
anni 25 di reclusione, quando il condannato
avesse g1a espiato cinque anni della pena; ma
la proposta non venne accolta.

4. — Equiparato il trattamento dei la-
titanti a quello dei detenuti, non & da dissi-
mulare che per molti latitanti potrebbe es-
sere oggi particolarmente gravosa la situa-
zione, stante la prospettiva — si legge nella
relazione governativa — di rimanere in carcere
per tempo non breve. Con il disegno di legge
n. 152, pertanto, si consente, in deroga all’ar-
ticolo 176 del Codice penale, che possa (articolo
1) «ai condannati per reati commessi, entro il
18 giugno 1946, per fine prevalentemente poli-
tico e per reati a questi connessi » essere con-
cessa la liberazione condizionale, anche nel
caso, in cui i condannati non abbiano scon-
tato metad della pena ed il rimanente di essa
superi i ¢cinque anni ». Sono da tale norma evi-
dentemente favoriti in modo speciale i lati-
tanti, che non hanno usufruito, per non es-
sersi costituiti in carcere nel termine pre-
scritto, degli indulti sinora concessi. « Per
rientrare nella normalitd essi» conclude la
relazione governativa «troveranno un inci-
tamento a costituirsi nella prospettiva che il
periodo di detenzione potra essere molto ab-
breviato »,

Non si dimentichi che, perd, qui si parla
di eondannati per reati conmmessi per fine
prevalentemente politico e per reati a que-
sti connessi. Se non si vogliono ora, a mio
avviso, creare equivoci, occorre eliminare
dalla norma I’avverbio innanzi indicato. In
che, infatti, si distinguerebbe un reato com-
messo per fine prevalentemente politico da
un reato commesso per flne politico ?

Occorre redigere, se non mi inganno, una
norma, che sia coordinata a quella dell’ar-
ticolo 2, lettera a), prima parte, di cui mi
occuper) in seguito.

L’onorevole Capalozza avrebbe deside-
derato tale coordinamento; ma ’emendamen-
to all’uopo proposto venne dalla maggioranza
della Gommissione respinto.
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5. — Occorre qu1 aggiungere che, mentre
1l disegno di1 legge proponeva che I'indulto,
d1 cu1 81 parla, dovesse essere concesso solo
ai reati commess: «per fine politico» ed a1
reati « ad essi connessi » a1 sensi, evidentemen-
te, dell’articolo 45, n. 2, del Godice di procedu-
ra penale, la Commissione, nella sua maggio-
ranza, ha ritenuto che debba essere concesso
per «1reati politici, di cu1 parla I'articolo 8 del
Codice penale» (emendamento Martuscell),
ed oltre che ai «reat1 connesst» (emenda-
mento Berlinguer) anche ai « reati comunque
riferibili 1n tutto od in parte alla situazione
determinatasi nel Paese per gh event: bellici
0 per le loro successive ripercussioni .

Non =0 se, nel pensiero della Commuissione,
sia rimasto fermo il prineipio, g1 sancito dalla
Corte di cassazione, che, per poter affermare
la sussistenza di un delitto politico, c1 si de-
ve trovare di fronte ad un fine politico e non
ad un semplice pretesto politico, ripugnando
Pammettere la possibilita della concessione dt
una particolare forma di clemenza, quando
sotto il manto del movente politico o della
causa o della occasione economico-gociale
s1 nasconda ’esplosione del basso sentimento
individuale e privato.

Ricordo che 1n altm decret1 di ammnistia
furono usate formulazion: diverse, che forse
potrebhero essere ora utilizzate, ove non c1 si
voglia distaccare da quanto ormai da divers:
lustri dottrina e gurisprudenza hanno af-
fermato.

L’articolo 2 del regio decreto 22 settembre
1922, n. 1644, e I'articolo 2 del regio decrelo
31 ottobre 1923, n. 2278, parlavano di pene
inflitte o da infliggere « per qualsiasi reato
comunque determinato da movente politico
0 commesso 1n occasione di movimenti
politici, ovvero in agutazioni, tumulti o con-
flitti dovut1 a cause economico-sociah ». Si
polrebbe anche aggiungere, ove s1 volesse
utilizzare la formula, approvata dalla Com-
missione, che sono esclusi dall’amnistia 1
reat1 che, pur commessi nelle condizioni
previste, siano stat1 doterminat: da moventi
esclusivamente personali. B la formula usata
dal citato articolo 2 del regio decreto 22 di-
cembre 1922, n. 1644.

Per la completezza ricordo che I'onorevole
Foderaro avrebbe voluto modificare la dizione
della legge, sostituendo alle parole « per fine
politico e per 1 reat1 ad essi connessi» le
seguent1 altre « determinati da motivi poh-
tici ».

6. — 1l disegno di legge governalivo
prevedeva, noltre, un pia ampio beneficio

per coloro, che furono condannat:1 in forza
d1 disposizioni eccezionall per causa di guerra.

Sono le disposizioni contenute nella legge
16 gingno 1940, n. 582, che dettd norme per
I’aggravamento delle pene riguardo a1 delitti
commessi, profittandosi delle circostanze di-
pendent1 dallo stato di guerra, nel regio
decreto-legge 30 novembre 1942, n. 1365, che
modifled 1’articolo 1 della precedente legge,
nel decreto legislativo luogotenenziale 10 mag-
glo 1945, n. 234, e nel decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 2 agosto 1948,
n. 64 (quest’ultimo era stato omesso nel
disegno governativo), contenenti entrambi
«disposiziom1 penah ds carattere straordinario.

Per 1 condannati in virtt d1 dette disposi-
zioni, 11 condono avrebbe dovuio essere
applicato, secondo 11 disegno governativo,
dopo che le pene, a cui erano condannati,
fossero slate ridotte di un terzo o, {rattandos:
dell’ergastolo, dopo che fosse stato convertito
nella reclusione d1 anm venticinque.

La Commuissione, nella sua maggioranza,
ha approvato tale norma, formulandola per
altro in modo diverso e solo aggiungendo,
come ho innanzi rilevato, alle disposizioni di
carattere straordinario, indicate nel disegno
governativo, le disposizion1 di cu1 al decreto
legislativo del Gapo provvisorio dello Stato
2 agosto 1946, n. 64. Nell’approvare la norma,
la Commigsione ha respinto un emendamento
dell’onorevole Capalozza, che proponeva la
riduzione della pena non di un terzo, ma della
meta.

7. — La Commissione ha ritenutio di do-
verst occupare anche delle pene accessorie.
L’articolo 174 del Codice penale dispone che
I’indulto condona, in tutto o 1n parte, la pena
inflitta, ma « non estingue le pene accessorie,
salvo che 1l decreto disponga diversamente, e
neppure gh altr effett:1 penali della condanna »
il regio decreto 17 ottobre 1942, n. 1156, ad
esempio, dispose 'imtero condono delle pene
accessorie della interdizione temporanea dai
pubblici uffici, della interdizione temporanea
da una professione o da un’arte, della sospen-
sione dall’esercizio di una professione o di
un’arte, della 1nabilitazione all’esercizio
della professione di commerciante e della
sospensione dal grado o dall'impiego. Ma la
Commuissione per l'attuale provvedimento di
clemenza ha ritenuto di non dovers1 occupare
delle pene accessorie 1n genere, st bene solo di
quelle, che, a norma dell’articolo 32 del Co-
dice penale, seguono la condanna all’erga-
stolo e, cioé, dell'interdizione legale e della
perdita della patria potestd, dell’autorita
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maritale e della capacitd di testare. Ed 1n
conseguenza propone (la proposta é dell’ono-
revole Riceio, cui si associd subito 1’'onorevole
Concetti) che tali pene stano condonate in
tutti i casy, in cui 'ergastolo sia commutato
in pena detentiva temporanea. E stato cosi
ristretto I’emendamento, moilto pii ampio,
proposto in proposito dall’onorevole Madia,
che era cosl redatto: « Le pene accessorie, di
cul agh articoli 29-32 del Codice penale sono
limitate al solo periodo dell’espiazione delle
pene ed & abrogato I'articolo 9 del decreto
legislativo luogotenenziale 27 luglhio 1944,
n. 159, e successive modificazioni ed integra-
zioni, di cui all’articolo 1 del decreto legisla-
tivo 19 novembre 1946, n. 393 ».

8. — I disegno di legge governativo
escludeva anche dall'indulto sia 1 reati mi-
litari, sia quelli finanzian.

La Commussione ha mantenuto fermo 1l
testo governativo quanto at reat: militar1 ed
ha accolto, quanto ai reati flnanziari, il te-
sto di una norma, proposta dal mimistro Va-
noni, con la quale si concede 1''ndulto « per 1
reati flnanziar1 previsti dalla letiera ¢) del-
I'articolo 1 relativamente alle multe o alle
ammende applicate per le infrazioni previste
nelle leggr 1vi indicate, quando non siano
inferior: nel massimo a lire 2.250.000, anche
se congiunte a pena detentiva»., La norma
dispone ancora che « il condono & esteso alle
multe applicate per le infrazioni alle norme
in materia d1 dogane e di1 1mposte di fabbri-
cazione, quando 1l loro ammontare non super:
le 100.000 ».

Anche qui molt: commissari s1 sono riser-
vati di fare all’Assemblea pri ampie proposte.

CariToro III,

1. — Nell’articolo 3 del disegno gover-
nativo era flssato il criterio per la determi-
nazione della pena edittale. Si era all’uopo
riprodotta la disposizione dell’articolo 5 del
decreto 23 dicembre 1949, n. 929. E si era,
quindi, stabilito che a1 flni del computo della
pena per I'applicazione dell’amnistia:

a) si dovesse aver riguardo alla pena
stabilita dalla legge per ciascun reato con-
sumato o tentato;

b) non si dovesse tener conto dell’au-
mento della pena dipendente dalla conti-
nuazione;

¢) s1 dovesse tener conto dell’aumento
della pena dipendente dalle circostanze ag-
gravanti, esclusa la recidiva;

d) non si dovesse tener conto della di-
minuzioue della pena dipendente dalle circo-
stanze atlenuanti, fatta eccezione per I'eta.

2. — La Commissione ha mantenute fer-
me le norme, di cui alle lettere a) e b). Quanto
alla norma, di cui alla lettera ¢), ha respinto
un emendamento, proposto dall’onorevole
Capalozza, secondo cui non si dovrebbe tener
conto degh «aument: di pena, dipendenti da
una circostanza aggravante, anche specifica »
ma ha accolto un emendamento dell’onore-
vole Berlinguer, per cur la Commssione ora
propone non doversi tener conto, per I'appli-
cazione dell’amnistia, delle circostanze ag-
gravanti, quando concorrano con esse circo-
stanze attenuanti, le quali, valutate a1 sensi
dell’articolo 69 del Codice penale, vengano
dichiarate prevalenti od equivalenti, ed ha
modiflcato anche — accogliendo un emen-
damento dell’onorevole Capalozza, — la con-
dizione d1 cui alla lettera d), per cur propone
ora doversi tener conto della diminuzione
della, pena dipendente da tutte le attenuanti,
non solo dall’eta, e calcolando, per tali cir-
costanze (emendamento dell’onorevole Mar-
tuscell), la diminuzione nella misura massima
consentita dalla legge.

La norma costituisce indubbiamente una
novita nel campo delle amnistie. Ma la Cassa-
ztone pitt volle ha rilenulo che, ad esempio,
I’appropriazione indebila, aggravata per abuso
d1 relazioni di prestazione d’opera, per cui
sias1 concessa l’atlenuantie della speciale te-
nuitd del danno, ben pud beneflciare dell’amni-
stia, qualora sia stata riconosciuta la equuva-
lenza fra le due circostanze predette. (Vedasi
Cassazione 2 giugno 1941, in Giustizia penale,
1942, 11, 147, n. 7, in relazione all’ammstia
concessa col regio decreto 15 febbraio 1937,
n. 77).

E vero che con sentenza 12 maggio 1950
(in Giustizia penale, 1952, II, col. 43,
n, 5), la Cassazione & andata in contrario
avviso, sostenendo che non pud eliminarsi
una circostanza aggravante atiraverso il guudi-
z10 di equivalenza o prevalenza di attenuanti;
ma ¢io, se non mi inganno, la Corte ha affer-
mato, in quanto 1decreti di amnistia, dicui s1
chiedeva I’applicazione o rinviavano all’artico-
lo 32 del Codice di procedura penale o tassatt-
vamente escludevano che s1 polesse tener
conto delle attenuanti.

Per 11 resto m1 permetto di osservare che
per stabilire la pena in astratto applicabile,
al fine di decidere dell’applicabilitd del bene-
ficto dell’amnistia, deves: indubbiamente te-
ner conto della diminuzione di pena dipen-
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dente dall’eta dell'imputato. La Cassazione ne
ha tenuto conto, anche in mancanza di una
norma particolare contenuta nel decreto di
amnistia (vedast regio decreto 1° gennaio 1930,
n. 1, articolo 1), ritenendo che I’eta, nel sistema
del Codice vigente, per quanto circostanza per-
sonale dell’imputato, funziona tuttavia, nella
comminatoria e nella determinazione della
sanzione e della sua csecuzione, come coeffi-
ciente estrinseco, ohiettivo, in ordine al quale
non s1 ammette un apprezzamento di elementi
dr fatto valutabili dal giudice. (Vedas: Cas-
sazione 2 maggio 1930, 1n Giurisprudenza
italiana, 1930, 11, 260).

Ma, se questo pud dirsi a proposito dell’eta,
non lo s1 pud dire a preposito delle altre atte-
nuanti generiche, iIn quanto queste non costi-
tuiscono certi coefficient1 estrinseci ed obiet-
tivi, 1n ordine ai quali non si ammettono ap-
prezzamenti e valutazioni d: fatlo, demandati
al giudice. Sembrami, quindi, che qui 1l legi-
slatore si vogha sostituire al giudice, 1mpo-
nendogli di applicare la diminuente, sol che
ogh ritenga di concederla, nel massimo, anche
se le circostanze di1 fatto consigherebbero di
applicarla in altra musura, se non proprio nel
minimo.

Ritengo, 1n mia coscienza, che la Camera
debba riesaminare alla luce di tali modesti
nlievi 'emendamento Martuscelli e vedere se
proprio sia il caso di introdurlo nella legge di
delega.

CarpiToLo IV.

1. — L’articolo 4 del disegno di1 legge go-
vernativo si occupava anzitutto delle esclu-
sioni soggettive. Anche qui venne sostanzial-
mente riprodotta la disposizione dell’arti-
colo 11 del decreto 22 giugno 1946, n. 4. Si
omise solo I'ultimo comma per evitare discri
minazioni tra persone aventi 1 medesimi
precedenti penali.

Venne, quindi, con tale articolo delegato
il Presidente della Repubblica a stabilire:

a) che, fermo restando il divieto indi-
cato nell’articolo 154, ultimo comma, del
Codice penale, I'amnistia e l'indulto sareb-
bero stati applicati anche ai recidivi, salvo
che alla data della emananda legge avessero
riportato una o piti condanne, sia pure con
una medesima sentenza, a pena detentiva per
delitto non colposo superiore complessiva-
mente a fre anni;

b) che, nella valutazione dei precedenti
penali, non si sarebbe tenuto conto delle con-
danne dichiarate estinte per precedente am-
nistia, né det reat1 estinti alla data della legge
per il decorso deir termini della sospensione

condizionale della pena a norma dell’arti-
colo 187 del Codice penale, né delle condanne
per le quah fosse intervenuta rabilitazione.

Non & mancato chi ha scritto che non si
comprende come mai l’'amnistia e I'indulto
siano estesi ai recidivi, cioé a coloro, che
siano stati condannati per altro reato, contro
la regola generale scritta nell’articolo 151
del Codice penale, secondo cui I’amnistia
non s1 applica ai recidivi. E vero che lo stesso
articolo 151 prevede la possibilitd che un
decreto di1 amnistia deroghi a questa regola
generale, ma non si riesce davvero a com-
prendere — s1 & affermato — il movente della
gravissima deroga, ad esclusivo vantaggio di
chi ha gid dato pruva della propria inclina-
zione a delinquere.

2. — Anche qui la maggioranza della
Commissione ha deliberato di proporre la
modifica del testo governativo.

L’indulto, secondo la Comimissione, non
dovrebbe applicarsi ai recidivi solo nella
ipotesi, in cui abbiano riportato una o pil
condanne per delitto non colposo a pena
detentiva superiore complessivamente a quat-
tro anni. E stato, in proposito, accolto un
emendamento dell’onorevole Murgla, e re-
spinti altri dell’onorevole Degli Occhi e
dell’onorevole Capalozza, che parlavano di
pena detentiva superiore complessivamente a
dieci anni.

Ed ancora: «e salvo che si tratti di reati,
di cui alla lettera a) dell’articolo 2 » per i
quali 'amnistia o I'mdulto dovrebbe essere
apphcato anche «se ricorre l'ipotesi della
recidiva ».

Gli onorevoli Martuscelli e Capalozza
avevano proposto anche la soppressione alla
lettera a) delle parole «fermo restando il
divieto indicato nell’articolo 4154, ultimo
comma, del Codice penale»; ma I'emendamen-
to non venne dalla Commissione accolto,
essendosi ritenuto esagerato estendere il con-
dono ai delinquenti abituali, professionali o
per tendenza, dei quali appunto si parla
nella ricordata norma del Codice penale.

L’articolo 4151, ultimo comma, esclude
dall’amnistia i delinquenti abituali o pro-
fessionali o per tendenza, ma aggiunge « salvo
che il decreto disponga diversamente ». Tale
diversa disposizione avrebbe voluto 1’ono-
revole Capalozza inserire nella norma. Ma
la Commissione fu, come ho ricordato, di con-
trario avviso. Se non cado 1n errore, una
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disposizione diversa trovasi inserita solo nel
decreto di ammstia ¢ di mdulto 1n materia di
abusiva detenzione di urmi 27 dicembre
1948, n. 1464, di cui larticulo 3 dispone
appunto che «l’amnistia st epplica anche a1
recidivi net casi prevedutt dal capoverso
dell’articolo 99 del Codice peunale ¢ ai delin-
quent1 abituali o professionalt o per ten-
denzanr .

La Cassazione titenne, anche wm sede di
applicazione dell’amnistia coneessa con regio
decreto 5 aprmle 1944, n. 96, non ostare la
precedente dichiarazione di delinquenza abi-
tuale e professionale (vedas: sentenza 20 marzo
1947, in Giustizia penale, 1947, 11, 346);
ma la decisione lasc16 molto perpless1 (vedast
la nota di Ernesto Battagha a tale sen-
tenza).

E non ha rteauto la Commissiae di
accogliere neppure '’emendamento, menn dra-
stico, proposto dall’onorevole Degli Ocehy, il
quale — ferma restando lunitatamente alla
amnistia Pesclusione, ai sensi dell’articolo 151
del Codice penale, concernente i dehnquenti
abituali, professionall ¢ per tendenza -
avrebbe desiderato che tultavia fosse ad
esst concesso il condono, di cui all’articolo 2,
lettera b), nella proporzione i un terzo.

3. — A proposito della formulazione del-
I’articolo, ritengo che siano da elminare le
parole « sia pure con una medesima sentenza »
che in esso si leggono. Tale frase era necessa-
ria nei decreti (articolo 7 del regio decreto
22 dicembre 1922, n. 16841, e arficolo 6 del
regio decreto 9 aprile 1923, n. 819). con i quali
si escludevano dal condono coloro, che avessero
riportato « pit di una condanna » e 1l non aver-
la usata diede luogo ad incertezze (vedasi Cas-
sazione 2 dicembre 1941, in Giustizia penale,
1942, 1, 336, n. 372), perché vi fu chi sostenne
che potesse essere ammesso al beneficio an-
che chi fosse stato condannato per due distin-
ti reati, ma la condanna fosse stala pronun-
ziata con unica sentenza in seguitv ad unico
procedimento od unione di procediment:, ma
non & affatto necessaria, quando I’esclusione
riguarda coloro, che « abbanou riportato una
o pii condanne »,

4. — La Commissione propone ancora
che «le misure di sicurezza da espiarsi in sta-
biliment: per misure di sicurezza » s1ano « con-
donate, quando 1l condono non abbia operato
sulla condanna alla pena detentiva, perché
totalmente espiata ». La norma Lrovast cosi
formulata in un emendamento aggluntivo,
accolto dalla maggioranza della Commissione,

dell’onorevole Degli Occhi. Posso ora ingannar-
mi1: ma la materia trovasi convenientemente
disciplinata nell’articolo 210 del Godice pe-
nale, secondo cui appunto la estinzione della
pena impedisce ’applicazione delle misure di
sicurczza, eccetto quelle per lo qual la legge
stabilisce che possono essere ordinate in ogni
tempo, ma non mmpedisce I'esecuzione delle
misure di sicurezza, che sono state gia ordi-
nate dal giudice come misure accessorie di
una condanna aila pena della reclusione supe-
riore a diect anm, sostituendosi, nondimeno,
alla colonia agricola e alla casa di lavoro la
liberta vigilata.

Vorret esprimere, pertanlo, la personale
opinione che altra norma non occorra.

5. — Quanlo, poi, alle condanne, di cul,
nell’upplicazione del beneflero, non si dovrebbe
tener conto, dovrebbero, secondo la Commis-
sione, essere non solo quclle indicate nel di-
scgno di legge governativo, e c10é le condanue
dichiarale estinte per preccdenle ammislia,
le condanne per reati estinti per il decorso
det 1ermmi della sospensione condizionale
della peuna, a norma dell’articolo 167 del Co-
dice penale, né delle condanne, per le quah
sia ntervenuta la mabilitazione, ma anche
le condaune riporlale per reatl commess) 1t
cla inferiore a1 18 anm (emendamento accolto
dell’onorevole Martuscelll) ¢d ancora (emen-
mento Leone-Marluscelll) le condanne, per
le quali siano malurate, precedentemente
alla presente legge, le condizion: per 1l prov-
vedimento di1 mabilitazione, sempre che que-
sto sia po1 pronunziato.

A proposito di tah norme desidero fare
due personall rilievi, dei quali uno di forma
¢ Pallro d1 soslanza.

S: afferma con la norma che non bisogna
lener conto, nella valutazione det prccedenti
penaly, «dei reati estinti per i1 decorso der
termint della sospcnsione condizionale della
pena a norma dell’articolo 187 del Codice
penale ». Sard bene, a muo avviso, mvece
dire «delle condanne inflitte per reati da ri-
tenersi, poi, estinti a norma dell’articolo 167
del Codice penale »,

Sarebbe opporiuno, poi, chiarire se in tal
condanne siano o meno comprese le condanne
a pene detentive, commutaie in condanne
condizionali 1n virtd di decrett di1 sovrana cle-
menza (vedas) articolo 7 del regio decreto 2
settembre 1919, n. 1502, e articolo 1 del re-
g10 decreto 5 oltobre 1920, n. 1415, con i quali
fu stabilito che la reclusione nflitta o da -
fliggerst 1n sustituzione dell’ergastolo, a ter-
muni dell’articolo 4 del regio decreto 2 settom-
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bre 1919, n. 1502, sarebbe stata ridotta ad
anni 10 e sarebbe stata anche essa «conver-
tita in condanna condiziorale »).

6. — L’articolo 4 si occupa ancora della
possibilita di revoca di diritto del condono.

La formula adottata dal disegno gover-
nativo & quella seguita nei suoi recenti prov-
vedimenti di clemenza.

E la seguente: « Il condono & revocato d1
diritto, qualora chi ne abbia usufruito ri-
porti altra condanna per delitto non colposo
punibile con pena detentiva superiore nel
massimo ad un anno, commesso entro emgque
anni dalla data della presente legge ».

La Commissione ha ritenuto, nella sua
maggioranza, di dover hmitare la revoca ai
reati comuni, escludendone quelli politict e
assimilati.

7. — Sempre nell’articolo 4 & stata, poa,
a seguito della proposta di concessione di
amnistia e di indulto per i reati finanziari,
inserita la seguente norma:

« L’amnistia ed il condono per i reati
finanziari sono subordinati alle seguent1 con-
dizioni:

19) trattandosi di mancato pagamento
del diritto o del tributo evaso, il trasgressore
paghi il diritto o il tributo stesso entro 120
giorni dalla data di entrata in vigore del
decreto;

20) il trasgressore non abbia 24 su-
bito condanna a pena detentiva per uno dei
fatti previsti dalle leggi richiamate negli
articoli precedenti ».

8. — Ancora una norma. Riguarda essa la
estensione nel tempo del provvedimento di
clemenza.

L’ultimo comma dell’articolo 4 dispone,
infatti, che l’amnistia e l'indulto avrebbero
avuto efflcacia per i reati commessi fino a
tutto il giorno 18 agosto 1953, salvo il di-
sposto dell’articolo 2, lettera b), in cui, come si
& innanzi rilevato, si era flssata la data del
18 giugno 1946.

Perché il 18 agosto 1953 ? Perché — sprega
la relazione — il 18 agosto é il giorno anteriore
a quello, in cui l’atto di clemenza fu annun-
ziato al Parlamento dal Presidente del Con-
giglio.

In Comutato ed in Commissione rilevai
che, essendosi parlato di amnistia e di condono
da epoca anteriore alle elezioni ed essendomt
pervenuta notizia che in alcune importanti
cittd le truffe e la emissione degli assegni a
vuoto erano dopo quell’annunzio non paco

aumentate, non mi: sembrava giunsto che
si flssasse una data, che andasse al d1 14 del
20 gwugno 1953.

Ma la Commissione non solo non ha cre-
duto di flssare la data da me indicata, ma
propone ora che alla data del 18 agosto 1953
sia sostituito 11 21 setlembre 1953, giorno
anteriore al gioruo di presentazione al Par-
lamento della legge di delega.

Ricorderd, per completezza di esposizione,
che l'vnorevole Berlinguer avrebbe voluto
sostituire alla data del 18 agosto 1953 la data
del 22 settembre 1953. Ma la Commssione
non ha ritenuto di1 aderire alla proposta.

PARTE TERZA

1. — Agli articoli del disegno di legge
governativo alcuni membri della Commissione
hanno proposto doversene aggiungere altri.
Ma le proposte -non sono state accolte, ad
eccezione di una, formulata dagli onorevoli
Leone e Capalozza.

I stato cosl aggiunto l'articolo 3, che &
redatfo come segue:

« Ai fini della presente legge il giudice, in
ogni stato e grado del processo, in deroga alle
norme di cui agli articoli 253 e 259 del Codice
di procedura penale, con decreto motivato,
& autorizzato a non emettere o a revocare il
mandato di cattura, e a concedere la liberta
provvisoria, quando ritenga irrogabile una
pena, che non superi i limiti dell’indulto e
della eventuale carcerazione preventiva ».

2. — Degli articoli aggiuntivi respinti
va ricordato quello proposto dali’onorevole
Berlinguer, tendente a condonare tutte le
sanzioni disciplinari inflitte (bisognerebbe,
aggngere in analogia a quanto fu disposto
con decreto legislativo presidenziale 24 giugno
1946, n 10, ai «dipendent: dalle amministra-
zioni dello Stato. o dagli altri ent1 pubblici e
dalle imprese concessionarie di pubblici ser-
vizi ») per agitazioni di carattere economico o
sociale o per scioperi. La Commissione non
ha creduto di accoglierlo, rilevando che la ma-
teria esulava da quella propria del disegno
di legge, riguardante non mancanze, passihili
di provvedimenti disciplinar:, che sono sempre
provvedimenti amministrativi, anche se presi
dall’autorita giudiziaria. ma reati. passibili
di pene, che sono applicate dall’autorita giu-
diziaria.

Neppure la Commissione ha rtenuto di
poter accogliere altro emendamento, pro-
posto dall’onorevole Capalozza, cosi redatto:
« Ove sia stata pronunziata sentenza di con-
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danna e dalla motivazione di questa o dagli
att1 del procedimento non apparisca sufficien-
temente stabilito se 1l reato sia d1 indole politi-
ca & mente degh articoli precedenti, in rela-
zione all’articolo 8 del Codice penale, 1l giudice
competente ad emettere la declaratoria dispo-
ne gli opportuni accertamenti. Gli stessi accer-
tamenti disporrd la Suprema Corte di cassa-
zione, ove penda ricorso ».

Tale norma é la riproduzione quasi inte-
grale dell’articolo 8 del regio decreto d1 amni-
stia e d1 indulto 31 lugho 1925. n 1277,
dell’articolo 2 del decreto luogotenecziale
17 novembre 1945, n. 719, e dell’articolo 5
del decreto presidenziale 22 giugnn 1946.n 4.

3. — A complelare il quadro di clemenza,
che risulta dar due disegn: di1 legge, che, ecsa-
minati dalla Gomnussione, dovranno essere
esamunati dalla Gamera, inlerviene 1’articolo 2
del disegno di1 legge n. 152, col quale s1 dispone
che «ne1 certiflcaty del casellario giudiziale
richiest1 da autoritd, diverse da quelle che
hanno giurisdizione penale, o da persone pri-
vate » non siano menzionale «le setilenze di
condanna pronunziata dai tiibunali mihitar:
alleat1 ad una pena detentiva (la Gommuissione
ha modificato a quesio punto la dizione « per 1
reat1 per 1 quali & stahilita dalla legge » usala
dal decreto, tenendo cost conto della pena in
concreto in luogo di quella in asiratio) sola
o conglunta a pena pecuniaria. non superiore
ad anni cinque (il disegno d1 legge parlava
di pena edittale non superiore ad anm sei)
0 ad una pena pecuniaria ».

Con questo articolo — si legge nella rela-
zione governativa — che deroga agh arlicoli
808, 807 e 608 del Codice d1 procedura penale,
si elimmna l'eventuale pregiudizio, che po-
trebbe derivare dalla menzione, nei certifi-
cati penali richiesti da1 privat: e da pubbliche
autoritd, diverse da quelle giurisdizional:
penali, di1 alcune condanne inflitte dai tri-
bunali militar1 alleati.

Essendos:1 nell’articolo disposto che si
debba tener conto della pena mflilia 1n con-
creto e non di quella edittale, la Commisstone
ha, poi, proposto di sopprimere 1l capoverso
dell’articolo 2, disponenie che per determi-
nare qual siano le condanne, di cui non si
deve fare menzione, st deve avere riguardo alla
legge penale 1taliana, sia per 1l tilolo del reato
s1a, per il massimo della pena, tale capoverso
non avendo pit evidentemente ragione di
cssere.

La Commuissione ha, invece, aggwunto il
seguenie comma: « La stessa disposizione si

applica per le sentenze pronunziate dall’au-
loritd gwudiziana 1laliana per reatt i danno
delle {orze armate alleate e delle forze armate
dr oceupazione »,

PARTE QUARTA

1 — Né 1 discgui d1 legge governalbivi,
né la Commissione s1 sono occupatr du altre
quesitom, che dr solito sono stale agitate,
quando provvediment: di soviana clemenza
sl pensava che dovesscro essere emanati.
Qualtro nu sembrano di una certa imporianza.

La prima. Riguarda il 11conoscimenio o
mcno del dirtlto dell’imputalo di non usu-
fiune dell’amuistia.

11 progetto manca, in realta, ds una norma,
pur conienuta mn altre ammslie (per esempio in
quella concessa con decrelo del Gapo prov-
vi~orin dello Stalo dell’8 maggio 1947, n. 460),
che con.enta al’mmputato ds dichiarare di
non voler ucufruire del benefleiro.

I noto che uno degh mconvementi pitr
grav: dell’'amnistia é quello di accumunare
mpuatato innocente. magar: vitiima di una
denuncia temeraria, col reo confesso: ad en-
tramb s1 deve applicare ’amnistia ed eniram-
b1 sono, quundi, assol() per amnistia, c10é con
una formula, che spesso lascia sopravvivere 1l
dubbio circa la sussistenza del reato. E vero
che per ovviare a tale situazione 1’articolo 152,
capoverso, del Codice div procedura penale
— che coeliluisce una apprezzabile ed equa-
nime innovazione della legisiazione processua-
le penale per la Lutela dellmputato innocente
(vedast relazione del guardasigillh al pro-
gefto preluninare, pag. 33) — fa obbligo al
swudice « quando rsulta una causa di estin-
zione del 1ealo», ma «ga csistano prove,
lo qual rendovo evidenie che il fatto non
sussiste o che I''mputato non lo ha commesso
o che 1l falto nun e preveduto dalla legge
ccme reaton, di pronunziare 1 merito,
prosctoghendo con la  formula prescritta.
Ma tale norma non pud negdrst escere di
scarsa applicaziwne pralica. perché — a parte
la differcnza, che la dotirina (vedast Bri-
chett1, '« Evidenza » nel diritto processuale pe-
nale, Napoli. Iovene, 1950) sottolinea fra prova
evidente e prova facile, fra prova evidente
¢ prova cluara, fra prova evidente ¢ cerlezza,
lra evidenza fisica ed evidenza morale — non
pud dubitais) che 1l gwudice non pud, ai fini
del proscwglimento dell’nnpuiato, prendere
i conswderazione le prove semplicemente
1ndicate o proposte, ancorché esistent: fuor:
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del processo, non pud procedere a nuovi ac-
certament1 o disporre nuove indagm: eglh
deve limilarsi a valutare le prove acqusite.
Ed allora nell’interesse dell’innocente non vi
& altro mezzo che quello d1 stabilire col de-
creto di ammstia che 'mputato pud di-
chiarare di non volere usufruire del beneficio.

Il provvedimento di amnistia non perde
cosl 11 suo carattere di perdono collettivo,
che 11 popolo elargisce 1n taluni moment: al-
I’autore del reato, e nonsi distrugge, d’altra
parte, 1l fordamentale diritto dell’imputato
e del cittadino a veder riconosciuia la sua n-
nocenza al di 13 di quella forma di estinzione
del reato, che presuppone, perché tale, 1’csi-
stenza del reato.

Ma 1l disegno di legge non contiene una
norma siffatts e la Commissione non ha esa-
mmato se fosse o meno opportuno introdur-
vela.

La norma potrebbe, ove la Camera rile-
nesse di1 doverla introdurre nella legge, essere
quella dell’articolo 8 del decreto del Capo
provvisorio dello Stalo 25 giugno 1947, n 513,
che & redatta cost: «L’amnistia non si1 applica
nei casi, 1n cui I'mputato, prima che sia pro-
nunziata sentenza di non doverst procedere
per estinzione del realo per amnistia, dichian
d1 non volere usufruire del beneficio ».

In una proposta dr legge, prescntata 1l
23 settembre 1953 al Senato, da: senatori
Terracini ed altr1 (stampato n. 46) leggo
anche la seguente altra formula:

« L’amnistia non si applca qualora I'ym-
putato, prima che sia pronunziata senienza
di non doversi procedere per cstinzione del
reato per ammstia, dichiari di non volerne
usufruire. In caso di rinunzia s1 procede e 1l
giudice applica I’amnistia, qualora non rtenga
d1 assolvere 'imputaio con una delle formule
indicate nell’articolo 479 del Codice di pro-
cedura penale ».

La seconda. Riguarda la subordinazione
o meno della concessione dell’amnistia o
del condono a coudizioni od obblighi. II
progetto non sottopone 1l beneficio ad alcuna
condizione od obbligo a carico dell’rmputato,
came consente di fare l’articolo 154 del Co-
dice penale e come st fece varie volte m pas-
sato.

Vi & chi, invece, sostiene che sarebbe
giusto stabilire, & doverosa protezione degh
mteressi della parte lesa, che la concessione
del beneflcio dell’indulto sia subordinata al-

I’'avvenuto risarcimento del danno alla parte
lesa, e cid specie nei confronti dei colpevoli
d1 deltt: colposy, fra i quali occupano largo
posto gli investimenti stradali, per 1 quali da
taule parti si invoea particolare severita.

Ma il progetto, 1n proposito, tace. Né la
Commissione ha ritenuto comunque di oe-
cuparsene.

La terza. Riguarda la inclusione o
meno nell’amuistia 'e nell'indulto dei reat:
commessi in danno delle forze alleate o
degli appartenenti a dette forze ovvero giu-
dicat: da1 tribunali milhitari alleat1, nonché dei
reatt commess: durante 1l periodo dell’am-
mmistrazione militare alleata ne1 territori
alla stessa g1a sottoposti.

Ho riprodotto la dizione dell’articolo 7
del regio decrcto 5 aprile 1944, n. 96, che, nel
concedere ammnistia ed indulto per reati
comuni, militart ed annonari, escluse dall’am-
nistia e dal condono 1 reat1 innanzi indicati.
Il disegno di legge non se ne occupa e cosi
pure di essi non si é occupata la Commissione.

La quarta. Quid juris a proposito del-
I'azione dell’crario relativamente alla 1~
scossione der diritti degh ufficiali giudizian,
se dipendent1 da ordinanze o da sentenze di-
venute irrevocabili ? Nessun dubbio che la
concessione del’amnistia non pregiudica le
azioni ctvili, che hanno causa nef reato, né
i diwritti de1 terzi. Ma che cosa & a pensare a
proposito dell’azione dell’erario, di cur ho
parlato? A me pare che tale azione resti
salva. La Commuissione, perd, anche di tale
questione non si & occupata.

CONCLUSIONE

Queste le norme, che la Commissione pro-
pone, raffrontate a quelle proposte dal Go-
verno.

{0 desidero, concludendo, formulare 1’'au-
gurio che, conlemperando le une con le altre
in un giusto umano equilibrio, si attui si la
distensione degh animi, ma si mantenga in-
sieme salda I’autoritd dello Stato, vivi nella
coscienza dei cittadini il principio di rispetto
della legge scrilta e la consapevolezza della
proiezione, che da essa deriva, ed immutabile
la fldueia nell’amministrazione della giu-
slizia.

COLITTO. Relatore.
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DISEGNI DI LEGGE
DEL MINISTERO

N. 152

Ant. 1.

Ai condannati per reati commess), entro
11 18 giugno 1946, per flne prevalentemente
politico e per reati a questi connesst pud es-
sere concessa la liberazione condizionale, an-
che se 1 condannati non hanno scontato meta
della pena e se 1l nmanente dt essa superd i
cinque anni.

ART. 2.

Ne1 certificatt del casellario giudiziale ri-
chiesti da autorita, diverse da quelle che
hanno glurisdizione penale, 0 da persone pri-
vate, non sono menzionate le sentenze di
cundanna pronunclata dai tribunygh mibtari
alleati per reati per 1 quali & stabihta dalla
legge una pena detentiva, sola o congiunta a
pena pecunaria, non superiore ad aunui ser 0
una pena pecunaria.

Per determinare la pena delentiva s1 ha
riguardo alle disposizioma della legge penale
itahana con esclusione degh aggravamenti
stabiliti da provvedmmenti delle autorita nu-
litari alleate.

ART. 3.

La presente legge entra in vigore nel
giorno della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica.

N. 153

AR, 1.

Il Presidente della Repubblica ¢ delegato
a concedere amnistia:

a) per i reati, previsti dalle disposizion1
del testo unico delle leggi per la elezione della
Camera dei Deputat:, approvato con decreto
5 febbraio 1948, n. 26, e del testo unico delle
leggi per la composizione e la elezione degli
organi delle ammnistrazioni comunali, ap-
provato con decreto 5 aprile 1951, n. 208,
per i quali é stabilita una pena detentiva non
superiore nel massimo a cinque anni, sola o
congiunta a pena pecumaria non superiore
nel massimo a lire ventimila, oppure soltanto
una pena pecuniaria;

DISEGNI DI LEGGE
DELLA COMMISSIONE

N. 152

ART. 1.

Identico.

ART. 2.

Nei certificat1 del casellario giudiziale ri-
chiest1 da autoritd, diverse da quelle che
hanno giurisdizione penale, o da persone pri-
vate, non sono menzionate le sentenze di
condanna pronunciata dai tribunali militari
alleati ad una pena detentiva, sola o congiunta
a pena pecuniara, non superiore ad anni
cinque o ad una pena pecuniaria.

La stessa disposizione si applica per le
sentenze pronunciate dall’Autoritd gudi-
ziaria italiana per reati in danno delle Forze
armate alleale o delle Forze armate di occu-
pazione.

ART. 3.

Identico.

N. 153

ART. 1.

11 Presidente della Repubblica & delegato
a concedere amnistia:

a) per ognl reato, non militare o finan-
z1ario, per il quale. se doloso, & stabilita una
pena detentiva non superiore nel massimo a
quattro anni, sola o congiunta a pena pecu-
niara oppure soltanto una pena pecuniaria,
o per 1l quale, se colposo o contravvenzio-
nale. ¢ stabilita una pena detentiva non supe-
riore nel massimo a cinque anni, sola o congiun-
ta a pena pecuniaria oppure soltanto una pena
pecuniaria. Sono esclusi i delitts di: corruzione
per un atto di ufficio; diffamazione; viola-
zione delle dicposizioni penali per 1l controllo
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b) per ogni altro reato, non militare o
finanziario, per il quale & stabilita una pena
detentiva non superiore nel massimo a tre
anni, sola o congiunta a pena pecuniaria non
superiore nel massimo a lire centomila op-
pure soltanto una pena pecuniaria, esclusi
i delitti di vilipendio alla Repubblica, alle
Istituzioni costituzionali ed alle Forze armate;
vilipendio alla nazione italiana; vilipendio alla
bandiera o ad altro emblema dello Stato;
corruzione per un atto di ufficio; diffama-
zione; detenzione abusiva di armi; com-
mercio clandestino o fraudolento di sostanze
stupefacenti; pubblicazioni e spettacoli osceni.

ART. 2.

Il Presidente della Repubblica & altresi
delegato a concedere indulto:

a) per i reati indicati nell’articolo pre-
cedente, lettera a), fuori dei casi nei quali
sard concessa l'amnistia, limitatamente a
pene detentive non superiori a tre anni e a
pene pecuniarie non superiori a lire ventimila;
di altrettanto saranno ridotte le pene su-
periori;

b) per i reati commessi non oltre il 18
giugno 1946 per flne politico e per i reat: ad
ad essi connessi;

19) commutando la pena dell’erga-
stolo irrogata o da irrogare nella reclusione
di anni quattordici ovvero, se l’ergastolo &
stato gia commutato in reclusione per ef-
fetto di indulto, riducendo ad anni quattor-
dici la pena della reclusione, sostituita a
quella dell’ergastolo;

20) riducendo ad anni due la pena
della reclusione irrogata o da irrogare supe-
riore ad anni venti e condonando interamente
la pena non superiore ad anni venti;

¢) per i reati comuni, fuori dei casi nei
quali sard concessa 1'amnistia, limitatamente
a pene detentive non superiori a due anni e
a pene pecuniarie non superiorr a lire cen-
tomila. Di altrettanto saranno ridotte le
pene superiori.

L’indulto sard coneesso anche per le pene
inflitte, ai sensi della legge 16 giugno 1940,

delle armi; commercio clandestino o fraudo-
lento di1 sostanze stupefacenti; pubblica-
zioni e spettacoli osceni; falso giuramento;
falsa testimonianza; istigazione alla prosti-
tuzione e favoreggiamento;

b) per ogm reato, non militare o finan-
ziario, per 1l quale & stabilita una pena deten-
tiva non superiore nel massimo a sei anni,
sola o congiunta a pena pecuniaria, commesso
da minori di anni diciotto ferme restando le
esclusioni di cui alla lettera a);

¢) per i reati finanziari previsti:

19) dalle legg sulle dogane e sulle
mmposte di fabbricazione, per i quali sia com-
minata I’'ammenda non superiore nel massimo
a lire 50 mila;

20) dalle leggi sul monopolio dei sali
e dei tabacchi, sul chinino dello Stato, sugli
apparecchi automatici di accensione e pietrine
focaie, sui flammifer, sulla fabbricazione,
importazione e monopolio delle cartine e tu-
betti per sigarette, per 1 quali sia comminata
la multa o I'’ammenda, non congiunte a pena
detentiva, non superiore nel massimo a lire
2.250.000.

ART. 2.

11 Presidente della Repubblica & altres-
delegato a concedere indulto:

a) per 1 reat1 politici, a1 sensi dell’arti-
colo 8 del Codice penale, e per i real1 connessi
o comungue riferibili in {utto o in parte alla
situazione determinatasi nel Paese per gli
eventi belhei o per le loro successive riper-
cussioni, commessi non oltre il 18 giugno
1946:

19) commutando la pena dell’erga-
stolo nella reclusione per anni cinque ovvero,
se I’ergastolo & stato gid commutato in reclu-
sione per effetto di indulto, riducendo ad an-
ni cinque la pena della reclusione, sostituita
a quella dell’ergastolo;

20) riducendo ad anni due la pena
della reclusione superiore ad anni venti e
condonando interamente la pena non supe-
riore ad anni venti;

b) per ogni altro reato, non militare o
finanzjario, fuori dei casi nei quali é concessa
I’amnistia, limitatamente a pene detentive
non superiori a tre anni e a pene pecuniarie
non superiorl1 a lire 300.000. Di altrettanto
saranno ridotte le pene superiori.

Per le pene inflitte con 1’aggravante dello
stato di guerra, prevista dalla legge 18 giu-
gno 1940, n. 582, modificata dal regio de-
creto-legge 30 novembre 1942, n. 1365, dal
decreto legislativo luogotenenziale 10 mag
glo 1945, n. 234, e dal decreto legislativo del
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n. 582, modificata dal regio decreto-legge 30
novembre 1942, n. 1365, ed a1 sens1 del de-
creto legislativo luogotenenziale 10 maggio
1945, n. 234 — provvedimenti con i quali &
stabilito un aggravamento di pena in di-
pendenza dello stato di guerra - dopo che le
pene stesse siano state mdotte di un terzo o,
trattandos: dell’ergastolo, questo sia stato
convertito nella reclusione di1 anm venticinque.

ART. 3.

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che, ai fini del computo della pena
per lapplicazione della amnistia:

a) s1 ha mnguardo alla pena stabilita
dalla legge per ciascun reatlo consumato o
tentato;

b) non st tiene conto dell’aumento della
pena dipendente dalla continuazione;

¢) st tliene conto dell’aumento della
pena dipeudente dalle circostanze aggravanti
esclusa la recidiva;

d) non si tiene conto della dimmnuzione
della pena dipendente dalle circostanze atte-
nuanti, fatta eccezione per l’eta.

ART. 4.

Il Presidente della Repubblica & inoltre
delegato a stabilire:

a) che, fermo restando il divieto indi-
cato nell’articolo 151, ultimo comma, del
Codice penale, 'amnistia e I’indulto si appli-
cheranno anche ai recidivi, salvo che alla
data della presente legge abbiano riportato
una o pil condanne, sia pure con una me-

Capo provvisorio dello Stato 2 agosto 1946,
n, 64. fuorn der casi di cui alla precedente
lettera a), sara altresl concessa la riduzione
di un terzo della pena o, trattandosi dell’er-
gastolo, la commutazione nella reclusione
per anm 25, applicandos: poi I'indulto di cui
al precedente comma sulla pena mdotta o
commuliata.

Le pene accessorie di cui all’articolo 32,
primo comma, del Codice penale, saranno
condonate in tutt: i casi in cuil’ergastolo
sta commutato in pena detentiva temporanea;

¢) per i reat) finanziari previst1 dalla
lettera ¢) dell’articolo 1 relativamente alle
multe o alle ammende applicate per le infra-
zioni previste nelle legg: 1vi indicate, quando
non sano superiori nel massimo a lire
2.250.000, anche se congiunte a pena de-
tentiva.

Il condono & esteso alle multe applhcate
per le infrazion alle norme in materia di
dogane e d1 imposte di fabbricazione, quando
11 loro ammontare non superi le lire 100 mila.

ART. 3.

Il Presidente della Repubblica & delegato a
stabilire che, ai fint del computo della pena
per Vapplicazione dell’amnistia:

a) st ha riguardo alla pena stabilita
dalla legge per ciascun reato consumato o
tentato;

b) non si tiene conto dell’aumento della
pena dipendente dalla continuazione;

¢) si tiene conto dell’aumento della pena
dipendente dalle circostanze aggravanti, esclu-
sa la recidiva;

d) non si tiene conto delle circostanze
aggravant1 qualora concorrano con esse cir-
costanze attenuanti le quali, valutate ai
senst dell’articolo 69 del Codice penale ven-
gono dichiarate prevalenti o equivalenti;

e) si tiene conto della diminuzione
della pena dipendente dalle circostanze at-
tenuanti, compresa 1’eta, calcolando, per tal
circostanze, la diminuzione nella misura mas-
sima consentita dalla legge.

ART. 4.

Il Presidente della Repubblica é inoltre
delegato a stabilire:

a) che, fermo restando 1l divieto ind1-
cato nell’articolo 154, ultimo comma, del
Codice penale, relativamente a1 delinquent:
abituali, o professionali o per tendenza,
I’'amnistia e 1'indulto <1 applicheranno anche
a1 recidivi, salvo che alla data della presente
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desima sentenza, a pena detentiva per delitto
non colposo superiore complessivamente a
tre anni;

b) che, nella valutazione dei precedenti
penali, non si terrd conto delle condanne
dichiarate estinte per precedente amnistia,
né dei reati estinti alla data della presente
legge per il decorso dei termini della sospen-
sione condizionale della pena a norma del-
I’articolo 167 del Codice penale, né delle con-
danne per le quali sia intervenuta la riabili-
tazione;

¢) che il condono per i reati elettorali
o comuni é revocato di diritto, qualora chi
ne abbia usufruito riporti altra condanna
per delitto non colposo punibile con pena
detentiva superiore nel massimo ad un anno,
commesso entro cinque anni dalla data della
presente legge;

d) che l'amnistia e l'indulto avranno
efficacia per i reati commessi fino a tutto il
giorno 18 agosto 1958, salvo quanto & stabi-
lito nell’articolo 2, lettera b).

legge abbiano riportato una o pill condanne,
sia pure con una medesima sentenza, a pena
detentiva per delitto non colposo superiore
complessivamente a quattro anni e salvo
che si tratti di reati di cui alle lettera a)
dell’articolo 2, per i quali I'amnistia o 1'in-
dulto & applicato anche se ricorre I'ipotesi
della recidiva.

Le misure di sicurezza da espiarsi in stabi-
limento per misure di sicurezza, sono condo-
nate quando il condono non abbia operato
sulla condanna alla pena detentiva, perché
totalmente espiata;

b) che, nella valutazione dei precedenti
penali, non si terrd conto delle condanne
dichiarate estinte per precedenti amnistie,
né dei reati estinti alla data della presente
legge per il decorso dei termini della sospen-
sione condizionale della pena a norma del-
l'articolo 187 del Codice penale, né delle
condanne riportate per reati commessi in
etd inferiore ai 18 anni, né delle condanne
per le quali sia intervenuta la riabilitazione
o siano maturate, precedentemente alla pre-
sente legge, le condizioni per il provvedimento
di riabilitazione, sempre che questo sia pro-
nunciato;

¢) che il condono per i reati comuni &
revocato di diritto, qualora chi ne abbia
usufruito riporti altra condanna per delitto
non colposo a pena detentiva superiore ad
un anno, per fatto commesso entro cinque
anni dalla data della presente legge;

d) che l'amnistia e il condono per i
reati finanziari sono subordinati alle seguenti
condizioni:

10) trattandosi di mancato pagamen-
to del diritto o del tributo evaso, il trasgres-
sore paghi il diritto o il tributo stesso entro
120 giorni dalla data di entrata in vigore
del decreto;

20) il trasgressore non abbia gia subito
condanna a pena detentiva per uno dei fatti
previsti dalle leggi richiamate negli articoli
precedenti;

e) che l'amnistia e 1'indulto avranno
efficacia per i reati commessi fino a tutto il
giorno 21 settembre 1953, salvo quanto &
stabilito nell’articolo 2, lettera a).

ART. 5.

Ai fini della presente legge, il giudice, in
ogni stato e grado del processo, in deroga
alle norme di cui agli articoli 253 e 259 del
Codice di procedura penale, con decreto
motivato, & autorizzato a non emettere 0 a
revocare il mandato di cattura, e a concedere
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ARrT. 5.

La presente legge entra in vigore nel giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica.

la libertd provvisoria, quando ritenga irro-
gabile una pena che non superi i limiti del-
I'indulto e della eventuale carcerazione pre-
ventiva.

ARrrT. 6.

La presente legge entra in vigore nel
giorno della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica.



