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La seduta comincia alle 16,30. 

CECCHERINI, Segretario, legge i l  pro- 
cesso verbale della seduta di ieri. 

Sid processo verbale. 

SALERNO. Chiedo di parlare sul processo 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SALERNO. Rilevo dal resoconto soni- 

mario di ieri che io  non avrei preso parte al 
secondo gruppo di votazioni, e drecisamente 
a quelle riguardanti ’ la proposta di legge 
Matteucci, 11.1186, la proposta di legge Gatto, 
11. 2750, e la proposta di legge Nasi, n. 2844.’ 

Pregherei la Presidenza di prendere atto 
della dichiarazione che io ho preso parte a 
dette votazioni. 

PRESIDENTE. Prendo atto della dichia- 
razione testè fatta dall’onorevole Salerno. 

Se non vi sono altre osservazioni, i l  pro- 
cesso verbale si intende approvato. 

verbale. 

(B approvato). 

Deferimento a Commissioni di un disegno 
e di proposte di legge. 

PREiSIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta 
in precedenti sedute, ritengo che i seguenti 
provvedimenti possano essere deferiti all’esa- 
me e all’approvazione delle Commksioni per- 
manenti sottoindicat-e, in sede legislativa : 

alla I Commissione (Affari interni) : 
GENNAI TONIETTI ERISIA ed altri: C( Contri- 

buto a favore dell’Ente per la valorizzazione 
dell’isola d’Elba )) (3278) (Con parere della 
IV Com’missione) ; 

CI 
alla X l  Commissione (Lavoro) : 

(( Determinazione della misura del contri- 
bu to dovuto all’Ente nazionale di previdenza 

per i dipenaenti da Enti di diritto pubblico )) 

(3292) (Con parere della IV Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bili to. 

(Così rimane stabilito). 

L a  seguente proposta di legge B, invece, 
deferita alla I Commissione, in,  sede refe- 
rente : 

DI VITTORIO ed altri : .  (( Fissazione delle re- 
tribuzioni minime per. i dipendenti ’dagli enti 
locaii 1) (3197) (Con. pm-ere della IV Commis- 
sione). 

Trasmissione dal Senato di un disegno 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi,d,ente 
del Senato ha trasmesso alla Presi3denza i se- 
guenti provvedimenti : 

disegno di legge: 

e di una proposta di legge. 

(( Aumento da lire 2.400.000 a lire 5.000.000, 
~1 ‘decorrere dal 10 gennaio 1952, della sov- 
venzione straordinaria a favore del Gruppo 
medaglie d’oro al valor militare )) (Approvato 
da quella I Commissione permanente) (3299) ; 

pì’oposta d i  legge dei senatori Bertone, 
Tomè ,  Braccesi, Mott ,  Tartutoli,  Uberti, P ie -  
tra, Varaldo, Anfoss i ,  BOSCO, Ottani, Reale 
V i to ,  Z i ino  Valmarina ,  Cosattini, Lodato e 
M arconcini: 

(( Concessione di  miglioramenti alle pen- 
sioni delle vecdove, degli orfani, genitori, col- 
laterali ed assimilati, dei Caduti in guerra ed 
alle pensioni degli invalidi di guerra )) (Ap- 
provata da quel Co-rxsesso) (3298). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi 
alle Commissioni oompetenti, con riserva di  
stabilire se dovranno esservi esaminati in sede 
referente o legislativa. 

Rimessione all’dssemblea 
di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il ministro 
della pubblica istruzione, a nome del ~~Gover- 
no, ha chiesto che la proposta di legge d’ini- 
ziativa dei deputati Franceschini ed altri : 
(( Revisione della carriera di ragioneria dei 
Proweditorati agli s h d i  )) (1984), già deferiLa 
alla VI Commissione permanente (Istruzione) 
in sede legislativa, sia rimessa all’ Assemblea. 

La proposta di legge rimane, pertanto, as- 
segnata alla Commissione medesima in sede 
referente. 
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Per i recenti fatti di Trieste. 

ALMIRANTE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

e ALMIRANTE. Signor Presidente, l’altro 
ieri 24 marzo, in Trieste, un tribunale anglo- 
americano ha processato e condannato a sei 
mesi di carcere duro e a forti multe sedici 
giovani cittadini italiani rei, secondo l’accusa 
dello stesso tribunale, di àvere organizzato 
per le vie di Trieste una manifestazione non 
autorizzata dalle autori’tà, manifestazione di 
italianità, manifestazione durante la quale 
questi giovani altr!o non chiedevano che di 
gridare (( viva l’Italia, viva Trieste )), come 
hanno fatto. 

H o  appreso con piacere che nell’altro 
ramo deT Parlamento un senatore di parte 
oppqsta alla nostra ha preso la parola per 
elevare la sua protesta in ordine a tale avve- 
nimento, e ho appreso con piacere che il 
Presidente del Senato e l’intera Assemblea 
si sono associati a quella protesta. Penso 
che la mia protesta possa essere accolta, se 
non come la protesta di uomo di parte, co- 
me la prot,esta di un deputato italiano, il 
quale ritiene che avvenimenti simili non 
possano assolutamente passare sotto s i h z i o .  i 

Per quello che concerne la valutazione 
politica dell’avvenimento e le eventuali re- 
sponsabi’lit8 del Governo italiano, ci riser- 
viamo di presentare una interrogazione, per- 
ché fino a questo momento non abbiamo 
notizie di passi formali che il Governo ita- 
liano abbia compiuto presso i governi inglese 
e americano legati al nostro Governo da patti 
solenni di alleanza e da ‘dichiarazioni solenni, 
soprattutto per quanto riguarda Trieste. 

Io penso che il Parlamento voglia e debba 
‘compiere il suo dovere e debba fare osservare 
allo stranieko, soprattutto agli stranieri che 
dichiarano di essere alleati del nostro paese 
per una causa comune di libertà e di’demo- 
crazia, che il comportarsi in maniera simile. 
verso cittadini italiani, soprattutto in Trieste, 
significa compromettere quella causa di l i -  
bert8 e di democrazia in nome della quale essi 
dichiarano di voler combattere al nostro 
fianco. 

RUSSO, PEREZ. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RUSSO PEREZ. Non a nome mio per- 

sonale soltanto, ma a. nome del partito nel 
quale ho l’onore di militare, mi associo alle 
parole pronunciate dall’onorevole Almirante. 

Sia ben chiaro nel mondo che la saggezza 
.e la pazienza non significano rinunzia ai no- 
stri sentimenti fierissimi di’italianità. 

PRETI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PRETI. Io non vedo la ragione per cui 

in questo Parlamento noi dobbiamo trasfor- 
mare le manifestazioni di parte, come fu 
quella del M. S. I. a Trieste, in manifestazioni 
politiche che debbano implicare la solidarietà 
dell’intera nazione italiana e di tutt i  i partiti. 

Evidentemente Trieste è nel cuore di tutti 
gli italiani; ma il nostro partito non si può 
associare a manifestazioni di altri gruppi che 
intessono speculazioni poco commendevoli 
sopra un grave problema che va trattato con 
senso di responsabilità, e facendo distinzione 
tra patriott,ismo e sciovinismo. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Chiedo di parlare. 
a .  PRESIDENTE‘. Ne ha facoltà. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di  Stato aZZa 
Presidenza del Consiglio. Informo la Camera 
che il Governo’ ha immediatamente presen- 
ta to  a Londra e a Washington la sua pro- 
testa formale per quanto è awenuto a Trieste. 
Non si tratta di interferire o commentare un 
atto della giustizia militare a Trieste, ma di 
rilevare che il popolo italiano, senza alcuna 
distinzione, non può restare indifferente di- 
nanzi a qualunque disconoscimento dell’indi- 
scutibile realtà italiana di Trieste. (Vivi bp- 
plausi). 

PRESIDENTE. Nei termini espressi dal- 
l’onorevole sottosegretario di Stato alla Presi- 
‘denza del Consiglio, penso che tutta la Camera 
possa associarsi alla protesta che è stata 
testè fatta. (Vivi applausi). 

Conclusioni della Commissione d’indagine 
chiesta dal deputato Tesauro. 

PRESIDENTE. Come ho ieri annunziato, 
la Commissione di indagine chiesta dall’ono- 
revole Tesauro comunicherh ora alla Camera 
le conclusioni dei suoi lavori. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole Paolo 
Rossi, presidente della Commissione stessa. 

ROSSI IPAOLO, Presidente della Xommis-. 
sion,e. In data 12 novembre scorso l’onorevole 
Tesauro si rivolgeva al Presidente della Ca- 
mera con una lettera nella quaPe, dopo avere 
accennato alla eccezione ‘da taluno proposta 
circa la sua eleggibilità, continuava testual- 
mente : 

(( Poiché, però, la questione è stata solie- 
vata accompagnandola con l’affermaziolie 
- riportata da alcuni giornali - di fatti spe- 
cifici che ledono la mia stessa onorabilità di 
uomo e, in particolare, con l’affermazione 

. \  
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che avrei, per ragioni politiche, tolto ad altri, 
che oggi è nostro collega, la possibilità di 
rivedere la madre morente, io, che nella Com- 
missione ho adempiuto al dovere di tacere in 
modo assoluto per non alimentare, con il 
mio intervento, una discussione nella sede in 
cui si tentava di  dibatterla; adempio oggi al 
dovere inderogabile verso me stesso, per il 
mio passato di sacrificio e di lavoro, e verso 
l’Assemblea, di cui mi onoro di far parte, di 
respingere nella forma più completa ed asso- 
luta l’ad,debito che mi viene fatto e che è de- 
stituito di qualsiasi fondamento e di chie- 
dere che su di esso, come su qualsiasi nltro 
addebito, che, fatta astrazione di una valu- 
tazione politica o scientifica, possa, comun- 
que, ledere la m‘ia dignità morale di uomo 
e di cittadino, si pronunzi una Commissio.r?e 
di inchiesta nominata a norma dell’articolo 74 
del regolamento 1). 

La Commissione d’indagine veniva costi- 
tuita e concludeva i suoi lavori in tredici, 
sedute. 

Poiché l’onorevole Tesauro aveva chiesto 
che l’hdagine si estendesse non solt.anlo al- 
l’affermazione di m i  principalmente egli si 
doleva, ma altresì a qualunque addebito co- 
munque lesivo della sua dignità di uomo e di 
cittxdino, la Commissione ha preso in esame, 
desumendole dai verbali parlamentari e dalle 
dichiarazioni rese dagli onorevoli Luzzatto, 
Pajet.t,a Gian Carlo e Amendola Pietro, le se- 
guenti attribuzioni : 

a) avere l’onorevole Tesauro, nella suti 
qualità di presilde della provincia di Salerno, 
impedito o reso difficile all’onorevole Luzzat- 
to, che era allora confinato in un paese di 
quella provincia, di rivedere la madre mo- 
rente; 

b) avere l’onorevole Tesauro subito un 
giudizio aspramente negativo da parte di Be- 
nedetto Croce; 

‘ c )  essere egli stato sottoposto a parecchi 
procedimenti epurat,ivi, nonché ad un proces- 
so per collaborazionismo col tedesco invasore; 

CE) avere egli, nella qualità di preside 
.della provincia di Salerno, dimostrato malco- 
stume e faziosità fascista; 

e) avere egli, nella qualità di preside 
della facoltà di economia e commercio del- 
l’università di Napoli, perseguitato i colleghi 
antifascisti e specialmente l’onorevole profes- 
sor Corbino; 

f) avere il Tesauro nei suoi scritti e par- 
ticolarmente in un corso universitario di di- 
ritto costituzionale dell’anno 1943 degradato 
la scienza attraverso una smaccata apologia 
del regime fascista. 

Ed ecco i risultati dell’indagine : 
L’attribuzione di cui alla lettera a) nasce 

.da un equivoco. I1 giornale Paese Sera del 
‘ 1 4  novembre 1952 pubblicava, in prima pa- 
gina, nel testo di un articolo su quattro co- 
lonne, intitolato l( Chiesto per l’onorevole Te- 
sauro l’allontanamento dalla (Camera )), e pre- 
cisamente aecanto alla fotografia del Tesauro, 
le seguenti righe,: I( Molti elementi sono stati 
citati a dimostrazione delle responsabi1it.à 
passate del Tesauro. Egli fu  rimosso dalla ca- 
rica di preside della provincia di Salerno nel- 
l’agosto 1943 dal governo Badoglio; e a ripro- 
va dello zelo con cui assolveva al mandato 
affidatogli dal fascismo sta la testimonianza 
dell’onorevole Luzzatto, allora al confino e al 
quale Tesauro impedi perfino di vedere la 
madre morente D. 

Poiché in una tumultuosa seduta della 
Commissione dell’interno, nella notte fra il 
13 e il 14 novembre scorso, l’onorevole Luz- 
zatto aveva effettivamente, fra grandi rumori 
e in un coro di invettive di una parte dei 
commissari contro l’onorevole Tesauro, ac- 
cennato al  fatto di non aver potuto vedere la 
madre morente, mentre, appunto, si trovava 
confinat-o nella provincia di Salerno, l’onore- 
vole Tesauro stesso poteva ritenere che le pa- 
role pronunziate dall’onorevole Luzzatto fos- 
sero state quelle riferite dalla citata pubbii- 
cazione giornalistica. 

Sentito dalla Commissione, l’onorevole 
Luzzatto ha ricostruito il senso e il tenore 
stesso delle parole da lui pronunciate, con- 
fermando di aver sentimentalmente deplorato 
che relatore della legge elettorale fosse l’ono- 
revole Tesauro, preside fascista della provin- 
cia di Salerno nel tempo in cui egli, quivi 
confinato, apprendeva per telegramma l’im- 
provviso mortale malore che aveva colpito la 
madre, ma escludendo in modo categorico di 
avere attribuito all’onorevole Tesauro un 
qualsiasi intervento per negargli o ritardar- 
gli il permesso di raggiungere il capezzale 
della madre, permesso che non dipexideva mi- 
nimamente dal preside della provincia e che, 
di fatto, gli venne immediatamente concesso. 

L’onorevole Luzzatto ha tenuto a chiarire 
che tali precisazioni ha pure dato alla stam- 
pa, dopo la pubblicazione apparsa nel Pnese 
Sera. 

L’attribuzione di  cui alla lettera b) nasce 
da una frase allusiva pronunciata dall’ono- 
revole Pajetta Gian Carlo nella seduta pome- 
ridiana de11’8 dicembre 1952, del seguente te- 
nore: (( Ma perche fate parlare quello che 
Croce ha definito così bene ... )). 



Atti Parlamentari - 47395 - Can?,era dei Deputatz 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1953 

. L’onorevole Pajetta Gian Garlo, nella sua 
deposizione, ha indicato come fonte una nota 
del giornalista Paolo Ricci, comparsa nel- 
l’llnitù-e nella Voce del Mezzogiorno di Na- 
poli, nella quale si allude ad un crudo agget- 
tivo che Benedetto Croce avrebbe usato pcr 
definire l’onorevole Tesauro in una riunione 
di professori nell’universiJà di Napoli, dopo 
la. liberazione. 

L’onorevole Tesauro ha presentat.0 in con- 
tro, per provare quali fossero i veri senti- 
menti e il reale giudizio di Benedetto Croce, 
quattro documenti: una copia de La storia 
d’Italia, edizione 1947, avuta in dono da Be- 
nedetto Croce con la dedica autografa: (( Ri- 
cordo di Benedetto Croce D; una copia de La 
storia d’Europa, edizione 1948, avuta pure in 
dono dtall’autore con la dedica :. (( Con amici- 

czia, Bene:detto Croce )); una lettera, 25 aprile 
1948, con la quale Benedetto Croce, come pre- 
sildente del consiglio di amministrazione del- 

- l’Istituto superiore di magistero di Napoli, 
propone al ministro della pubblica istruzione 
la nomina del professore Tesauro ,a direttore; 
e una lettera, 2 gennaio 1951, in cui Benedetto 
Croce propone ancora la conferma del pro- 
fessore Tesauro per il nuovo triennio. 

I1 contenuto di tali lettere (nelle quali, col 
consueto, altissimo senso di responsabilit,à, 
Benedetto ICroce dichiara : (( Dopo lungo e me- 
ditato esame ho pensato che il più indicato B 
il professore Tesauro )), spiegando che il Te- 
sauro, (( per la sua posizione accademica, so- 
ciale, e politica )) dava garanzia di (( assicn- 
rare la continuazione delle nobilissime tradi- 
zioni dell’Jstituto 5)), esclude in radice la vero- 
simiglianza del grossolano giudizio attribuit,o 

. al Croce dalla pubblicazione giornalistica alla 
quale ha alluso l’onorevole 1Pajett.a Gian Carlo. 

Sull’attribuzione di cui alla lettera c), !a 
Conimksione ha potuto accertare documen- 
talmente, attraverso richieste fatte al rettore 
dell’università ,di Napoli, al collegio ‘degli 
avSocati e procuratori di Napoli, alla depu- 
tazione provinciale di Salerno, che l’onore- 
vole Tesauro non fu mai sottoposto a proce- 
dimento epurativo né come. professore, ne 

, come avvocato, né come amm‘inistrat.ore. 
Egli fu invece denunciato penalmente da 

tale Pisapia Mario per il supposto delit.to di 
collaborazionismo col tedesco invasore.. Ma la 
relativa procedura non fu aperta perché, a 
conforme requi,sitoria del procuratore gene- 
rale presso la corte di appello di Napoli, il 
giudice istruttore del tribunale di Salerno, 
con decreto 22 luglio 1945, ordinb l’archivin- 
zione della denuncia stessa a’ termini dell’ar- 

ticolo 74 del codice di procedura penale, e 
cioè per manifesta infondatezza. 

Della denuncia Pisapia e degli atti even- 
tuali anteriori al decreto di  archiviazione, la 
Commissione ha fatto opportuna richiesta di 
averli in visione, .ma non le sono stati tra- 
smessi; d’altra parte non avrebbe avuto i po- 
teri per riaprire indagini a tale proposito. Si 
vuol notare che taluni commissari hanno-rile- 
vato che l’esclusione del delitto di collabora- 
zionismo non esclude atti d i  faziosità fascista 
anteriori a11’8 settembre 1943, mentre alt,ri 
hanno osservato che gli addebiti di faziosità e 
m,alcostume avrebbero dovuto formare oggetto 
di quei procedimenti epurativi ch,e si dissero 
essere stati svolti e che invece non sono risul- 
tati nemmeno iniziati. 

Quanto all’attribuzione di  cui alla lette- 
ra d ) ,  gli onorevoli Luzzatto e Amendola Pie- 
ho,  che più particolarmente vi si sono rife- 
riti, non hanno recato testimonianze perso- 
nali, né assunto la paternità di alcuna aocu- 
sa, ma hanno piuttosto suggerito alla Com- 
missione di compiere una ricerca per accer- 
tare direttamente, mediante una inchiesta 
sull’operato dell’onorevole Tesauro, quale 
preside della provincia di Salerno, la fonda- 
tezza o meno di accuse di  faziosità e malco- 
stume sollevate dai suoi avversari politici alla 
fine del re-‘ mime. 

Tale indagine dirett,a è apparsa manifesta- 
menti impossibile, sia per.la distanza di oltre 
10 anni dal periodo in cui l’onorevole Tesau- 
ro fu presimde della provincia di  Salerno, e 
cioè dal 1938 al 3K agosto 1943, sia per il ter- 
mine ‘di tempo e per i mezzi istruttori di cui 
la ldomniissione può disporre. 

Partito più saggio B sembrato prendere 
atto dei risultati di una inchiesta già com- 
piuta in epoca non sospetta ad opera della 
deputazione provinciale nominata dal C.L.N. 
di Salerno, trascrivendo qui i l  documento ri- 
lasciato in data 7 febbraio 1953 dal presidente 
di quella amministrazione provinciale : 

(( Non è mai stato iniziato, presso questa 
itmministrazi one, proceldiniento ,di epura- 
zione a carico dell’onorevole professor AlfoG- 
so Tesauro, il quale lasciò la carica di pre- 
side della provincia per volontarie dimissiorii 
nell’agosto 1943. In data 8 agosto 1944, la de- 
putazione provinciale ’ deliberb la revisione 
degli atti delle amministrpzioni succedutesi 
al governo della provincia durante il venten- 
nio fascista, conferen’done il mandato xd ap- 
posita , commissione. La commissione, come 
è stato recentemente comunicato all’onorevole 
Tesauro, riferì con una relazione che’ la de- 
putazione provinciale approvb all’unanimità; 
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in tale relazione a proposito dell’onorevole 
professor Tesauro si legge testualmente : 

(C ” Del Tesauro, che il prefetto Manno cre- 
dette di porre a capo dell’amministrazione 
provinciale sia perché dipendente statale qua- 
le docente ufficiale universitario e sia perché 
estraneo alle competizioni locali, siccome vi- 
vente a Napoli, taluno ha messo in rilievo la 
esemplare condotta amministrativa, qualche 
altro i l  rigore e la eccitabilità, qualche altro 
ancora la rudezza di carattere e lo spirito dl 
ristrettezza nelle spese, ma nessuno ha potu- 
to dire che egli abbia personalmente profit- 
tato ‘della sua carica o sia stato men che cor- 
retto ”. 

(( Dalla stessa relazione risulta ancora che 
l’onorevole Tesauro rinunzib sempre al rim- 
borso delle spese forzose dovutogli per viag- 
gi compiuti nell’interesse dell’amministra- 
zione )). 

Occorre ancora aggiungere che l’onorevole 
Tesauro ha presentato ‘dichiarazioni di 78 sin- 
daci di comuni della provincia di  Salerno, 
nelle quali si attesta che l’opera del Tesauro 
come amministratore della provincia, fra il 
1938 e il 1943, fu proba, oculata e del tutto 
esente da faziosità fascista. 

In ordine all’attribuzione di cui alla let- 
tera e), l’onorevole Corbino, opportunamente 
richiesto, ha smentito nei termini più calo- 
rosi di avere avuto persecuzioni di tipo fa- 
scista dal professor Tesauro quale preside del- 
la facoltà, p i c u r a n d o ,  al contrario, di avere 
trovato in lui amicizia ed effettiva protezione, 
alla pari dei numerosi professori antifascisti 
di quella stessa facoltà. 

Per cib che riguarda, infine, le pubblica- 
zioni dell’onorevole Tesauro e in particolare 
il suo corso d i  lezioni di  diritto costituzionale 
dell’anno 1943, l’onorevole Tesauro stesso ha 
presentato numerose dichiarazioni dei suoi 
allievi, molti dei quali sono oggi insegnanti 
di istituzioni di diritto pubblico nelle scuoie 
medie, nonché un attestato di tutti o quasi 
tutti i professori titolari di diritto costituzio- 
nale nelle università italiane e precisamente 
dei professori : Crosa, dell’università di To- 
rino; Cereti, dell’università di Genova; D’Eu- 
femia, dell’università di Bari; Lavagna, del- 
l’università di Macerata; Guarino, dell’uni- 
versità di rSiena; Virga, dell’università ‘di Pa- 
lermo; Pierandrei, dell’università di Pisa; 
Vuoli, dell’università di Milano; Biscaretti, 
dell’università di Pavia; Maranini, dell’uni- 
versità di Firenze. Tali dichiarazioni esclu- 
dono in termini perentori che l’onorevole Te- 
sauro nei suoi scritti abbia asservito la scien- 

za a ragioni politiche, o faho l’apologia del 
regime fascista. 

L’esame del corso di diritto costituzionale 
tenuto dal Tesauro nel 1943 e pubblicato in 
volume fu affildato separatamente a due com- 
missari di diverso colore politico. Uno di  essi 
ha concluso, nel senso che nel corso stesso, 
pur non riscontrandosi le espressioni sfaccia- 
tamente adulatorie che si leggono troppo SO- 
vente in scritti di diritto pubblico della me- 
desima epoca, si cercherebbe invano quella 
dignitosa difesa delle istituzioni democratiche 
che pervade le pagine scritte negli stessi anni 
da giuspubblicisti come il Ruffini, il Bracci 
e il Presutti, trasparendo, anzi, nella esposi- 
zione comparata del sistema democratico par- 
lamentare e d i  quello fascista, l’intento di sot- 
tolineare la superiorità di quest’ultimo. L’al- 
tro commissario ha, ohvece, concluso nel sen- 
so che le pagine del Tesauro costituiscono una 
trattazione scientificamente obiettiva dei vari 
sistemi, senza alcuna preferenza per quelio 
fascista e anzi con serenità e con illustrazione 
- eccezionali in quell’epoca - delle istitu- 
zioni democratiche. 

La Commissione non ha mancato di esa- 
minare altri testi d i  diritto pubblico dei me- 
desimi anni, dovuti a scrittori che non sono 
oggi discussi, e ha concluso non esservi nel 
corso dell’onorevole professor Tesauro, giu- 
dicato nel clima storico, la sostanza o la for- 
ma marcatamente apologetiche del regime fa- 
scista che si volle da  alcuni vetlervi. 

Tali le conclusioni che la Commissione, 
su ciascuno dei varP punti esaminat,i, rasse- 
gna unanimemente alla Camera, in espleta- 
mento del mandato ricevuto. (Applausi). 

PRESIDENTE. Do atto della relazione testé 
letta. 

Svolgimento di proposte di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento di proposte di legge. 

TOGNI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltd. 
TOGNI. Signor Presidente, l’ordine del 

giorno della seduta di ieri recava lo svolgi- 
mento della proposta di legge da  me presen- 
tata (( Integrazione degli organici del per- 
sonale insegnante e assistente universitario )) 

(3277), ‘ m a  per la mia forzata àssenza lo 
svolgimento non ebbe luogo. Chiederei di 
poterla svolgere ora ai fini della presa in 
considerazione. 

PRESIDENTE. Poiché non vi sono obie- 
zioni, ne ha  facolti%. 

TOGNI. La mia proposta di legge risulta 
chiara nella sua formulazione e nelle sue 
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finalità: essa tende ad apportare un mag- 
giore equilibrio nell’attuale situazione di 
sperequazione esistente nelle università t ra  
la massa studentesca e il numero degli assi- 
stenti. Infatti, mentre rJel 1938, con una 
massa di studenti di 74.170 unità, avevamo 
2.279 posti di assistente, oggi, con 139.049 
studenti, i posti di assistente sono solamente 
3.929, il che comporta una ,maggiore diffi- 
coltà nella preparazione degli allievi e im- 
pedisce altresì la formazione dei giovani stu- 
diosi, i .  quali dovrebbero diventare i futuri 
maestri delle varie discipline. 

La proposta di legge; pertanto, dispone 
l’aumento di 10 posti di assistente e, con I’oc- 
casione, anche di un posto di professore di 
ruolo per la facolth di medicina e chirurgia 
nell’universith di Perugia. 

L’onere . finanziario complessivo è ’ di 
9.100.000 lire annue, di cui 7 milioni e mezzo 
per i 10 posti di assistente e .un  milione e 
600 mila per quello di ruolo: esso onere sarà 
sopportato, ai termini dell’articolo 81 della 
COStitUZiOhe, dal c,hpitolo 270 dello sfato di 
previsione della spesa del Ministero della pub- 
blica istruzioqe, con una riduzione equiva- 
lente delle altre aliquote. 

Credo che questi elementi possaiio bastare 
per dare un’idea della mia proposta di legge, 
che mi permetto di racc’omandare alla presa 
in considerazione della Camera. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ?, 

ZOLI, Ministro di  grazia e giustizia. Il 
Governo, con le consuete riserve, nulla op- 
pone alla prksa in consideraqione. 

presa in considerazione della proposta d i  
legge Togni. 

PRESIDENTE. Pongo in votazioni la 
, .  - 

( ,?3 approvata). 

La proposta sarà trasmessa alla Commis- 
sione competente, con riserva di stabilire se 
dovrà esservi esaminata in sede referente o 
legislativa. 

La prima proposta di legge d’ord ine  del 
giorno della. seduta odierna è quella degli 
onorevoli Semeraro Gabriele, De Meo, Lec- 
ciso, Caiati, Motolese e Natali Lorenzo: 

(( Provvedimenti per il completamento 
dell’ospedale civile di Taranto D. (2183). 

L’onorevole Gabriele Seineraro ha fa- 
coltà di svolgerla. 

SENIERARO GABRIELE. Taranto oltre 
’ alla sua storia millenaria, vanta purtroppo 

due incontrastati primati: quello cli essere 
t ra  le città capoluogo quella che ha avato 

il maggiore incremento demografico, giac- 
ché, mentre nel 1921 contava appena 100 
mila abitanti, si sa dalle ultime risultanze 
contarne ora oltre 200 mila; in secondo luogo 
- come nella relazione noi ci permettevamo 
di far notare - quello di essere un po’ la 
Cenerentola per quanto riguarda le promi- 
denze realizzate dal Governo in questi ultimi 
anni. 

E noi citayamo a questo proposito la 
stazione ferroviaria che ha un’attrezzatura 
di 60 anni fa; ma ricordiamo oggi, a distanza 
di due anni dalla presentazione di questa 
proposta d.i legge, che il Governo ha provve- 
duto .e che le installazioni della stazione 
ferroviaria di Taranto si vanno aggiornando. 
Nella stessa relazione alla proposta di legge 
ricordavamo che era st.ata trascurata la via- 
bilità e attraverso la Cassa per il Mezzogiorno, 
che fu tanto criticata dalla voce canora del- 
l’onorevole Covelli ieri in questa aula, noi 
oggi possiamo dire, a distanza di due anni, 
che anche la viabilità dalle nostre parti si 
va ri.prendendo. 

Purtroppo però un problema ancora n o n  
risolto è quello dell’ospedale civile. Esso 6 
installato nel vecchio convento dei Fatebeiie- 
fratelli. I1 Governo è venuto incontro in que- 
sti ultimi cinque anni ed ha stanziato 260 
milioni. Ultimamente, uno dei padiglioni, 
il cui rustico era stato portato a termine, è 
stato completato. Vi è tutta un’attrezzatura 
radiologica e radioterapica che per mancanza 
di locali, attende tuttora di essere instal- 
lata. 

Noi, con questa proposta di legge, chiedia- 
mo al Governo, così come è stato fatto per 
altre città d’Italia; che vengano sodisfatte le 
necessità del capoluogo, anche perché l’ospe- 
dale della città di Taranto non serve soltanto 
la città, ma serve anche l’intera provincia e 
serve inoltre le vicine province della Basilicata 
e della Calabria. Noi chiediamo pertanto che 
siano stanziati 460 milioni, che l’amministra- 
zione dell’ospedale restituirà in trent’anni, 
con quote di 15 milioni annui. 

Onorevoli colleghi, non desidero dilun- 
garmi ulteriormente, soprattutto per,  no t i  
farvi perdere del tempo e per non indurvi 
nel pensiero, che sovente cade in questa 
aula, che noi meridionali sappiamo soltanto 
piagnucolare. Io desidero che in qu est’opera 
altamente sociale tutta la Camera sia solidale, 
riconoscendo questa nostra esigenza, e che 
il vostro assenso sia di conforto a queste 
nostre necessità. (Applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. I1 Goverto ha dichiara- 
zioni da fare? 
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Governo, con le consuete riserve, nulla 
oppone alla presa in considerazione di questa 
proposta di legge. 

Voglio però ringraziare l’onorevole Seme- 
raro perché non ha tratto occasione dallo svol- 
gimento di questa proposta di legge per lamen- 
tare anche la mancanza della corte d’assise a 
Taranto, sul quale problema tuttavia io desi- 
dero rassicurarlo che in sede ai revisione delle 
circoscrizioni sarà portata la benevola, dove- 

GUADALUPI. Chiedo di parlare per una 
breve dichiarazione. 

PRESIDENTE. 11 regolamento r i ~ n  lo 
permette. In via eccezionale le consento di 
parlare, e ciÒ non deve costituire prece- 
dente. 

GUADALUPI. L a  ringrazio, signor Pre- 
sidente. Desidero fare una dichiarazione di 
voto, :a nome del mio gruppo, su questa 
proposta di legge presentata opportuna- 
mente per l’iniziativa dei colleghi Semeraro, 
Caiati, De Meo, Motolese ed ‘altri; dichiara- 
zione di voto non con atteggiamento piagnu- 
coloso da meridionale, ma con senso realistico 
da meridionale. 

Però, onorevoli colleghi, valutando la pro- 
posta presentata, non si può negare che essa 
si presta ad una duplice interpretazione di 
carattere politico: o che si intenda fare - 
mancando di senso di realtà politica - una 
speculazione politica in questa fase, poiché 
siamo nella preagonia della Camera dei de- 
putati, o che si intenda fare una speculazione 
elettaralistica, o che si tenti, in vista della 
campagna elettorale, di scindere le responsa- 
bilità politiche, che il partito di Governo ha 
sul piano locale, provinciale e circoscrizionale, 
dalle pih gravi responsabilità politiche che il 
Governo ha sul piano dell’economia e della 
politica nazionale. 

Ma, dal momento che la proposta di legge 
è stata presentata, non possiamo non pren- 
derla in considerazione; e, nell’appoggiarla, 
vogliamo andare anche al di là della stessa 
proposta di legge, poiché parrebbe assurdo 
pensare che in questo scorcio di vita della 
Camera questa proposta di legge, anche se tar- 
divamente inserita nell’ordine del giorno dei 
nostri lavori, possa, senza la procedura di 
urgenza, trovare compimento, cioè essere di- 
scussi e .approvata dalla Commissione o dal- 
l’Assemblea. Ma, dicevo, dal momento che 
questo credo sia nei voti unanimi della Ca- 
mera e dal momento .che mi è sembrato che 
il rappresentante del Governo abbia inserito 
un argomento, che indubbiamente interessa 

, rosa attenzione del Governo. 

la nostra città ma che esulava dalla discussio- 
ne su questo molto più importante problema, 
ci06 quello della corte d’assise e di appello, di 
cui modestamente anche noi ci siamo interes- 
sati, B bene dire chiaramente che la situazione 
dell’ospedale di Taranto è forse la più triste 
delle situazioni di tutt i  gli ospedali provinciali 
del nostro paese. 

Citerò al&inj dati, a sufrragio di questa 
mia osservazione, che forse spaventeranno 
i colleghi. Bast,erà però ricordare che dell’ar- 
gomento abbiamo già discu/sso i n .  questa 
Camera, essendo stata presentata fin dal gen- 
naio 1950 una interpellanza a firma del com- 
pianto collega onorevole Lat,orre, valido e ot-  
timo rappresentante della classe operaia di 
Taranto, e di altri deputati del fronte demo- 
cratico popolare. Fra le sei richieste che for- 

’ mulavamo in due interpellanze presentate ai 
ministri dell’epoca dei lavori pubblici e della 
marina mercantile, vi era al punto sesto preci- 
samente quella riflettente l’urgente e assillante 
problema sociale e morale dell’ospedale civi,le 
della Santissima Annunzihta di Taranto1 

La situazione è molto grave se si pensa 
che la città di Taranto, la cui popolazione 6 
attualmente di 174 mila abitanti, mentre 
quella della provincia è di 425 mila abitanti 
ha, di fronte ad una media nazionale del 15- 
20 per mille di posti-letto, una disponibilità di 
soli 0,50 per mille posti-letto. 

I3 questo il motivo principale per cui la 
proposta di legge non solo deve essere ac- 
colta dalla Camera, ma le deve essere rico- 
nosciuta anche l’urgenza. Ecco perché, nel 
dichiarare di essere favorevoli, con senso 
realistico, sapendo cioè che oggi sarebbe as- 
surdo pensare che questa proposta di legge 
possa essere approvata con normale proce- 
dura, chiediamo formalmente alla Camera che 
esprima il suo avviso sulla opportunità O 
meno di dare. a questa proposta di legge il  
carattere di urgenza. Solo in questa maniera 
penso che si possa veramente fare qualcosa’ 
di concreto nell’interesse della città e della 
provincia di Taranto. 

SEMERARO GABRIELE. Chiedo di re- 
plicare. 

PRESIDENTE. Xe ha facoltà. 
SEMERARO GABRIELE. Penso che la 

richiesta di urgenza non servirebbe a nulla, 
se la proposta di legge non fosse assegnata 
alla Commissione competente in sede legisla- 
tiva. 

Pertanto, oltre l’urgenza, chiedo che la 
proposta di legge sia esaminata dalla compe- 
tente Commissione in sede legislativa. 



Atti Parlamentan - 47399 - Camera dei Deputatz 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1953 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in consi’derazione della proposta di legge 
Semeraro Gabriele. 
(3 approvata). 

Gli onorevoli Guadalupi e Semeraro hanno 
chiesto che sia riconosciuta l’urgenza e che la 
proposta di legge sia deferita alla competqnte 
Commissione in sede legislativa. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bili t o. 

(Cosi rimane stabililo). 

Segue la proposta di legge di iniziativa. 
, dell’onorevole Capalozza: 

(( Estensione deIla indennità di rappre- 
sentanza ai magistrati di appello dirigenti le 
preture nei capoluoghi di provincia )) (3231). 

L’onorevole, Capalozza ha facoltà di svol- 
gerla.’ 

CAPALOZZA. Propongo un provvedi- 
mento di modesta portata economica e di ri- 
lievo soprattutto morale ed equitativo. 

Come è noto e come ho rilevato nella rela- 
zione che accompagna la proposta * di legge, 
le indennità per spese di rappresentanza, che 
sono, in base alla vigente legislazione, concesse 
ai dirigenti di uffici giudiziari, riguardano 
anche i magistrati di appello, che dirigano 
preture divise in più sezioni, con esclusione dei 
magistrati d) appello che dirigono quelle pre- 
ture, site in capoluoghi di provincia, che non 
sialio unificate. Si tratta, indubbiamente, di 
una differenza di trattamento che non si giu- 
stifica in alcun modo e che io penso sia dovuta 
ad una involontaria omissione piuttosto che 
ad una intenzione legislativa. 

Ora, si sa - e l’onorevole ministro può 
darmene atto - che le preture site in capo- 
luoghi di provincia, pure se non unificate, 
sono gravate di notevole lavoro e sono anche 
divise in diversi rami di attività; pertanto si 
h a  divisione di lavoro analoga a quella delle 
preture unificate. 

Dicevo all’inizio che il provvedimento è di 
inodesta portata ecpno’mica. Infatti, i magi- 
strati consiglieri di appello, dirigenti di pre- 
ture non unificate, site in capoluoghi di pro- 
vincia, sono pochissimi, sicché la spesa annua 
si aggirerebbe intorno, a pochissimi mi-’ 
IionL 

Pertanto, chiedo alla Camera di voler 
prendere in considerazione la mia proposta di 
legge. E chiedo per essa altresì l’urgenza, 
pregando l’onorevole Presidente di volerla 
deferire alla competente Commissione in sede 
legislativa. 

*. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare? 
. ZOLI. Ministro di grazia e giustizia. 11 
Governo, con le consuete riserve, nulla oppo- 
ne alla presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Por& in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Capalozza. ’ 

(13 approvata). 

L’onorevole proponente ha chiesto che 
sia riconosciuta l’urgenza e il deferimento 
alla competente Commissione in sede legisla- 
tiva. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Approvazione di disegni e di proposte di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nelEe r i d o L  
ni di stamqne delle Commissioni permanenti, 
in sede legislativa, iono stati approvati i se 
guenti provvdimenti : 

dàZln VI I I  Commission,e (Trasporti): 
(( Fissazione dei termini per la ‘presenta- 

zione delle domande di liquimdazione delle i n  
dennità previste dalla legge 1” gennaio 1943, 
n. 47, e dal regio decreto-legge 24 maggio 
1946, n. 615, modificato con decreto legisla- 
tivo 7 maggio 1948, n. 1039, nonché fissazione 
del termine per la presentazione del rendi- 
conto di chiusura della gestione del fondo 
previsto dall’art,icolo 1 della legge i1 gennaio 
1943, n .  47 )) (2500) (Con, mlo:d”ificez?onZ); 

(( Assunzione a carico del bilancio delio 
Stato del@ spesa relativa al trasporto dei pac- 
chi-dono provenienti dagli Stati Uniti d’Amr- 
rica, effettuato dall’ Amministrazione delle po- 
ste italiane dal 10 gennaio 1949, al 3.1 dicem, 
bre 1951, a seguito della destinazione (stll- 
Fondo-lire) della somma di 2,5 miliardi d i  
lire a favore del bilancio del Ministero de: 
1avoi.i pubblici )) (Approva€o dlalla VII  Gonz- 
m‘lsszone permanente del Senato) (3147); 

Aument,o del fondo di riserva per le spc- 
se impreviste dell’Amministrazione delle fer- 
iaovie dello Stato )) (Approvato ddZa VI1 Com- 
mission,e permianerote’ d’e1 Senelo) (3259); 

dalla X I  Commissione (Lavoro): 
u Previdenza dei dirigenti di’aziende il?- 

dustriali )) (3244); 
SCHIRATTI ed altri : (( Disposizioni relatiw 

alla iscrizione fecoltativa all’Istituto nazio- 
nale di assistenza enti locali ’(I.N.A.D.E.L.) 1) 
(3267); 
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dalle Commissionì riunite I (Interni) 

CHIOSTERGI ed altri : (( Istituzione del ruolo 
deP personale di cancelleria presso le rappre- 
sentanze diplomatico-consolari italiane e qi- 

stemazione in esso degli ” impiegati locali ” 
(2992) e MORELLI ed altri: (( Istituzione di un 
ruolo speciale del personale in servizio pre=?o 
lc rappresentanze diplomatico-consolari it3- 
liane riservato agli impiegati locali )) (3058) 
(dpprovato in nuovo unico testo, con modifi- . 
cazioni) ; 

dalle Com’missioni riunite I (Intemi) 
e XI (Lavoro): 

(( Scuole per infermiere ed infermieri gc- 
iierici )I (AjgTOVatO dalla XI  Commissione 
permnnente del Senaito) (31‘16) (Con moldifico- 
zioni); 

(( Nuova disciplina giuridica delle arti 
ausiliarie delle professioni sanitarie )) (3i2>\. 

c II (Esteri): 

Per udinversione dell’ordine del giorno. 

IMPERIALE. Chiedo di parlare per pro- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
IMPERIALE. Mi permetto di chiedere 

un’inversione dell’ordine del giorno: anziché 
discutere il disegno di legge n. 2895, chiederei 
che si discutesse la proposta di legge Lecciso._ 
Credo non vi sia bisogno neanche di giustifica- 
re questa richiesta. La proposta di legge 
Lecciso, che è all’ordine del giorno da molto 
tempo, riguarda una questione che interessa 
molti dipendenti statali. 

Trovandoci alla vigilia dello sc&$mento 
della Camera, questa proposta di legge do- 
vrebbe trovare subito la sua definizione. 
Prego pertanto il signor Presidente di porre 
in votazione la mia proposta. 

PRESIDENTE. Onorevole Imperiale, la 
discussione del disegno di legge n. 2895, ri- 
guardante il trattamento di quiescenza degli 
appartenenti alla disciolta milizia, è stata pre- 
posta al seguito della discussione della pro- 
posta di legge Lecciso per deliberazione for- 
male della Camera. Infatti, ieri l’onorevole 
Giuseppe Bettiol ha chiesto proprio questa 
inversione. 

Quindi, non è evidentemente rituale pro- 
cedere ad una votazione su un argomento già 
deciso dalla Camera. 

IMPERIALE. Ma la richiestaè stata fatta 
ieri. Non comprendo perché non potrebbe 
essere votata oggi la mia proposta. 

porre un’inversione dell’ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Vi è già una deliberazione. 
Tuttavia, se ella insiste, sottoporrò la sua 
proposta alla votazione della Camera. 

IMPERIALE Insisto sulla mia proposta. 
Anche per motivi d’ordine morale credo sia 
-bene che si discuta prima u‘na questione ri- 
guardante i dipendenti statali, anziché un 
disegno di legge che concede un beneficio ai 
fascisti. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta Imperiale nel senso di discutere 
prima la proposta di legge Lecciso e poi il 
disegno di legge rigtfardallte il trattamento 
di quiescenza degli appartenenti alla di- 
sciolta milizia. 

(Non è approvata). 

Discussione del disegno di legge: Trattamento 
di quiescenza degli appartenenti alla di- 
sciolta milizia volontaria per la sicurezza 
nazionale e sue specialità. (2895). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Tratta- 
mento di quiescenza degli appartenenti alla 
disciolta milizia volontaria per la sicurezza 
nazionale e sue specialità. (2895). 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
iscritto a parlare l’onorevole Sailis. Ne 

ha facoltd. 
SAILIS. Questa legge ha un indubbio 

fondamento 1ogic.o-giuridico, e politico. Dal 
punto di vista logico-giuridico essa mira a 
sanare una stridente contradizione nel tratta- 
mento adottato dallo Stato democratico nei 
riguardi, degli appartenenti alla disciolta mi- 
lizia volontaria per Ia sicurezza nazionale. 
Sanare questa contradizione costituisce un 
imperativo morale. Non appare neanche pen- 
sabile che alle milizie speciali sia fatto un trat- 
tamento ritenuto, dalla legislazione vigente, 
opportuno e rispondente, e che lo stesso iden- 
tic0 trattamento non venga applicato nei con- 
fronti degli ex appartenenti alla milizia legio- 
naria. Se i ,  mezzi erano diversi, i fini erano 
politicamente identici per tutta la milizia, 
come uguale era la posizione giuridica che 
tut ta  la considerava come appartenente alle 
forze armate dello Stato. Gli appartenenti 
alla milizia legionaria in confronto agli appar- 
tenenti alle specialitd, si sono trovati confinati 
in una situazione che, sottoposta oggi ad una 
serena e obiettiva valutazione, più non si giu- 
stifica. 

Ma questa legge ha una fondamentale 
portata politica, che discende dall’assoluta 
superioritti politica del regime democratico di 
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fronte a quello totalitario, dittatoriale, clas- 
sista o di partito, che nega ed annulla lo 
spirito umano nelle sue essenziali libertà, e 
nell’orgoglio supremo di vivepe senza limita- 
zioni che non siano dettate dalla esigenza del 
bene comune. L o  Stato democratico B quello 

L’Italia ha riconquistato nel mondo libero 
i1 suo posto, che è quello voluto dagli artefici 
del risorgimento nazionale. L’Italia oggi ha 
congeguito e instaurato stabilmente un regime 
democratico, al sicuro delle forze che la de- 
mocrazia distrussero; ha acquistato e sviluppa 
sempre più un senso vigile eà un perfetto 
controllo delle forze negatrici del suo regime 
libero. Può permettersi, pertanto, di conside- 
rare con maggiore condiscendenza atteggia- 
menti assunti e provvedimenti adottati nel 
passato perché, con la concretezza dei fatti 
che valgono più delle parole, siano ricondotti 
ed associati, ai destini ed alla vita sempre più 
rigogliosa del paese, tutti, gli uomini di buona 
volontà. 

Molti, anzi moltissimi degli ex apparte- 
nenti alla disciolta milizia, appartengono oggi 
ai partiti democratici e sono iiz una situazioiie 
di perfetta osservanza, civile o politica, con 
i canoni del vivere democratico. ,Non conside- 
rare questa situazione sarebbe delitto di lesa 
patria, la quale ha bisogno di tutt i  e mal si 
presta ad essere legata o ipotecata alle faziohi 
o anche ai partiti. 

f3 degli spiriti forti, che sanno superare 
sentimenti e ricordi, talora anche giustificati, 
ascendere alla considerazione di una patria 
che tutt i  considera propri figli e che k t t i  vuol 
ricondurre ad essa. Ed è manifesto segno di 
grandezza d’animo quello rivelato da un 
atteggiamento che sa piegare, con innegabile 
sacrificio, alla superiorità di esigenze che sono 
umane e cristiane. 

Questa è una’legge che tende effettiva- 
mente alla distensjone degli animi ed alla 
pacificazione nazionale, oltre che logica e 
giusta in se stessa: 

Il Governo dimostra così, in modo solare, 
che esso non è composto di uomini faziosi, 
ma è effettivamente il Governo di uno Stato. 
Uomini che hanno sofferto persecuzioni e che 
hanno versato lacrime di sangue per le torture 
inflitte al paese, prima ancora che alla loro 
persona fisica e morale, dimostrano, con la 
presentazione di questo aisegno di legge, di 
voler combattere ancora una volta tutte le 
forme di regime totalitario, smentendone e 
rinnegandone i metodi, oltre che i fini. 

, Oltre le personalitd di governo, vi sono in 
qyesta aula donne e- uomini con i segni visibili 

o che concilia autorità e libertà. 

. ,  

e invisibili delle sofferenze e delle crudeltà 
sofierte e perpetrate dalla bestiale introansi- 
genza politica. Essi, che onorano questo Par- 
lamento democratico e che hanno bene meri- 
tato dalla patria con il sacrificio; chequalche 
volta è assurto a sublime dignitd di eroismo, 
esalteranno, con l’approvazione di questa legge 
di umana comprensione e di nazionale pacifi- 
cazione, insieme con i loro meriti e con il loro 
eroismo, i supremi valori per i quali combatte- 
rono e vinsero. 

Invito perciò gli onorevoli colleghi di tutti 
i settori a voler, approvare rapidamente 
questo provvedimento. (Applausi al centro e CL 

destra). 
PRESIDENTE. f3 iscritto a parlare I’ono- 

revole Almirante. Ne ha facoltà. 
ALMIRANTE. Concludendosi, nella Coni- 

missione, interni l’esame preliminare di 
questo disegno di legge, feci una breve di- 
chiarazione politica, la cui sostanza posso e 
debbo testualmente ripetere: dichjarai d i  
essere lieto di riconoscere che trattavasi - e 
trattasi - di una legge che ha un fondamento 
di sostanziale pacificazione; dichiarai e .di- 
chiaro che, con animo sereno e lieto, pren- 
diamo atto che, una volta tanto, ci si libera 
dagli odi di parte e si agisce perrasserenare 
gli animi e ,per unire gli italiani. 

CiÒ detto, mi spiace di essere stato pre- 
ceduto dall’onorevole Sailis; e mi permetto 
dire che non è stato di eccessivo buon gusto 
far pesare la mano sulla generosità che que- 
sto Governo e una gran parte di questo 
Parlamento dimostrerebbero nell’approvare 
un provvedimento di tal genere. Non mi 
sembra si tratti di generosità, non .mi sembra 
si. tratti - per Osare il termine preciso usato 
test,é dall’onorevole Sailis - di condiscendenza. 

Onorevole Sailis, non credo che vi siano 
nei confronti di questo specifico problema 
(non voglio per nulla allargare il discorso: 
mi limito a parlare di questo disegno di 
legge) dei giudici e dei giudicati, o dei giu- 
dicandi, o dei giudicabili, in questo caso. 
Non credD che alcuno dimostri condiscen- 
denza quando compie - come ella stessa ha 
ricorìosciuto, e come hanno riconosciuto il 
relatore ed il Governo - un atto d i  giustizia 
amministrativa, puro e semplice. Credo che 
faremmo tutti? bene, in questa specifica oc- 
casione - ed anche, in genere, in ogni occa- 
sione - se ,evitassimo di dare un tono, un 
colore, un contenuto politico a provv‘edi- 
menti che, come questo, non hanno un tono, 
un contenuto e un colore politico, ma sono 
provvedimenti di semplice - e se mai tardiva 
e parziale,. come lo stesso relatore ha avuto 

’ 
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l’ones t& di riconoscere - giustizia amniini- 
strat iva. 

E mi è .molto facile d imst ra re  l’esattezza 
di questa.mia tesi, quando noi ci rifacciamo 
ad alcuni precedenti: un  precedente lontano 
ed alcuni precedenti molto più vicini. Desi- 
dero ricordare un precedente lontano che vi 
potrtt forse sembrare paradossale e clamoroso, 
perché la .memoria degli italiani e talora 
quella dei parlamentari italiani è piuttosto 
labile. La milizia volontaria per la -sicurezza 
nazionale è una istituzione nella sua origine 
democratica, perché è Qata il 14 gennaio 
del 1923 con un decreto pubblicato sulla 
Gazzetta ufficiale del 20 gennaio 1923, quando 
i fascisti in quest’aula erano 35, quando in 
ques t’aula la maggioranza era rappresen- 
tata da altri gruppi, e quando al Governo 
che emanava tale decreto v’erano altri par- 
titi che si dichiarano democratici oggi e che 
si dichiaravano democratici anche allora. 
Quindi, ‘alle origini, questa istituzione non 
porta affatto i segni della dittatura, ma i 
segni della democrazia, di questo Parlamento 
quale era nel gennaio del 1923, dei partiti 
che collaboravano allora con il fascismo e 
che votarono i pieni poteri e la fiducia al 
governo fascista. Pertanto, scandalizzarsi da 
parte della sinistra quaiido si presenta una 
legge di tal genere e aver l’aria di condiscen- 
dere da parte .del centro verso i reietti è 
fuori di luogo, è fuori di senso, perché la pa- 
ternil& di questa istituzione, onorevoli col- 
leghi, spetta a tutt i  i settori di questo Par- 
lamento, nessuno escluso. 

I precedenti più vicini, i più tipici, sono 
tre decreti: quello del 6 dicembre 1943, quello 
del 27 gennaio 1944 e quello db1 3 agosto 1944. 
I1 6 dicembre 1943 non era il fascismo al po- 
tere; al potere era un Governo dichiaratamente 
antifascista, e’si era in un clima di guerra 
civile e quindi non poteva esservi alcuna 
predisposizione in quel momento ad essere 
condiscendenti, come dice l’onorevole Sailis, 
o generosi o addirittura filofascisti come asse- 
riscono oggi le sinistre. I1 decreto legislativo 
6 dicembre 1943, n. 16 B, che è il primo pre- 
cedente vicino di questa legge, che cosa sta- 
biliva ? Essendo stata sciolta la milizia volon- 
taria per la sicurezza nazionale, ne sistemava 
il personale, sia quello della milizia legionaria 
come quello delle milizie speciali, in maniera 
equa, in maniera più equa, indubbiamente, 
di quanto non si faccia tardivamente con 
questa legge. L’articolo 3 di quel decreto sta- 
biliva: (( Gli ufficiali in servizio permanente 
provenienti da eguale categoria degli ufficiali 
delle forze armate, possono chiedere di essere 

riammessi in servizio e rimanendo ufficiali 
in servizio permanente sono ammessi al 
trattamento di quiescenza o di pensione loro 
spettante a norma delle leggi in vigore D. 

I1 6 dicembre 1943, dunque, un governo 
antifascista, in un periodo di guerra civile, 
riconosceva quello che era giusto ed ovvio e 
cioè che la milizia era inquadrata costitu- 
zionalmente e istituzionalmente nell’ordina- 
mento dello Stato e non costituiva come isti- 
tuzione, per le sue funzioni, per il suo assetto, 
una milizia di parte, ma costituiva una delle 
forze armate dello Stato. Per quanto riguarda 
le milizie speciali lo stesso decreto del 6 di- 
cembre 1943 stabiliva altri provvedimeiiti di 
assoluta equità. Ad esempio, gli apparte- 
nenti alla milizia ferroviaria rientravano nel 
personale civile dell’amministrazione fer- 
roviaria; quelli della milizia post-telegrafo- 
nica rientravano nel personale civile dell’am- 
ministrazione post-telegrafonica; quelli della 
stradale nei carabinieri e così pure quelli 
della portuale, mentre gli appartenenti alla 
milizia forestale entravano a far parte del 
ricostitueiido rea1 corpo delle foreste. 

I1 decreto legislativo 27 gennaio 1944 si 
intitolava: (( Trattamento di pensione e di 
quiescenza per gli appartenenti alla disciolta 
milizia ed alle sue specialità)); e stabiliva tu t ta  
una serie di disposizioni che risparmio, ma 
che jn‘parte vengono riprese da questa legge 

’ e  vengono riprese a molti anni di distanza, 
quando coloro che avevano diritto a questi 
trattamenti (del resto riconosciuti fin dal 
primo momento) hanno perduto nove anni di 
decorrenza, Improvvisamente, a distanza di 
otto mesi dal decreto legislativo 27 gennaio 
1944, e precisamente il 3 agosto 1944, per non 
so quali influenze palesi o sotterranee, la 
scena cambiò. 

Si era sempre in periodo di Governo dichia- 
ratamente antifascista e (( ciellenista I), si era 
sempre in periodo di guerra di liberazione, 
si era sempre in periodo di guerra civile, 
non era cambiato nulla da quando era stato 
emanato il precedente decreto. Eppure il 
decreto 3 agosto 1944, n. 165, annullava tut te  
le precedenti disposizioni. Esso si intitolava: 
(( Revoca di beneficì in materia di pensioni ed 
altre provvidenze accordate agli appartenenti 
della disciolta .milizia e sue specialità 1); ed 
era di una severit8 che noli credo sia eccessivo 
definire spietata. ‘Abrogava nettamente il 
precedeiite decreto, revocava le pensioni, 
revocava gli assegni di guerra privilegiati 
ordinari, diretti o indiretti, scioglieva l’opera 
di previdenza della milizia costituita con i 
fondi versati dagli stessi appartenenti alla 
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milizia, derubava gli appartenenti alla milizia 
dei fondi versati ed insomma sopprimeva 
tutto quello che non il Govwno fascista ma 
i precedenti governi antifascisti e ciellenisti 
avevano ritenuto di fare non per spirito di 
pacificazione - chi! allora era indubbiamente 
troppo presto per parlarne - ma per spirito 
di semplice equità. 

Dopo di che, cosa è accaduto -? I3 accaduto 
che, via via, l’equità si è rifatta strada, con 
la forza naturale che l’equità e la giustizia 
trovano sempre in qualunque regime e in 
qualunque clima. E la giustizia ha cominciato 
a farsi strada nelle ramificazioni della milizia, 
si è fatta strada a proposito delle specialità. 
Per quale ragione ?, Perché gli elementi che 
facevano parte, come ufficiali, sottufficiali o 
militi semplici, delle specialità della milizia 
furono ben presto riconosciuti tecnicamente 
necessari per lo sviluppo di determinati 
compiti. I componenti della milizia portuaria, 
i componenti della milizia stradale, i compo- 
nenti della milizia forestale, i componenti 
della post-telegrafonica, i componenti di tutte 
le specialità della milizia erano elementi 
tecnici indispensabili al riassetto dell’ammi- 
nistrazione statale in quei determinati settori. 
Furono quindi riassunti, ed essendo stati 
ria\ssunti e rimessi in servizio era evidente che 
dovevano essere emanate disposizioni equi- 
tative nei loro confronti. 

Siccome questo ragionamento di carattere 
tecnico non poteva essere fatto per i compo- 
nenti la milizia legionaria, costoro, non per 
ragioni di carattere politico, non perché essi 
politicamente rappresentassero qualcpsa di 
diverso o addirittura di peggio di quello che 
potevano rappresentare i componenti della 
milizia speciale, ma semplicemente perché 
tecnicamente non vi era stata la necessità di 
reinserirli nei corpi amministrativi dello Stato, 
rimasero esclusi dalla riassunzione, dalla 
pensione e da tutt i  i benefici di legge. 

Ora, nella relazione si legge che questo 
prowedimento è stato studiato mol-to: si 
dice che è stato studiato quattro anni da 
apposita commissione. Posso anche ritenere 
che sia stato studiato troppo a lungo perché 
questi quattro anni li pagano, purtroppo, gli 
interessati; e lo stesso relatore di maggioranza 
ha  la bont& di riconoscerlo. Penso che si 
poteva studiare anche molto meno perché 
questo provvedimento non fa altro che esten- 
dere in parte ai componenti la milizia ordi- 
naria le stesse provvidenze che già sono state 
adotlate per i componenti delle milizie spe- 
ciali. Dunque, dopo quattro anni di studio, 
si arriva a questo risultato: ed era indispen- 

sabile, naturale, assolutamente logico che ci 
si arrivasse. 

Sempre nello spirito della mia dichiara- 
zione iniziale, mentre in Commissione ho 
avuto l’occasione di dire che mi riservavo 
di presentare e sostenere degli emendamenti 
in aula, dato il momento in cui è sottoposto 
al nostro esame questo disegno di legge, ri- 
nuncio a prfori ad ogni obiezione tranne 
quelle che ho formulato in questa sede, salvo 
a riprendere il discorso quando i nuovi prov- 
vedimenti saranno- sottoposti all’esame della 
futura Camera. 

Mi limiterò per altro a rilevare che que- 
sto prowedimento, sebbene sia equitativo 
ed accolto da noi con sodisfazione, tuttavia 
non può essere considerato pienamente sodi- 
sfacente. Lo riconosce lo stesso relatore: 
quindi questa non è una mia osservazione 
di parte. Intanto cominciamo ad accogliere 
questa prima riparazione; poi vedremo - )  e 
spero che in questo saranno concordi quasi 
tutt i  i settori dell’assemblea - se sarà pos- 
sibile riesaminare il problema. 

La più grave delle osservazioni da muo- 
vere a proposito di questo disegno di legge 
B un’osservazione che fa lo stesso relatore,, 
quella relativa alla decorrenza del tralta- 
mento di quiescenza. Scrive l’onorevole Tozzi 
Condivi; (( La decorrenza della pensione dal 
10 luglio 1952 è evidentemente imposta da 
insuperabili difficoltà di bilancio nell’esercizio 
in corso e non da misconoscimento dell’equità 
di una decorrenza,retrodatata in base a prin- 
cipi di diritto amministrativo 1). Mi basta 
questa affermazione del relatore per dimostrare 
ad abundantiam che la mia tesi è esatta. 1 
principi di diritto amministrativo e la stessa 
equità ci inducono a riconoscere che non è , 
assolutamente giusto far decorrere questo 
trattamento di quiescenza dal 1952, Xrattan- 
dosi di cittadini che sono stati privati - in- 
giustamente, secondo noi -. dei loro diritti. 
Dice il relatore che questa decorrenza è, ’ 
evidentemente, imposta da insuperabili dif- 
ficoltà di bilaacio. Mi permetto di osservare 
che in altre occasioni maggiora4za e Governo 
hanno ritenuto di poter superare analoghe 
difficoltd di bilancio, mentre in questo mo- 
mento non ritengono di poterle superare 
quantunque non siano difficoltà di bilancio 
tanto gravi quanto quelle riscontrate e su- 
perate in altre occasiobi. 

Prendiamo atto che relatore e Governo, 
giudicano, in questo caso, insuperabili le 
difficoltd di bilancio; riteniamo che non siano 
insuperabili, ma - ripetiamo - per ragioni 
di necessità e per far approvare sollecita- 
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mente il provvedimento, rinunciamo a pre. 
sentare al riguardo specifici emendamenti 

In sostanza, mi limito a queste osserva- 
zioni senza intrattenermi sul merito dei sin- 
goli articoli; se mai, ne parleremo brevemente 
quando prenderemo in esame i singoli articoli. 

Spero che il disegno di legge sia approvato 
rapidamehte da questo e dall’altro ramo del 
Parlamento, affinché durante I la campagna 
elettorale siamo tutt i  esentati dal .  fare, in 
un senso o nell’altro, speculazioni politiche di 
parte su un problema di interesse comune 
che non dovrebbe formare oggetto di di- 
scussioni politiche, ma di un rapido ed equo 
provvedimento di carattere amministrkivo. 
(Approvazioni all’estrema destra). 

PRESIDENTE. & iscritto a parlare l’ono- 
revole Bottonelli. Ne ha facoltà. 

BOTTONELLl. Abbiamo constatato una 
strana ma significativa consonanza fra il 
centro e l’estrema destra. (Commenti al centro 
e a destra). L’onorevole Sailis, evidentemente 
portavoce del gruppo democristiano, ha avi1 to 
accenti ancora più caldi e vibranti dell’ono- 
revole Alinirante. Strana gara fra l’una e 
l’altra parte per cercare di ingraziarsi gli ex 
appartenenti alla milizia ordinaria, forza 
i in a volta con dannata,. . . 

MIEVILLE. Noi non ne abbiamo bisogno. 
BOTTONELLl. ... strana concorrenza lel- 

la democrazia cristiana nei confronti del Mo- 
vimento sociale italiano per dimostrare che 
essa più di quello è prodiga. di provvedimenti 
a favore dei fascisti, che essa li tutela più 
del Movimento sociale italiano e che è pronta 
a spalancare loro le braccia, -a ricostruirne 
le carriere, a fissar loro indennità e pensioni. 

L’onorevole Sailis ha detto addirittura 
che il non dare il proprio assenso a questo 
disegno di legge sarebbe delitto’di lesa patria, 
sarebbe palesare uno spirito fazioso e di parte, 
che non è concepibile in questa atmosfera 
idilliaca, che si vuole rendere ancor più idil- 
liaca con questo atto di distensione, di paci- 
ficazione, anzi di riparazione, ha detto l’ono- 
revole Sailis. 

Egli ha affermato anche che con questa 
iniziativa l’onorevole De Casperi ha dimo- 
strato come egli e i componenti del Governo 
siano pervasi non da uno spirito di parte, 
ma da imo spirito profondamente e larga- 
mente nazionale. Di qui la presentazione di 
questo disegno di legge e la richiesta di ap- 
.provazione da parte della Camera. 

Ebbene, noi saremo dei (( faziosi D, se- 
condo la vostra definizione, saremo dei (( non 
nazionali )). ma non condividiamo mes ta  

L’onorevole Almirante si e feljcitato di 
essere, una volta tanto - ma in realtà noil 
soltanto questarvolta - d’accordo con i rap- 
presentanti della democrazia cristiana e delle 
altre forze. Però, egli ha voluto dire all’ono- 
revole Sailis che non gli sembrava di buon 
gusto, in questa atmosfera di idilli? e di paci- 
ficazione, sottolineare un sentimento di ge- 
nerosità da parte del Governo e del Parla- 
mento nell’approvare questo disegno di legge. 

, L’onorevole Almirante afferma addirit- 
tura che qui non vi sono né giudici né giudi- 
cati, ma che si tratta solo di un problema di 
giustizia amministrativa. Ma in questo con- 
cetto di giustizia amministrativa egli ha vo- 
luto insinuare, invece, un altro concetto: 
-che in realtà non sia possibile dare un giudi- 
zio su coloro nei cui confronti dovremmo 
adottare questo provvedimento, perché non 
vi sono né giudici né giudicati. N o ,  onorevole 
Almirante: vi sono stati giudicati e giudici, 
vi sono e vi saranno sevpre. 

Gli avvenimenti dolorosi e tragici che ha 
dovuto subire il, nostro paese, che furono e 
rimangono opera del fascismo, di cui la mi- 
lizia portò tanta parte di responsabilità, que- 
gli avvenimenti non si cancellano e da essi 
si esprime una condanna nei confroiiti dei 
fascisti e un titolo di merito nei confronti de- 
gli antifascisti che si prodigarono al limite 
per evitarli: e ne scaturisce la posizione di 
giudicati da parte degli uni e di giudici da. 
parte degli altri. 

In realt&, come ha messo in rilievo l’ono- 
revole Almirante, con il decreto legislativo 
19 marzo 1948, n. 249, e successivamente 
con la legge 26 gennaio 1949, n. 20, si è già 
provveduto, e largamente provveduto, a 
concedere pensioni alla disciolta milizia volon- 
taria sicurezza nazionale e sue specialitk, 
quella milizia volontaria di sicurezza nazionale 
che l’onorevole Almirante qualifica addirittu- 
ra istituzione democratica perché sorta e 
legalizzata nel gennaio 1923. a vero: si è 
trattato di sistemare le formazioni speciali di 
questa milizia; ne erano e ne sono rimaste 
3scluse le forze della milizia ordinaria, le 
quali però hanno avuto una liquidazione 
una tantum la cui entitk stata determinata 
la un computo del patrimonio dell’opera 
nazionale di previdenza della milizia volon- 
taria sicurezza nazionale incamerata dallo 
Stato, liquidazione che oggi non giudicate 
più sufficiente. Sono venute le pressioni e le 
istanze, e a queste siete solleciti, prestate 
orecchio. Con questo disegno di legge volete 
owiare  amun to  a auelle Iacune. a. m1e11e 
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opinione. I deficienze che oggi dite di avere riscontrato e 
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di riscontrare. Con questo disegno di legge 
si vuol comprendere tutti; questo disegno di 
legge esprime la preoccupazione di far sì 
che non debba rimaner fuori alcuno, si vuole 
indennizzare o dar la pensione sino all’ul- 
timo milite, nessuno deve rimanere insodi- 
sfatto. 

Anche alla milizia ordinaria deve .essere 
assicurato non solo un trattamento eguale a 
quello dei corpi speciali, ma un trattamento 
particolare. La somma che sarà necessario 
erogare per far fr0nte.a questa spesa sara 
cospicua. Questa somma però, evidentemente, 
l a  si è trovata con facilita, pur se la gestazione 
di questa legge è stata alquanto lunga’e labo- 
riosa, non certo per malvolere del Governo 
ma perché l’atmosfera politica generale non 
avrebbe consentito la sua emanazione. Eb- 
bene, l’altro ieri abbiamo assistito ancora -al 
fatto che centinaia e centinaia di mutilati ed 
invalidi si sono radunati attorno a palazzo 
Madama, mentre i seQatori della Repubblica 
erano riuniti a discutere sul disegno di legge 
riguardante l’adeguamento delle pensioni ai 
mutilati, agli invalidi, agli orfani, alle vedove, 
ai genitori dei caduti. Essi chiedevano il 
riconoscimento di una esigenza elementare: 
un adeguamento delle pensioni per sopperire 
almeno al minimo vitale indispensabile di chi, 
colpito dalla gÙerra, è stato menomato in 
gran parte delle sue capacita di lavoro o 
addirittura impossibilitato a compiere qual- 
siasi lavoro proficuo a proprio beneficio e a 
beneficio dei propri familiari; richiedevano$ 
coloro che hanno perdu-to un familiake che si 
desse ad essi una pensione che potesse sop- 
perire se non in tutto, almeno nella parte 
strettamente necessaria, quella mancanza 
di aiuto che loro hanno dovuto subire perche 
jl loro caro è stato ucciso in guerra, strappato 
agli affetti familiari, al concorso economico 
familiare. Si è lesinato il soldino; si.  sono 
avanzate tutte le ‘dificolth per quei figli della 
patria che hanno sparso il loro sangue e per i 
familiari di coloro che hanno dato la vita. 

Per i componenti la milizia fascista, invece, 
le difficolta noh vi sono, ed i fondi si sono pron- 
tamente trovati per corrispondere un’inden- 
nit& una tantum pari a una mensi1it.a per ogni 
anno di servizio o una pensione mensile pari 
allo’ stipendio che avrebbero preso nel 1951 
se avessero, in quel tempo, ricoperto lo stesso 
grado nell’esercito. A tale trattamento, poi, 
si 6 data la decorrenza del 10 luglio 1952: Gjoè 
in questa occasione non si è esitato a dare 
una decorrgnza retroattiva. Naturalmente 
l’onorevole Almirante non si è accontentato 
di tutto ciò e ha avanzato la pretesa di una 

decorrenza ancora anteriore, assumendo che 
dal 1943 in poi costoro non hanno percepito 
nulla, e quindi sono stati defraudati di u n .  
loro (( sacrosanto dirittto 1). 

Ma non basta: gli stessi diritti vengono 
estesi anche ai militi e ai legionari della guerra. 
fascista di Spagna i quali, in conseguenza, 
vengofio ad usufruire di un trattamento mi- 
gliore di quello che è riservato ai garibaldini 
che oombatterono dall’altra parte della trin- 
cea, per la liberta e l’indipendenza del popolo 
spagnolo e per riscattare l’onore dell’Italia. 
Per costoro è stato, sì, adottato il decreto 
n. 249 del 19 marzo 1948 e successivamente 
quello del 26 gennaio 1949, n. 20, con i quali 
vengono estesi i diritti alla pensione ai muti- 
lati della guerra popolare di Spagna e ai fami- 
liari dei caduti, ma gran parte di questi com- 
battenti, mutilati e invalidi e dei familiari 
.dei gloriosi caduti di Spagna attendono ancora 
invano una pensione. La commissione mini- 
steriale costituita per l’assegnazione delle pen- 
sioni ai garibaldini di Spagna non ha avuto 
ancora, dalla sua formazione, valendosi dei 
suoi poteri, la possibilita di fare quegli accer- 
tamenti che sono indispensabili per corrispon- 
dere a tutti gli aventi diritto le spettanze loro 
dovute. 

DirÒ di più. Quando, riscontrata l’ineE- 
cienza della commissione, gli onorevoli Sac- 
chetti, Scotti Francesco, Longo, Ricci Mario, 
Di Vittorio, Capalozza, Nenni Pietro e Calosso 
presentarono un’apposita proposta di legge a 
favore dei combattenti antifranchisti, la 
prima obiezione che essi incontrarono f u  
questa: qual è la spesa complessiva ? Quali 
fonti indicate cui attingere i fondi per coprire 
questa spesa ? E, nell’alternativa di questa 
domanda che attende tuttora una risposta, 
che non 6 potuta venire perché mancano gli 
elementi di valutazione che sono invece nelle 
mani del Governo, questa proposta di legge si 
trascina ancora non so dove, ma in aula non 
l’avete portata, né accennate anche alla sola 
intenzione di farlo. 

La commissione esige documenti probanti, 
che è impossibile trovare, o che, se è possibile 
trovare, come lo è, lo si può soltanto nell’ar- 
chivio della Societa delle nazioni, la quale nel 
1938 delegò un apposito numero di rappresen- 
tanti dei paesi associati perché compissero 
indagini, accertassero i fatti, i nominativi dei 
caduti, dei feriti. Si sarebbe potuto andare in 
quell’archivio, chiedere, nelle forme e nei 
modi dovuti, quei dati per potere, sulla loro 
base, adempiere l’obbligo di riconoscere ai mi- 
liziani garibaldini di Spagna invalidi, ai loro 
orfani, alle loro vedove, ai loro genitori i di- 
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ritti che oggi volete stabilire per la milizia 
ordinaria fascista. 

Ancora noq lo avete fatto: l’apposita pro- 
posta di legge è stata insabbiata perché tuttora 
non 6 stato indicato dove poter attingere i 
fondi per coprire. la spesa. Come mai il Go- 
verno è stato tanto sollecito, palesando una 
(( coscienza nazionale )) che giunge sino a tro- 
vare 3 miliardi per i, fascisti, per la ((pacifica- 
zione )) con l’estrema destra, nia non è stato 
in grado di dire coutemporaneamente: la 
spesa prevista per varai’e la proposta di legge 
a favore di garibaldiili di Spagna si potrà 
coprire con questi, o quegli altri fondi e pos- 
siamo approvare anche questa proposta di 
legge ? 

Essa giace, invece, dorme. E giacerà e 
dormirà ancora non si sa quanto. Però va 
avanti qciest<o prowedimpto ,  perché, nella 
atniosfera idilliaca si vogliono abbracciarej 
coiiiprencIere solo le forze del passato. Non, 
quindi, per i niutilati e gli invalidi, n o n  per 
sodisfare le istanze legittime ed umane avan- 
zate da tanti cittadini, non per i garibal- 

2 dini conibattent,i di  Spagna, ma per la mi- 
lizia ! 

Ebbene, noi respingianio questo disegno 
cli legge, perché riteniamo che iiinanzitutto 
esso voglia, in questa atmosfera, significare 
una condanna dell’antifascismo. Non v’è 
dubbio che in questa atmosfera la presente 
legge assume il significato di una. sanatoria 
completa, di una riabilitazione, di LUI ab- 
braccio al fascismo, all’estrema destra. Non è 
~iii abbraccio che comprenda tutt i  gli italiani, 
ma un abbraccio che respinge una parte de- 
gli italiani e respinge proprio quella parte 
che per la sua natura sociale e per coscienza 
politica è stata antifascjsta dal momento in 
cui il fascismo sorse come manifestazione 
politica, prima ancora che esso assumesse il 
potere governativo e si concretasse in una 
dittatura terroristica. 

Si tenta di isolare e screditare quell’anti- 
fascismo che ha pagato con lunghe persecu- 
zioni, con la galera, con il confino, con lo 
espatrio, con la morte civile non solo di chi 
f u  gettato nella galera o costretto al confino 
o dovette varcare il confjne della patria, 
ma anche, dei familiari, della moglie, dei 
figli, dei genitori; quell’antifascismo che della 
milizia ordinaria, noil dei suoi corpi speciali, 
subì tutto ii peso, tu t to  il livore, tutta la 
cattiveria, le repressioni e il resto; quell’anti- 
fascismo che oggi ancora porta nel corpo i 
segni e le conseguenze di i quell’epoca. 

MONTERISI. È la malattia delle ditta- 
ture: ieri i fascisti, e oggi i comunisti. 

BOTTONELLI. Se ella avesse il buon 
senso e il buon gusto di interruzioni intelli- 
genti, potrei rispondefle. 

Quegli antifascisti, dicevo, portano ancora 
i segni dei patimenti sofferti, e voglio qui ri- 
cordare l’ultimo deceduto, il compagno Pra- 
tolongo, spentosi in un sanatorio; egli ha 
pagato con la vita la lunga persecuzione e le 
sofferenze infertegli dal fascismo e dalla mi- 
lizia fascista, le fatiche e l’asprezza della 
lotta di liberazione per liberarci dai fascisti 
e per cacciare i tedeschi. e oltraggio alla 
Resistenza questo vostro atteggiamento, è 
oltraggio a quella Resistenza che ha disse- 
minato il nostro paese di martiri eroici dell’u- 
na e dell’altra parte, ma la cui stragrande 
maggioranza, lo affermiamo con orgoglio, 
era dei nostri; quella Resistenza che ha of- 
ferto alla patria i fucilati, gl’impiccati, i 
deportati in Germania nei campi della. morte, 
che ha subito le persecuzioni ai propri fami- 
liari, i propri beni distrutti e predati, che ha 
provato quanto. è possibile a cuore e sensibi- 
lità umani provare e che, malgrado tutto,  
profondendo al limite le proprie forze, ten- 
dendo al limite la propria fede, ha saputo 
combattere e, senza lesinare il sacrificio, alla 
testa del popolo, ha scacciato i fascisti, ha 
contribuito a scacciare i tedeschi, a restituire 
all’ltalia indipendenza, sovranità, liberi e 
democratici ordinamenti. 

Questo volere andare a racimolare fino 
all’ultimo dei fascisti per on’rire loro la sana- 
toria, per ricostruire le loro carriere, per dare 
loro indennità e pensioni, ad essi che tanta 
parte di responsabilità hanno avuto nella 
catastrofe nazionale, è un insulto alla Resi- 
stenza, tanto più perché oggi essa non è, 
come dovrebbe essere, onorata, esaltata, ce- 
lebrata, ma si cerca di vilipenderla e di 
processarla. Apriamo i diversi giornali go - 
vernativi e a caratteri di scatola troviamo i 
titoli dei vari processi: il processo dei conti 
Manzoni, quello di Oderzo, a Bologna quel- 
lo di Montosi; e apprendiamo di tanto in 
tanto notizie di arresti, come quello di pochi 
giorni fa a Ferrara, dove è stato spiccato 
mandato di cattura contro il presidente 
del comitato provinciale dell’A. i\. P. I. ed 
altri due partigiani, gia arrestati altre volte 
per gli stessi fatti e rilasciati dalla magistra- 
tura, ma oggi nuovamente carcerati perché 
tale è l’indirizzo che date ai carabinieri, e 
questo è il clima che avete creato. 

In nome di quale pacificazione, dunque, 
chiedete a noi di approvare questo disegno 
di legge ? Questo disegno di legge testimonia, 
se fosse necessario, la volonta del segretario 



Atti Parlamentari - 47407 - CameTa dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1953 - 

politico della democrazia cristiana, del diri- 
gente dell’azione cattolica Gedda e di chi sta 
al di sopra di lui, del cardinale Micara, e degli 
altri, di realizzare la pacificazione a ,destra, 
l’abbraccio a destra, l’unit8 all’estrema destra 
contro la sinistra, cÒntro la Resistenza. 

E noi riteniamo che questo. disegno non 
solo suoni nel suo spirito condanna dell’an- 
tifascismo e oltraggio alla Resistenza, ma sia 
anche una beffa nei confronti di quella stra- 
grande maggioranza del popolo di cui noi 
facciamo parte. Questa parte del popolo 
accetta sinceramente la pacificazione nazio- 
nale: ma pacificazione e distensione nazionale 
sono una cosa, e sanatoria completa e, in più, 
indennizzo completo alle forze del passato 
sono un’altra cosa. Credete voi che sia paci- 
ficazione quella per cui a coloro che sono 
stati responsabili di tante efferatezze viene 
riconosci’uto il diritto ad una indennita e alla 
pensione, mentre un partigiano, che ha ri- 
schiato cento volte la vita, i beni suoi e della 
propria famiglia viene invece. calunniato 
volgarmente e lo si presenta, distorcendo i 
fatti, come un delinquente comune, anche 
quando ha compiuto il più eroico e doveroso 
atto di guerra? A questi partigiani viene 
anche inflitta la carcerazione preventiva, 
fino a quando non si trovera un giudice 
.che, sapendosi trasferire in quella particolare 
atmosfera della guerra di liberazione, sappia 
rendere giustizia ai partigiani e restituirli al 
loro lavoro, alla libertk, alla famiglia. 

con amarezza che dico tutto ciò. Non 
crediate che in me vi sia risentimento o 
incapacita personale di intendere l’esigenza 
di compiere un gesto di distensione. fC facile 
su questo argomento fare della retorica; ma 
chi, come noi, ha vissuto una tragica esperien- 
za, non può giudicare questo un atto di 
distensione, ma un atto di offesa. Ancora 
giovane, per il semplice fatto di professare le 
mie idee, il tribunale speciale fascista per la 
difesa dello Stato mi inflisse sedici anni di 
galera, senza che avessi commesso alcun 
delitto. Avevo solo cercato di fare il mio 
dovere di italiano tentando di organizzare 
altri giovani allo scopo di poter trovare la 
via per riconquistare la libertk. 

MONTERISI. .Lo.vada a raccontare di I& 
della (( cortina ,di ferro )) ! 

BOTTONELLI. Sciagurato ! Mi sono stati 
inflitti 16 anni di galera ! Ella non sa cosa 
voglia dir questo, quando, ancor giovani, 
si hanno nel cuore grandi speranze, quando 
si B costruita da poco una famiglia. Ero a letto 
con mia moglie e avevamo accanto la nostra 
bambina di poco’più di tre anni quando sentim- 

mo bussare e uno sgherro venne a prendermi 
con la scusa che si volevano da me alcune 
informazioni. Fui invece gettato in carcere e 
ne uscii sei anni dopo, il 24 agosto del 1943, 
un mese dopo che cadde il fascismo, perché 
anche a Badoglio e agli altri occorse un mese 
prima di decidersi a liberarmi. Onorevole 
Monterisi, ella non sa cosa voglia dire avere 
la propria moglie e ia propria creatura ab- 
bandonate a se stesse e perseguitate per sei 
anni.. . 

MONTERISI. ‘Ve ne sono a migliaia di 
questi casi ! 

BOTTONELLI. Mia moglie e mia figlia 
non avevano aiyti, perché la mia famiglia 
era andata dispersa ! (Applausi all’estrema 
sinistra):.. Mentre ero in carcere mio padre 
era morto, e.i miei fratelli erano stati mandati 
in guerra.. N.on sa  cosa vuol dire avere lasciato 
la propria’ compagna priva di ogni sostegno 
e di ogni mezzo, non sa cosa vuol dire ricevere 
lettere di disperazione e ‘di pianto. (Interru- 
zione del deputato Monterisi - Proteste .al- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Monterisi, non 
interrompa. Continui, onorevole Bottonelli. 

BOTTONELLI. Signor Presidente, jo 
vorrei che i diversi Monterisi, che ridoho 
su certe situazioni, ... 

MONTERISI. Io non rido. 
BOTTONELLI. ... avessero il modo di 

riflettere e di capire che per tanta parte del 
popolo italiano nella presente situazione 
questo disegno di legge non può essere un 
gesto di pacificazione, ma di odio verso una 
parte e di sanatoria verso l’altra 

Quando questi signori che oggi si vogliono 
indennizzare scorrazzavano da padroni, com- 
mettevano violenze e soprusi, a me, rinchiuso 
in un carcere, moriva mio padre, una sorella 
di 23 anni e colei che mi aveva fatto da 
màdre fino all’età di tre anni e mezzo, e 
non ho pot~ito nemmeno rivedere mio fratello 
ferito mortaln~ente in Albania. Quando tor- 
nai a. casa trovai la mia bambina intaccata 
dalla tubercolosi. E dopo aver per sei anni 
aspettato il  giorno della caduta del fascismo 
per poter ritornare dalla mia piccola e con- 
tribuire a salvarla, venne la lotta di libera- 
zione alla quale io partecipai, sicché non po- 
tei  dare a mia figlia quella assistenza che il 
mio cuore e il mio sangue avrebbero voluto 
darle. E all’età di 10 anni essa è stata strap- 
pata al mio airetto, è morta, mentre io com- 
pivo il mio dovere lontano; sicché non ho 
‘potuto vederla, come non ho potuto vedere 
mio fratello, valoroso partigiano, decorato 
di medaglia ’ d’argento al valore, massacrato 
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dai nazi-fascisti a Fiesso di Castenaso d1.i 
rante la lotta di liberazione nazionale. 

Ma inimiserirei troppo la cosa se indu 
giassi ancora sulla mia situazione personale 
c.he e piccola cosa di fronte alla grandezz: 
del sacrificio compiuto da migliaia e migliait 
di italiani, dall’antifascismo italiano, da 
popolo italiano. (Applaus i  all’estrema sinistra) 

Non è che noi si sia incapaci di un senti. 
mento di comprensione e di solidarietà: vo .  
glianio soltanto che si abbia il senso del l i .  
mite e della opportunità. 

Se veraniente vi fosse un clima di disten- 
sione e di serenità; se veramente da parte 
del Governo, di qu e1 Governo che l’onorevole 
Sailis ha chiamato nazionale perché ha aviu to 
la sollecitudine di andare incontro a costoro, 
si fosse adempiuto al dovere di fare sì che i 
valori della Resistenza stessero alla base 
e fossero la base dell’ordinamento delle no- 
stre nuove forze armate; se nelle scuole, 
invece di ignorare e in alcuni casi ‘vituperare 
la Resistenza, consentendo che si legga su 
certi testi 11011 recenti la storia del nostro 
paese, la Resistenza fosse stata esaltata, 
fosse il nutrimento dei nostri giovani; se 
invece di coiisentire che si c.alpesti la legge 
per perseguitare i pa.rtigiani e la Resistenza, 
il Governo si impegnasse al rispetto di quella 
legge che tutela i partigiani, che tutela la 
Resistenza italiana e gli atti successivi dei 
partigiani commessi conseguenteniente allo 
stato di guerra fino al 31 luglio 1945, fatti 
coperti da amnistia;. se si fosse fatto o si 
facesse ancora oggi, seppure in ritardo, 
questo, si potrebbe anche concordare sulla 
opportunità del disegno di legge. Occorre- 
rebbe però che, nello stesso tempo in cui si 
compie un atto di compreiisione umana verso 
una parte, non si ponesse in stato di accusa, 
non si vituperasse e non si perseguitasse 
l’altra, non si negasse a quest’altra riconosci- 
menti e diritti. Quanti genitori, figli o spose 
di partigiani caduti ancora aspet,tanv una 
pensione; a quanti mutilati, invalidi e t u -  
bercolotici, che di giorno in giorno si vedoi;o 
rbsa la vita e trascinati verso la tomba, 
ancora non è stato dato il riconoscimento 
dovuto, non è stata concessa la pensione. 

Se t u t t o  questo non fosse, oh ! allora 
con altro animo noi potremmo giudicare i l  
prowedimento in esanie. Non siamo certa- 
mente noi che manchiamo di senso di soli-’ 
darietà umana: quando si e sofrerto e coni- 
battuto, si ha maggiore capacità di essere 
generosi allorché se ne presenta l’opportunità. 

Ma l a  realtà è che il fine che si persegue 
è un altro: si vuole cioè, da parte del segre- 

tario generale della democrazia cristiana, da 
parte dell’onorevole De Gasperi, da parte 
dei dirigenti del vostro partito, diniostrare 
praticaniente che i fascisti non hanno. bi- 
sogno di afyluire nelle file del M. S. I. .per 
trovare iina tutela, una loro espressione, per 
poter sperare di appagare domani il loro sen- 
timento di rivincita. Si vuol dimostrare che 
essi trovano nel Governo ogni sollecitudine 
e l’ala protettrice. I1 M. S.-I. fa coniodo entro. 
certi limiti, perché, in quanto esiste, si può 
cercare di apparire ~ i i a  forza di centro fra 
le due ali estreme; però, Qccori’e che non. 
faccia concorrenza; il grosso, il nerbo delle. 
forze neo fasciste deve essere inibrancato 
dietro la democrazia cristiana e l’Azione 
cattolica. Questa è la realtà. 

Ma per gli antifascisti, vittime del fasci- 
smo, non vi e stata nessuna prowidenza. Non 
dico questo per farne oggetto di merchto: non 
può esservi mercato, nel senso che a determi- 
nati sacrifici possa o debba corrispondere un 
qualche cosa. Dico questo soltanto perché 
esistono delle proposte per indennizzare gli 
antifascisti, proposte che non hanno mai visto 
la luce. 

Mi piacerebbe possedere i dati per fare un 
calcolo, anche solo sul piano aridamente eco- 
nomico, del dan$o subito da quegli antifasci- 
sti che sono stati strappati al loro 1avor0,cac- 
ciati nelle galere, mandati al confino o fuori 
della patria. Mi piacerebbe fare il calcolo del 
daniio eCOhOnliC0 sopportato dalle loro fami- 
glie, danno economico le cui conseguenze si 
sono, trascinate ed. ancor oggi si trascinano 
come catene pesanti e dolorose. M a  lasciamo, 
stare ! Lasciamo stare anche per ciò che ri-, 
guarda quelle categorie di ferrovieri - i 
(( trentanovisti ))-i quali si sono vista preclusa 
la carriera e la possibilit,d di sistemazione, a 
vantaggio dei fascisti e degli appartenenti alla, 
milizia che avanzavano. 

Lasciamo da parte tutto questo. Oltre ad 
una enormitd di carattere politico, l’attuale 
disegno di legge costituisce anche una enormita 
di ordine giuridico. Infatti, la base pensiona- 
bile viene fissata in relazione allo stipendio 
vigente il 10 luglio 1952, mentre la milizia fa- 
;cista ha cessato di esistere il 25 luglio 1943. 

Ma vi è anche un’altra enormitd: l a  misura 
jella pensione si basa sulla equiparazione di 
Tradi fra milizia ed esercito, equiparazione 
stabilita dal regime fascista. Ebbene, sempre 

proposito di pacificazione e di equitd, come 
nai viene riconosciuta una equiparazione tra 
nilizia ed esercito quando ai partigiani non 
riene riconosciuta la stessa equiparazione. 
dl’esercito, specialmente per quanto riguarda 
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i gradi ? Perché esiste questa netta sperequa- 
zione ? Non hanno ragione i partigiani com- 
battenti della libertà a dolersi, a sentirsi feriti 
nel vedere i loro diritti misconosciuti e nel 
vedersi posposti proprio a coloro che appar- 
tennero alla milizia fascista, che si distinse 
nel compiere tante atrocità nel nostro paese ? 
Credete che questo non conti, non abbia un 
suo valore politico ? Invano sotto le parole re- 
toriche si cerca di nascondere questa realtà ! 

Come furono assegnati i gradi agli appar- 
. tenenti alla milizia che oggi si vorrebbe equi- 

parare in tutto e per tutto agli appartenenti 
dell’esercito ? I1 più zelante, colui che aveva 
maggiore fobia nei confronti degli elementi 
democratici, il più servile agli ordini dei ge- 
rarchi fascisti, ebbene, costui meglio di qual- 
siasi altro raggiungeva i più alti gradi nella 
milizia fascista. Ebbene, oggi voi riconoscere- 
ste a costoro, che in questo modo hanno rag- 
giunto i vari gradi nella milizia fascista, una 
equiparazione ai gradi dell’esercito, quando ai 
partigiani che hanno dato sul campo di batta- 

’ glia la prova del loro amor patrio e del loro 
spirito di sacrificio tale equiparazione non 13 
riconosciuta ? Ad un comandante partigiano 
che aveva il grado di capitano è riconosciuto 
soltanto il grado di tenente, ecc.. 

I3 giusto tutto questo ? B lecito politica- 
mente olhe che giuridicamente ? Ma esiste 
anche un’altra enormità, onorevoli colleghi, 
perché con questa legge l’ufficiale della mili- 
zia trova da sua base pensionabile secondo ,lo 
stipendio che avrebbe percepito nel luglio 
1952 qualora fosse stato in servizio nelle forze 
armate. In questo modo, l’ufficiale della milizia 
viene ad ottenere un trattamento di pensione 
più favorevole di quello percepito da un suo 
pari grado dell’esercito che sia stato posto in 
quiescenza nel 1946, ‘nel 1947, nel 1948, anche 
se questo ultimo ha potuto beneficiare -dei 
successivi miglioramenti predisposti dalla 
legge. Ritenete possibile, onorevoli colleghi, 
che la volontà di distensione proclamata dal- 
.l’onorevole Sailis a nome del Governo, rico- 
nosciuta dall’onorevole Mieville, debba arri- 
vare ad abbracciare quella’destra, debba giun- 
gere fino al punto di porre un ex ufficiale della 
famigerata milizia ordinaria (non parlo dei 
corpi speciali) in c,ondizioni di avere oggi, a 
distanza di tanti anni, rovesciando tutte le 
disposizioni che si -presero dspo la liberazione 
del nostro paese, una pensione migliore e 
quantitativamente più elevata di quella di un 
ufficiale pari grado dell’esercizio repubblicano 
che sia stato invece posto fuori servizio qual- 
che anno prima ? Quanti ufficiali valorosi 
hanno ottenuto l’a ottimo in graduatoria, 

’ 

e sono stati dichiarati idonei all’avanzamento, 
ma non hanno potuto essere prescelti perché 
i limiti. de_ll’organico non hanno consentito il 
loro ~ V t “ l e h t 0  e hanno dovuto esser messi 
fuori dal servizio effettivo in quegli anni ? 
Ebbene costoro dovrebbero avere un .tratta- 
mento inferiore agli ufficiali della milizia. 

No,  il presente disegno di legge, oltre ad 
essere iniquo politicamente, per le ragioni che 
prima dicevo, è giuridicamente enorme per 
le sperequazioni ingiustificabili ch.e determina 
sia nei confron,ti delle forze della. Resistenza, 
come parificaziorne dei gradi, che nei con- 
fronti delle forze armate. 

: Ma, poi, l’articolo 12 di questo disegno 
di legge stabilisce: (( Le domande previste dal- 
l’articolo 5 del decreto legislativo 19 marzo 
1948, n. 249, per ottenere la liquidazione del 
trattamento di cui agli articoli 2 e 3 del 
decreto stesso, possono essere presentate fino 
a sei mesi dopo l’entrata in vigore della pre- 
sente legge D. 

Vi è anche la riapertura dei termini per 
la presentazione delle domande, perché, se 
mai qualcuno per avventura, quando vi era 
Lin altro c!ima, avendo coscienza del proprio 
stato, avendo coscienza dell’insussistenza di 
qualunque diritto, discretamente e direi co- 
scien temente, non avesse avanzato domanda, 
oggi dev’essere posto in condizione di presen- 
tarla. Devono poterla presentare tutti, anche 
quelli che furono condannati, che non bene- 
ficiarono .della discriminazione negli anni 
1945-46-47 ma che negli anni successivi 
ebbero ogni discximinazione. Anche per’ tu‘tti 
costoro che in un modo lecito o illecito que- 
sta discriminazione hanno avuto, se piir tar- 
diva, anche per costoro bisogna lasciare 
aperta la porta. 

Vorrei chiedere all’onorevole De Gasperi 
o all’onorevole guardasigilli se, per caso, in  
un angolo del13 loro mente vi fosse l’inten- 
zione di lasciar la porta aperta anche a iina 
parte di quei 269 criminali fascisti repub- 
blichini che sono ancora in galera per scon- 
tare delitti eilerati di cui si sono macdhiati 
e dai quali nessuna sanatoria potrà mai 
mondarli, affinclié se prossimamente una parte 
di costoro, come è stato ventilato e promesso, 
dovesse esser messa fuori, possa anch’essa 
rivendicare qualche titolo, avanzare qualche 
domanda. 

Ebbene, per le ragioni che io ho esposto, 
e per i l  fatto che aiiche all’articolo 1, ultimo 
comma, si dice che (( i l  trattamento di pen- 
sione decorre dal ‘10 luglio 1952 )), còncedendo 
anche, la retroattività,. noi ci pronunciamo 
fermamente ,contro questa legge che per noi 
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non’ e di distensione e di pacificazione, ma e 
di assoluzione, di sanatoria di una parte che 
non può avere definitivamente e totalniente 
né assoluzione né sanatoria, pur  giudicando 
la situazione con lo spirito più largo di com- 
prensione umana e di unità nazionale. Noi 
siamo contrari a questo provvediniento an- 
che perché agli articoli 1 e 12 si stabiliscono 
norme che sono inammissibili, e perché que- 
sto disegno di legge esprime l’orientamento 
politico dei. dirigenti della democrazia cri- 
stiana, i quali mentre sono pronti ad ogni 
apertura di braccia a destra, di questo di- 
segno di legge vogliono fare uno strumento 
non di unità e distensione, ma di più pro- 
fonda divisione, di più acerbo contrasto na 
zionale nei confronti delle forze della l’tesi- 
stenza e delle forze popolari. 

Noi pensiamo che a votare questo disegno 
di legge siano interessati l’onorevole Gonella, 
l’onorevole De Gasperi, i dirigenti politici del 
partito della democrazia crist.iana, che ave- 
vano dato disposizioni perché si votasse con- 
tro la proposta di legge Nasi. Orbene; coloro 
i quali hanno votato contro la proposta di 
legge Nasi potranno votare a favore di questo 
disegno di legge; ma coloro che vogliono 
veramente una pacificazione nazionale sulla 
sola base .possibile del più ampio e incondi- 
zionato riconoscimento delle forze della Resi- 
stenza, sulla base della cessazione di ogni 
persecuzione e della campagna di calunnie 
verso la Resistenza, segnando l’inizio di una 
sua vera e propria valorizzazione nazionale; 
coloro che veramente vogliono la pacifica- 
zione di tutte le forze democratiche che hanno 
battuto il fascismo, cacciato il tedesco e ridato 
all’Italia libertà, indipendenza e sovranità 
nazionale, e che hanno dato altresì all’Italia 
l’attuale Costituzione; coloro che vogliono 
rispettare la Costituzione, che è patrimonio 
comune del nostro popolo, eQressione giuri- 
dica degli ideali della‘ Resistenza, che furono 
ideali di unità e di solidarietà nazionale; 
coloro che vogliono questo, e hanno votato 
quindi a favore della proposta di legge Nasi, 
si uniranno a noi, se sono coerenti, nel respin- 
gere questo disegno di legge. E yuesto pro- 
prio in nome della pacificazione, in nome della 
distensione nazionale e per un maggior de- 
coro della Repubblica democratica italiana 
sorta dalla Resistenza italiana. (App laus i  al-- 
l’estrema sinistra). . 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Spiazzi. Ne ha  facoltà. 

SPIAZZI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, chi vi parla i: un perseguitato poli- 
tico, tre volte carcerato, mutilato, partigiano 

della Resistenza. Quindi, se egli vi parla con 
quella franchezza che lo distingue, non i! 
perché ‘vuole compiere uii atto di clemenza 
verso la disciolta milizia, ma soltanto per 
chiedere un atto di giustizia verso coloro che 
al momento opportuno hanno saputo obbe- 
dire non al fascismo, ma alla patria che li 
chiamava ancora al sacrificio. 

L’onorevole Bottonelli, giustamente, ha  
esaltato i partigiani. Sappia l’onorevole col- 
lega che tut t i  i veri partigiani sono stati ap- 
prezzati e molti decorati, anche di medaglia 
d’oro (e di questi ve ne sono parecchi fra voi). 
Non e vero quindi che i partigiani sono stati 
perseguitati e non riconosciuti da questo Go- 
verno. In mezzo a voi, onorevoli colleghi del- 
l’estrema sinistra, vi ripeto, ci sono delle me- 
daglie d’oro, perché riconosciuti, i meritevoli, 
dei veri partigiani. Invece, quelli che sono 
in carcere, se hanno avuto tale pena, è perché 
si sono macchiati di gravi delitti comuni. 
(Proteste all’estrema sinistra). 

BOTTONELLI. Si vergogni di dire queste 
cose ! La magistratura continuamente libera 
cittadini che sono stati tenu‘ti in carcene per 
mesi e mesi. 

SPIAZZI. Perché hanno scontato la pena 
proporzionata a1 crimine. 

H o  voluto fare questa premessa per dire 
che io rispetto ed ammiro i veri partigiani, 
ma combatto la delinquenza, da  qualunque 
parte venga. I 290 detenuti a cui alludeva 
l’onorevole Bottonelli sono in carcei-e e vi 
rimarranno fino a pena ultimata perché, ripeto, 
ritenuti indegni di vivere in una società 
civile. 

BOTTONELLI. E Graziani? E! Bor- 
ghese ? 

SPIAZZI. Non voglio entrare in polemica. 
Parlo invece a nome dell’Alleanza tricolore, 
che è una associazione patriottica che rac- 
coglie tutt i  gli uomini liberi di ogni partito, 
ossequienti alle leggi dello Stato e accesi di 
sincero amor patrio. Desidero quindi elencare 
aqiome di questi uomini le ragioni che spin- 
gono ad un atto di giustizia - e non di cle- 
menza - verso una’categoria che ha  prestato 
la sua opera al servizio, qualche volta sì di 
u n  partito ma, soprattutto, in difesa della 
patria. ,(Proteste all’estrema sinistra). 

Adesso ve lo dimostrerò. Senza entrare 
nel merito dell’opportunità della istituzione 
della milizia nel doppio profilo della politica 
interna e di quella esterna, sento il dovere di 
mettere in evidenza invece le norme fonda- 
mentali che vennero articolate in essa sin dalla 
sua istituzione, e cioè: il reclutamento volon- 
tario, la non richiesta iscrizione al partito 



Atti Parlamentari - 47411 - Camera dei Deputali 
~~~~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1953 

lascista (ho la clocumentazione di quanto 
af‘fermo), la dipendenza di impiego ‘dai co- 
mandi militari territoriali e-dai prefetti, e il 
suo inquadramento, immediatamente fatto 
per i gradi alti nella maggior parte con gene- 
rali e colonnelli provenienti dal regio esercito 
e per i gradi minori con ufEciali cli comple- 
mento delle forze armate italiane. 

CALANDRONE. E ricostituiamola questa 
milizia, se. vi piace tanto ! 

SPIAZZI. No? vogliamo ricostituirla, ma 
C’è stato un contratto bilaterale: sono stati 
soldati che hanno servito la patria in un m‘o- 
mento in cui la patria aveva bisogno di loro, 
e non si possono gettar là e continuare con 
questa spirale dell’odio. 

Onorevoli colleghi, voi sapete che con 
molteplici successive disposizioni di legge 
vennero costitujte milizie speciali, con com- 
piti essenzialmente tecnici, quali la milizia 
forestale, quella. ferroviaria, quella portuaria, 
quella postele&afonica e quella stradale. 
Vennero altresì costituite nella milizia legio- 
naria specialità per cui essa venne ad assu- 
mere incarichi di carattere specifico, quali 
quello di guardia alle frontiere, di prepara- 
zione alla difesa delle coste e alla difesa 
contraerea, ’di inquadramento dell’opera na- 
zionale balilla e della istruzione premilitare; 
attribuzioni e compiti che in tempo di pace 
le milizie ebbero ad assolvere alle dipendenze 
di dicasteri di competenza, sempre egregia- 
mente, in voloatarietà e ’senso di disciplina. 
La milizia legionaria era allora milizia di 

i-popolo, ed è doveroso dire che buona parte del 
popolo si riconosceva in essa, dato che vi 
apparteneva oltre mezzo milione di cittadini, 
niente affatto, come abljiamo visto, obbliga- 
toriamente contrassegnati dalla tessera del 
partito. Bisogna ragionare con calma, senza 
sentire il bisogno, di odiare e di pensare a 
Vendicarsi; solo perché, per partito preso, 
bisogna continuare ad odiare. No: svisceria- 
mo la cosa con serenità e riconosciamo il 

Consideriamo ora la funzionalità della 
milizia e , il suo comportamento in guerra. 
La milizia^ legionaria ebbe a partecipare a 
tut te  le operazioni militari del suo tempo. 
Se C’è qualcuno che vuole raccogliere appunti 
e smentirmi, io sono pronto a documentare 
quello che. dico. La milizia ebbe due legioni 
permanenti’ in territorio libico sin dal 1923 
e partecipò alla campagna d’Etiopia con 
ben 7 divisioni incorporate nelle grandi 
unità del regio esercito. Ma ciò che merita 
un pih attento esame è la sua totale parteci- 
pazione all’ultima guerra mondiale. 

, torto dove c’è, la ragione dove esiste. 

.CORBI. Sarà nominato caporale d’onore 
della milizia ! 

SPIAZZI. Non sjamo qui per dare encomi.. 
Siamo qui per togliere dal bisogno gente che è 
stata utilizzata, che ha servito lealmente’ la 
patria e che vediamo languire nella miseria. 

CALANDRONE. La milizia era la guardia 
pretoriana del regime. 

SPIAZZI. Essa ha partecipato con la 
totalità delle sue forze a tutte le azioni bel- 
liche, dal fronte alpino occidentale a quello 
russo, da quello greco-albanese a quello della 
.Marmarica, dal deserto al mare. Ovunque è 
stato versato sangue italiano, dalle sabbie ai 
nevai, la sua funzione fu in comunione di 
sangue, fia4co a fianco con l’esercito, gomito 
a gomito, fede con fede, sacrificio con sacri- 
ficio; ardore ed eroismo marciarono sempre 
uniti. Li ho visti in Russia, ne ho visti morire 
moltissimi: si sono battuti onorevolmente 
come tutt i  gli appartenenti all’esercito e a 
tutte le specialità armate. Tale comporta- 
mento, del resto, fu preordinato legislativa- 
mente, perché fin dal primo momento della 
guerra si dispose di incorporare una legione 
della milizia in ciascuna divisione dell’eser- 
cito. Sui banchi di estrema sinistra di questa 
Camera siede un comandante che ha avuto 
reparti della milizia ai suoi ordini. Egli può 
testimoniare come i militi si sono comportati 
nella guerra di Spagna. (Interruzione del 
deputato Corbi). 

Successivamente, i costituiti battaglioni 
speciali di camicie nere furono, posti alle 
dipendenze delle grandi unità dell’esercito 
nazionale e gli elementi non idonei all’im- 
piego sul campo di battaglia e g l i  anziani 
furono utilizzati nella milizia contraerea e 
costiera. Tutta la milizia fu dunque incor- 
porata durante la guerra nelle un&& operanti 
delle forze armate dell’esercito e il suo com- 
portamento fu uniformemente disposto dai 
competenti stati maggiori. 

Per non dare luogo a pretese accuse di 
apologia della milizia, evito di enumerare le 
perdite. Vediamo piuttosto quale fu il com- 
portamento della milizia nella fase di tra- 
passo del 25 luglio 1943, data che ha un 
posto suo nella letteratura storica dell’ultima: 
guerra. La si è esaminata sotto tutt i  i pro- 
fili, da quello politico a quello militare, da 
quello umano a quello filosofico. 

Una corrente di non rassegnati ha voluto 
legare la conclusione della guerra al fatto 
che l’Italia sarebbe stata vittima di una 
lunga catena di tradimenti senza dei quali la 
conclusione sarebbe stata indubbiamente vit- 
toriosa. (Interruzione del deputato Corbi). 
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,Nella enumerazione di tali tradimenti 
trova posto, secondo costoro, anche il com- 
portamento della milizia. Questa, infatti, 
avrebbe dovuto ispirarsi unicamente alla 
fedeltà al partito, e non già, come avvenne, 
alla fedeltà al paese. Senonché proprio per 
questo la milizia ha bene meritato dall’Italia 
intera. (Commenti all’estrema sinistra). 

Una voce all’estrema sinistra. Hanno avuto 
paura e sono scappati tutti.  

SPIAZZI. Bisogna dare atto alla milizia 
di aver dimostrato nell’ora suprema di aver 
fatto proprio l’abito mentale comune ai sol- 
dati di ogni tempo per cui la coscienza del 
dovere trascende ogni interesse e la vita 
stessa. A documentare questa mia afferma- 
zione posso citare il comportamento del capo 
di stato maggiore della milizia generale Gal- 
biati. (Commenti all’estrema sinistra). 

Una voce all’estrema sinistra. Questo di- 
scorso glielo ha scritto Galbiati. 

SPIAZZI. ((Accuso ricevuta del plico in 
data odierna consegnatomi dal generale Per- 
rone - dice il documento in mia mano - e 
assicuro vostra eccellenza che la M. V. S. N., 
che dalla sua costituzione (febbraio 1923) è 
stata ed è schierata con le altre forzearmate, 
ovunque l’onore della bandiera italiana lo 
abbia richiesto, rimane fedele al sacro prin- 
cipio di servire la patria 1). Si tratta di uno 
scritto indirizzato dal -generale Galbiati a 
Badoglio. Ad esso fa immediato seguito il 
ben noto manifesto dello stesso maresciallo 
Badoglio: (( La M. V. S. N. fa parte integrante 
delle forze armate nazioiiali e con esse colla- 
bora, come sempre, in piena comunità di 
opere e di intenti per la difesa della patria N. 
(Interruzioni all’estrema sinistra). 

Io vi cito dei documenti: dovete avere 
la bontà di ascoltarmi e nob di interrom- 
permi scioccamente. (Proteste all’estrema 
sinistra). 

PRESIDESTE. Onorevole Spiazzi, non 
raccolga le interruzioni. 

SPIAZZI. Mi fanno pena quelli là: non 
le ho mai viste ridere quelle facce tribolate ! 
Perché no11 sanno sorridere, perché non sanno 
amare, m a  covano nell’animo soltaiito l’odio 
e la vendetta ! (Rumori all’estrema sinirtra). 

X o n  nii dilungo a documentare quanto 
avvenne nei vari scacchieri operativi e con- 
cludo, Avrei dovuto citaiwi la fonte  per jl 
reperimento della spesa, nia i: inutile c.he 
mi dilunghi. Son c’e peggior sordo di quello 
che non vuol sentire. La legge in esame tende 
a dar vita all’istituto previdenziale, istituito 
con regio decreto 13 gennaio 1931, n. 62, e 
regolato con regio decreto 15 luglio 1 ~ 3 8 ,  I 

n. 1282. L’istituto prevideaziale che il le- 
gislatore del primo Governo postfascista 
pienamente confermava c‘on apposito prov- 
vedimento legislativo 11. 102 del 27 gen- 
naio 1944 e che solo in un tempo successivo, 
nell’acme massimo della guerra fra gli italia- 
ni, per suggestione di contingenti ragioni 
pura nien te poli ti che, un dea 1% to-legislat ivo , 
quello 11. 175 del 3 agosto 1944, revocava. 

La giustificazione tecnico -giuridica. della 
legge ripristinativa iii e s p e  la trovi ani^), 
precisa ed ampia, ispirata a senso di lineare 
obiettività e soffusa di ponderata e umana 
solidarieta, nella relazione dettata clal Prc- 
sicleiite del Consiglio dei ministri, nel pre- 
sentare lo schema a questa onorevole As- 
semblea. 
a Mentre pertanto espriino il mio voto 
per l’approvazionc, del disegno d i  legge, in; 
auguro che esso venga approvato da tu t t i  i 
colleghi e specialniente da voi, colleghi della 
estrema sinistra.. 

Una voce all‘estrema sinistra. Sta. fiesco ! 
SPIAZZI. Con tale a t to ,  espresso nel l i -  

mite ultimo della vita di qiuesta nostra As- 
semblea, verremo a porre un solido contri- 
buto alla pacificazione e alla concordia na- 
zionale e doverosamenke riaffernierenio il 
principio sacro in ogni eaese civile che il 
soldato che conipie il proprio dovere in pace 
e in guerra non può, mutatj gli indirizzi po- 
litici, essere misconosciuto e privato dei suoi 
sacrosanti diritti per il solo motivo di avere 
appartenuto alla parte soccombente. 

BOTTONELLI. Ma glielo ha scritto Grrw 
ziani il discorso ? 

SPIAZZJ. Xon ce n’era bisogno: ella sa 
che io non ho depositato i l  cervello all’am- 
masso. 

Sono certo che, così operando, si potrà 
preconizzare per il venturo Parlamento una 
fase di cooperazione e di sincera collabora- 
zione fra tu t t i  gli italiani. (Applausi al centro 
e a destra). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare I’ono- 
revole Cuttitta: ne ha facoltà. 

CUTTITTA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la mia vuol essere quasi una dichia- 
razione di voto per far conoscere che noi del 
partito nazionale monarchico siamo a favore 
di questa legge. Mi è gradito esprimere il mio 
elogio, se il Governo lo accetta, per questo 
atto di pacificazione nazionale, il primo che 
concretamente si esprime attraverso una 
legge così giusta e così equa. 

Onorevoli colleghi, dice giustamente la 
relazione che qui si tratta di ristabilire uno 
stat.0 di diritto, oltre che compiere un atto 



Att i  Parlamentar% - 47413 - Camera dei Deputati 
~~ ~ ~ 

DISCUSSIONI --‘SEDUTA DEL 26 MARZO 1953 - 

volto alla distensione degli animi e alla paci- 
ficazione nazionale. Ed è spiegato molto, 
niolto chiarameilte nella relazione che ac- 
compagna tale disegno di legge questo du- 
plice significato. Ristabilire uno stato di di- 
ritto: giacché, onorevoli colleghi, gli apparte- 
nenti alla milizia la pensione se la sono gua- 
dagnata e con il servizio onoratamente pre- 
stato allo Stato e con i contributi che hanno 
versato in conto tesoro. Ciò che si è com- 
messo verso di loro, negando la pensione, e 
stato un atto di confisca e di vendetta poli- 
tica. Se oggi si torna indietfo su questo prov- 
vedimento preso ab irato nel 1944, nell’anno 
della liberazione, quando maggiorniente fer- 
vevano le passioni politiche infiammate dal- 
l’odio di parte, dobbiamo essere felici che a 
ciÒ si addivenga, perché si tratta di restituire 
a dei galantuomini che hanno servito nei 
ranghi ciò chespetta loro per il  diritto nascente 
dai contributi del 6 per cento del loro sti- 
pendio, versati per tanti anni. Eppure, in 
un momento di aberrazione si e tolto loro 
questo diri t t o .  Dobbiamo essere quindi con- 
tenti che si torni indietro e che ad un risar- 
cimento si dia luogo. ( Intermzione del clgpu- 
tato Bottonelli). 

C’è poi da osservare che 1.1 11 provvedimento 
di riparazione a quella ingiustizia e stato già 
adottato in favore di alcune specialità della 
milizia. Mi riferisco. alla milizia ferroviaria; 
alla postelegrafonica, alla forestale, alle quali 
e stato restituito lo’ stato giuridico, la pen- 
sione, e i cui componenti sorto stati riammessi 
i n  servizio. Come si fa a negare lo stesso di- 
ritto alle altre specialit& della milizia ? C’era 
la milizia contraerea, ma non m’i direte che 
venisse impiegata in operazioni di polizia ! 
C’era la milizia da costa, dove prestavano 
servizio molt,i iifflciali e sottufficiali di arti- 
glieria. Chi vi parla è ufficiale d’artiglieria 
dell’esercito. Posso dirvi che noi dell’esercito 
avevamo visto con malcelata ostilità il pas- 
saggio di specialità come quelle dell’artiglie- 
ria controaerei e da costa alla milizia,. 

Eravamo perplessi circa le capacità ope- 
rative di queste due specialità in mano a.lla 
milizia. Potrei avere anch’io un piccolo ran- 
core, ma non si deve ragionare con spirito di 
vendetta, con odio, con risentimento ! Noi 
siamo legislatori e non uomini di parte, e 
quindi non dobbiamo portare in aula le no- 
stre passioni politiche. 

Voi dite: c’era la milizia ordinaria. Ma, 
come ha spiegato i l  collega Spiazzi, la milizia 
ordinaria faceva un servizio uguale a quello 
che svolgeva l’esercito. Le oppressjoni non 
sono venute dalla milizia ! Le oppressioni che 

il governo fascista ha fatto le ha attuate 
attraverso gli organi di polizia, che sono quelli 
che si prestano sempre, purtroppo, a-questo, 
perché ciò .i: connaturato alla loro esistenza, 

‘perché la polizia deve obbedire sempre alle 
autorità in carica, e lo vediamo anche adesso. 
Le angherie che si sono potute commettere 
in regime fascista sono state materialmente 
attuate dalla polizia e non dalla milizia, la 
quale si addestrava come tutte le altre armi 
dell’esercito , Nella nostra divisione avevamo 
due reggimenti di fanteria ed una legione della 
milizia, che certamente non compiva ope- 
razioni di polizia. 

Quindi, ripeto, siamo favorevolissimi a 
questo disegno di legge, e desidero aggiungere 
che, se proprio vogliamo considerare la que- 
stione anche sii uno sfondo politico, non dob- 
biamo dimenticare che il 25 luglio la milizia 
ha dato una prova bellissima di fedeltà allo 
Stato e alle istituzioni, quando ha dimostrato 
così luminosamente di voler servire non un 
partito, ma la patria in grave pericolo. Volete 
dimenticare t u t t o  questo, volete che di tutto 
questo non esista più nulla ? Non siamo qui 
a fare le vendette di ’nessuno o a sostenere i 
risentimenti di alcuno, ma vogliamo fare giu- 

.stizia. E questa è legge di giustizia, che dob- 
biamo votare perciò tranquillamente e sere- 
namente, certi di compiere un atto buono e 
giust,o. (App laus i  an’estrema destra). 

PRESIDENTE. & iscritto a parlare l’ono- 
revole Reggio D’Aci. Ne ha facoltà. 

REGGI0 ,D’AGI. Signor Presidente, ono- 
revpli colleghi, non porterò in questa discus- 
sione una parola di parte. Io ricordo di aver 
parlato in questa Camera quando presentai la 
proposta di una amnistik generale che fosse 
stata a favore di tutti,  affinché fosse dimenti- 
cato tutto quanto era accaduto nella guerra 
civile e affinchk vi fosse una pacificazione. Ri- 
cordo che la Camera consentì alla mia richie- 
sta, ed io ebbi il piacere di avere proprio da 
voi  dell’estrema sinistra la maggior parte dei 
voti favorevoli. Se ebbi qualche voto discorde, 
fu forse da quella parte’ che è alla mia sini- 
stra, e che molti chiamano la destra del Parla- 
mento. Se destra del Parlamento significa 
sedere a destra del Presidente sebza dubbio 
quella è la destra. Ma se destra deve signifi- 
care qualche altra cosa, voi dovete convenire 
con me che a quei posti vi sono uomini di 
estrema sinistra tali .e quali come sono coloro 
che siedono a sinistra. 

I repubblichini di SalÒ, i fautori della poli- 
tica sociale di SalÒ non Sono certamente 
uomini di destra. Se si può deplorare qualche 
cosa nella vita politica del paese, 4 che in 
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questo Parlamento una destra vera sia assen- 
te. Perché se vi fosse una destra vera, noi sa- 
premmo come combattere e vedremmo la nave 
camminare meglio; invece la nave cammina 
male perché quasi sempre pende da una sola 
parte. 

CUTTITTA. Attenda i risultati delle ele- 
zioni, ! 

REGGI0 D’AGI. Voi dovete riconoscere, 
miei cari amicj, che i n  questo momento io sto 
parlando con estrema serietà. Se nell’altro 
ramo del Parlamento 40s fosse stato annulla- 
il voto di.questa Camera, oggi non avremmo 
dovuto fare questa discussione, che indubbia- 
mente è incresciosa e dolorosa. Signori, guar- 
diamoci in faccia, passiamoci tutti la mano 
sulla coscienza ! Qui non Ni  è nessuno che 
può dire di noil avere assolutamente peccato. 
Abbiamo peccato tutti: tutti abbiamo errato, 
sia pure in modi e in niomeiiti differenti;’ 
tutti ci troviamo nella condizione di sentirci 
ripetere, come fu detto da Cristo: chi non ha 
peccato scagli la prima pietra ! Io non so chi 
di noi potrebbe scagliare questa pietra. E 
allora, cari amici, io mi rivolgo a tutti.  Avrei 
preferito che il rappresentante del movimeiito 
sociale italiano fosse rimasto silenzioso, avrei 
preferito che lo stesso avesse fatto l’onorevole 
Bo ttonelli 1 

Devo dire la verità: la parola più equa è 
venuta da colui che ogni tanto mi richiama, 
dall’onorevole Cuttitta. Non so se lui o un 
altro mi chiamò (( ufficiale di complemento n. 
Tante volte io sono stato indirettamente, se 
non ingiu.riato, richiamato da individui che 
hanno le mie idee: ciò non ha impedito che 
io molte volte, uderrdo parlare, non abbia 
dato nel mio intimo un assentimento. 

Ora io vi chiedo questo voto di unanimità. 
Voi, forse, potrete non darlo. Tante vol te f io  
mi sono sentito dire delle piccole insolenze 
e delle piccole ingiurie anche da voi, qualche 
volta anche una larvata minaccia. Io mi- 
nacce non ne fo perché non sono certo l’uomo 
delle minacce, ma sono capace delle volte 
di dire una parola d’amore. 

La veritA è questa, miei onorevoli amici: 
una parte di quello che lo Stato dB a questi 
ufficiali della milizia è denaro che essi hanno 
dato allo Stato lasciando una parte del loro 
stipendio. Per piccola parte interviene lo 
Stato. E questa piccola parte - è bene che 
lo sappiate - non va tanto ai giovani, agli 
aitanti, a coloro che sono stati combattenti 
di una parte o dell’altra: va alle vedove, ai 
vecchi, ai fanciulli, che non hanno pane. 

Signori, se voi domani mi domandaste un 
voto - io mi auguro che voi rimaniate sem- 

pre giovani, che voi non abbiate mai biso- 1 gno - io, di fronte a delle necessità, questo 
mio voto non mancherei di darlo. 

Un giorno in cui fu approvata una auto- 
rizzazione a procedere contro un deputato 
e fu detto che aveva commesso dei delitti 
comuni, io la votai quella autorizzazione, ma 
vi dissi: vi dò la mia parola d’onore che se 
costui tornerà alla Camera assolto nell’istrut- 
toria, io verrò ai vostri posti’per stringergli 
la mano ed abbracciarlo. E siate sicuri che 
se ciò avverrà, voi mi vedrete in quel giorno 
nei vostri posti ad abbracciare questo collega. 

Quindi, nessun risentimento. Ora io vi 
dico: per me il Governo (l’ho detto tant.e 
volte, e mi dispiace che l’onorevole Andreotti 
debba sentire una parola la quale puòsem- 
,brare un rimprovero al Governo) ha  errato 
quando non ha concesso l’amnistia generale. 
Se ciò fosse aweiiuto, il corso degli avveni- 
menti sarebbe stato differente. 

Certo è facile da una parte e dall’altra 
affermare che il tale non ha ucciso, che il 
tal’altro ha ucciso, però io che ho discusso 
molto spesso in Corte di cassazione, vi posso 
assicurare che, a volte, a quelle uccisioni -non 
ho creduto. Io ho difeso individui condannati 
a morte i quali SOQO stati assolti per non aver 
commesso alcun reato. Quando si fanno pro- 
cessi simili a quelli che sono stati fatti, si 
commette un errore nel voler valutare i fatti 
in base ai processi. Voi dovete riconoscere 
onestamente se io dico una menzogna o dico 
il vero. 

Io, a quei processi, non ho creduto, per- 
ché li ho studiati, perché li hò discussi, 
perché ho potuto presentare prove (prove 
che è stato possibile raccogliere solo in un 
secondo tempo), le quali hanno dimostrato 
che condannati a morte non erano sul posto 
dove si compirono i delitti; perché ho potuto 
dimostrare che i testimoni della difesa erano 
stati diffidati a presentarsi e trattenuti, per- 
ché ho potuto dimostrare che gli avvocati 
erano stati malmenati e minacciati. 

Signori, in questo clima non si ammi- 
nistra la giustizia ! Ed allora bisogna dimen- 
ticare il passato. 

Caro collega Bottonelli, io la conosco sem- 
plicemente di vista, non so eflettivamente 
quale parte ella abbia avuto come parti- 
giano, se ella ha meritato una medaglia al 
valore, se non l’ha meritata. Dico semplice- 
mente questo: il giorno in cui verrete a chie- 
dere un atto di giustizia, quest’atto di giu- 
stizia noi lo voteremo anche per voi. 

Sono stato felice, l’altro giorno, quando 
la onorevole Cinciari Rodano venne a chis- 

* 

. 
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dermi una firma perché fosse presentata una 
legge che è una legge di giustizia. H o  sentito 
profondo gaudio da quella firma. 

. I Signori, il confino, il carcere, li ho cono- 
sciuti anch’io. Ebbene, ho dimenticato il con- 
fino e quel carcere doloroso, per poter dire 
qui una parola serena e per pregare voi di , 

dare un voto“ che sia un voto di considera- 
zione e un voto di coscienza. 

Questo voto di considerazione io vi chiedo. 
Siate tranquilli: noi aspiriamo tu t t i  alla paci- 
ficazione. 

Vedete, se dovessi essere severo, dovrei 
dire: il Governo, rappresentato in questo mo- 
mento qui dall’onorevole Andreotti, ha pre- 
sentato una legge contro il neofascismo e ne 
annunziò un’altra, la polivalente, con la quale 
voleva colpire voi. Questa legge polivalente 
non è venuta; ed io credo che questo sia la 
-dimostrazione che, anche se a volte qiiesto 
Governo si dibatte fra le opposte tendenze, 
in fondo ha un’anima e una volontà di arri- 
vare - sia pure in un modo non‘completo, 
come da me proposto, cioè attrave.rso una 
amnistia generale - a una vera pacificazione. 

Ora, questa parola di pacificazione giunge 
i11  quest’aula e viene a favore di vedove e 
di fanciulli. Raccogliete aqche voi questa 
parola. 

.Signori, i dolori che sono stati  qui evoc?ti, 
li ho sofferti anche io, a causa di alcuni miei 
parenti; Ricordo di essere andato, un giorno, 
nel carcere di Civitavecchia, ad abbracciare 
un mio nipote ed .a dirgli che sua madre 
era morta senza poterlo rivedere. Ricordo 
ancora l’emozione di quel giorno. Cib nono- 
stante, ho supera.to quel momento, e vi chiedo, 
per un senso di giustizia e di amore, che voi 
questa sera dimentichiate i torti di cui siete 
stati vittime. Ne a v e t t a v u t o  anche voi dei 
torti,  ma io vi chiedo di elevarvi. State tran- 
quilli: questo voto non sarà semplicemente 
un voto dato bene da noi, ma sarà un voto 
molto apprezzato ’nel paese, anche per que- 
s ta  vostra manifestazione. 

Vi invito, quindi, a votare il disegno d i  
legge. Se questa legge vi dà dei ric.ordi lon- 
tani di asprezze, dimenticateli: il giorno in 
cui ognuno di noi saprà dimenticare quelle 
cose, siate tranquilli che saremo i migliori 
amici. . 

Nel consiglio comunale di Roma, ove 
siamo molto più vicini (l’aula 6 tanto più 
piccola), a volte ci siamo dette certe inso- 
lenze. È vero, onorevole Cinciari Rodano ! 
Ma può dire ,ella se io, quando ho manife- 
stato dei rancori, non ho avuto dispiadere 

nell’aula l’onorevole Ferdinando Target ti, 
egli pu b essere testimone che nell’oppres- 
sione fascista io sono stato con gli antifa- 
scisti. Fui anche uno dei più assidui della 
casa dei fratelli Rosselli e quando ho saputo 
che erano stati feriti a morte ho provato un 
profondo ’dolore. Ora, signori, vi porto una 
parola d’amore, raccogliete questa parola: 
odiamoci meno, e amiamoci di più ! (Applausi 
al centro e a destra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Noil essendovi altri iscrit- 
t i  a parlare, dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

HEL facoltà di parlare l*onorevble relatore. 
TOZZI CONDIVT, Relatore. Signor Pre- 

sidente, onorevoli colleghi, mi riporto alLa 
relazione scritta, e, nell’invitare la Camera 
a votare il disegno di legge così come e 
stato modificato ed approvato dalla Com- 
missione, sento il dovere di €ar .presente 
che esso è ‘stato approvato malgrado l’as- 
senza assoluta delle destre e l’opposizione 
delle sinistre. 

Debbo poi una risposta all’appassionato 
e commosso intervento dell’onorevole Bot- 
tonelli. Dopo le parole pronunciate dall’ono- 
revole collega Reggio cI’Aci non debbo en- 
trare nel campo del sentimento, debbo dire 
soltanto che l’intervento dell’onorevole Bot- 
tonelli, se è stato appassionato, e commosso, 
non è stato ,egualmente informato. Egli ha 
detto: con questo disegno di legge stanziate 
ben 3 miliardi per gli ex appartenenti alla 
milizia fascista, ma rimanete sordi alle esi- 
genze, alle necessità dei partigiani, delle 
famiglie dei partigiani. Orà, 6 necessario 
sottolineare iin punto già messo i n  rilievo dal- 
l’onorevole Reggio‘. D’Aci, e cioè che l’opera 
della milizia nel 1945 aveva un capitale 
valutato u n  miliardo e 327 mila lire, il cui 
valore attuale è di circa 3 miliardi. Quindi 
i fondi stanziati corrispondono grosso modo 
allo stesso capitale che l’opera nazionale della ’ 

mi-lizia aveva lasciato e -che- poi i: stato in. 
camerato. 

L’onorevole Bottonelli ha; poi dichiarato 
che questo disegno ,di legge ha un valore 
retroattivo, ma egli non ha tenuto presente 
che il disegno di, legge è stato presentato 
nell’ago$o del 1952 e che quindi rientra 
nell’esercizio finanziario 1952-53. Dunque, 
nessuna retroattività è operata dal disegno 
di legge, ma i l  ritardo nell’attuazione di que- 
sto prowediniento è dipeso dalla lunghezza 
della discussione tenutasi in Commissione. 

Vi è poi un terzo rilievo da fare. Egli ha 
detto che. con l’articolo 12 del disegno di 

del mio rancore ? ’  In questo momento entra I legge si riaprono dei termini. S u  questo 
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punto è necessario che io chiarisca all’onore- 
vole Bottonelli che questi termini vengono 
riaperti anche per gli antifranchisti, perché 
proprio nell’articolo 12 si fa riferimento agli / 
articoli 2 e . 3  del decreto legislativo 19 mar- 
zo 1945, n. 249. Quindi, le osservazioni del- 
l’onorevole Bottonelli, se sono state fatte 
appassionatamente, tuttavia non sono state 
l‘atte con esattezza di cognizione. 

L’onorevole Reggio D’Aci ha parlato 
anche del fatto che oggi noi ci troviamo din- 
lianzi a degli orfani, a delle vedove. È stata 
poi fatta un’ultima osservazione. Si è detto: 
perché voi comparate in questo disegno di 
legge i gradi degli ex appartenenti alla milizia 
a quelli dell’esercito ? Ora, non è stata questa 
una coniparazione che è stata fatta dal dise- 
gno di legge sottoposto al nostro esame. La 
comparazione tra i gradi della milizia e i 
gradi dell’esercito e stata fatta da una legge 
in vigore durante il ventenni0 e che è stata 
riconosciuta nel 1944 e nel 1949 quando sono 
stati fatti i decreti per riconoscere il diritto 
a pensione agli ex appartenenti alla milizia. 
Quindi, noi ci troviamo ad u n a  situazione di 
l‘atto e di diritto già riconosciuta dal Go- 
verno, subito dopo la liberazione, e dal Go- 
verno della Repubblica, e non e stata quindi 
compiuta nessuna parzialità e operata nes- 
srina retroattività. Io credo che il  collega 
Bottonelli possa accettare senz’altro la in- 
vocazione, che faccio mia, dell’onorevole 
lteggio D’Acie Votiamo presto questa legge, 
laremo opera d i  vera giustizia. 

La storia, onorevole Botkonelli, iion ha 
mai detto che agendo sotto l’impulso della 
vend@ta e della rivendicazione si sia latta 
giristizia, ha sempre insegnato che rispon- 
dendo con la vendetta alla vendetta si sono 
ribadite le catene, le catene dell’odio, e noi 
queste catene vogliamo spezzarle. (Vivi ap- 
plausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole sottosegretario di Stato alla Pre- 
sidenza del Consiglio. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. La.legge di cui si 
tratta fu preannunciata dal Governo il 
31 luglio 1951. Quando fu. presentato al 
Parlamento il programma del nuovo Mini- 
stero allora formato, con la votazione di 
fiducia sulle dichiarazioni del Presidente del 
Consiglio, il Governo fu impegnato a presen- 
tare lo schema di legge che ritardò soltanto 
per difficolt& di compilazione. 

La relazione ministeriale e quella della 
Commissione chiariscono tutt i  i motivi, politici 
e tecnici, che sono alla base di questa legge. 

Non occorre, a mio avviso, aggiungere altre 
parole. È un gesto di solidarietà e di compren- 
sione umana che non dobbiamo rimpicciolire 
entro angusti termini di polemica di parte. 

Vede, onorevole Bottonelli, hanno suonato 
male le sue parole di raffronto t ra  la legge 
politica votata ieri dalla Caniera e queste 
disposizioni., assistenziali a vantaggio I di lavo- 
ratori, di vedove,. di orfani. 

Onorevole Bottonelli, ‘ho seiitito con com- 
mozione la sua sincera rievocazione delle per- . 
secuzioni subite, e ho peusato ai miei bam- 
bini sentendo parlare della su3 bambina. 
Comprendo il suo stato d’animo e rispetto - 
profondamente lei e quanti hanno. pagato 
di persona per le proprie idee, ma nori posso 
non ricordare in sède politica come autore e 
firmatario della prima amnistia sia stato 
proprio il segretario. politico del suo partito. 
La differenza fra la vostra visioiie e le altre 
concezioni è che noi riteniamo che le amni- 
stie e le assoluzioni debbano essere volute e 
date senza ‘discriminazione non soltanto a chi 
è disposto a sottoscrivere la nostra particolare 
posizione politica, ma a tutt i  i cittadini come 
tali, senza costringerli o awilirli i n  ‘una for- 
zata adesione esteriore a partiti o a movi- 
menti. Crediamo che così noli si indebolisca, 
m e  si rafforzi l’ordine democratico. - E  non 
facciamo comparazioni solo esteriormeiitc 
valide. Non si risolve un problema propo- 
nendo le difficoltd di un altro problema. 

È stato ricordato i l ’  dibattito recente a 
palazzo Madama per i mutilati le vedove e gli 
orfani. Non possiamo dimenticare che il 
Senato ha votato un, onere veramente note- 
vole sul bilancio ‘dello Stato per, queste cate- 
gorie, come era giusto che fosse fatto, e se 
l’opposizione ha il. comodo ruolo di poter 
chiedere sempre di più senza preoccupazioni 
di fondi o di coperture, questo è un metodo 
che noi conosciamo troppo bene e compren- 
diamo I per potercene meravigliare. 

Questa legge è un atto di generositk, 
come polemicamentc si e chiesto l’onorevole 
Almirante ? Sarebbe presunzione per il Go- 
verno assumersi t i toli  di lode. Certo è però 
- e lo notiamo con sodisfazione - che il t rat-  
tamento di quiescenza agli ex-apgartenenti 
alla milizia è stato riconosciuto nel sistema 
politico attuale, mentre non venqe concesso 
come tale durante il periodo fascista, che 
verso i militi fu più ricco di elogi retorici che 
non di benefici materiali. ‘E, da un punto di 
vista di partito, forse non ebbe torto, poiché, 
dopo la fase che diremo rivoluzionaria, la 
milizia, nelle due occasioni più critiche e signi- 
ficative - il 25 luglio, con l’obbedienza agli 
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ordini costituzionali, che evitò la guerra civile, 
e 1’8 settembre con il rifiuto in gran massa di 
trasferimento al nord - dimostrò nei fatti, 
come ha qui ricordato l’onorevole Spiazzi, di 
sentirsi soprattutto una forza armata al 
servizio dello Stato. 

Credo che questa considerazione di carat- 
tere cronistorico possa essere motivv di 
favorevole voto anche per quei colleghi di 
questa Camerd. che  non condividessero l’im- 
postazione generale del disegno di legge. 

Confido pertanto che la Camera vorr8 
dare la sua approvazione. (Applaus i  al centro 
e a destra). 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli. 
articoli. I1 Governo accetta il testo della 
Commissione ? B 

ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stuto alla 
Presidenza del‘ Cohsiglio. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Si dia lettiira degli a,rti- 
culi, che, ilon essendo stati presentati enien- 
clamenti, porrò successivamente i n  votazione. 

CECCII ERINI ,  Segretario, [egge: 

ART. 1. 
Agli -ufficiali in servizio permanente ef- 

fettivo ed ai sottufficiali in servizio perma- 
nente effettivo retribuito nonché al persopale 
civile assimilato della disciolta Milizia volon- 
taria per la sicurezza nazionale e sue specis- 
litZl cessati dal servizio per effetto del, decreko- 
legge 6 dicembre 1943, n. 1 6 - ~ ,  P concesso, 
qualori, siano stati iscritti alla sezione assegni 
vitalizi dell’opera di previdenza della pre- 
detta milizia per almeno cinque anni se,uffi- 
ciali o civili assimilati e per almeno tre anni 
se sottufficiali, il trattamento di pensione o 
l’indennita una tantum indicati negli articoli 
seguenti. Per i sottufficiali i quali siano stati 
promossi ufficiali negli anni 1940-43 e per- 
tanto non abbiano potuto maturare il quin- 
quennio, sarA sufficiente il triennio d’iscri- 
zione all’opera. I1 trattamento di pensione 
decorre dal’lo luglio 1952. 

iPer gli ufficiali e i sottufficiali che, prove- 
nienti dalla disciolta milizia volontaria per la 
sicurezza nazionale, furono incorporati nelle 
legioni libiche il periodo .di iscrizione alla 
sezione assegni vitalizi prescritto dal prece- 
dente comma è ridotto della durata del servi- 
zio prestato nelle anzidette legioni. 

( 13 gpprovato). ’ 

ART. 2. 
Gli ufficiali, il ‘personale civile assimilato 

e i sottufficiali di cui all’articolo 1, che ab- 
biano dompiuto almeno 20 anni di servizio 

pensionabile secondo le disposizioni del suc- 
cessivo articolo 4, hanno diritto al trattamento 
di pensione. 

61 trattamento di pensione è liquidato 
sullo stipendio o paga iniziali e sugli altri 
assegni peiisionabili in vigore vigenti alla data 
del 10 luglio 1952 per il grado cui l’ufficiale, 
l’impiegato e il sottufficiale erano assimilati in 
base alle disposizioni del decreto-legge 15 
marzo 1923, n. 967, convertito Oella legge 
17 aprile 1926, n. 473, e successive modifica- 
zioni. La liquidazione si effettua con le ali- 
quote stabilite dal decreto legislativo 13 ago- 
sto 1947, n. 833, e successive modificazioni. 
rispettivamente per gli ufficiali in servizio 
permanente effettivo dei ruoli delle armi 
dell’Esercito, per gli impiegati civili e per i 
sottufficiali dell’ Esercito. 

Gli ufficiali, il personale civile assimilato 
e i sotlufficiali provenient,i da altra forza ar- 
mata o da amministrazioni civili dello Stato 
i quali siano titolari di una pensione normale 
a carico dello Stato, hanno diritto ad una nuo- 
va liquidazione della pensione medesima, con 
i l  computo dei servizi di cui all’articolo 4, let- 
tera a) della presente legge. 

, 

( 13 approvato). 

ART. 3. 

Gli ufficiali in servizio permanente effet- 
tivo, il personale civile assimilato e i sottuf- 
ficiali in servizio permanente effettivo r e h -  
huitv che ~ l l a  data di cessazione dal servizio 
per effetto del decreto-legge 6 dicembre 1943, 
n. 16-B non avevano raggiunta 4’anzianità sta- 
bilita dal primo comma dell’articolo 2, han- 
no diritto ad una indennità una lantum pari 
A una mensilità dello stipendio o della paga 
iniziale vigenti alla data del 1” luglio 1962, 
calcolat?. ai sensi dell’articolo 2, comma se- 
condo, per ogni anno o frazione di anno di 
servizio utile. 

( 8  approvato). 

ART. 4. 

Sono ut i l i  agli effetti degli articoli 2 e 3 :  
a) il servizio permanente effettivo e gli 

alt.ri servizi effettivamente prestati nella di- 
sciolta milizia volontaria per la sicurezza na- 
zionale e sue specialità fino alla data di ces- 
sazione, sempre che valutabili ai sensi delle 
norme statutarie della sezione assegni vitalizi 
dell’opera di previdenza e d’elle norme orga- 
niche della disciolta ,milizia; 

B) il servizio militare preshto in altre 
forze armate, purché sia valutabile in pen- 
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sioni militari; 
c) i l  servizio civile valutabile in pen- I graduati e militari di truppa in servizio 

permanente effettivo della disciolta milizia 

Sui servizi come sopra prestati viene com- 
putato un aumento di anni 5 tanto agli 
effetti del raggiungimento del periodo mi- 
nimo necessario per acquistare diritto a 
pensione quanto ai fini della liquidazione 
della pensione. 

(B approvato). 

ART. 5. 

Per il computo degli aumenti di favore, 
per la riversibilità delle .pensioni, per la per- 
dita e il riacquisto del diritto a pensione, 
nonché per quanto altro non espressamente 
contemplato dalla presente legge, valgono le 
vigenti norme sulle pensioni militari. 

fi riconosciuto il diritto di reversibilità 
alla vedov-a ed ai figli’purché il matrimonio 
sia anteriore di almeno due anni alla data in 
cui l’ufficiale, ove fosse rimasto in servizio, 
avrebbe raggiunto il limite di età per il col- 
locamento a riposo in relazione al grado rive 
stit.0 e purché il matrimonio stesso sia co- 
munque anteriore al 10 luglio 1952. 

(I? approvuto). 

ART. 6. 

Al personale che presta servizio pensiona- 
bile nelle amministrazioni dello St,ato B rico- 
nosciuto valigo, ai fini del trat.tamento di 
quiescenza, i l  servizio prestato nella disciolta 
milizia volontaria per la sicurezza nazionale 
di cui nll’articolo 4, lett,era a). 

(B approvato). 

ART. 7. 

Ai titolari di assegni vitalizi revocati in 
virtù dell’articolo 4 del decreto legislat,ivo 
3 agosto 1944, n. 165, B concesso, con decor- 
renza dal 10 luglio 1952, il trattamento di pen- 
sione previsto dalla presente legge. 

(B approvato). 

ART. 8. 

Nel caso di decesso delle persone indicate 
negli articoli 2, 3 e 7, awenuto anteriormente 
al 10 luglio 1952, è liquidato agli aventi di- 
ritto il trattamento di quiescenza indiretto. 
La pensione indiretta decorre dal 1” lu: 
gli0 1952. 

(2  approvato). 

specialità, ccssati dal servizio per effetto del 
decreto-legge 6 dicembre 1943, n .  1 6 - ~ ,  han- 
no diritto ad una indennità di cessazione pari 
ad un cinquantesimo della paga annua vigen- 
te alla data del 10 luglio 1952 calcolata ai sensi 
dell’articolo 2, comma secondo, della presente 
legge, per ogni anno o frazione di anno di 
servizio utile. 

Qualora le .persone indicate nel precedente 
comma siano decedute anteriormente alla . 
data di entrata in vigore della presente legge, 
l’indennità di cessazione i! corrisposta ai sensi 
dell’articolo 2122 del Codice civile. 

(È approvato). 

ART. 10. 

Le somme eventualmente corrisposte in 
base all’articolo 3 del decreto-legge 6 .dicem- 
bre 1943, n. 16-B, agli articoli 1 ,  2, 3, 4 c 5 
del decreto 27 gennaio 1944, n. 102, 4 del dc- 
creto legislativo 3 agosto 1944, n. -165, .e 4 del 
decreto legisliitivo 19 marzo 1948, 11. 249, sa- 
ranno integralmente recuperate sulle pensio- 
ni o sulle indennità da liquidare a norma 
della presente legge, nei confronti dei bene- 
ficiari o dei loro aventi causa. 

Saranno parimenti recuperate le somme 
delle quali gli interessati siano debitori verso 
l’Amministrazione dello Stato a qualsiasi 
titolo. 

(13 ùpprovato). 

ART. il. 
Per ottenere la liquidazione delle pensioni 

nonché delle indennitA previste da i .  prece- 
denti articoli gli interessati debbono farne do- 
manda, entro il termine perentorio di sei 
mesi dalla data  di entrata in vigore della pre- 
sente legge, al Ministero della difesa (Eser- 
cito), che provvederà alle liquidazioni. 

(B approvato). 

ART. 12. 
Le domande previste dall’articolo 5 del de- 

creto legislativo 19 marzo 1948, n. 249, per 
ottenere la liquidazione del trattamento di cui 
agli articoli 2 e 3 del decreto stesso, possono 
essere presentate fino a sei mesi dopo l’en- 
trata in vigore della presente legge. 

Le domande in precedenza respinte non 
potranno essere ripropost,e. 

(È approvato). 
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. Contro i provvedimenti adottati in appli- 
cazione della presente legge 8. ammesso 11 l i -  

corso alla Corte dei conti. - .  

( 2  approvato). 
ART. 14. 

Sono abrogati l’articolo 4 del decreto lcgi- 
slativo 19 marzo 1948, n. 249, e ogni altra 
disposizione contraria o incompatibile con 
quelle dclla presente legge. 

(E npprovuto) . 

ART. 15. 

Alla copertura della spesa di lire 3 mi- 
liardi derivante dalla presente legge, per 
l’esercizio finanziario 1952-53, sarà fatto fron- 
te con una aliquota delle maggio+ri entrate re- 
cate dal primo provvedimento legislitivo di 
variazione al bilancio per l’esercizio me- 
desimo. * 

I1 Ministro per il tesoro è autorizzato a 
provvedere con propri decreti alle occorrenti 
variazioni di bilancio. 

( 2  approvato). 
PR.ESIDENTE. I1 disegno di legge sarà 

votato a scrutinio segreto nel corso di questa 
seduta. 

Inversione dell’ordine del giorno, 

COPPI ALESSANDRO. Chiedo di parlare 
per proporre un’inversione dell’ordine del 
giorno. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COPPI ALESSANDRO. Signor Presiden- 

te,  vorrei proporre i l  pa’ssaggio alla discussione 
del disegno di legge sullo’stato giuridico degli 
ufficiali dell’esercito, della marina e dell’aero- 
nautica. Le ragioni si possono sintetizzare in 
poche parole. Si t ra t ta  di una legge assai im- 
portante e che i: vivamente attesa da tu t t i  gli 
ufficiali delle forze armate. Oltre a ciò po- 
trebbe anche essere tenuta presente una 
diversa circostanza, e cioè .che domani 
la V Commissione (Difesa) prenderà in esa- 
me analoga legge sullo stato dei sottuflciali. 
Si vorrebbe non creare una sfasatura appro- 
vando l’uno e magari non riuscendo ad  appro- 
vare l’altro disegno di legge. 

Per queste ragionj, chiedo che l’inversione 
clell’ordine del giorno venga approvata. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare contro 
questa proposta. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CAPALOZZA. Signor Presidente; io ri- 
tengo, a nome del gruppo comunista, che non 
si possa aderire alla richiesta che è stata 
avanzata or ora per una nuova inversione 
dell’ordine del giorno che si aggiunga a quella 
che B stata già votata ieri dalla Camera e che 
ha già i~otevolmente sacrificato la proposta d i  
legge di iniziativa dell’nnorevole Lecciso: 
proposta che iion port,a - desidero farlo notare 
- soltan to la firma dell’onorevole Lecciso, ma 
anche quella dei rappresentant.i di tu t t i  i par- 
titi, di tutt i  i gruppi politici, starei per dire 
di tut te  le sfumature dei partiti e dei gruppi. 
Circa 90 defiutati hanno firnmto la proposta 
di legge in un’epoca assai lontana, il 24 feb- 
braio 1950: e la proposta e stata esaminata ed 
elabDrata lun gainente dalla Commissione coni - 
petente, la cui relazione è stata presentata nel 
nuovo testo sin dal 30 maggio clel 1952. lo, 
anzi, debbo rammaricarmi che si sia atteso 
tanto tempo per la discussione in aula. e ri- 
tengo davvero che non si possano ult.erior- 
mente deludere le legittime aspettative di 
tanti  interessati. 

Mi rendo perfettamente conto della in-r- 
portanza del problema, per cui I’onorevole 
Coppi chiede l a  precedenza., ma è iridubbio 
che il problema della proposta. Lecciso non e 
meno import.nnte. 

D’altra parte, devo ‘far notare qhe i l  di- 
battito sulla proposta di legge Lecciso volge 
rapidamepte a termine: i restanti iscritti in 
sede cli discussione genemle sono pochissinii e 
hanno promessso alla Presidenza di essere 
di una brevità telegrafica. Mi consta - e per 
quanto riguarda me, prendo formale impegno 
- che i presentatori ritireranno alcuni degli 
emendamenti suggeriti o li ridurranno al mi- 
nimo essenziale. Di guisa che nel giro di qual- 
che ora si potrà giungere all’approvazione 
della proposta di legge. 

Per questi motivi, mi oppoiigo alla inver- 
s~ioiie dell’ordine del-giorno. 

CIFALDI. Chiedo di parlare.-. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CIFALDI. Siccome l’onorevole Coppi ha, 

fatto la proposta di inversione dell’ordinc! 
del giorno nella sua qualità, credo, di relatore 
del disegno di legge, che gli sta a ciiore, es- 
sendo io relatore della proposta di legge Lec- 
ciso, oso pregare l’Assemblea di non acco- 
gliere la proposta di inversione. 

Faccio presente all’Assemblea che la pro- 
posta di legge Lecciso interessa tutt i  i settori 
di quest’aula e ha  larga risuonanza nella 
pubblica aspettativa . 

I1 testo della nuova proposta, che è stato 
unanimemente accolfo dai componenti la 
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Commissione finaime e tesoro, non dovrebbe 
dar liiogo in quest’aula ad eccessivi contrasti, 
tanto più, come è stato annunciato, se alcuni 
degli emendamenti presentati saraiiiio riti- 
rati. 

Da nio1t.e parti sono state fatte istanze 
in precedenza perché la proposta di legge 
Lecciso venisse esaminata. Nella seduta di 
ieri f u  l’istanza dell’onorevole Bettiol per 
dare la precedenza al disegno di legge poc’mzi 
esaminato, nia f u  data anche premura per- 
ché la proposta di legge Lecciso venisse 
senz’altro discussa nella seduta odierna. 

Vorrei pregare il Governo d i  dare la sua 
adesioiie al prosegiiimen1.o della discussione 
della proposta di legge Lecciso. Se essa non 
venisse esaniinata stasera, dovremnio con- 
cludere che non  verrebbe acl essere pii1 esa- 
niinata, perché è evidente che l’hsseniblea 
non ha  orniai pii1 tanto tempo dinanzi a sè. 

Vorrei ancora richiainare 1 ’attenzione dei 
colleghi sul fatto che, l’onorevole Presidente 
Gronchi ha più volte annunciato ed assicu- 
i2ato che questa proposta di legge sarebbe 
stata esaniinata dalla Caniera. 

Spero, pertanto, che il siio esame possa 
essere esaurito entro la seduta odierna,. 

PRESIDENTE. Onorevole Coppi insiste 
nella sua proposta ? 

COPPl ALESSANDl‘tO. Sì. 
JANNUZZ I, Sottosegretario cli Stcito per 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
JANNUZZI, Sottosegretario d i  Stato per 

la difesa. La proposta dell’onorevole Coppi è 
sostanzialmente diretta a rappresenJare al- 
la Camera l’urgenza che il disegno di legge 
sullo stato degli ufficiali, che f u  presentato al 
Parlamento 1’s agosto 1950, sia esaminato 
ed approvato in queste Liltinie sedute della 
attuale legislatura. Di qui la necessita di 
inversione dell’ordine del giorno. 

Debbo poi far presente alla Camera che 
non è escluso che, una volta preso in esame, 
il disegno di legge possa essere rapidamente 
esaminato ed approvato, dato che la Com- 
missione in tutt i  negli settori è sostanzial- 
mente favorevole su quasi tutt i  i suoi articoli. 

La proposta di legge Lecciso, poichk i n  
questo momento è assente il ministro Pella, 
non potrebbe essere invece discussa. 

CIFALDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltk. 
CIFALDI. Desidererei un chiarimento. 

Poiché il rappresentante del Governo ha  
fatto un’osservazione, e cioè che la  proposta 
di legge Lecciso non può essere discussa 
perché non è presente il ministro Pella, io 

lci difesa. Chiedo di parlare. 

vorrei domandare se vi è proprio una richie- 
s ta  ufficiale al riguardo o una inipostazione 
da parte del Governo. Bisogna essere chiari 
ed espliciti. 

Desidero chiedere - non già perché vi sia 
una differenza d’importanza fra i rappresen- 
tanti del Governo qui presenti - all’onorevole. 
Andreotti, che rappresenta la Presidenza del 
Consiglio, se egli può dare un adesione al- 
l’impostazione che è stata fatta. 

La discussione della proposta di legge 
Lecciso è stata iniziata con la presenza i n  
aula di altri rappresentauti del Governo. 
Inoltre, in Commissione finanze e tesoro noil 
vi soiio state opposizioni e vi è stata l’ade- 
sione totale di tutt i  i suoi .componenti. 

Se in questo momento si dice che è indi- 
speiisabile la presenza di uii ministro, vi è 
da pensare che vi possa essere opposizione 
alla proposta, di legge. 

Vedo arrivare in questo momento l’ono- 
revole Campilli, ministro dell’industria; è 
presente l’onorevole Pacciardi; mi pare che 
il Governo sia quindi largamente rappresen- 
tato. , 

Prego l’onorevole Presidente e l’Assemblea 
di considerare l’opportunità di far proseguire 
oggi la discussione sulla proposta di legge 
Lecciso. 

FIETTA. Chiedo di parlare. ~ 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 8 

FlETTA. leri il collega onorevole Bettiol 
ha  ~ domandato che si sospendesse la discus- 
sione della proposta di legge Lecciso per 
passare a quella riguardante la concessione 
della pensioiie agli appartenenti alla ex mili- 
zia fascista; e per l’urgenza prospettata, la 
Camera, aderì di buon grado alla richiesta. 
Nello stesso tempo la Presidenza dava assi- 
curazione che si sarebbe subito ripreso a 
discutere quella legge tenuta momentanea- 
mente in sospeso; senonché con nostro ram- 
marico, oggi è l’onorevole Coppi a chiedere 
un’altra sospensione per principiare la di- 
scussione della legge sullo stato degli ufficiali 
dell’esercito, della marina e dell’a.eronau - 
tica. Ci sorprendono inoltre le dichiarazioni 
dell’onorevole sottosegretario per la difesa, se- 
condo cui l’occasione a discutere la legge 
proposta dall’onorevole Coppi sarebbe quan- 
to  mai favorevole, non potendosi ora prose- 
guire la disc~issione della legge Lecciso per 
l’assenza del ministro Pella. 

Devo ricordare alla Camera che di questo 
impedimento non si è fatto alcun cenno nella a 

scor.35 seduta, come non è s ta to .  neppur 
detto fin’ dall’inizio che si rendesse necessaria 
la presenza dell’onorevole Pella; e che, se 
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.’ . 
la legge. per lo stato degli uWciali attende da  
tempo d’essere approvata, anche la proposta 
di legge Lecciso risale al 24 febbraio 1950, 
e pcrta la firnia di 88 deputati d’cgni settore. 
Perché dunque si , VUOI dare la precedenza 
ad un disegno di legge più recente in.ordine 
di tempo ? E che strano sistema è mai questo 
d’iniziare la disc~issione~ di luna legge, e poi 
sospenderla per inserirne iin’altra, seguendo 
un  procedimento, contrario all’orcliiie logico, 
non certo proficuo. e che pare fatto apposta 
per ingenerare con~usione ? 

Voi sapete, onorevoli colleghi, che io 
sono abituato a parlare chiaro, e perciò vi dico 
che in tutto questa modo di procedere mi 
sembra di ravvisare il fine pii1 o meno palese 
d’impedire .che la legge Lecciso,‘ dopo l.re 
anni di attesa, sia portata una buona volta a 
conclusione. Se il Governo vi è contrario, lo 
dica apertamente: la chiarezka costituirti un.  

PRESIDENTE. Sottoporrò all’Assemblea 
la proposta dell’onorevole Coppi. Debbo però 
dichiarare, anche in risposta a quanto è 
stato osservato dall’onorevole sottosegretario 
Jarinuzzi, .che 1 è compito della Presidenza 
curare che il Governo. sia adeguatamente 
rappresentato ,nella discussione dei disegni 
di legge; e che, qualora la Camera ,decidesse di 
discutere la proposta Lecciso piuttosto che 
il disegno di legge sullo stato degli ufficiali 
dell’eserci Lo, della marina ‘e dell’aeronautica, 
il Presidente farebbe in modo che il ministro 
del. tesoro o il sottosegretario per il tesoro 
fossero presenti alla seduta. 

Debbo poi, senza entrare nel merito della 
questione, rjlevare che non mi pare un  metodo 
conveniente, né elegante, quello d’iniziare 
la discussione di un disegno di legge e poi 
sospenderla per iniziarne un’altrà ed eventual- 
mente poi sospendere questa per tornare 
alla prima. 

Cibdetto, pongo in votazione la proposta 
dell’onorevole Coppi. 

.( 13 approvata). 

vantaggio per tutti.  . ,  

“ Presentazione a i  un disegno di ‘legge. 

CAMPILLI, Ministro dell’industria e del 
commercio. Chiedo di parlare per la presenta- 
zione di ‘un disegno di legge. 

-- PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. . 
CAMP ILL I, Ministro ‘dell’industria e com- 

mercio. Mi ‘onoro presentare il disegno di 
legge : 

’, ((Modifica alla legge 12 agosto 1951, numero 
748, concernente prowidenze finanziarie per 

il riassetto dell’industria mineraria carboni- 
fera e zolfifeca )). 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esaminato in sede referente 
o legislativa. 

Votazione segreta di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Procediamo alla vot.azio- 
ne per scrutinio segreto del  disegno di l t g &  

1 1 .  2895, oggi esaminato. 
lnclìco la votazione. 
(Sepie  la ootasion,o). 

Le urne rimarranno aperte e si proseguir& 
frattanto nello svolgimciito .clell’orc:line del 
giorno. 

’ ,Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che i: stata. 
preseii tata alla Presidenza una ppoposta di 
legge d’iniziativa dei ilepiitat,j Delli C?ustelli 
Filomena ed altri: 

(( Provvidenze a favore del tea tm )) (3299). 

Sai% stampata e distribuita. A ilorina clt.1- 
I’arl.icolo 133 del regolamento, poiché essa, im- 
porta onere finanziario, ne sarA fissa.ta i n  se- 
guito la data di svolgimento. 

Discussione del disegno di legge: Stato degli 
uf3ciali dell’esercito, della marina e del- 
l’aeronautica. (3028). d 

PRES LDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Stato degli 
ufficiali dell’esercito, della marina e clell’aero- 
nautica. (3028). 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
11: iscritto a parlare l’onorevole Cuttitta. 

Ne ha- facolth.. 
CUTTJTTA. Signor Preside11 te, onorevoli 

colleghi, cercherò di essere breve, Devo fare 
un‘osservazione preliminare, ed è questa,. 
I1 disegno di legge riguardan,te lo stato degli 
ufficiali avrebbe dovuto essere, preceduto 
dalla legge sull’ordinamen to delle forze ar- 
mate. Perché noi discutiamo sullo stato de- 
gli ufikiali, è stata portata in discussione 
anche la legge sull’avanzamento, ma non 
conosciamo quale sia l’ordinamento delle 
forze armate. Delle tre leggi fondamentali 
riguardant,i l’ordinamento, 10 stato e l’avaii- 
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zamento, la prima è alla base di tutte.  4 1 ono- 
stante io ne abbia fatto richigsta nei miei 
interventi sul bilancio della difesa da quat- 
t r o  a n n i  a questa parte, non si è mai voluto 
portare in discussione la legge sull’ordina- 
mento. Questa 6 una deficienza che io desi- 
deravo rilevare E poiché da qualcuno 6 stato 
detto che discutere dell’ordinamento signi- 
fica mettere in piazza la costituzione delle 
fome armate, cioè un segreto militare, mi 
piace dire che l’ordinamento si può e si deve 
rendere di pubblica ragione. Perché l’attuale 
consistenza delle nostre forze armate, per chi 
avesse vaghezza di conoscerne l’entità, la di- 
slocazione, l’armamento, la forza dei reparti, 
non può essere assolutamente nascosta.. 1 
reparti sono costituiti ’da soldati: i soldati 
appartengono a tu t to  il popolo italiano, 
hanno diverse idee politiche, e quindi, senza 
bisogno di fare molti esempi, potete subito 
convenire con me che le notizie relative al- 
l’armaniento, alla dislocazione dei reparti, 
alla loro entità numerica, sono di quelle che 
si possono discutere. 

Dire perciò che non si può fare la legge 
sull’ordinamento per non far c,onoscere come 
è costitiiita ciascuna delle nostre forze armate, 
B un’affermazione che non regge. 

Detto questo, dichiaro che, complessiva- 
mente, io non posso’ che approvare questa 
legge sullo stato degli ufficiali. Perché, le 
condizioni previste per gli ufficiali che la- 
sciano il servizio permanente effettivo per 
passare nella riserva, offrono qualche miglio- 
ramen to economico. 

Dirò che e stata prevista una indennità 
per gli ufficiali della riserva ed una inden- 
nità per gli ufficiali che vanno in ausiliaria. 
Posizione quest’ultima nuova e che risponde 
eflettivamente alla esigenza dell’inquadra- 
mento degli ufficiali in congedo, poiché si 
prevede che gli ufficiali in ausiliaria abbiano 
una idoneità fisica spiccatissima, in modo che 
possano essere richiamati in  qualsiasi mo- 
mento a disposizione del paese. 

Xon si comprende però come mai, per 
gli ufficiali in ausiliaria che devono essere 
immediatamente disponibili per qualsiasi ri- 
chiamo da parte dell’autorità militare sia in 
pace che in guerra, si voglia lesinare sulla 
indennità -da concedere. 

A questo proposito ho presentato degli 
emendamenti. Poiché comportano un onere 
finanziario non mi faccio -illusioni che pos- 
sano trovare pieno e immediato accoglimento 
da parte del Governo e della maggioranza 
che il Governo sostiene. Purtroppo, quando 
si tratta di approntare del denaro per le 

forze armate, ci troviamo di fronte ad una 
insensibilità generale: quella di sinistra, pre- 
concetta, perché le sinistre sono sempre eon- 
tro tut to  ciÒ che sa di militare; quella di 
Centro, perché la maggioranza non ha molta 
sensibilità per ciÒ che riguarda le condizioni 
economiche degli ufficiali e dei sottufficiali. 

TOMBA. Abbiamo appena approvato la 
inversione dell’ordine del giorno, e ci parla 
d’insensibilità ... ! 

CUTTITTA. Non sto parlando della inver- 
sione. Ella ha perso una bella occasione per 
stare zitto. Si t ra t ta  del trat.tamento econo- 
mico che viene fatto alle forze armate. 

JANNUZZI, Sottosegretario d i  Stato per la 
difesa. ~ lo stesso trattamento di tutt i  gli 
altri dipendenti dello Stato. 

CUTTITTA. Ella si dd la zappa sui piedi 
quando dice ciò, perché i dipendenti dello 
Stato noil hanno niente a che vedere con gli 
ufficiali e i sottuficiali delle forze armate. 
Lo ha detto molto autorevolmente l’onore- 
vole ministro: ella sa che è mio accanito avver- 
sario politico, ma siccome io sono un galan- 
tuomo do a Cesare quello che è di Cesare. 

Ha detto molte volte l’onorevole mini- 
stro in quest’aula che i sacrifici che impone 
la carriera militare sono tanti da porre gli 
appartenenti delle forze armate nella condi- 
zione di dover essere assolutamente al di 
fuori degli impiegati civili, e di meritare 
perciò un diverso trattamento economico. 

comandante di reggimento a quella di un 
capo divisione o di un direttore generale? 
Sono due cose diverse. Non voglio fare alcun 
apprezzamento,, né positivo, né negativo, ma 
debbo dire che non mi aspettavo di sentire 
questa confusione fra categorie di persone 
che non hanno nulla in comuhe, perché il 
direttore generale ha una vita, tranquilla, se 
pure ha le sue responsabilitd; ha i suoi orari, 
non ha il campo, non ha le manovre, non ha 
la guerra, in una parola, non si disturba. E 
lei lo VUOI paragonare con il comandante del 
reggimento ? 

Ma perderei tempo a illustrare queste cose 
e sfonderei una porta aperta: l’ha sfondata 
molto facilmente l’onorevole Pacciardi, tor- 
nando sull’argomento pih di una volta. 

L’onorevole sottosegretario mi dice che 
non si debbono lamentare perché hanno lo 
stesso trattamento dei civili ! Ecco l’errore, 
ecco la vostra insensibilitd, onorevole Tomba! 
Non basta aver dato la precedenza a questo 
disegno di legge ... 

TOMBA. A favore della quale abbiamo 
votato noi. 

Come può ella paragonare la funzione del . 
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CUTTITTA. cosa volete che votiamo noi ! 
Tutto quello che qui si vota è opera vostra. 
Siete voi che fate le leggi e dovete pur votarle ! 

COPPI ALESSANDRO, Relatore. Questa 
è la legge della democrazia. 

CUTTITTA. Ed anche quella dell’oppo- 
sizione come la nostra, che non è un’opposi- 
zione preconcetta. Ci troviamo molte volte 
al vostro fianco, ma qualche volta vi siamo 
contrari, perché le persone libere si compor- 
tano secondo il loro giudizio. Dicevo, dun- 
que che questa indennità, per gli. ufficiali 
che lasciano il servizio e che rimangono a 
disposizione dell’autorità militare, non è 
adeguata. Aggiungo che il concetto che. biso- 
gnerebbe introdurre, per sist eniare uim buona 
volta e .  definitivamerlte la questione, do- 
vrebbe essere diverso da quello che si propone 
con questo disegno di legge; non bisognava 
dire: all’ufficiale che va  nella riserva o nella 
disponibilità si dà una .indeiiiiità di tot lire 
l’anno. Perché, onorevoli colleghi, l’esperien- 
za di questi ultimi anni ci insegna che tut te  
le indennità che oggi possono apparire accet- 
tabili, fra sei mesi, fra un aniio, non lo sono 
più, a causa dell’inflazione che purtroppo 
continua. 

Noi ci troviamo, ogni anno, nella neces- 
sità di conced,ere aumenti ai lavoratori delle 
ferrovie, ai dipendeiiti dello Stato e ad altre 
categorie. Perché il Gover‘no finisce seinpre 
col cedere ed accordare qdesti aumenti ? 
Perché riconosce che sono giusti, nia soprat- 
tutto perché chi li chiede li impone anche 
con le agitazioni sindacali. Noi ci siamo trovati 
spesso di fronte a manifestazioni di sciopero: 
la stessa magistratura, per poter vedere rico- 
nosciuto il proprio diritto a un trattamento 
economico degno delle funzioni che svolge, 
ha dovuto ricorrere allo sciopero ! 

Invece, questi sventurati di ufficiali che 
soiio nella ausiliaria o nella riserva, allorché 
l’indennità non sarà più adeguata, non es- 
sendo essa legata in nessun modo con il trat- 
tamento economico che prendono i colleghi 
in servizio attivo, finiranno col restare di- 
menticati, non avendo possibilità alcuna di 
scioperare ! 

Infatti, l’indennità di posizione nella ri- 
serva è stata  minima, e tale è rimasta anche 
dopo l’aumento delle retribuzioni e degli 
stipendi a tut t i  gli impiegali dello Stato. 
Perciò, bisognava impostare j l  problema in 
modo diverso, bisognava stabilire una rela- 
zione, un rapporto fra gli assegni complessi- 
vamente percepiti dal pari grado in servizio 
e quelli che devono essere concessi all’u,fficiale 
o al sottufficiale che si trova nella posizione 

, 

di congedo. I1 rapporto sarà quello che voi 
vorrete; potrebbe essere di nove decimi, di 
ot to  decimi, quello che vi pare. Mi acconten- 
terei anche di un rapporto che rispecchiasse 
l’attuale misura dell’indennità. Se si dimo- 
strasse che l’indennità che si vuol concedere 
a questi ufficiali e sottuficiali che si trovano 
in questa situazione messa insieme al tratta- 
mento di pensione, rappresenta gli ot to  decimi . 
di ciò che prende il pari grado in servizio 
permanente, io accetterei questi ot to  decimi. 
Se si dimostrasse che rappresenta i sette de- 
cimi,, io accetterei anche i sette decimi, pur 
di stabilire questo principio di rapporto 
costaiite fra gli uni e gli altri, in quanto solo 
in questo modo gli ufficiali e sottufficiali che 
sono nella posizione di congedo si vedrebbero 
garantiti. Perché, onorevoli colleghi, quando 
lo Stato, dietro le agitazioni dei tranvieri, 
dei ferrovieri, dei niagistrati perfino si decide 
a concedere un aumento generale ai suoi 
dipendenti, automaticamente questi sventu- 
rati che sono fuori, verrebbero a fruir‘e anche 
loro d i \un  piccolo aumento. Se si mantiene 
il principio fino ad oggi adottato, fatalmente 
si ripeterà quello che è accaduto nel recente 
passato. 

1-10 desiderato fare questi rilievi per- 
ché ne rimanga traccia, e perché in L u i  
prossimo avvenire si possa tener conto della 
mia proposta che mi pare equa e giusta. 
Si potrà tornare su questa legge. Oggi, abbia- 
mo fretta; ma non posso non rilevare che la 
legge sullo stato degli ufficiali viene discussa 
negli ultimi giorni, alla fine della legislatura, 
mentre la legge elettorale avete saputo farla 
caminare e correre.. . (Interruzione del sotto- 
segretario Jannuzzi) .  Per questa legge e per 
altre che’ pure erano molto interessanti per 
il rafforzamento della compagine delle forze 
armate voi vi siete ridotti ... (Interruzioni al 
centro e a’ destra); adopero il voi, perché in 
questa responsabilità -io intendo coinvolgere 
la maggioranza ed .il Governo. Perché ridursi 
a chiedere. l’inversione dell’ordine del giorno 
-per discutere all’ultimo momento questo 
disegno di legge tanto atteso ? Si poteva 
discuterlo un anno addietro, tre anni fa..: 

JANNUZZl,  Sottosegretario di  Stato per la 
difesa. Ma se la Commissione l’ha mandato’ 
all’Assemblea cinque giorni la e il Senato ha 
rimesso il disegno di legge alla Camera quat- 
tro mesi la ! Il disegno di legge è stato pre- 
sentato al Senato del 1950. Ella non sa 
quello .che dice. 

CUTTITTA. Siamo già istruiti di quanto 
possa l’azione del Governo per far camminare 
O non far camminare le leggi che possono ... 

I .  
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JANNUZZI, Sottosegretario d i  Stato per la 
difesa. Sono andato a pregare personalnlente 
il -Presidente onorevole Gronchi perchi, met- 
tesse all’ordine del giorno la discussione di 
questo disegno di legge. 

CUTTITTA. Non l’ha pregato abbastanza. 
La legge elettorale, senza tante preghiere, ha  
corso di più. 

JANNUZZI, Sottosegretario cli Stato per la 
difesa. In Commissione, me ne  dia atto,  abbia- 
mo fatto tutt i  gli sforzi per portare avanti 
l’esame di questa legge ...... 

. CUTTITTA. Se questa legge è arrivata in 
ritardo, la colpa è del Governo ! (Proteste del 
Sottosegretario Jannuzz i ) .  Se il Governo aveva 
interesse a che questo disegno d i  legge fosse 
approvato al più presto, doveva presentarlo 
in maniera diversa alla Camera ... 

MORO ALDO. Questo è fare dell’ostruzio- 
nismo ! 

CUTTITTA. Questo è u n  vostro argo- 
mento da  comizio ! 

Voi ‘state preparando questo slogan per 
dire nei comizi che, se il Parlamento non ha  
fatto questo o non ha fatto quest’altro, è 
perché vi è stato l’ostruzionismo. fi comodo, 
m a  non è vero. Di ostruzionismo se ne è fatto 
una sola volta, contro la legge elettorale, ed 
era giusto che si facesse. Come spiega l’onore- 
vole Einaudi in un suo trattato scritto in 
tempi non sospetti, ostruzionismo significa ap- 
plicazione del regolamento; e, quando le mino- 
ranze vi ricorrono, non è ostruzionismo, m a  è 
legittima difesa. Questa è la teoria di Einaudi. 

Si, sono fatte le leggi 6he avete voluto voi 
e non si sono fatte quellechenon avete voluto, 
come la legge sul referendum. (Proteste del 
Sottosegretario J a n n w z i ? .  

Ma dovevo fare un’altra osservazione. È 
la parte economica che io vedo maltrattata. 

Vi sono due articoli, in questa legge, che 
prevedono l’allontanamento dell’uficiale dalle 
file dell’esercito, della marina e dell’aviazione. 
Io ho l’impressione che voi non ne abbiate 
conoscenza, e che non abbiat,e nemmeno perso 
molte ore a studiare questa legge, il che è di- 
mostrato anche dall’esiguo numero di depu- 
tati  presenti in questo momento nell’aula. 
(Interruzione del deputato Tomba).  Ecco la sen- 
sibilita della maggioranza, onorevole Tomba: 
- Di che si par la?  
- Dello stato degli ufficiali. 
- -4llora possiamo restare nel (( transa- 

tlantico ! )) (Proteste al centro e a destra). 
È perciò che io mi permetto di leggervi, 

siciiro che non lo avete letto, l’articolo 40. 
L’articolo 40 dice: (( L’ufficiale non idoneo 

agli uffici del grado per insufficienza di qualità 

morali, di carattere, int,ell&tuali, ‘militari, o 
professionali, eessa dal servizio permanente 
ed è collocato nella riserva o in congedo 
assoluto D. Nulla da  obiettare. È troppo giusto 
che le forze armate si difendano e che siano 
messe in grado di espellere dal loro seno 
quegli ufficiali i quali si. trovino in queste 
condizioni. Niente da dire, dunque. Ma dove 
vi è da dire qualche cosa è sull’articolo 44, 
che dice: (( L’ufficiale p ~ t ò  essere collocato, di 
autorità, in ausiliaria o nella riserva, con di- 
ritto al trattamento di quiescenza ... )). Possia- 
mo fermarci qui. L’adozione del provvedi- 
mento relativo è subordinato alla deliberazio- 
ne del Consiglio dei ministri su proposta del 
ministro. della dilesa, se si tratta di generali 
di corpo d’armata; e alla determinazione del 
ministro previo parere delle commissioni o 
autorità competenti ad esprimere giudizi sul- 
l’avanzamento, se si tratta di altri ufficiali. 

Onorevoli colleghi, vi ho letto l’articolo 40 
e vi prego di meditare. Un ufficiale che voglia 
fare la sua carriera, per non incorrere nella 
misura gravissima prevista dall’articolo 40 
sa che deve poter conservare l’idoneità nel 
grado, mantenendo alte le qualità mora!i, di 
carattere militare e di preparazione professio- 
nale: tu t te  cose che contribuiscono nell’in- 
sieme a formare la personalità dell’ufficiale. 

Ma io vorrei domandare a chi ha stilato 
questo disegno di legge che cosa deve fare un 
ufficiale per non essere colpito dall’articolo 
44, il quale si esprime crudemente press’a 
poco così: l’ufficiale. può essere collocato 
di autorità in ausiliaria o nella riserva da.1 
Consiglio dei ministri, su proposta del ministro 
della difesa se è un comandante di corpo 
d’armata, dal ministro se è un ufficiale di 
grado infwiore. Quale garanzia ha questo 
ufficiale ? Che cosa deve fare per non incqrrere 
in questo provvedimento ? Vi faccio rilevare 
che qriesto articolo 44 si presenta di  una gravi- 
t B  eccezionale. Soi  così poniamo l’ufficiale 
di qualsiasi grado alla mercé del ministro, il 
quale - possiamo anche prevedere - pub 
mettere a disposizione un ufficiale per motivi 
di carattere politico, per antipatia pei-sonale 
o per qualsiasi altro motivo. Esso si presta 
pertanto a tut t i  i possibili arbitii, alle pii1 
gravi sopraffazioni. 

Jo ho proposto di sopprimerlo perché non 
è necessario, in quanto, ove si verifichi il 
caso che un comandante di corpo d’armata 
o un ufficiale di altro grado non può essere 
più mantenuto in servizio per deficienti 
qualità di carattere o per questione morale 
o per altro, vi  è l’articolo 40 che consente 
di allontanarlo dalle file delle forze armate. 
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Ma lasciare nelle mani del ministro questo 
strumento di legge con il quale egli può collo- 
care un ufficiale in ausiliaria, senza neanche 
dirgliene il motivo è cosa che desta gravissi- 
ma preoccupazione. Io segnalo ciò alla vostra 
attenzione perche, se ,discuteremo il mio 
emendamento, vogliate pensarci un po’ pri- 
ma di scartarlo. 

H o  finito e vi domando scusa se qualche 
volta, nel mio intervento - mi rivolgo parti- 
colarmente ai colleghi della mag,’ oioranza - 
io possa avere eccedut,o in qualche €rase_. 

Chiusura della vot,azione segreta. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione segreta e invito gli onorevoli segretari a 
numerare i voti. 

(Gli onorevoli segretari numeruno i noli). 

Si riprende la discussione del disegno di legge 
sullo stato degli ufficiali. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 

AZZI. Signor’ Presidente, oporevoli col- 
.leghi, quando alcune settimane or  sono il 
disegno di legge sullo stato degli ufficiali 
dell’esercito, della marina e dell’aeronai.itica 
venne ‘in discussione davanti alla V Commis- 
sione io avar,zai una proposta di rinvio ba- 
sandola sulla considerazione che essa mi ap- 
pariva intempestiva e inopportuna. 

Appariva intempestiva perché, dopo aver 
sostato per oltre due anni e mezzo al Senato, 
i l  provvedimento giungeva a noi alla vigilia 
della ratifica del trattato della Comunità 
europea di difesa (che allora sembrava im- 
minente), ratifica che avrebbe portato, fra 
tante alt.re conseguenze, ad una modificazione 
di questo disegno di legge, chè nel termine 
di i8 mesi dalla ratifica, del trattato della 
C. E. D. devono essere unific,ate.tutte le leggi 
che riguardarlo l’organizzazione dell‘esercito 
europeo. Quindi, a distanza di 18 mesi dalla 
scia nascita questa legge - che B fondamentale 
per le forze armate -. avrebbe dovuto subire 
una modifica -forse radicale reiterando così, 
a breve distanza di tempo, lo stato di crisi 
che su biscono organismi complessi quali le 
forze armate ogni qualvolta si modifichi 
una legge fondamentale che le riguarda. 

Mi appariva la discussione inopportuna 
perchB la legge giungeva davanti a una Ca- 
mera in istato preaggnico, e perciò in condi- 
zioni di spirito e di tempo poco favorevoli per 
discutere LI n provvedimento tanto importante. 

revole Azzi. Ne ha facolta.. 

e tanto complesso qual è quello che stiamo 
esaminando. 

I1 presidente della Commissione respinse 
la mia proposta dichiarandola inaccettabile 
in sede referente, in base a precise disposi- 
zioni del Presidente della Camera. . 

Mi riservai allora di ripresentare la pro- 
posta pregiudiziale jn questa sede. Perchb 
non l’ho fatto ? Lo dirò brevemente. 

Durante la discussione avvenuta in Com- 
missione, presente l’onorevole -ministro clella 
difesa, mi si fece osservare che le mie preoc- 
cupazioni, sebbene logiche, potevano consi- 
derarsi infondate per le seguenti considera- 
zioni: innanzitutto, la ratifica della C. E. D. 
i! ancora di là da venire, ed anche preve- 
dendo che essa possa essere proposta alla 
Camera all’inizio della prossima legislatura, 
dovranno passare cinque o sei mesi prima che 
l’atto legislativo sia compiuto. Poi, occorrendo 
1111 anno e mezzo per unificare le leggi del- 
l’Esercito europeo, la ’ legge in discussione 
potrebbe avere vigore per almeno due anni. 

In secondo luogo, si osservò che sembrava 
opportuno pr,esentarsi ai lavori del Commis- 
sariato destinato ad organizzare la C. E. D., 
con una legge sullo stato degli ufficiali di 
carattere nazionale, aggiornata alle necessità 
delle nostre forze armate; legge che avrebbe 
potuto utilmente servire di base, insieme con 
quelle delle altre nazioni facenti parte della 
C. E. D., per l’elaborahione di una legge 
comune . 

Si osservò ancora che, ottenuta l’approva- 
zione della maggioranza della Commissione sul 
provvedimento in esame, era prevedibile che 
la Camera in seduta plenaria si sarebbe unifor- 
mata senza necessità di approfondit,o esame 
e di lunghe discussioni al parere espresso dalla 
Commissione giungendo in tempo utile al- 
l’approvazione della legge. 

Si osservò infine che un ritardo nell’appro- 
vazione del nuovo stato degli ufficiali a.vrebbe 
danneggiato quegli ufficiali delle nostre forze 
armate i quali, colpiti nel frattempo da 
provvedimenti di Stato, non potessero fruire 
dei vantaggi che la nuova legge ad essi offre 
in confronto alla legge preesistente. 

Per tutte queste ragioni, che mi parvero 
convincenti, io non ho presentato oggi 
pregiudiziale alcuna e mi accingo ad espri- 
mere il mio parere sulla sostanza della legge, 
‘non senza rammaricarmi che l’inopinata 
inversione dell’ordine del giorno di oggi, che 
recava la legge al n. i1 degli argomenti da 
discutere, abbia impedito a tanti colleghi, 
che lo avrebbero desiderato, di assistere o 
di partecipare a questa discussione. 



.4 ttì Partamentan - 47426 - Camera dei Depulati 
~~ ~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1953 
- 

Dice l’onorevole Alessandro Coppi nella 
sua sintetica relazione che la liuova legge 
unifica o, meglio, armonizza le norme di stato 
degli ufficiali delle forze armate; che la nuova 
legge apporta rispetto alla precedente un mi- 
glioramento sostanziale di ordine morale ed 
economico nei confronti di tutt i  gli ufficiali 
delle tre forze armate. Dice altresì che le 
condiziorii economiche della nazioiie non con- 
sentono di considerare o stabilire nella nuova 
legge miglioramenti ancora più sostanziali e 
che non è opportuno apportare alla legge 
stessa emendamenti i quali implicherebbero 
il suo rinvio al Senato, con conseguente ulte- 
riore perdita di tempo. L’onorevole relatore 
fa eccezione soltanto per l’emendamento che 
riporta ai limiti di età di 60 e 58 anni quelli 
di 61 e di 59 che il Senato, modificando il 
testo governativo, ha voluto attribuire ri- 
spettivamente ai generali di divisione e di 
brigata. 

Dice sempre l’onorevole Coppi che non 
è opportuno modificare la posizione di ((a 
disposizione D, di cui parleremo tra  poco, 
creata nella nuova legge, nel12 quale posi- 
zione dovrebbero transitare sia gli ufficiali 
dichiarati non idonei sia quelli dichiarati 
idonei all’avanzamento. 

Onorevoli colleghi, voi potreste accusarmi 
di essere un oppositore all’acqua di rose se 
affermassi, come affermo, che in linea gene- 
rale sono d’accordo con il relatore nel rico- 
noscere a questa legge i meriti che egli le 
attribuisce; ed io non posso respingere l’ac- 
cusa, perché sono d’accordo con l’onorevole 
Coppi che questa legge cerchi di armonizzare, 
sebbene non vi arrivi completamente, tutte 
le disposizioni riguardanti lo stato degli uffi- 
ciali delle tre forze armate. 

Sono altresì d’accordo con 1’onorevo.le 
Coppi n-ell’afferniare che questa legge apporti 
dei sensibili miglioramenti di carattere morale 
ed economico agli ufficiali di tutte le forze ar- 
mate nonchè sull’opportunità di correggere i 
limiti di età dei generali di divisione e di 
brigata riportandoli rispettivamente ai ‘60 e 
ai 58 anni, per impedire che questi limiti, 
elevati per soli due gradi, si ripercuotano 
dannosamente su tut ta  la categoria degli 
ufficiali di grado minore. 

’ Non sono d’accordo invece su due affer- 
mazioni dell’onorevole Coppi: che cioè le con- 
dizioni economiche della nazione non consen- 
tano miglioramenti economici più sostanziali, 
e che non convenga apportare alla legge mi- 
glioramenti al di fuori di quelli che egli ha 
proposto al fine di non ritardarne ulterior- 
mente la promulgazione. 

E qui faccio un commento immediato. Io 
sarei d’accordo con l’onorevole Coppi di non 
apportare emendamenti alla legge se la legge 
non dovesse tornare al Senato, ma poiché 
questa legge, per uii emendamento che pro- 
pone egli stesso, quello di ridurre i limiti di 
età di un anno ai generali di divisione e di 
brigata, deve necessariamente tornare al Se- 
nato, a me pare che se il Senato deve giudi- 
care su due o su tre emendamenti, quanti 
possono essere quelli che io vi aggiungo an- 
ziché sull’unico proposto dal relatore, la per- 
dita di tempo non sarebbe sensibilmente 
maggiore. 

E, allora, quali sono gli emendamenti che 
io h o  presentato? 11 primo emendamento 
crea nello stato degli ufficiali una nuova po- 
sizione che non era stata prevista dal testo 
governativo cliscusso dalla Commissione, e 
cioè crea una posizione che io propongo di 
chiamare (( in snprannumero D. A che cosa 
tende la creazione cli questa nuova posizione ? 
Tende a separare la posizione degli ufficiali 
dichiarati icloiiei a1 l‘avanzanien to ,  e clisgra- 
ziataniente destinati ad essere collocati luor i  
dei quadri organici per formare vacanza ob- 
bligatoria, clalla posizione che vengono ad as- 
sumere gli ufficiali che sono collocati fuori dei 
quadri organici perché dichiarati non idonei 
all’avanzaniento. Evidentemente si t ra t ta  di 
due posizioni che devono essere differenti: 
perché un ufficiale che arriva ad un grado ele- 
vato, che viene giudicato da una commissione 
di avanzamento idoneo al grado superiore e 
che deve uscire dai quadri soltanto perché una 
legge d’avanzamento che potremmo chiamme 
ferrea deve fare delle vacanze obbligatorie, 
mi pare logico che si debba sentir mortificat,o 
nel pensare che soltanto per questa disgrazia, 
non attribuibile a incapacità intellettuale o 
fisica ma soltanto ad una legge che dovrebbe 
chiamarsi, secondo il progetto presentato 
alla Camera, di avanzamento normalizzato, 
debba andare fuori dei quaclri e debba andarci 
insieme con ufficiali che, disgraziatamente 
anche per loro, non sono stati dichiarati ido- 
nei all’avanzamento. Dice giustamente l’ono- 
revole Coppi che, nella posizione di (( a dispo- 
sizione D, vi 6 perh una differenza di tratta- 
mento t ra  le due categorie, che cioè gli uffi- 
ciali collocati a disposizione essendo stati 
giudicati idonei permangono nella posizione 
stessa sino al raggiungimento del limite di 
età del grado con cui vi sono stati  collocati, 

.mentre gli altri, dichiarati non idonei, vi 
permangono fino al raggiungimento del limite 
di età o fino al massimo di quattro anni. 
Quindi - dice l’onorevole Coppi - essendovi 
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questa discriminazione di trattamento, io 
non vedo la necessità di creare due posizioni. 

Come ho già detto, io non sono d’accordc: 
per ragioni di carattere morale. Vediamo ora 
quali sono le ragioni di carattere materiale che 
mi hanno ’ consigliato a presentare sull’argo- 
mento altri emendamenti. Io propongo nei miei 
emendamenti che gli ufficiali collocati in so- 
prannumero dichiarati idonei all’avanzamento 
possano rimanere nella posizione di sopran- 
numero non soltanto fino al raggiungimento 
del limite di età del grado col quale vi furono 
collocati, ma fino al raggiungimento del limite 
di et8 del grado che eventualmente dovessero 
conseguire nella posizione stessa. 

3 Così pure gli ufficiali collocati a disposi- 
zione perché non idonei all’avanzamento 
dovrebbero potervi permanere fino al raggiun- 
gimento del limite di età del grado col quale 
vi lui~ono collocati e senza la limitazione del 
massimo di quattro anni prevista dal disegno 
di legge. 

JANNUZZI, Sottosegretario di Sta,lo per 
la ddfesa.‘Queste questioni specifiche 11011 po- 
trebbe trattarle una per una in sede di.discus- 
sione degli articoli ? Credo che su qualche 
punto potremmo fohrse trovarci d’accordo. 

AZZI. Io volevo trattarle adesso per non 
tornarvi pii1 su. 

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per 
la difesa. Siccome sono osservazioni che riguai7- 
dano il contenuto degli articoli, volevo evi- 
tare a lei la fatica di ritornarvi su. 

AZZI. Non vorrei tornarvi più sopra. 
Vista la fretta che avete! io desidero, come 
atto di protesta contro questa vostra fretta 
esaurire tu t t i  gli argomenti per non occupar- 

Dicevo dunque che gli ufficiali collocati a 
diiposizione perché non idonei all’avanza- 
mento dovrebbero, a mio giudizio, potervi ri- 
manere fino al raggiungimento del limite di 
età del grado col quale vi furono collocati , 

senza alcuna limitazione. Infatti, per ‘quanto 
non promuovibili, essi sono idonei al grado 
che ha,nno raggiunto, possono essere impiegati 
in incarichi inerenti al loro grado e non si 
vede ragione alcuna, all’infuori di una meschi- 
na ragione economica, che giustifichi la dispo- 
sizione limitativa della legge. 

Un’allro mio emendamento ha valore mo- 
rale ed economico insieme: con esso io intendo 
proporre che gli ufficiali che cessano dal servi- 
zio permanente dopo aver compiuto quaranta 
anni di servizio effettivo conservino il tratta- 
mento economico goduto nel servizio perma- 
nente. Io ho ascoltato proposte di mig1ioi.a- 
menti economici dell’onorevole Cuttitta e vi 

I. 

$< mene più. 

aderirò, senza rinunciare però alla mia propo- 
sta che ritengo meritevole di considerazione. 
Onorevoli colleghi, quarant’anni di servizio 
militare sono tut ta  una vita nobilmente spesa 
a servizio della patria, con un dispendio di for- 
za fisica ed intellettuale che non trova riscon- 
tro in nessun altro servizio dello Stato per 
quanto nobile ed elevato possa essere. Se consi- 
derate che quaranta anni di servizio militare 
effettivo possono essere raggiunti soltanto dai 
.generali di corpo d’armata e da pochi generali 
di divisione; che alcuni di questi lasciano il ser- 
vizio dopo aver ricoperto le elevatissime cari- 
che di capo di stato maggiore generale della 
difesa e di capi di stato maggiore delle singole 
forze armate, o di altre cariche altrettanto 
importanti, voi potete constatare, onorevoli 
colleghi, che la ‘mia proposta tende ad espri- 
mere in modo concreto la riconoscenza della 
naziohe ,per gli eccezionali servizi resi alla 
patria da questi ufficiali. 

E, sebbene a malincuore, debbo dire che 
l’aggravi0 economico che per l’accettazione di 
questa mia proposta dovrebbe subire il bilan- 
cio dello. Stato è talmente modesto da trovare 
copertura .nella spesa già preventivata per 
l’esercizio finaneiario 1952-53 senza necessità 
di ricorrere ad un nuovo parere della Com- 
missione finahze e tesoro o alla preventiva 
autorizzazione di spesa del ministro del tesoro. 

Più oltre la legge stabilisce che l’ufflciale 
collocato in ausiliaria non può percepire un’ 
assegno globale (compredente cioè l’indennità 
di ausiliaria, quello di riserva e il trattamento 
di quiescenza) superiore a quello dell’ufficiale 
celibe e di pari grado in servizio. A me sembra 
che questa disposizione sia davvero meschina 
e che sarebbe più equo stabilire. che l’ufficiale 
ammogliato, con prole o senza prole, e che tale 
evidentemente rimane anche lasciando il ser- 
vizio permanente, non possa percepire un 
assegno globale superiore a quello dal pari 
gr,ado e di pari condizioni di famiglia inser- 
vizio effettivo. 

Infine, un ultimo mio emendamento ri- 
guarda gli ufficiali mutilati e invalidi tratte- 
nuti in servizio. Come sapete, un decreto del 
20 gennaio 1948 trattiene in servizio perma- 
nente gli ufficiali del ruolo mutilati e invalidi 
di guerra. Ora, nella nuova legge sullo stato 
degli ufficiali è detto che, quando l’ufficiale ha 
raggiunto i limiti di età, deve essere collocato 
in ausiliaria, sempreché conservi i requisiti fi- 
sici necessari. Won dice nulla, non fa eccezione 
per gli invalidi” e mutilati. Conseguentemente, 
quando questi mutilati e invalidi trattenuti in 
servizio permanente dovessero essere collo- 
cati in quiescenza,  no^ avendo evideqtemente 
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i l  requisito fisico, non potrebbero esser passati 
in ausiliaria. I1 mio emendamento tende perciò 
a regolarizzare anche la posizione di questi 
ufficiali mutilati e invalidi di guerra eliminando 
la lacuna, credo involontaria, che presenta la 
legge. 

Come avete udito, onorevoli colleghi, i miei 
emendamenti non sono dettati da spirito po- 
lemico di parte. H o  detto fin dall’inizio del mio 
intervento che questa legge è migliore della 
precedente. Io dico ora che i miei emendamen- 
ti tendono soltanto a migliorarla ancora un 
poco, e ricordo che l’onorevole Coppi ebbe la 
bontà, in sede di discussione, di dirmi che i 
miei emendamenti erano giudiziosi. L’ho rin- 
graziato allora e lo ringrazio oggi del suo giu- 
dizio e, nel ringraziarlo, affldo a lui le miepro- 
poste affinché le raccomandi all’attenzione 
degli onorevoli colleghi nella speranza che 
l’Assemblea, approvandole all’unanimit A, dia 
la sensazione al paese che il Parlamento ita- 
liano, al di fuori e al di sopra di ogni tendenza 
politica e di ogni ideologia, riconosce alle 
forze armate i1 diritto che esse hanno al ri- 
spetto, alla considerazione e all’affetto degli 
italiani. (Applausi). 

Risultato della votazione segda. 

’ PRESlDENTE. Comunico il risultato 
della votazione segreta del disegno di legge: 

(C Trattamento di quie.scenza degli appar- 
tenenti alla disciolta milizia volontaria per 
li1 sicurezza nazionale e sue specialità )J 

(289.5) : 
Presenti e votanti . . . . 332 
Maggioranza . . . . . 167 

Voti favorevoli . . .  . 241 
Voti contrari . . . . 91 - 

(La Camera approva.). 

Hnnno preso parte alla votnzione: 

Adonnino - Alessandrini - Almimnt.e - 
Amadeo Ezio - Amatucci - Ambrico - Am- 
hrosini - Amendola Pietro - Angelini - 
Angelucci Mario - Angelucci Nicola - Ara- 
ta - Arcaini - Arcangeli - Ariosto - Ar- 
mosino - Artal,e - Assennabo -. -4udisio. 

Babbi -- Baglioni - Baldassari - Balduzzi 
- Barbina - Bartole - Bavaro - Bellato 
-- Bensi - Bernardi - Bernardindti - Berti 
Giuseppe fu Angelo - Berti Giuseppe fu Gio- 
vanni - Bettinotti - Bettiol Francesco - 
BetAiol Giuseppe - Biagioni - Bi.anchi Bisn- 
cn - Bianchini Laura - Bianco - Biasutti 

- Bigjandi - Bima - Boidi - Bolla - Bon- 
fantini - Bonomi - Borioni - Bosco Luca- 
r’elli - Bott.ai - Bottonelli - Bovetti - Bre- 
ganze - Brusasca - Bucciarelli Ducci - 
Burato - Buzzelli. 

@a.ccuri - Cagnasso - Caiati - Calasso 
Giuseppe - Calcagno - Campilli - Capac- 
chione - Capalozza - Cappugi - Cara -- 
Caronia Giuseppe - Caroniti Filadelfio - 
[Carpano Maglioli - Carratelli - Cartia - 
Gaserta - Casoni - Castelli Edgardo - Ca- 
stelli Avolio Giuseppe - ICavallari 5- Cavalli 
- Cavazzini - Cavinato - Cecchini Lina - 
Chatrian - Chiarzmello - Chiarini - Chief- 
fi - Chiesa Tibalsdi Mary - Chini Coccoli 
Ir,ene - Chiostergi - Cifaldi - Clerici - 
Coccia - Co,dacci Pisanelli - Colitto - Col- 
leoni - Concetti - Conci E1isabett.a - Coppi 
Alessanldro - Coppi Ilia - Corbino - Cornia 
- Corona Giacomo - Corsanego - Cortese 
- Cotellessa - Cremaschi Carlo - Cutkitta 
- Cuzzaniti. 

D’Agostino - Dal Canton Maria IPia - 
Dal Pozzo - D’Ambrosio - De’ Cocci - Del 
Bo - Delle Fave - De Maria - De Martino 
Alberto - De Martino Carmine - De Mar- 
tino Fmncesco - De Meo - De Mich,ele - 
De Palima - D’Este I’da - Diaz Laura - 
Di Donato - Diecidue - Di F;Lusto - Di 
Vittorio - Dominedò - Donati -- Donatini 
- Driussi - Ducci. 

Ebner. 
Fadds - Failla - Faralli - Farinet - 

Fascetti - Fassina - Ferrarese - Ferrario 
C,elestino - Ferraris Emanuele - Ferreri - 
Fiet-h - Fina‘- Fittaioli Luciana - Fode- 
raro - Fora - Foresi - Fracceschini - 
Franzo - Fumagalli - Fusi. 

,Galati - Garlato - Gatto - Gennai To- 
nietti Erisia - Geraci - Germani - Geuiia 
- Giammarco - Giovannini - Giuntoli Gra- 
zia - Gonella - Gorini - Gotelli Angela - 
Grammatico - Grassi - Greco Giovanni -% 

Grifone - Grilli - Guadalupi -- Guerrieri 
Emanuele - Guerriseri Filippo - Guggeil- 
berg - Gui - Gullo. 

Helfer. 
Imperiale - Invernizzi Gabriele. 
Jervolino Angelo Raffaele - Jervolino De 

Unterrichter Maria. 
La Marca - Larussa - Lazzati - Lenza 

- Leone Giovanni - Leoni Giuseppe - Li- 
guori - Lizier - Lizzadri - Lo Giudice - 
Lombardi. Carlo - Lombardi IColini Pia - 
Lombardini - Longoni - Lozza. 

* Malagugini - Mannironi - Manuel-Gi- 
smondi - Manzini - Marazza - Marazzina 
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- Marenghi - Martino E*doardo - Martu- 
scelli - Marzarotto - Marzi Domenico - 
Mastino del Rio - Maxia - Mazza Crescen- 
zo - Meda Luigi - Medi Enrico - Melis 
- Melloni Mario - Menotti - Merloni Raf- 
faele - Micheli - Michelini - Mieville - 
iMolinaroli - Momoli - Montanari - Mon- 
terisi - Monticelli - Montini - .Morelli - 
Moro Aldo --’Moro Francesco - Moro Ge- 
rolamo Lino - Motolese - Mùrdaca - 
Murgia. 

Natali Lorenzo - -Negrari - Negri - NI- 
coletto - Nicotra Maria - Notarianni - Nu- 
meroso. 

Pacati - Pacciardi - Paganelli - Pa-  
gliuca - Palenzona - P,arente - Pecoraro 
- Pelosi - Perrone Capano - Petrilli - 
Petrucci - Piasenti Paride - iPierantozzi - 
Pietrosanti - Pignatelli - Pignatone - Po- 
letto - Pollastrini Elettra - Ponti - Preti 
- Puccetti - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Raimondi - Rapelli - Ravera Camilla 

_- Reali - Reggio D’Aci - Repossi - Reda 
-- Rkci !Giuseppe - Riccio Stefano - Riva 
- -  Rivera - Rocchetti - Rumor - Russo 
Carlo - Russo Perez. 

Sabatini - Saggin - Saija - Sailis - 
Sala - Salerno - Sammartino - Sampietro 
Umberto - Sansone - Sartor - Scaglia - 
Scalfaro - Scappini - Schiratti - Sedat-i 
-. Semeraro Gabriele - Semeraro Santo - 
Sica - Sodano - Spataro - Spiazzi - Sta- 
gno d’Alcontres - Stella - Storchi - Stua- 
ni - Sullo - Suraci. 

Tanasco - Terranova Corrado - Tito- 
manlio Vittoria - Togni - Tomba - Tom- 
masi - Tonengo - Torretta - Tosi - Tozzi 
Condivi - Tremelloni - Trimarchi - Truz- 
zi Ferdinando - Turchi Giulio - Turco Vin- 
cenzo - Turnaturi. 

Valanidro Gigliola - Veronesi - Vetrone 
- Viale - Vicentini Rodolfo - Vigorelli - 
Vipla - Vocino - Volpe. 

Zaccagnini Benigno - Zagari - Zanfn- 
gnini Umberto. 

. 

Sono in, con.ge,do: 

Per mofivi di famiglia: 
Mussini. 

Per motivi d i  salute: 
Facchin. 
Salvatore - Scoca. 

Per ufficio pub6lìco: 
Migliori, 

D 

Si riprende la  discussione del disegno 
di legge sullo stato degli ufficiali. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Viola. Ne ha facoltà. 

VIOLA. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, deploro che questa legge sia arrivata 
qui senza che si conosca l’ordinamento delle 
forze armate. Doveva prima essere sottopo- 
sto al nostro esame l’ordinamento delle forze 
armate, indi lo stato degli ufficiali. 

Per quanto riguarda l’avanzamento degli 
ufficiali stessi, ritengo che in questo scorcin 
di legislatura non vi sia più niente da fare; 
e anche ciò deploro. 

I1 Senato ha trattenuto questo disegno 
di legge due anni e, quindi, si è deciso .ad 
emendare il disegno di legge governativo, 
aumentando i limiti di et& dei comandanti di 
divisione e dei generali di brigata, lasciando 
inalterati quelli dei comandanti di corpo ’ 

d’armata e dei colonnelli. 
Se avesse aumentato in eguale misura i 

limiti di età cli tutt,i gli altri gradi, ci avrebbe 
risparmiato l’incomodo di restituirgli il dise- 
gno di legge. Infatti la nostra V Commissione 
ha deciso all’unanimità di respingere l’enien- 
damento del Senato, ripristinando nei suoi 
termini originari il testo governativo. 

Devo dire che i vantaggi economici, 
cuntemplati dal disegno di legge in esame, 
sono t u  tt’altxo che adeguati all’aspettativa 
ecl alle esigenze della categoria interessata; ed 
aggiringo che non t.rovo giustificato stabilire, 
come indennitii, delle cifre fisse che dovranno 
rimanere tali chi sa per quanto tempo e che, 
comiinque, non potrehbero essere modificate 
se non con altra legge. Meglio sarebbe stato, 
come ha ‘detto l’onorevole Cutti tta, adeguare 
le indennità alle competenze fisse, solo fino 
ad un certo punto modificabili, degli ufficiali 
i11 servizio permanente: meglio sarebbe stato, 
cioè, stabilire ilno rapporto fisso trai ciò che 
percepisce l’ufficiale in servizio permanente 
.e ciò che deve corrispondersi all’ufficiale 
collocato a riposo o in posizione ausiliaria. 

Ma i l  difetto princ.ipale di questo disegno 
di legge sta nell’articolo 44. L’onorevole Cut- 
t i t t s  ha gi& fatto osservare che sarebbe 
bastato l’articdlo 40 per eliminare dalla car- 

, riera quegli ufficiali che, per una ragione o per 
l’altra, si fossero comportati in maniera tale 
da non poter rimanere nelle file dell’esercito. 
E l’arlkolo 40 stabilisce le modalitii per eli- 
minare detti ufficiali, dando loro delle garan- 
zie che potrebbero anche ritenersi sodisfa- 
centi. L’articolo 44, invece, dà facoltà al 
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ministro, cioè al potere politico, di fare degli 
iifi7ciali ciò che si vuole. 

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la 
difesa. Vi sono le commissioni. 

VIOLA. Ma noi sappiamo come vengono 
composte le commissioni, e sappiamo pure 
che i membri delle coniniissioni stesse, conm- 
trollate se non nominate dal ministro, sono 
soggetti, a loro volta, alle sanzioni previste 
dall’art.icolo 44. 

JANNUZZI, Sottosegretario d i  Stato per 
la difesa. No ! Sono le commissioni di avanza- 
mento, i cui componenti dovranno ricoprire 
determinate cariche. I1 ministro non avrà la 
facoltà di nominare chi voglia a coniporre 
le commissioni. 

VIOLA. Onorevole sottosegretario, le com- 
missioni dipendono dal ministro. 

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per 
la difesa. S o  ! 

VIOLA. Se amhe n o n  influisci sulla no-  
mina delle commissioni, tocca sempre al 
ininistro la parola definitiva. Egli può atte- 
nersi o meno al parere della commissione. 
12 sempre st.ato così. ora;  che cosa vogliamo 
noi ? Voglianio dei quadri con la spina dor- 
sale a posto, o vogliamo degli ufficiali che, 
per non incappare nelle sanzioni previste 
dall’articolo 44, si vestano da cortigiani e 
pieghino sempre e in ogni caso la schiena 
dinanzi al potere esecutivo, ovvero dinanzi 
al ministro ? A me pare che l’esercito non 
abbia nulla da guadagnare da tu t to  ciò. 
L’esercito ha bisogno, invece, di sapere che 

, la giustizia sarà sempre operante nei COJI- 
fronti di tut t i  gli ufficiali, di tu t t i  i sottuf- 
ficiali e di tut t i  i soldati; ha bisogno di sapere 
che la politica non entra minimamente nelle 
sue file. L’uficiale di grado elevato ha hi- 

. sogno di sapere che qualsiasi cosa egli faccia, 
in nome del dovere e sulla falsariga dei rego- 
lamenti, sarà sempre ben fatta e mai criti- 
cata, dal potere esecutivo, 

Soltanto attenendoci a questi principi 
avremo un esercito i( virile N, che potrà ri- 
spondere in tu t te  le contingenze. Perché, 
onorevoli colleghi, chi sa tenere la fronte 
a l ta  sarà sempre un uomo leale, un iiomo 
di coraggio, amato dai soldati, cioè da coloro 
che in definitiva sono chiamati a difendere 
gli interessi, l’onore e il prestigio del paese. 

Se vogliamo un esercito cosi fatto, diamo 
prova di serenitit e di ‘serieta eliminanclo 
l’articolo 44. Vi è un emendamento in pro- 
posito. Io sarò lieto di sottoscriverlo, e cosi 
facendo so di servire la buona causa dell’eser- 
cito italiano. (App laus i  all’estrema destra), 

BOTTONELLI. Chiedo di parlare per 

PRESIDENTE. S e  ha facoltà. 
BOTTONELLI. Signor ’Presidente, il no- 

stro gruppo, conle ha già detto l’onorevole 
Ami, non si aspettava così improvvisamente, 
c.on un giuoco che non voglio definire, che 
questo disegno di legge, confinato assai lon- 
tano nell’ordine del giorno, fosse invece posto 
in discussione oggi. Perciò formulo la pro- 
posta di rinviare a domani il seguito della 
discussione, in niodo .che almeno uno dei 
colleghi di nostra parte possa prendere, con 
cognizione di causa, la parola. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 
il seguito cli questa discussione e rinviato a 
domani. 

una proposta di rinvio. 

(Così Ti.mrinc s tab i l i to ) .  

Annunzio di interrogszioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettiira delle in- 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ,della marina mercantile, per conoscere 
se rispond,e .al vero la notizia ,apparsa sulla 
stampa che il dipartimento ‘della $Marina m,er- 
cantile statunitense avrebbe pr,eso provv,edi- 
menti nei confronti di 7 navi mercantili ita- 
liane, in seguito a l  verificarsi ,della condizione 
risolutiva Ipr’evista nel1 contratto di cessione 
del1,e navi stesse per aver svolto traffico con 
l’Unione Sovieti’ca e la Cina. 
(4637) (( MONTICELLI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere i motivi in base ai quali il reg- 
gente dell’ufficio provinciale del lavoro di Ra- 
gusa, dottor Gurrieri, ha preteso di licenziare 
in tronco e senza alcuna motivazione i dottori 
Baglieri e Citrella, rispettivamente colloca- 
tore e vicecollocatore nel comune di Comiso. 

(( Per conoscere altresì se è possibile addi- 
venire a licenziamenti di personale dello Sta- 
to, quando questo rifiuta di sottostare a. scan- 
dalose direttive tendenti a sfacciati favori- 
tismi di parte. (L’interrogante chiede l a  rispo- 
sta scritta). 
(1 1.229) (( EAILLA )). 

terrogazioni perveni.ite alla Presidenza. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo statso della 
prat,ica relativa alla pensione d i  guerra del 
signor Tamilia Guglielmo, padre dei militari 
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caduti Nicola ed Ezio, pdomiciliato i.n iSalcito 
(Campobasso), posizione n. 337413/181099. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(11.230) (( SAMMARTINO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando crede che 
possa essere definita la pratica di pensione 
dell’ex militare Romano Filippo, classe 1914, 
domiciliato in Venafro (Campobasso), il qua- 
le, fin dal 6 marzo 1951, era stato sottoposto 
i l  visit,a di rito. (L’interrogante chiede la r i -  
sposta scritta). 
(11.231) (( SAAIMARTINO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare I’alt,o 
commissario per l’igiene e la sanit,à pubblica, 
per conoscere la ragione per la quale il pro- 
fessore Giovanni Lugo, da Lucca, che era sta- 
to chiamato a far parte della commissiom 
giudicatrice ,del concorso per il conferimento 
dei post,i di condotta delle ostetriche in pro- 
vincia di Lucca, ha dovuto subire la scottante 
umiliazione di sapere, dopo duc mesi ,dalla 
nomina, che la nomina stessa era stata re- 
vocata. (L’interrogante chiede la risposta 

( 11 232) ’ (( BALDASSARI )). 

Scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se non riten- 
ga opportuno ed urgente revocare la disposi- 
zione, in vigore dal 10 marzo 1953, che limita 
alla prima classe il servizio dei treni R 452 
ed R 459, sul tratto Eboli-Napoli e viceversa, 
disposizione che, se poteva giustificarsi quan- 
do i detti Preni erano composti di due vetture 
piccole tipo ex-littorina, non si comprende 
assolutamente oggi che i treni stessi sono for- 
mati da tre vetture grandi. (l’znterrogante 
chiede la risposta scritta). 
(i 1.233) (( RESCIGNO )). 

I( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere le ragioni 
per le quali, in occasione di una recente gara 
per la fornitura di una ingente quantità di 
carta per riproduzioni e per stampa fotosta- 
ticit, ha ritenuto di dare la preferenza alla 
c ; t h  estma anziché a quel!a nazionale dello 
stesso tipo, della medesima [qualità ed a con- 
dizioni più vant,aggiose, fabbricata nello sta- 
bilimento ausiliario della f3.IP.A. Ferrania di 
Milano. E se sono a sua conoscenza le, irrego- 
larit,à verificatesi nello svolgimento della gara, 

in cui uno dei concorrenti venne a trovarsi 
in una illegittima situazione di privilegio. 
(L’interrogante chiede ‘ l a  risposta scritta). 
(11.234) (( PALAZZOLO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist.ro della pubblica istruzione, per conoscere 
se non rit,enga opportuno ed urgente emanare 
un provvedimento di carattere generale, al 
;fine di favorire la ricostituzione del nucleo 
familiare, scisso a seguito della ordinanza 
della pubblica istruzione che vieta le. assegna- 
zioni provvisorie agli insegnanti elementari, 
esist.endo numerosissimi casi ,di maestxi co- 
niugati, dei quali l’un coniuge è insegnank 
in una località, mentre l’altro è assegnato ad 
una scuola lontana parecchie decine o nadi- 
rittura centinaia di chilometri dal !uogo ove 
il primo insegna. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(11.235) I( LOPARDI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ’ della difesa, per conoscere le ragioni 
per le quali il comitato per le pensioni privi- 
legiate ordinarie non ha ancora emesso il pa- 
rere prescritto daila legge in merito alla pra- 
tica di pensione relativa al soldato Antonacci 
Italo di Angelo, da Cast,elvecchio Calvisio, ed 
in ogni caso perché la pratica di pensione 
non è stata ancora evasa. 

(( Per conoscere altresì le ragioni per le 
quali ,al predetto Antonacci non viene inviato 
il modello 69 T2 richiesto da circa sei mesi, 
modello necessario per il rimborso delle spe- 
se di medicinali. 

(( Per sapeye se il ministro siala conoscen- 
za che 1’Antonacci è affetto da grave malattia 
(epilessia in traumatizzato cronico) che lo ren- ii 

de assolutamente inabile a qualsiasi lavoro. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(11.236) , C( LOPARDI D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri della difesa e dell’interiio, per cono- 
scere se sappiano lo stato di estremo disagio 
in cui I vivono i diecimila sottufficiali, appun- 
tati e carabinieri, trattenuti, che furono con- 
gedati c.on. disposizione del 15 aprile 1951, 
adottata dal Governo e che, per la massima 
parte, non riescono a trovare lavoro, vivendo 
così nella più squallida miseria, insieme alle 
loro famiglie. 

(( Per sapere altresì se siano a conosce~iza 
che molti di essi sin dal 1935 dovettero abban- 
donare i loro affari e le loro case per rispon- 
dere all’appello della patria e che - dopo 
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17 anni di servizio nell’arma - essendo stati 
congedati, non riescono a reinserirsi nel ciclo 
della vita civile. 

(( Per conoscere infine se non ritengano - 
per le ragioni su esposte - dover emanare un 
provvedimento a seguito del quale i sottuffi- 
ciali e militari dell’hrma trattenuti, i quali 
siano stati congedati senza peraltro aver rag- 
giunto i limiti di età stabiliti in 55 anni e 52 
anni se marescialli, 50 anni se brigadieri o 
vicebrigadieri e 48 anni se appuntati o cara- 
binieri, got,ranno a domanda essere riassunti 
alle armi con ,decorrenza agli effetti ammini- 
strativi dal giorno della riassunzione ed essere 
trattenut.i in servizio fino al raggiungimento 
dei 1imiti.di età come sopra fissati. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
( 11.237) (( LOPARDI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste: per sa- 
pere se sia a conoscenza dei gravi danni pro- 
dotti dalle recenti alluvioni ai terreni della 
vallata itquilana dell’Aterno (da Capitignano 
i l  Barisciano), alluvioni che hanno asportato 
vaste zone di seminati e di  terreni, mentre 
hiinno coperto altre località di larghi strati di  
ghiaia e pietrisco. 

(( iSe sia vero che le attuali disposizioni 
consentono agli Ispettorat,i agrari di interve- 
nire in soccorso dei danneggiati, solo nel caso 
in cui si debbano ripiantare alberi da frutta, 
il che è impossibile nella zona suddetta, nella 
quale non è né utile, né possibile piantare 
frutteti (anche tenuto conto che in alcune le 
calità si dovrebbe pur sempre sgombrare il 
terreno dallo strato di  ghiaia. 

(( Se non ritenga perciò dover impartire 
disposizioni atte a venire incontro anche ai 
danneggiati di detta zona e sollecitare gli 
organi competenti, affinché si provveda alla 
arginatura razionale del fiume Aterno nella 
zona che va da Marana di Montereale a 
Monticchio. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(1 1.238) (( LOPARDI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere i 
suoi intendimenti in ordine alla richiesta di 
finanziamento per la somma ,di 100 milioni, 
avanzata dalla amministrazione provinciale di 
iPesaro, in base ala legge 3 agosto 1949, nu- 
mero 589, per l’ampliamento e la sovraeleva- 
zione dell’edificio ove hanno sede l’Istituto 
tecnico e il Liceo scientifico del capoluogo. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(11.239) u CAPALOZZA )). 

. 
(( I1 sottoscritto chiede d’interrogarc il mi- 

nistro \della. pubblica istruzione, per cono- 
scere : 

Io) se e come si sia tenuto conto, durant-e 
il corso della legilslatura che st,a per chiu- 
dersi, idell’ordine ‘del .giorno, approvato al- 
l’unanimità dalla Prima sezione cd,el Consi- 
glio super;ore ,della pubblica istruzione n.ella 
seduta del 10 febbraio 1951, col quale (( la S e  
zione fa. voti che un membro [del Governo, 
Ministro o Sottosegret.ario di St.ato, il qua!,e 
concorra a una catteidi:a universitaria o ad un 
trasf?erimento, rinunci al suo ufficio politico, 
non appena abbia proposta la relaliva do- 
man’da )); ed altresì per conoscere : 

2”) quale applicazione ‘durante lo stesso 
periodo sia stat.a fatta nei concorsi per catte- 
‘dre universitarie o per trasf.eriniento, .e nelle 
promozioni ,da iprofessore ,straortdinario a or- 
din.ario, ,del ,principio consacrato nell’arti- 
colo 98 (della Costituzione, secondo il cpale i 
pubblici Impi,egati (( se sono membri ,del Pay- 
lamento, non ‘possono conseguire, proinozioni 
se non per anzianità n; 

30) se e in quali casi nominativam,ente 
è accaiduto in questi ultimi cinque anni che 
a concorsi per cattedre universitarie o per tra- 
sferimento abbi,ano preso parte, le con quale 
,esito, ‘ministri o sottosegretari in carica o ,de- 
putati o senatori; se i n  questo. periodo sia av- 
venuto che professori univers.itari strao’rd i- 
nari, rivestiti ,di uffici parlamentari o gover- 
nativi, siano stati promossi ordinari. (L’in-  
terroqantie chiede la ,risposta scrit ta).  
(1 1.240) i (( ~CALAMANDREI V. 

. 

I1 sottoscritto ,chi& d’interrogare il Pie- 
si4d,ente 1d.el Consiglio Idei ministri, per sa- 
pere : 

Io) se è stato informato ‘dalle autorità di 
Bari \del vivo mallcontento ‘e delle proteste 
espr’esse, non solamente dalla stampa, ma 
,principalm,ente 1d.a tutti i ceti ‘della popola- 
zione $per il licenziamento ,dell’annunciatrice 
di Radio Bari signora Iole Simoni; 

20) !quali provvedimenti si intende pren- 
dere per tutelare i .molteplici interessi cultu- 
rali, artist.ici, econo,mici e cittacdini. 

(( Tale licenziam’ento B la conseguenza di 
tutto l’atteggiamento che, (da qualche anno, la 
R.A.I. ha  assunto nei confronti .della città di 
Bari, atteggiamento che risulta dai seguenti 
fatti : 

a) Radio Bari si è vista privata d i  tutte 
le proprie trasmissioni effettu.ate in collega- 
mento nazionale; 
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b)  Radio Bari s i  è vista respingere la ri-  
chiesta di ripristinare una formazione ,di mu- 
sica @gela; 

c )  che per qule.sta secon'da richi,esta si è 
avuta un.a precisa sprezzante risposta dal ra- 
gioniere Sernesi, direttore generale ,della 
Radio Italian.a, in 'data 18 dicembre 1952, con 
lettera DG/R0/12398, $e cioè che (( a scanso d i  
ogni equivoco e (di illusione la richiesta ... non 
potrà essere presa nella benché minima con- 
siderazione )) solo perjché (( in assoluto con- 
trasto con le <diFettive di questo ente )); 

. d )  Radio Bari è stata contenuta in locali 
tali 'da compro,mettere le più elem,entari nor- 
me igieniche, mentr'e l'anno scorso v,enne ' 
inaugwato il grandioso ,e,dificio (di Rafdio 
Milano. (L'interroganlle chiede la risposta 
scritta). 
(11.241) (( DI DONATO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
mstro di grazi,a ,e giustizia, per conoscere : 

10) 'quale ,appli,cazione sia stata fatta alla 
M.agistratur,a, ,durante il corso della legisla- 

., tura che sta per chiuldersi, d'e1 principio con- 
sacrato n,ell'arti'colo 98 ,della Costituzione, se- 
condo il qua1,e i #pubblici impiegati (( s.e sono 
membri 'del Parlamento non possono conse- 
guire promozioni se ,non per anzianità ));  

20) se ldur,ante lo stesso perioldo ,sia acca- 
duto, ,ed in quali casi, che. magistrati rivestiti 
d i  uffici parlam,entari o governativi, siano stati 
promossi non per sola anzianità, o trasferiti 
o nominati ad  uffici direttivi; 

3") se durante l',esercizio ,del mandato 
parlamentare i ,suldmdetti m,agistrati abbiano 
continuato ,a esercitare (funzioni giurisdizio- 
nali o .se viceversa siano stati %dottati nei loro 
confronti provvsdimenti {diretti a ,evitaPe il 
cumulo delle funzioni. (L'interrogante1 chiede 
la risposta scritta). 
( 1 1.242) (( CALAMANDREI 1). 

I .  

" 

. I (( Il sottoscritto chiede d'interrogar'e il Pre- 
simdente del Consiglio idei ministri, per cono- 
sc,ere : 

i o )  qu.a18e xpplicazione si,a stata fatta ai 
componenti d,el Consiglio 'di Stato e Idell'avvo- 
catura dello Stato, (durante il corso $della le- 
gislatura ch,e sta per chiu'dersi, ,del principio 
consacrato nell'articolo 98 della Costituzione, 
secondo il quale i pubblici impiegati (( se. sono 
m,embri 'del P,arla.mento non possono conse- 
guire promozioni se non ;per anzi,anità )); 

20) se 'durante lo stesso (periodo sia acca- 
duto ,eld isn (quali casi che qua1,cuno 'dei su:d- 
detti scomponenti, rivestiti 'di uffici parlamen- 

tari o governativi, siano stati promossi non 
per sola .anzianità, o trasferiti o nominati ad 
uffici direttivi; 

3O) se durante l'esercizio del mandato 
parlament,are i suddetti magistrati ed avvo- 
cati dsello Stato siano rimasti a esercitare le 
loro funzioni o se viceversa siano stati .adot- 
tati ,nei loro confronti proweldimenti dir,ettl a 
evitar,e il cumulo $delle funzioni. (L'interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(1 1.243) (( GALAMANDREI D. 

(( Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per $conoscere s e  
non ritenga opportuno accogliere la #domanda 
del comune ,di Salcito ('Campobasso), diretta 
ald ottenere, ai sensi della 1,egge 3 agosto 1949, 
n.  589, il contributo 'dello Stato nella spesa d i  
lire 25 milioni, pr,evista per l,a costruzio,ne ivi 
dell'edificio ,scolastico. (L'in'tlemogante chie- 
de la risposla scritta). 
(11.244) (( COLITTO )). 

(( I1 sAtoscrit,to chieide d'interrogare ii mi- 
nistro ,dei lavori pubbli'ci, per conoisc,ere se 
non ritenga olpportuno, anzi necessario, acco- 
gliere la  idomanda ,del comune di Mafalida. 
(Campobasso), intesa ,ad ottenere il contri- 
buto dello Stato .ai sensi della legge 3 agosto 
1949, n. 589, sulla spesa pr,evista per la co- 
struzione ivi .di una indispensabile rete ,di f o -  
gnature. (L'interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(11.245) (( COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
nistro 'dei lavori pubblici, :per conoscere se 
non ritiene opportuno .accogliere 1.a istanza 
,del 'comune idi Sant'Elena S,annita (Ca,mpo- 
basso), ,diretta a'd ottenere, ai sensi della leg- 
ge 3 agosto 1949, n. 589, il contributo (dello 
Stato sulla spesa prevista per la costruzione 
ivi dell',edificio scolastico, di cui quella popo- 
lazione ha assoluto bisogno. (L'interrogante 
chiedEi la risposta scritta). 
(11.246) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
nistro 'dei lavori pubblici, ,per conosicere lo 
stato ,d,ella ,pratica relativa alla costruzione 
nella frazione Castiglion,e [del 'comune ,di Ca- 
rovilli (Campobasso) ,dell',eidificio scolastico 
compreso fr.a le opere amm8esmse .al benelficio 
del contributo statale a i  sensi #d'ella 1,egge 
3 agosto 1949, n. 589. (L'interrogante chielde la 
risposta sc?+tta). 
(11.247) C( COLITTQ )), 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i! mi- 
nistro rd.ei tesoro, per conoscere lo stato della 
pratica relativa alla concessione d,a parte del- 
la Cassa d’epositi e (prestiti al comune d i  Gu- 
glionesi (Campobasso) ‘del mutuo ‘di lire 
1.638.000 a (pareggio (del bilancio 1951. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(11.248r (C COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro (del tesoro, per conoscere lo stato della 
pratica, pendente presso la Cassa td,epositi e 
prestiti, relativa alla concessione in favore del 
comune Idi Cercepiccoba (Campobasso) del 
mutuo passivo ,di lire 1.471.110, occorrente per 
dimissione passività awetrate. (L’interro- 
gante clriedte la rispostu scritta). 
(11.249) (( COLITTO ) I .  

(( 11 sottoscritto chiede d‘interrogare i f in i -  
iiistro del lavoro e ‘della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritiene opportuno isti- 
tuire in Sant’E1,ena Sannita (Campobasso) un 
cantiew di bavoro, che mentre sarebbe molto 
utile per i *disoccupati locali, consentirebbe la 
sist-eniazione d i  alcune strad,e interne, che tro- 
vansi da tempo ridotte in pessime condiziloni. 
(11.250) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno am- 
pliare il (canti,ere, già istituito in Guglionesi 
(Campobasso), in moldo congruo, sicché pos- 
sano .essere completamente siskmate 1.e tre 
strade ,di campagna, di cui è #parola nel pro- 
getto a suo tempo presentato, e possano occu- 
parsi i numerosi dis0ccupat.i locali. (L’inter- 
rogante chi,e& la risposta scritta). 
j11.251) . (( COLITTO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- ’ 

nistro ,del lavoro e [della previdenza soci.ale, 
per conoscere se non ritenga opportuno di- 
sparre la istituzion,e in ,Castellino sul Biferno 
(Cam#pobasso) di un cantiere #di lavoro, ch,e 
mentre molto .aiuterebbe i numerosi Idisowu- 
pati locali, consentirebbe la ,sistemazione Id,el- 
la strad,a interna. Alfieri, ,ridotta in pessime 
condizioni. (L’interroganfie chiede la risposta 
scritta). 
( 1 1 .252 j (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’.agricoltura e ‘delle foreste, per co- 
poscere quando $potrà averme luogo la emis- 

sione ,del mandato d i  pagani.ento del sussidio 
statale, nella mi,sura ,del 50 per cento sull’ini- 
porto aypi-ovato di lire 41.500.000 con decreto 
ministeriale #del 30 ,agosto 1949, n. 32623, ri- 
guadante  la costruzion,e ldella strada Colle- 
danchise-Santa Margherita (Campobasso), che 
ha avuto luogo alla luce del decreto che con- 
cesse contributi per la sistemazione (di stratde 
vicinali. (L’intmrogante chiede la risposta 
scrit ta).  
(11.253) I (( ,COI,ITTO I ) .  

(( I1 sottoscritto chieidc -d’interrogare il mi- 
nistro ‘del lavoro ,e ,d,ella pr,evidenza sociale, 
per saper,e se i! stato in’forniato della viva agi- 
tazione in ‘cui sono i lavorato,ri panettieri, 
appoggiati ‘da tutte le categorie dei lavor,atori 
alimentaristi )di tutta la provincia .di Bari, a 
causa del mancato rispetto da parte dei &da- 
tori fdi l,avoro, i quali non intenidono applicare 
le dkposizioni che proibiscono l’inizio ,d,ella 
lavorkzione prima ,delle ore 4 del mattino. 

(( E per conoscere, inoltre, se non ritenga 
di intervenire per chi’edere alle autoritb coin- 
petenti i l  rispetto 1dell.e (disposizioni ,di legge. 
(L’interrogante chiede la risposta scrit ta).  
(11.254) (( DI DONATO I ) .  

(( La sottoscritta chiede d’interrogar,e il mi- 
nistro della difesa, per conoscere se non ri- 
tenga ‘di far ri,esaminar,e. 1’01-dine ‘di sfratto in- 
tim,ato nel termine di soli cinque giorni dalla 
Amministrazilone militare a vari #di.pendenti 
che, cessata l’attività idi servizio, occupano 
tuttora alloggi ,d.emani.ali, trattanldosi ,di prov- 
vedimento (per essi gr.avissimo, sia per il pe- 
riodo nel quale viene .a scadere - e che ,da 
tutte le ,altre autorità viene tenuto in consi- 
d,erazione - sia perché, per l’eccezionale bre- 
vità ,tdel termine, mai .adottata in casi ana- 
loghi, praticamente priva gli inter,essati dei 
‘diritto ‘di ricorrere all’autorità tutoria, crean- 
do  così ‘per essi una situazione di inferiorith 
ri,spetto a (quella d i  tutti gii altri citta’dini. 
( L a  interrogante chiede la risposta scrit ta).  
(11.255) (( LOMBARDI COLINI PIA ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ,d’elle poste e !delle telecomunicazioni, 
per conoscere i motivi per i ,quali la Società 
telefonica tirrena non ha ancora ad,e.mpiuto 
all’impegno formalmente assunto verso i co- 
.muni interessati Idella provincia di Imperia, 
nella riunione .di sinld,aci @d .autorità provin- 
ciali tenutasi nella )prefettura di Imperia il 
23 settembre 1W2; impegno consistente nella 
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.applicazione, oltre a<d altre prowiidenze, d,ella 
tariffa (( ciclica )) (sistema U'aitland) elev.ando 
l'unità (di conversazione 'da 25 a 30 secondi e 
che la Teti. avrebbe: dovuto aidempiere nel ter- 
mine massimo .di cin'que mesi lda allora se- 
condo la personale g.ar,anzi.a prestata ,dall'in- 
gegner,e Agosti, direttore gen,erale $della so- 
cietà, venuto espressa,mente *da Roma per par- 
tecipare alla lsuddetta riunione: 

(( E. 'per conoscerte inoltr,e se non ritenga. 
olpportuno intervenire ,perché la T.eti prov- 
veda, senza ulteriori ingiustificak r,emore, .a,d 
eseguire i lavori necessari per soldldisfaae alle 
obbligazioni come sopra assunte, l'inadempi- 
ment.0 d,elle quali compromette gli intwessi d i  
migliaia di utenti. (L'interrogante chiede la  
risposta scritta). 
(11.256) (( VIALE ) I .  

N I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
ni'stro d'elle finanze, per conoscere se ,e quan- 
do intemde - 'con proprio provv'edimento - 
sanare l'anomalia contenuta. nell'.articolo 2 
d,ella l'egge 29 aprile 1949, n. 221, al fine 'di 
stabilire che gli ufficiali dell'esercito prove- 
nienti 'dalla posiz,ione di fuori quadro che ab- 
biano pr'estato servizio nella posizione stessa 
e con incarico in org.anico, nonché 'gli ufficiali 

I dell'Esercito, #della M.arina 'e ldmell'Aeronautica 
che siano stati investiti dell'incarico titolare 
del grado suiperiore. o #delle funzioni organi- 
camente devolute. .all'ufficiale rivestito ,di tale 
grado, possano' perciò liquidare 1.a pensione 
rispettiv.amente sulla base dello stimpendo idel 
gra,do consentito nella posizi0n.e fuori quadro 
o sulla base dello stipen,dio del grado supe- 
riore, sempre che .d>etti stipendi competessero 
agli interessati per l'e funzioni di organico .ad 
essi affi,dati. (L'interrogante chiedle la risposta 
s'critta) . 
(1f.257) (( ,MORELLI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
nistro d,el tesoro, per conoscere a che punto 
sia giunta 1.a (pratica per la liqui,d.azione della 
pensione Iprivi1,egiata Idi (guerra all'invalipdo 
Bian,c,a Giovanni Andrea fu Antonio, classe 
1912, domiciliato in Ossi (Sassari), .al yuabe 
la com,mi,ssione m'eldica pensione guerr.a ,di 
Sassari fin dal 1951 ha assegnato la !prima ca- 
tegori a . con sluperinv,ali dit à . ( L  'zn Eerroglanrte 
chiede la risposta scritta). 
(11.258) (( POLANO D. 

(( I1 soitoscritto chiede d'interrogare il mi- 
nistro d,el tesoro, 'per conoscere la situazione 
delba prati" per pensione privilegiata #di 
guerra richiesta dall'inv.ali,do Porch,eri Seba- 
sti'ano {fu Giuseppe, classe 1894, posizione 

n.  1387607 al :servizio 'dirette nuova guerra, il 
quale trovasi degente nell'osped.ale san.atoriale 
di Nuoro in gravi condizioni (di salute. (L 'zn-  
temogante chiede la risposta scrit ta).  
( 11.259) (( POLANO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
nistro dei. trasporti, 'per icon'oscere se non in- 
tende provv,e#dere alla urgente assegn,azione ed 
impiego sulle linee Cagliari-Sassari e S.assari- 
0lbi.a d i  nuove ,automotrici ,d.a.72 ,e 90 posti, 
togliendo ,dalla circolazione in queste linee 
d,elle vecchie automotri'ci che per il loro stato 
costringono i via3gi'atori ad  un 'disagio in- 
sopportabile. 

(( Si fa pr,esente che il numero dei vi.ag- 
giatori d'e1 colmpartiniento ferroviario statale 
della Sardegna è stato nel 1952 di circa 
2.800.000 contro poco .più d i  1.300.000 nel 1939, 
che quindi occorrono automotrici ,di maggiore 
capienza del1,e v,ecchie,. 'e che d'altra ,parte,, 
anlch,e i viaggiatori sardi sono cittadini ita- 
liani che 'pag,ano eguali tariffe eld hanno di- 
ritto ,a viaggiane con \quelle comodità che sono 
assicur,ate con mezzi ildonei n,ell.a maggilor 
parte della rete f'erroviaria statale della P,e- 
nisola. (L'interrogant,e chiede la, risposta 
scritta). 
(1 1 .260) (( POLANO )).  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dei trasporti e del tesor.0, per conoscere 
se e quando saranno estése ai reduci e com- 
battenti appartenenti all'Amministrazione del- 
le ferrovie dello Stato le provvidenze già in 
vigore da anni presso le altre amministrazioni 
statali. (L'interrogante chiede In ,risposta 
scritta) . 
(11.261) (( TROISI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il nii- 
nistro dei trasporti, per conoscere quando 
avrà luogo il passaggio agli uffici, con conse- 
guente cambio di qualifica, degli alunni di 
ordine ,di stazione di cui alla graduatoria 
pubblicata nel Bollettino Ufficiale delle fer- 
rovie dello Stato n. 15 del 15 agosto 1952, ai 
sensi delle circolari n. PAG. 18/10600, IPAG. 
41:.18/10700 del 5 luglio 1948; PAG. 41.18/ 
14100 del 15 agosto 1948; PAG. 41'.18/2700 del 
21 aprile 1950; PAG. 41.18/6700 del 16 agosto 
1950. ~ 

(( Tutti gli agenti della suddetta qualifica, 
compresi nella graduatoria, sono da tempo 
adibiti agli uffici e coprono posti con mansio- 
ne di concetto. (L'interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(1 1.262) (( TROISI D. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ,dei trasporti, per conoscere se sia in- 
formato che l’Amministrazione delle Ferrovie 
complementari della Sardegna non ha ancora 
liquidato al personale da essa dipendente gli 
stipendi ed i salari del mese di febbraio 1953, 
ragione per cui la categoria B in agitazione ed 
ha gih attuato due scioperi dimostrativi; e 
quali provvedimenti intenda adottare perché 
il personale venga al più presto soddisfatto di 
tutte le sue competenze, sia per il suo pieno 

. diritto alla tempestiva retribuzione per il la- 
voro prestato, sia per evitare che abbia a tro- 
varsi costretto a fermare completamente il 
traffico per ottenere quanto di sua spettanza. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(1 1.263) (( POLANO 1,. 

PRESIDENTE. L a  prima interrogazioiie 
ora letta sarà iscritta all’ordine del gforno e 
svolta al suo turno. Le altre, per le quali si 
chiede la risposta scritta, saranno trasmesse 
ai ‘ministri competenti. e 

FAILLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
FAILLA. H o  presentato una mozione 

sul regime fiscale dei prodotti salati pro- 
venienti dalla Sicilia e dalla Sardegna. Ho 
presentato anche una interpellanza sulla 
politica di importazione dei prodotti ittici. 
La pregherei di voler interpellare il Governo 
affinché faccia conoscere quando potrà essere 
discussa la mozione e svolta l’interpellanza. 

PRESIDENTE. Sarà interpellato il Go- 
verno. 

FAILLA. Desidererei inoltre che fosse 
sollecitata la risposta scritta ad una niia 
vecchia, e ormai, purt,roppo, quasi famosa in- 
terrogazione presentata al Ministero dei la- 
vori pubblici il 28 dicembre dell’anno scorso. 
Ella ’forse ricorderà che a parecchie riprese 
ho già avuto l’onore di rivolgermi alla Presj- 
denza, e parecchie volte dalla Presidenza 
stessa ho avuto assicurazione che si sarebbe 
fatto il possibile perché fosse rispettato il 
regolamento. Agendo in tal modo, il Governo 
non solo viola ancora una volta il nostro re- 
golamento, non solo dà  prova di scorrettez- 
za nei confronti della Camera, ma offende 
anche la stessa Presidenza. 

PRESIDENTE. 11 ministro dei lavori 
pubblici è stato sollecitato più volte, e sarà 
ancora sollecitato. 

SPALLONE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
SPALLONE. H o  presentato un’interro- 

gazione al Presidente del Consiglio, annunciata 
al termine della seduta di ieri, su una questio- 

ne che esige una risposta urgente, sia piire 
per iscritto. 

PRESIDENTE. Ella intende trasforniare 
la sua interrogazione in interrogazione con 
richiesta di risposta scritta ? 

SPALLONE. Se non 6 possibile diversa- 
mente, accetto la risposta scritta. 

PR’ESIDENTE. Ne prendo atto.  

Sulla fissazione.. dell’ordine del gioriio: . 

LIZZADRI. Chiedo di parlare. 
P3ESlDENTE. Ne ha facoltà. 
LIZZADRl. Chiedo che la proposta d i  

legge :degli fonorevoli Cinciari Rodano ed 
altri, sulla sospensione degli sfratti nel co- 
mune di Roma, che nell’ordine del giorno 
di domani figura al punto 8,  venga iscritta 
prima degli altri provvedimenti, in mod-o 
che la sua discussione possa aver luogo al 
più presto. 

PRESIDENTE. La proposta potrebbe es- 
sere iscritta al punto 5, subito dopo il seguito 
della discussione del disegiio di legge sullo 
stato degli ufficiali e della proposta di legge 
Lecciso. 5 ,  

LIZZADRI. Sta bene. 
PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 

(Cosl rimane stabilito). 

La seduta termina alle 20,20. 

rimane così stabilito. 

O d i n e  del giorno per la seduta cli domani. 

Alle  ore Il: 
i. - Svolgiminto delle proposte di legge: 
P O E A N O  e TAROZZI: Per la istituzione di un 

ruolo speciale di capi tecnici (gruppo B) per 
il ssrvizio escavazione porti marittimi. (2242); 

8RLVlOSINO ci1 altri : Rcinkgrazione deilu 
nriestre assistenti e di lavori donneschi ncl 

2. - Escme di  domande d i  autorizzazione 
P pocedere  in  giudizio. 

3. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

St.ato ,degli ufficiali dell’Esercito, della 
Marina e dell’Aeronautica. (Approvafo ilal 
Senffto).  (30283. - Relatore Coppi Alessandro. 

4. - Segziito della discusszone della p o -  
posta d i  legge: 

LEccIso ed altri : Rinnovazione graduale 
del patrimonio immobiliare dell’Istituto na- 

YUOlO li. (2829). 
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zionale per le case degli impiegati d,ello Stato 
L’ degli Istituti similari al fine di  incremen- 
tare le nuove costruzioni, e disciplina.di al- 
cuni rapporti fra gli stessi Enti e i loro inqui- 
lini. (1122j. - Relatore Cifaldi. 

5. - Discussione della pro:osta di legge: 
i C ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  RODANO MARIA LISA ed altri: 

Norme pei la sospensione’ della esecuzione de- 
gli sfratti dagli immobili adibiti ad uso di 
;ibitazione compresi nel territorio del Comune 
d i  Roma. (3152). - Relatore Lecciso. 

6. - Discu.ssioiie delle ‘proposte d i  legge:, 
BONFANTINI e TAMBRONI : Concessione 

della abilitazione giuridica a talune cabegorie 
di dentisti prat.ici. (33); 

MORELLI ed altri: Abilitazione alla con- 
ti n u az i on e-d,e 1 1 ’ e se r c i z i.0 d e 1 la o don t o i a t r j a ed 
-alcune categorie di dentisti pratici. (1872); 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’arte 
ausiliaria sanitaria ‘degli odontotecnici. (1573). 

7. -- Discussione del disegno di legge: 
Ordinamento e attrlbuzioni nel Consiglio 

iiitzionale dell’economia e del lavoro. ( A p p o -  
voto dn? Senato). (2442). - Relotore Fascet,ti. 

5. - Discussione del disegno di legge: 
Modificlie- alla legge 10 agosto 1950, 

G.  946, istitutiva della Cassa per opere straor- 
‘dinarie di. pubblico interesse nell’Ita1i.a meri- 
dionale (iCassa per il Mezzogiorno). (Appro- 
vato dallo V Commissione permanente del Se- 

Xelatore Zaccagnini. 

, ntito). (3191). - Relatore Scoca. 

9. Discussione dei disegn.i di legge: 
Soppressione dela Geshne  Raggruppa- 

p incnti -44utocarri (G.R.A.). (Approvato dal Se- 
n,nto). (3080). - Relatore Vreronesi; 

At.trtbuzioni degli organi del Governo 
della Repubblica e ordinamento delia Presi- 
denza d e l  Consiglio dei Ministri. (2762)‘. - 
Relatore Sailis. 

Sviluppo dell’nttività creditizia nei cam- 
po industriale nell’Italia meridionale ed in- 
sulare.’ (Approvato dalla V Comasszon.e per- 
mane?z.te del Senato). (3227). - Relatore Sullo; 

Proroga del termine di cui all’adacolo 5 
deila legge 7 dicembre 1942, n. 1745, =oncnur- 
nente la unificazione ,della frequenza. degli 
impiant,i elettrici: (Approvato d’alla VIZ Com- 
mtssionc permanente del Senato). (2976). - 
Relafore NIoro Francesco; 

Istituzione dell’ammasso per contliigente 
del frumento di produzione dell’annats 1952- 
1953. (Urgenza). (3252). 

. 

10. - Dfscussione del disegno di.legge: 
Esenzioni fiscali e tributarie in favore 

dell’0pera nazionale di assistenzd per gli 01- 
fani dei militari dell’Arma dei caratinieri. 
(2761). - Relalore Marzarotto. 

li.  - Seguito della discussione della pu- 
posta di legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
di seconda ciltegoria (Gruppo 13) delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
tore Scalfaro. 

12. - Dzscussione .della proposta di legge: 
Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 

l’orientamento scolastico e professionale.’ (Ap-  
provata dalla VI Commissione permanente 
del Senato). (1514). - Relalore Titomanlio 
Vittoria. 

13. - Dzscussione della proposta di legye 
costituziomle: 

Cessazione ds.lle funzioni dell’Alta Corte 
Siciliana. (1292-ter). - Relatore l’,esauro. 

14. - Discussione del disegno dii legge: 
Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori : Lucifredi, per la mng-  
gioranzn, e Vigorelli, di minoranza. 

15. - Seguito della discussione dpl dise- 
gno di legge: 

Riordiiiamento del Tribunale supremo 
milEt,are. (245). - Relatori: Leone e Cari- 
gnani. 

16. - Discussion,e del dzsegno di ?egge: 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione 

tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord 
Atlantico sullo Statuto dell,e loro forze arma- 
te, firmata a L,onmdra il 19 giugno 1951. (2216). 
- Relatori: De ICaro Raffaele, per la maggio- 
ranza, Basso, di minoranza. 

17. - Discussione del disegno di legye: 
Ratifica dell’Accordo in materia di emi-, 

grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relator,e Repossi. 

18. - Seguito della dascussione della m o -  
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

19. - Svolgimento delle mozioni degli 
onorevoli Pieraccini ed altri, Silipo ed altri. 

20. - Svolgimen,to della inteTpellanza del- 
l‘onorevole Ge,rmani. 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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