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La seduta comincia alle 11,30. 

SULLO,  Segretario, leggk il proGesso vw- 

(B approvato). 
bale della seduta antimeyidiana di ieri. 

Congedi. 

PRES LDENTE. lianno chiesto congedo, 
per' motivi d i  famiglia, i deputati Boidi e 
Delle Fave; per ufficio pubblico, jl deputal,o 
Montini. 

( I  congedi sono concessi). 

Deferimento a Commissioni di disegni 
e di una proposta di legge. 

PFLESlDENTE. Sciogliendo l a  riserva 
fatta in precedenti sedute, ritengo che i se- 
gL1ent.i 'pr0vvediment.i possano essere deferiti 
all'esame e all'approvaxione delle Commissioni 
pernlanenti sottoindicate, in sede legislativa: 

nl ln  I V Commissione (Finanze e tesoro): 

1( Elevazione a lire 30.000.000 del contributo 
ordinario annuale per le spese di funziona- 
mento d.ell'1stitut.o per il NIedio ed Estremo 
Oriente (I.S.M.E.O.) )). (3265); 
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alla VI1 Commissione (LavoTi pubblici): 
Proroga del termine di ultimazione dei 

lavori di cui all’art.icolo 2 del decreto legi- 
slativo 8 maggio 1947, n. 399, ratificato con 
legge 11 gennaio 1950, n. 22 )) (3258); 
MORELLI ed altri : (( Estensione all’Istituto 

nazionale per le case ai maestri dei beneficf 
concessi dal testo unico 28 aprile 1938, 
n. 1165 )) (3135). 

Se non vi sono obiezioni, rimane cosìsta- 
bilito. 

(Cosl rimane stabilito). 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che è stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta di legge 
d’iniziativa dei deputati Pierantozzi, Pietro- 
santi, Pacati, Ambrico, Mastino del Rio, 
Monterisi, Giordani, Tomba, Notarianni, Ta- 
nasco, koselli, De Martino Alberto, Corsanego, 
Bima, Piasenti, Fadda, Paganelli, Germani, 
Casoni, Lèoni, Ferrario, Gennai Tonietti 
Erisia, Liguori, Fina, Titomanlio Vittoria, 
Armosino, Ferraresi e Cappugi: 

(( Assistenza sanitaria agli artigiani )) 

(3273). 

SarA st,ampata e distribuita. A norma del- 
l’#articolo 133 de.1 regolam,entio; poi,ché essa 
importa onere finanziario, ne sarA fissata in 
seguito la data di svolgimento. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che sono per- 
venute alla Presidenza dai competenti mini- 
steri risposte scritte ad interrogazioni. Saran- 
no pubblicate in allegato al resoconto ste- 
nografico della seduta odierna. 

Presentazione di un disegno di legge. 

MALVESTITI, Ministro dei trasporti. Chie- 
do di parlare per la presentazione di un dise- 
gno di legge. - 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MALVESTITI, Ministro dei trasporti. Mi 

onoro presentare il disegno di legge: 
(( Modifiche agli articoli 30, 31 e 32 delle 

disposizioni sulle competenze accessorie del 
personale delle ferrovie dello Stato approvate 
con regio decreto-legge 7 aprile 1925, n. 505, e 
successive modificazioni P. 

PRESIDENTE. Do atto della presentazio- 
ne di questo disegno di- legge,,che sarA stam- 
pato, distribuito e trasmesso alla Commissio- 

ne competente, con riserva di stabilire se 
dovrii esservi esaminato in sede referente o 
legislativa. 

Svolgimento di proposte di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento di due proposte di legge. 
La prima è quella di iniziativa dei deputati 
Scaglia, Bianchini Laura e Franceschini: 

R Aumento del contributo per il finanzia- 
mento dei centri didattici B. (3225). 

L’onorevole Scaglia ha facoltà di svol- 
gere questa proposta di legge. 

SCAGLIA. Signor Presiderit e, onorevo 1 i 
colleghi, la legge 30 novembre 1942 preve- 
deva l’istituzione di 10 centri didattici nazio- 
nali ed assegnava per il loro funzionamento 
la somma di lire 9 milioni. La legge ebbe 
soltanto un’esecuzione parziale per le vicende 
che il paese clovette attraversare a causa 
della giierra. Nessuno può perÒ contesta.w 
l’opportunità di istituti del genere. Centri di 
studio, centri di sperimentazione didattica, 
spBcificamente orientati secondo le esigenze 
dei vari ordini d i  scuole, appaiono parti- 
colarmente ut,ili e necessari in rapporto a ,, 

tut,ti i problemi posti dalla riforma della. 
scuola, la’cui gestazione appare così laboriosa 
e‘così difficile proprio per la complessità degli’ 
aspetti e delle questioni che essa investe. P, 
noto a tutti, infatti, che i problemi posti dalla 
riforma della scuola, non sono soltanto di 
ordine sociale e finanziario, ma sono anche, 
in gran parte, di carattere didattico, ed 
appunto per l’approfondimento di questi pro- 
blemi - dei quali occorrerà tener conto in 
sede di studio e di elaborazione della legge 
che dovrà dare una nuova sistemazione ai 
nostri ordinamenti scolastici - che sembra 
particolarmente opportuno in questo mo- 
mento incoraggiare e consentire un funziona- 
meiito più efficiente dei centri già istituiti e 
di quelli ‘che sono in via di formazione. 

Ora, la proposta che io con altri colleghi 
ho l’onore di presentare, ha appunto lo scopo 
di far fronte alla necessità di funzionamento 
di questi cekitri, e di farvi’fronte con mezzi 
meno inadeguati di quelli costituiti dall’asse- 
gnazione di 9 milioni, che è rimasta intatta 
dal 1942 ad oggi. 

L’aumento da nove a 34 milioni non si 
può certo considerare una rivalutazione, in  
rapporto a quella che è stata la svalutazione 
della moneta; e soltanto un parziale adegua- 
mento a quelli che sono i programmi, già 
in atto, di lavoro dei centri didattici stessi. 

~ 
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Confido che la Camera vorrà riconoscere 
l'opportunità di questo modesto aumento e 
non vorrà negare la presa in considerazione 
della proposta di legge. 

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

RESTA, Sottosegretario d i  Stato per, la 
pubblica istruzione. I1 Governo, con le con- 
suete riserve, niilla oppone alla presa i n  consi- 
derazione. 

.PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Sca,glia. 

( 8' approvata). 

La proposta sarà trasmessa alla Commis- 
sione competente, con riserva d i '  stabilire se 
dovrà esservi esaminata in sede referente o 
legislativa. 

La seconda proposta di legge è quella di 
iniziativa dei deputati Togni e Fascetti: ~ 

(( Istituzione della Facoltà di economia e 
co:r,mercl~ ccil sezioiie d i  l ingue e letterature 
straniere presso 1 'Università degli studi di 
Pisa !). (3282). 

. .  

L'onorevole Togni ha. facoltà di svolgere 
questa proposta di legge. , 

TOGNI. Questa proposta di legge tende, 
innanzitutto, a colmare una lacuna, in quanto, 
come è noto, la gloriosa universita di Pisa 
- una delle più antiche, la seconda universit.8 
italiana, anzi, per antichità - dispone di tutte 
le facoltà, meno di quella di economia e com- 
mercio e della sezione di lingue. Da tempo è 
stato rilevato il danno notevole derivante da 
questa lacuna, in considerazione della carat- 
teristica eminentemente industriale e com- 
merciale dello hinterland, che fornisce la popo- 
lazione studentesca alla università di Pisa. 

D'altra parte, la propostd. di legge tende 
anche a regolarizzare una situazione di fatto. 
Già prima della guerra erano state iniziate 
trattative t ra  il consorzio universitario, le 
organizzazioni locali ed il Ministero della 
pubblica istruzione, per colmare questa la- 
cuna; senonché, sopraggiunta la guerra, ogni 
cosa veniva rinviata. Terminato il conflitto, 
coloro che sovraintendevano alla sorte di 
questa universita provvidero alla istituzione 
di una sezione staccata della facolt,à di eco- 
nomia e commercio dell'università di Firenze. 

Questa sezione staccata ha ,funzionato dal 
1947 ad oggi, coi seguenti ottimi risultati: 
1947-48, iscritti 999, laureati 36; 1948-4.9, 
iscritti i340; laureati 49; 1949-50, iscritti 
1392, laureati 69: 1950-51, iscritti 1157, lau- 

nell'anno accademico in corso gli iscritti sono 
1071. Ove si tenga conto che gli studenti im- 
matricolati in quest'anno accademico al 
primo corso di tutte le facoltà sono 969, dei 
quali 300 sono della facoltà di economia e 
commercio (rispettivamente, 170 per la laurea 
in economia e commercio e 130 per la laurea 
in lingue e letterature straniere) si vede chia- 
ramente quale notevole importanza abbiano 
già in pochi anni assunto la facoltà di eco- 
nomia e commercio e la relativa sezione di 
lingue, in quanto un terzo della popolazione 
studentesca è ormai orientata verso questa 
facoltà. 

Nel 1950, la richiesta venne sottoposta 
al Consiglio superiore della pubblica istru- 
zione, il quale, dopo aver esaurientemente 
vagliato la questione, decise in senso favore- 
vole per la istituzione della facoltà Stessa. 

Quindi,' questa proposta di legge non 
tende ad eludere quella, che è, la normale 
prassi, in quant,o questa è già stata seguita. 
avendo il Consiglio superiore già. espresso 
fin dal 1950 il suo parere favorevole,, pur 
senza trasformare questo parere in un atto 
formale. È stato in vista del termine della 
nostra legislatura che il collega Fascetti ed 
io abbiamo presentato questa proposta di 
legge, che non richiede nessun nuovo onere 
da parte dello Stato. Come è chiaramente 
previsto all'articolo 6, infatti, la spesa viene 
imputata al capit.010 270 del bilancio del Mi- 
nistero della pubblica istruzione, imputazione 
che è stata già accolta dall'onorevole ministro 
della pubblica istruzione, che io tengo qui a 
ringraziare pubblicamente. A questo propo- 
sito, prego. correggere un errore di stampa e 
cioè il nufnero del capitolo che erroneamente 
è stato indicato nel n. 278, mentre trattasi 
del capit,olo n. 270 del bilancio del Ministero 
della pubblica istruzione. 

 voglio augurarmi che i colleghi si siano 
convinti delle ragioni che ci hanno spinti 
alla presentazione di questa proposta di legge 
e che vorranno dare il loro parere favorevole 
per il suo accoglimento. Prego, poi, la Pre- 
sidenza di voler assegnare la proposta di legge 
con carattere di urgenza alla Commissione 
competente in sede legislativa. 

RIVERA. Chiedo di parlare contro la 
presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIVERA. Onorevoli colleghi, premetto 

che sono tutt'altro che contrario alla istitu- 
zione di nuove facoltà universitarie, e non 
ho preso, la parola per ((impugnare I), ma solo 
per (( obiettare')) nei riguardi della proposta 

reati' 57; i951-52, iscritti. 1159, laureati 91;- I di legge Togni. Desidero solo far rilevare al 
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rappresentante del Governo che non si tiene 
conto, a proposito di tutte queste proposte di 
legge, intese ad istituire nuove facoltà, della 
irregolare distribuzione, nel nostro paese, 
delle varie sedi universitarie. Infatti, mentre 
nell’ltalia centro-nord (con una popolazione 
‘di 26 milioni di abitanti) vi sono ben 18 città 
universitarie; con i37 facolta, nell’ Italia 
centro-sud (con una popolazione di 15 ‘mi- 
lioni di abitanti) vi sono tre ‘università con 
34 facolt8.. L1 numero dei professori di ruolo 
è rispettivamente, di 1148 e d i  431 ed il 
carico di studenti per un professore di ruolo 
al centro-sud i: d i  i2i1,  mentre per un 
professore di ruolo al centro-nord è solo di 
60s studenti. ro vorrei che il Ministero della 
pubblica jstruzione, ne~l’esaniiiiare l’oppor- 
tunità di concedere I’autoi~izzazione per la 
istitmione di altre facoltà, tenesse conto di 
questo stato di.cose, che da luogo ad un af- 
follamento d i  studenti così diverso e che de- 
termina un disagio tanto più grave nelle di- 
verse facoltà del centro-sud. H o  preso, dunque, 
la parola - ripeto - non per andare contro una 
aspirazione della gloriosa università di Pisa; 
ma per prospettare al Governo la necessità 
d i  provvedere con urgenza ad un piano regola- 
tore delle universiti1 e istituti superiori in 
1 talia. 

PRESIDENTE. 11 Govei-no ha dichiara- 
zioni da fare ? 

RESTA, Solloseyretwio d i  Stuto p e r  In 
pubblica istruzione. 11 Governo, con le. con- 
suete riserve, nulla oppone alla presa in c.on- 
siderazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Togni e Fascetti. 

( I3 upprovc1tu). 

La proposta sara trasmessa alla Comniis- 
sione competente, con riserva di stabilire se 
dovrà esservi esaniinata in sede referente o 
legislativa. 

.Discussione del disegno di legge: Modiiicazioni 
alla legge 30 maggio 1932, n. 720, conte- 
nente prowidenze per la costruzione ed 
il riattamento di sili e magazzini da ce- 
reali. (2816). 
PRESlDENTE. L’ordine del giorno reca 

la discussione del disegno d i  legge: Modifi- 
cazioni alla legge 30 maggio 1932, n. 720, 
contenente provvidenze per la costruzione 
ed il riattameiito di sili e magazzini da ce- 
reali. 

Dichiaro aperta la discussione genekle. 

Poichè non vi solio iscritti a pa,rlal.e, l a  
dichiaro chiusa. 

La Commissione ha nulla da aggiiingere 
alla relazione scritta ? 

CHIARI“, Relatore. Non 170 niilla da 
aggiungere alla relazio~ie, che credo i l l u  sti;i 
sufficientemente l’urgenza del p~~ovvecliniento. 

PRESIDENTE. TI Governo ha dichiara.- 
zioni da fare ? 

GUI, Sottosegretario d i  Sta to  per l’agri- 
colttiru e le foreste. No,  signor Presidente. 

PRESIDENTE. Passiamo agli  articoli, 
identici nei testi della Commissione e del 
Governo. Si dia lettura dell’articoln 1. 

S ULI,O, ,Segretario, legge: 
(( I1 10 comma dell’articolo 3 della legge 

30 maggio 1932, n. 720, è così modificato: 
(( I benefici previsti dall’articolo 1 possolio 

essere concessi ai Consorzi agrari provinciali 
ed alla loro Federazione, nonché ‘ad Associa- 
zioni, istituti ed enti operanti nel campo 
dell’agricoltura e legalmente riconosciti t i  D. 

PRES LDENTE. IJ’onnrevole Adonnino ha. 
proposto di aggiiingere in fine: (ce ai magazzini 
generali N. Ha facolta di. svolgere qbesto 
emendamento. 

AI3ONNliVO. ‘LI mio emendameiito ha uno 
scopo limitato e preciso. ].,a costruzione e riat- 
tameuto dei sili secondo la legge precedente 
era demandata ad istituti pubblici ed anche 
ai privati. Ora con questa legge si toglie 
questa facoltà ai privati, e percio si tolgono 
loro i benefici che si davano per indurli alla 
costruzione e al riattamento di sili, yestxin- 
gendola a.il alcuni istituti ed enti. lo propongo 
che t ra  questi siano compresi anche i ma- 
gazzini generali, che ’ hanno un’attività CI i  
distribuzi-one e di parziale temporanea coli - 
seivazione dei cereali. Non mi pare che ag- 
giungendo questa benemerita istituzione, che 
può dare maggior impiilso all’auspicata co- 
struzione di nuovi sili e 8.1 riattamento d i  
quelli esist,enti, sj vada contro l’intenainientri 
della legge ed il beneficio generale del paese. 

PRESCDENTE. Qi ia l  è il parere della 
Commissione ? 

CI3 TARIN 1, Relalore. La Co iiirrliss io 1 1  c 
esprime parere contrario, perclié gli incaricati 
dell’animasso del graiio sono i consorzi agrari 
provinciale e ’  le loro federazioni, nonché as- 
sociazioni ed istitut.i ocl enti operantj iip1 

campo dell’agricoltura, legalmente ricono- 
sci-uti. Cioè, è il Ministero dell’agricoltura che 
deve conferire l’incarico della conserva,ziorie 
del grano e pertant,o l’onorevole sottnsegre- 
tario sarà più esplicito di me nel prniianciarsi 
su cruesto emendamento. 
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P-KXSEDENTE. Q&l è il.parers del Go- 
verno ? 

GUI, Sottosegretario hi Stato per l’agricol- 
turu e [oreste. Gi& si discusse durante la pre- 
parazione di questo prowediniento della 
inaterja investita da questo emendamento, 
ma si ritenne di non estend.ere il contributo 
anche ai magazzini generali, nonostante che 
questi assolvarto ad una importante funzione, 
per due considerazioni: anzitut,to per la li- 
mit,a.tezza clello stanziamento, in secondo 
liiogo perché i niagazzini generali difflcilmen- 
te, potrebbero intervenire in quei settori pc-’ 
riferici o maggiormente depyessi verso i quali 
questa legge è particolsrniente rivolta. D‘altra 
parte i ,magazzini generali hanno alt,i*e possi- 
liilit&, mentre l’applicazione di qttesta legge 6 
stata vohttamente limitataad enti che operano 
osclusivament,e nel campo dell’agricoltura. 

Il Governo esprime perciò parere contra- 
rio all’emendamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Adonnino, in- 
siste per la votazione dell’emenda.niento ? 

’ 

AGC:qN:x’O. N o n  insisto. 
PRESIDENTE. Pongo allora in votaiione 

I_ d’articolo 1 testé letto. 
(È approvnlo). 

Si dia lett,ura dell’artic,olo 2. 
SULLO, Segretario, legge: o 

(( Apartire dall’esercizio finanziario 1951-52, 
sono aumentati di lire 40.000.000 annui, per 
la durata di 25 anni, gli stanziamenti auto- 
rizzati clall‘articolo 3 della citata legge 30 mag- 
gio 1932, n. 720, dall’articolo 1 del regio 
decreto-legge 6 luglio 1933, n. 939, con- 
vertito nella legge 21 dicembre 1933, 11. 1878, 
dalla legge 13 giugno 1935, n. 1213, e dalla 
legge 8 aprile 1940, n.  325. 

‘ (( f3 autorizzato il versamento al Tesoro 
dello:Stato, in ciascuno degli esercizi finan- 
ziari 1951-52 e 1952-53, della somma annua 
di lire 40.000.000 sulla quota degli utili 
accantonati presso la Cassa depositi e pre- 
stiti a tutto il 1951 di spettanza della Cassa 
d i  colonizzaziane dell’agro romano N. 

l3R8ES1DENTE. I;o pongo in vn1,aziniie. 
(È cLpprooat0): 

Si dia lettura clell’articolo 3. 
SULLO, Segretario, legge: 
((Gli art.icoli 4, 5, 6 e 7 della ripetuta legge 

PRESIDENTE. Lo pongo in vntazioiie. 

Si ([ia lettrira dell’articolo 4. 

30 maggio 1932, n. 720, sono soppressi D. 

(B upprooato). 

SULLO, Segretario, legge: 

(( Il Ministro del tesoro e autorizzato ad 
apportare con propri decreti le occorrenti 
variazioni di bilancio D. 

BIANCO. Chiedo (I i par1ai.e per dichiara- 

PRESTDEWTE. Ne ha facolth. 
BIANCO. Il nostro gruppo è sempre stalo 

I‘avorevole a qualsiasi provvedimento diret Lo a 
modernizzare la nostra agricoltura sia nel 
campo della sua organizzazione produttiva, 
sia in quello della: conservazione, trasforma- 
zione e distribuzione dei prodotti. Esso è, 
tuttavia, contrario a questo provvedimento 
per due ragioni cli carattere secondario e per 
una ragione di carattere assorbente e definitivo. 

Le ragioni di carattere seGondario sono 
queste. Con i l  disegno di legge si stabilisce di 
dare per 25 anni la somma di 40 milioni di lire 
per contrihuto della quarta parte -della spesa 
necessaria per ricostruzioni e riparazioni di 
magazzini destinati a deposito di cereali o di 
alti3 pi-odotii deE’agric&t.;ra del nostro p~ssc. 
Ora, se è vero, come è vero, secondo il calcolo 
dell’onorevole relatore, che mediamente, sia 
per la costruzione che per la riparazione, 
occorrerà, una spesa di non meno di 2 mila lire 
per ogni quintale di cereale, con questa eroga- 
zione di 40 milioni all’anno, corrispondente a 
una spesa di 160 milioni, noi potremo provve- 
dere a costruire o riattivare magazzini suR- 
cienti ad immagazzinare e depositare appena ’ 
80 mila quintali di grano o di altri cereali 
all’anno, noi avremo cioè provveduto alla, 
costruzione o alla riattivazione di magazzini ’ 

sufficienti al deposito di appena la millesima 
p m t d  di quello che è i l  €abbisogno del nostro 
paese. 

Si tratta; coine si vede, di una soinma che 
praticamente si spreca, perché corrisponde, 
ne pih né meno, ad una goccia d’acqua con 
cui si pretendesse irrigare un deserto, o 
quanto meno cominciare questa operazione di 
rendere fertile un deserto. 

La seconda ragione è che, con questo 
provvedimento, si ejcludono completamente 
dal beneficio della legge precisamente quelle 
persone, quegli enti, quelle categorie che sa- 
rebbero maggiormente interessati, cioè i pro- 
duttori. Infatti con l’articolo 3 si sopprimono 
gli articoli 4, 5, 6 e ‘i della legge del 1932 e, 
come ricordava poco ’’ fa anche l‘onorevole 
Adonnino, pure i produttori privati i quali si 
organizzassero in consorzio per provvedere 
alla costruzione o riparazione di magazzini 
che già avessero, vengono ad essere completa- 
mente esclusi. 

zione d i  voto. 
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Ma vi è poi anche, come ho preannunciato, 
una terza ragione, che è quella decisiva nel 
determinarci a votare contro questo disegno 
di legge; ed è che quisi tratta ancora una volta 
di una elargizione che si dispone a favore di 
un determinato gruppo di uomini e di un 
determinato complesso di affari che nel nostro 
paese non gode assolutamente buona fama da 
parecchi’anni a questa parte, e non ne gode 
nemmeno nel campo della maggioranza, dal 
quale abbiamo sentito più d i  una volta aper- 
tamente o larvatamente levarsi voci di pro- 
-testa contro questo complesso affaristico che 
va sotto il nonie di Bonomi, contro questa 
bottega Bonomi. Nei confronti di un tale 
complesso poco chiaro e poco pulito, su cui 
non siamo riusciti ad avere ancora una parola 
chiara dal Governo, dal ministro dell’agricol- 
tura, non v’è giorno che non giunga alle 
nostre orecchie qualche voce di scandalo. 
Proprio oggi leggiamo sui giornali di una pic- 
cola o grossa speculazione che la Federazione 
dei concimi agrari sta portanto innanzi: dico 
(( portando innanzi I), perché è da parecchi anni 
che questo ente conduce tali speculazioni. 

Tale .federazione succhia non da una, ma 
da cent80 mammelle; nei confronti dello Stato 
i conticsono quelli che sono e nessuno è mai 
riuscito a veperci chiaro. Nei confronti dei 
produttori, essa fa quello che fa: ma non ri- 
nunzia neppure a fare delle speculazioni nei 
confronti dei lavoratori, come quella che viene 
denunciata dall’organizzazione dei facchini 
che scaricano i cereali che vengono immessi 
nei magazzini del consorzio, nei confronti dei 
quali facchini la Federazione dei consorzi 
agrari cerca anche di speculare, fino al punto 
da ridurre il cottimo (che gi8 esisteva e che, 
in base alle tariffe nazionali, corrisponde a 
38 lire a quintale) a qualcosa di meno della 
quarta parte, a 8 lire a quintale, col pretesto 
che la Federazione dei consorzi agrari e i 
consorzi dipendenti avrebbero meccanizxato 
questo trasporto. 

Ricordo di aver sentito non molto tempo 
, fa un collega della maggioranza levare la sua 
protesta, sia pure in conversazione privata, 
per quel che avveniva nel campo dello scarico 
dei prodotti dell’agricoltura e,  in modo parti- 
colare, dei grani provenienti dall’estero, nel 
consorzio agrario di Foggia. 

Ora, appunto, noi vediamo in questo dise- 
gno di legge né pii1 né meno che un’altra 
elargizione che si fa a favore dell’organizza- 
zione Bonomi. L’onorevole Bonomi ci potreb- 
be rispondere che egli ha dichiarato in questi 
giorni che, messo nella condizione. di dovere 
scegliere fra la carica di deputato e quella di 

presidente. della Federazione dei consorzi 
agrari, opterà per la prima. Ma non siamo 
tanto ingenui da non comprendere che qui si 
tratta né pih né meno di una manovra di 
insediamento, manovra inaugurata da parec- 
chio tempo dall’onorevole Carmine De Mar- 
tino, che invano viene a dire, che non ha 
nulla a che fare con ‘la (( Saim D. Si tratta di 
abilit8 cui ricorrono uomini moderni per essere 
da per tutto senza che questo risulti ufficial- 
mente. Anche nel caso della Federazione dei 
consorzi agrari, l’onorevole Bonomi e i suoi 
amici avranno gi8 predisposto le teste di turco 
che faranno affari in loro vece e senza che 
risulti il loro nome. 

Per queste ragioni dichiaro che vateremo 
-contro il disegno di legge. 

. PRES [DENTE. P o n p  in vo!,azione l’ai.- 
tico!o 4 test6 letto.’ 

( E  npproi:ato). 

[ I  disegno di legga sarà votato a scrutinio 
segreto in altra sedut,a. ’ 

Discussione della proposta di legge costituzio- 
nale Nasi ed altri : Modificazione della XIIg p1 
norma transitoria della Costituzione e pro- . 
roga dell’articolo 93 del testo unico 5 feb- 
braio 1948, n. 26. (2844). 

PRESI DENTE. L’ordine dcl giorno reca. 
la discussiquc della proposta. di leggo costi- 
tuzionale d i  - iniziativa dei deputati Xa$, 
Saragat, Rasso, Lombardi Riccardo, To-  
gliatti, Treves, Chiesa Tibaldi Mary, Di Vit.- 
torio, Smith, Marchesi, Palazzolo, Perroiie 
Capano, Azzi, Calosso e Faralli: Modificazione 
della XT I norma transitoria della Costituzio- 
ne e ~ I ’ O I ’ O E ~ P  dell‘articnlo 93 testo ilrlico 
5 febbraio 1048, ti. 26. 

Si sono iscritti a parlare, per sollevare una. 
questione preliminare, !’onorevole .Umirante, 
questione che riguarda - ritengo - il  camt- 

, tere costituzionale o meno ilplla prnvnsta d i  
legge.. . 

-4 IJM 1 R h  N T E , Re! CL t o v  (4 i m i m  r w  3 I 1,. 

Esat t,o . 
PRESIDENTE. ... e, per sollevareuiia que- 

stione pre@urliziale, cioè che la proposta di 
leggi: non 8,bhia ad essere disciissa, l’onorevole 
Aldo Moro.  Poiché la questione pregiudiziale 
ha, la precedenza, ha facoltà d i  parlare l’ono- 
revole Moro. 

MORO ALDO.  signor Presidente, onort+ 
voli colleghi, faro brevi considerazioni per 
dimostrare come, a .mio a,vviso, non sia op-  
portuno che la Camera si occupi della propc,- 
sta di legge Nasi contenente noyme particolari 
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circa la ineleggibilità a carico degli ex ge- 
rarchi fascisti. 
Mi pare che contro la discussione e la 

eventuale approvazione di questa proposta 
di legge stia innanzitutto una ragione giu- 
ridica, in quanto è - mi pare - oggetto di 
molto dubbio e di molta perplessi% la cir- 
costanza che si tratti qui di una legge ordi- 
naria. In realtà !a !egge Nasi fu presentata 
inizialmente come una proposta di legge co- 
stituzionale che implicava la proroga di una 
disposizione transitoria della Costituzione, 
precisamente della norma XII, la. quale 
aveva sancito in via temporanea, e precisa- 
mente per un quinquennio, la privazione del 
diritto di voto e del diritto di elettorato 
passivo per alcune categorie di pei-sone che 
erano ritenute responsabili dell’avvento e 
del mantenimento del regime fascista. 

Successivamente però in Commissione, e 
precisamente nella I Commissione (Interni), 
dove questa proposta di legge fu esaminata 
in sede referente, si ritenne possibile di can- 
ceiiare l‘attributo ài costituzionaic che lo stes- 
so proponente aveva attribuito al progetto, 
stabilendosi trattarsi soltanto di una legge 
ordinaria e non già d i  una legge costituzio- 
nale. 

La 111 Commissione (Giustizia) si era oc- 
cupata di questo argomento dando parere 
favorevole alla legge. Per altro aveva esami- 
nat.0 la proposta come proposta di legge 
costituzionale e ovviamente, dando il suo 
parere, aveva conCermato questo carattere 
della legge. 

Ora la legge. viene in aula come legge 
oidiharia con un parere favorevole della Com- 
missione di giustizia, la quale, ripeto, ha 
considerato questa proposta di legge, quando 
ha dato il parere favorevole, come proposta 
di legge costituzionale. E non vi è bisogno 
d i  dire che appunto la I11 Commissione, 
quella di giustizia, ha ‘una competenza spe- 
cifica a,. conoscere del carattere, ordinario 
O costituzionale, di una legge. 

Quindi, vi B una prima ragione di perples- 
sita.. Perché questa legge possa divenire ope- 
Tante, così come si desidera dagli onorevoli 
proponenti, per le imminenti consultazioni 
politiche, occorrerebbe, appunto, accettaxe 
il giudizio circa il carattere ordinario della 
legge dato dalla I Commissiong e,  ovvia- 
mente, senqa neppure ‘aver sentito in propo- 
sito la Commissione di giustizia; ché se, invece, 
la Camera ritenesse tratt.arsi di u n a  legge di 
carattere ccistituzionale, la particolare pro- 
cedura di approvazione di  una legge di ca- 
rattere costituzionale renderebbe praticamen- 

te inoperante la legge per le prossime consul- 
tazioni elettorali politiche. Quindi, la prima 
ragione che rende discile di compiere un 
sereno esame della legge in questa sede e 
l’incertezza se si tratt i  di una legge ordinaria 
o di una legge costituzionale. 

E qui,8a titclo personale, aggiungo i1 mio 
avviso, che cioè ben difficilmente si potrebbe 
ritenere di carattere meramente ordinario 
una legge la quale, in smtanza, proroga nel 
tempo la efficacia di una norma transito’ria 
della Costituzione. La Costituzione ha rico- 
nosciut,o taluni diritti di carattere politico 
in linea generale e poi, per quanto riguarda 
le responsabilitA nascenti dal!’aver comunque 
contribuito a mantenere in vita il regime fa- 
scista, ha ritenuto di dover porre una norma 
eccezionale e’ transitoria allo scopo di limi- 
tare il diritto di voto e il diritto di eleggibi- 
lità di queste persone. La Costituzione lo ha 
fatto mediante una norma di carattere tran- 
sitorio, perché secondo l’idea della Costi- 
tuente? una siffatta limitazione di diritti 
poiitici non doveva avere una dura.ta supe- 
riore ai cinque anni, 

Quindi vi è stata una rigorosa delimita- 
zione da parte della Costituente. Delle ecce- 
zioni, per motivi politici di questa natura, 
possono essere ammesse al diritto generale 
sancito dalla Costituzione circa l’elettorato 
attivo e passivo, ma devono essere limitate 
entro cinque anni. 

Se, quindi, si vuole andare al di la’ di 
questo periodo, se si ritiene che sussistono 
ancora i motivi che condussero il legislatore 
costituente a porre questa disposizione, bi- 
sogna farlo attraverso la procedura propria 
delle leggi costituzionali. Né, a mio awiso, 
si può opporre una distinzione fra l’eletto- 
rato attivo e l’elettorato pa‘sivo, come mi 
pare sia st.ato fatto, con la consuet,a abile 
dialettica, dall’onorevole Bertinelli. 

È vero che, per quanto riguarda le ineleg- 
gibilità, vi è un generale rinvio della Costi- 
tuzione al legislatore ordinario; ma alcune 
particolari ineleggibilità furono contemplate . 
dal legislatore costituente per il carattere 
estremamente delicato di queste limitazioni 
del diritto dell’elettorato passivo. E il costi- 
tuente ritenne appunto che dovessero essere 
sancite limitazioni solo temporanee. Quindi 
;i tratta di motivi di ineleggibilità che in 
:erta senso il costituente ha riservato a se 
stesso. E avendo il costituente riservato a 
je stesso il giudizio circa queste ragioni di 
heleggibilita, evidentemente ha dimostrato di 
ritenere che ‘una limitazione per questi mo- 
tivi fosse di carattere eccezionale e dovesse 
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trovare il suo foiiclamenlo nella stessa CO- 
stituzione, precisamente nelle disposizioni 
lransitorie della Costituzione. 

Ma., oltre i gravi dubbi di carattere giu- 
ridico, vi sono anche alcune considerazioni di 
carattere pratico e politico, che io mi permetto 
di sottoporre brevemente alla benevola al- 
tenzione dei colleghi. Vi soiio idnanzitii t to 
delle considerazioni inerenti alla reazione d i  
una parte dell’opinione .pubblica. E non parlo 
soltanto dell’opinione pubblica che abbia. 
delle simpatie o dei legami cori il passato re- 
gime, ma di una certa opinione pubblica 
media, che mi permetterei d i  qualificaxe sem- 
phemente liberale, tollei-ante. 

Vi è una reazione d i  questa. opiilioile 
pubblica nei confronti di norme le quali 
hanno 1111 certo sapore d i  eccezionalità, hanno 
come 1 1 1 1  certo tono di pei*secutoriet&. Que- 
sta, opinione pubblica reagisce noin contro 
questo n quel partito in particolare, ma in 
certo senso reagisce contro lo stesso sistema 
democratico che noi  crediamo di avere i n -  
staurato nel nostro paese, quasi che yiiesto 
sistema uemocratico abbia una certa incoe- 
i’enza con se st.esso, una certa incapacità di 
applicare con rigida conseguenzialità quei 
principf di libertà e d i  democrazia. sui qua.li 
esso si fonda. 

Quindi, mi pare che sia ~ p p o r t ~ ~ i ~ o ,  non 
per i singoli partiti politici, ma., direi, per tiit,,to 
intero il sist.enia democratico, di dare questa 
prova cli fidiicia nella democrazia mediante 
la. rin~inzia a talune norme di carattere limi- 
tativo che sono venute a scadere, essendo 
decorso qrtel tempo che il c,ostituente previde 
e che ritenne fosse sufficiente per porre u n  
velo sul pa.ssato e per iniziare un’epoca nuova, 
nella quale non fosse più iiecessario riferirsi 
c.oii LIII senso polemico a. qiiesto pa.ssa.to. E, 
si noti, noi1 i! qui in discussione il regime, 11011 

e qui in disci.issione una posizione particolare 
e o.ttiiale di adesione a qiielle idee che tutt i  
abbiamo condannato. 

Qui verrebbe ad operare i i m  certa pre- 
sunzione, per la quale coloro che ebbero ta- 
lune cariche e taluni posti iiell’ambito del 
precedente sistema politico sarebbero pi-e- 
sunti anche .ora come aderenti a quelle idee 
e a quelle inipostazioni di carattere politico. 
11 che invece, per la maggjor parte dei casi, 
non è nella realtà, per fortuna.. Ed è quindi 
non uiia difesa reale contro il fascisnio che si 
realizzerebbe in questo modo, nia piuttosto 
una difesa meramente presuntiva, che 1-ischie- 
rebbe molto spesso e in molti ambienti di 
passare per una difesa n~eramente persecu- 
toria., meraniente polemica.. 

Vi è un’altra ragione di opportunilà chc 
mi pare consigli di rinunzia.re a questa par- 
licolare disposizione, ed i! l’omaggio che r n i  
pare si debba rendere al principio della i.i,gua- 
glianza dei diritti politici di tutti i cit1.adini.. . 

INVERNIZZI GAETANO. Anche quelli 
contro la legge-truffa ! 

MORO ALDO. ... del dirillo di voto, del 
diritto di elettorato, la cui limitazione poteva 
essere concepita e poteva avere una, sua  seria 
giustdicazione (qnella che evidentemente ebbe 
presente l’Assemblea Costituente) in quel mo- 
mento, cioè subito dopo la caduta del regime 
fascisla, quando a l m i a  il regime democra- 
tico era agli inizi e non aveva avuto il tempq 
di consolidarsi nella coscienza, del nostro 
popolo. 

Ma oggi, a distanza d i  alcuni anni, evi- 
dentemente il ripetere quella. limitazione, i l  
violare questo principio della comilne appai*- 
tenenza dei diritti politici attivi e passivi a 
twti i cittadini, potrebbe essere veramentc 
eccessivo e rivelare, piuttosto che una forza, 
una debolezza del regime democratico. 

E tanto più appare chiara la inopporlu- 
iiità di questa limitazione, se si considera 
che essa opera non di lronte alle singole per- 
sone (le singole persone in quanto condan- 
nate resteranno in ogni caso private del diritto 
di elettorato passivo), non opera di fronte k 
singole persone, a singole responsabilit8, ma. 
opera di fronle ad una jntera classe di per- 
sone; realizzando m a  presunzione la quale 
non ammette prova in contrario, una presun- 
zione che non ha  poi il suo fondamento nella. 
realtà, perché la vasta categoria delle per- 
sone che venivano colpite dalla disposizione 
transitoria della Costituzione, e che verreb- 
bero colpite ancora. una. volta attraverso la 
proroga di essa mediante* la legge Nasi, è una 
categoria, così vasta che propriamente no)) 
possiamo ritenere che tutte quelle persone 
siano in a t to  legate, per impostazione iden- 
logica ... 

PAJETTA GIAW CARLO. Potxeste avere 
bisogno di un relatore per, la legge nuova, 
se non basta l’onorevole Tesanro. (Comm,enti 
al centro e .a destra). 

RUSSO PEREZ. hg rao  o Xlicata! 
PAJETTA GIAN .CARLO. Alicats. era in 

carcere. Voltagabbana, quale tessera ella ha 
in tasca oggi, onorevole RUSSO Perez ? 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta ! 
RUSSO PEREZ. Io sono stato sempre 

PAJETTA GIAW CARLO. Venduto ! 
PRESIDENTE., Onorevole Pajetta, la 

coerente ! 

richiamo all’ordine ! 
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MORO ALDO. Dicevo che mi pare ingiu- 
stificato, a distanza di tanti anni, per ragioni 
di carattere politico, colpire ancora delle cate- 
gorie di persone mediante una, presunzione 
che può essere agevolmente in molti casi 
smentita dalla realtà. Mi pare che siamo tut t i  
d’accordo in questa Camera circa il volere 
impedire una qualsiasi rinascita del fascismo, 
comunqae mascherato; e quindi la nostra po- 
sizione politica deve essere rigidamente in 
questo senso: impedire che il fascismo riviva, 
impedire che si facciano cose, e h .  si assu- 
rmno atteggiamenti che oggi, mediante una. 
Torma personale di responsabilità, rappresen- 
Lino un fascismo rinnovato. 

I n  questo senso, anche la legge contro il 
riuascei*e del fascismo, che fu votata con così 
larga maggioranza i n  questa Camera, assume 
i l  suo pieno significato: nessuna persecuzione 
nei confroiiti del passato -diceva quella legge’- 
ma, soltali to l’’opportunità, da essa ra.ppreseii- 
tata. di opporre una diga di ca.rattere giuridico 
contro ogni tenta.tivo at,tiiale I!’ far risorgere 
Il fa.sc,isn1o: non colpire !e  !.espons&!i!it& or9ai 
presunte, niediante determinate forme cli in- 
capacità. ma invece colpire duramente laddove 
in  a t to ,  in pieno regime democratico (Interv7~- 
zione del deputato Azcdisio), si ccrchi d i  fai. 
rivivere un niovimento cli carattere fascista. 

Essendo concordi i n  questa inipostazinnp, 
nella. precisa volontà poli tic, d i  oppoici i ti 
ogni modo al rinascere del fascismo, il pvo- 
hlema politico proposto a noi i: questo: come 
rnw per iinpedit-e i l  l4iin.scere del fascismo. 
I Tntwrzizionc del deputato Bottonelli). 

TTi A qiialclie collega - come tliniostta la 
~)i*upost,a. di legge oggi sottoposta al uosti~o 
csaine - i l  qua.le ritiene che al rinascere del 
I‘a.scismo ci si opponga mecliaiite una. legge di 
questa imtura,. S o i  ritenia.mo iiivece che una  
legge d i  questo genere, nella sua generale pre- 
sunzione, sia ingiusta, e che essa anzi sia 
idonea - i n  quanto cvea questo ambiente di 
vit,timisnio e d i  pei.secuzione -- ad aIimentai,e 
lil. rinascita del fascismo. 

Evidentemente, nessuno clj noi pttb clesi- 
(lelare che; attiaverso i l  voto popolare, pos- 
sano entra,re a fai. parte di assemblee legisla- 
tive persone IP quali  abbiano avuto responsa- 
hilità serie per il passato regime: e ,noi speria- 
mo chp cib non avvenga per il buon senso del 
popolo i taliano. Ma se, per avventura, i n  
qualche caso particolare non dovesse avvenire 
così, e qualcuno di questi responsabili del 
passato dovesse tnriiare a rat. parte di una 
assemblea politica che a,bbia funzioni deter- 
niinanti nella vita del paese, io credo che la 
migliore condanna per questa persona sia 

quella cli carattere morale: implicj ta nel coli- 
ta t to  che essa dovrebbe stabilire con un regime 
seriamente e sanamente democratico (Com- 
menti nll’estremu sinistra); l’esempio, cioP, 
onorevoli colleghi, di u n  sistema democra.tico, 
la, neccssitk di,esser posti di fronte ad un COIIO- 
qui0 democrnatico, la necessità di vedere come, 
attraverso .l’incontro libero delle opinioni, si 
de t ernii n i 1 il) eram e n t P I ’in cliri zzo po I i ti co d eI 
paese. Mi pare che questa. possa essere la mi- 
gliore sanzione ed anche il pih alto strumento 
ecluca.tivo che questa democrazia possa u6are.’ 

Per queste iagioni, per la nostra fede nella 
libertà, per la nostra fiducia nel va.lnre educa- 
tivo degli istituti democratici, noi crediamo 
che non sia opportuno discutere Iti p~~oposta  
(:I i legge Nasi. (A pplazisi al centro e ci tlestm). 

BERTIN ELL1, Relatore per %a maggio- 
ranzu. Chiedo d i  parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolti. * 
RERTINEI,L,l, Relatore per la niuggio- 

rcinza. Desidererei sapere se dobbiamo fare 
una  discussione generale anche sul merito, 
ceme ha !‘a!;to I’znzrevde ‘?.!ore), oppure !i- 
m i  tarci alla discussione sulla pregiudiziale. 

PRESI DEN’TE. Come è noto, la questione 
pregiudiziale e quella. per la quale un disegno 
di legge non si abbia a discutere. L’onorevole 
Moro ,ha esposto le ragioni per le quali, a 
parere suo, il disegno di legge non si abbia a 
discutere, ed è su questo argoment,o e SII 
questa questione che possono parhre due 
oratori a favore, compreso il proponente, 
e d u e  contro. 

LUZZATTO. Chiedo d i parlare contro. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltii. 
LUZZATTO. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, io desidererei dire soltanto poche 
parole sulla questione che è stata posta qui, 
che, se non vado errato, i: duplice: non si 
dovrebbe discutere in questa sede, secondo 
l’onorevole Moro, la proposta di legge Nasi 
ed altri, perché essa deve essere rinviata alla 
Commissione di gilistizia affinchk in sede cli 
Commissione si esamini se essa sia o non co- 
stituzionale. Mi pare quindi che le questioni 
siano due: se si debba provvedere al rinvio 
alla Commissione di giustizia, e poi se si 
tratti di legge costituzionale o meno. 

Desidero separare le due questioni perché 
mi pare che questo agevoli l’esame. 

La prima mi pare del tutto una novitijl, 
ed anche una curiosa presunzione. Il parere 
della Commissione della giustizia è stato dato 
su questa proposta di legge; è stato dato dalla 
Commissione di giustizia aila prima Commis- 
sione, è stato dato -sulla sostanza della legge 
e nella sua intierezza, ed era un parere. La 
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I Commissione ha dato non soltanto il pa- 
rere, ma anche specificato doversi, a suo 
avviso, questa legge ritenere legge -ordinaria 
e non legge costituzionale. Rimarrebbe quindi 
soltanto da sottoporre alla Commissione di 
giustizia, secondo l’onorevole Moro, il que- 
sito se questa legge sia o non sia costituzio- 
nale: ma il parere della Commissione di giu- 
stizia lo abbiamo. 

Ora, questa suddivisione, direi questa vivi- 
sezione dei pareri, 6 una novità che non ha 
nessun precedente. In particolare, sulla que- 
stione della costituzionalità non abbiamo 
mai sentito dire che si dovesse sentire il 
parere della Commissione di giustizia. Di  
questioni di costituzionalita se ne sono avute 
diverse nel corso dei lavori di questa Camera, 
nelle due forme del quesito: se si avesse a 
seguire la forma e la procedura delle leggi 
costituzionali; oppure nell’altra forma, ma 
che pure porta alla medesima sostanza, che 
cioè un determinato disegno o una proposta 
di  legge non si avesse a discutere perché in- 
costituzionale, il che ancora una volta porta 
alla medesima conclusione, in quanto nulla 
avrebbe impedito che se ne fosse discusso 
egualmente nella forma di legge modificativa 
ci ella Costituzione. 

Ebbene, in nessuno dei casi, che sono mol- 
teplici, nei quali, una questione di natura, 
nella prima o nella seconda forma, è stata 
sottoposta all’Assemblea, mai è venuto in 
mente a nessuno d i  chiedere il parere della 
Commissione di giustizia su questo punto. 
Questioni di costituzionalità ne abbiamo 
avute parecchie, e ne abbiamo avute di re- 
cente, anche nell’ultimo dibattito sulla legge 
elettorale. Mai si è detto che si dovesse sentire 
il parere della Commissione di giustizia. Forti 
del vostro numero, avete tirato diritto. Non 
avete mai chiesto nessun parere. Vi è bastato 
volare. Ebbene,. votate anche oggi. Votate, se 
credete di votare, se credete che sia incosti- 
tuzionale, contro questa legge; ma non ricor- 
rete al sistema ipocrita del rinvio alla Commis- 
sione di giustizia. Votate, come avete fatto 
altre volte, se ritenete di poter votare e di 
essere in maggioranza per decidere, ma non 
ricorrete a questo sistema a cui non avete mai 
fatto ricorso. Quanto alla questione specifica 
se dovesse applicarsi la forma della legge costi- 
tuzionale o potesse provvedersi con legge ordi- 
naria, anche questa non è questione che vi 
viene per la prima volta; venne specie in 
relazione alla norma transitoria VIII per la 
data.delle elezioni regionali; venne per la legge 
Bergmann prima, trasmessaci dal Senato; 
venne successivamente in questa Camera per 

la proroga ulteriore della legge Bergmann. Ed 
anche allora non venne in mente a nessuno 
di sentire la. Commissione di giustizia; ma fu 
ritenuto che le norme transitorie della Costi- 
tuzione non sono norme costituzionali e che 
si possono derogare con legge ordinaria. 

D’altronde, onorevoli colleghi, cercate di 
salvare la faccia. Era il meno che potevate 
dire, che le norme transitorie si possono modifi- 
care con legge ordinaria, quando numerose 
norme transitorie le avete dimenticate, non 
le avete applicate, le ,avete violate. 

LACONJ. Quella per le elezioni regio- 
nali. 

LUZZATTO. Non solo quella, ma molte 
altre norme transitorie non sono state rispet- 
tate. 

Quindi, dicevo che venirci a dire adesso 
che ci vuole una legge costituzionale per 
modificare una norma transitoria è cosa vera- 
mente nuova. 

Mi attengo alla prima parte della propo- 
sta Moro, al rinvio in Commissione. 

Mi pare che veramente non occorra spen- 
dere altre parole. Se volete respingere questa 
proposta d i  legge, votate nel senso che essa 
debba seguire la procedura delle leggi costitu- 
zionali; il che equivale alla sua reiezione. Non 
c’B bisogno di rinvio in Commissione ... 

PRESIDENTE. L’onorevole Moro non ha 
chiesto il rinvio in Commissione: ha chiesto 
che la proposta di legge non venga discussa. 

LUZZATTO. H o  detto che distinguevo le 
argomentazioni dell’onorevole Moro nelle duo 
parti: che non si abbia a discutere, perché si 
rinvii in Commissione di giustizia e si senta i l  
parere della Commissione di giustizia. 

PRESIDENTE. L’effetto della questione 
pregiudiziale è la reiezione pura e semplice 
della proposta di legge; è più radicale. 

I LUZZATTO. Sono anche le motivazioni 
della reiezione pura e semplice quelle che qui 
io contesto. fi chiaro che, se viene accolta 1% 
proposta Moro, non si discutera la legge. 

L’onorevole Moro l’ha motivata nei due 
modi e ai due modi ho fat to  cenno. Circa il 
rinvio alla Commissione, non credo davvero 
di dover aggiungere altre parole. Passo 
alla questione principale, di sostanza: si. 
t ra t ta  di una norma transitoria, la XII ,  che 
verrebbe modificata. Come tale, la questione 
è stata già decisa. Se anche non fosse stata 
decisa in generale, per tutte le norme tran- 
sit.orie, sulla norma XII ,  a mio awiso,  la 
questione non potrebbe essere posta. 

Queste sono le due brevi argomentazioni, 
che mi permetto di sottoporre agli onorevoli 
colleghi. 



4llz Parlamentan - 47081 - Camera dea Depululz 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA D E L  13 MARZO 1953 
___- - 

Circa le norme transitorie, è stato giA de- 
ciso che esse possano essere modificate ‘con 
legge ordinaria. Perciò, non voglio fare miei 
argomenti che appartengono ormai a questa 
Assemblea. È stato deciso nella discussione 
fatta sulla legge Bergmann e poi particolar- 
mente nella seduta del 23 luglio 1949 p$r la 
proroga del rinvio delle elezioni regionali: 
si è deciso, cioè, due volte, di poter disporre, 
come si è disposto, con legge ordinaria, della 
non applicazione o della modificazione della 
norma transitoria VIII. Le argomentazioni 
svolte allora sulla facoltà di modificare C Q I ~  
legge ordinaria la normav lransitoria VI11 
valgono per i termini di un’altra norma 
ugualmente transitoria. Perché non C’è dub- 
bio che, se nell’ultimo capo della Costitu- 
zione sono accolte norme transitorie e finali 
(che non sono sempre la stessa cosa), così la 
VIII,  come la X I I  appartengono al concetto 
giuridico della norma transitoria. Quella di 
cui discutiamo è indubbiamente norma tran- 
sitoria. Quando si discusse ‘della. VI11 si di- 
sciisse in genera!e de!!~ ~orrr!e t r i~s i tor ie .  E 
veramente sarebbe eccessiva la presunzione 
mia, se volessi adesso ripetere argomenti, 
che questa Assemblea non soltanto ha fatto 
propri, ma ha ascoltati dalla bocca clell’au to- 
yevole parlamentare, che in questo momento 
presiede i nostri lavori e che allora partico- 
larmente sviluppò questo punto e questa 
tesi; credo che non vi sia bisogno d i  discii- 
teme ulteriormente. 

D’altronde, la questione della efficacia 
e del carattere delle norme transitorie non è 
soltanto quella della VIII, che f u  modificata 
con legge ordinaria a due riprese, ma è anche 
quella di numerose altre, la VI, la IX, la XVI, 
le quali furono tacitamente sorpassate, per 
cui se si fosse trattato di un inadempimento 
di legge sarebbe una cosa, se invece si fosse 
trattato di un inadempimento costituzionale 
sarebbe un’altra cosa. Infatti, se così fosse, 
coinvolgerebbe peraltro delle responsabilità 
specifiche che la Costituzione prevede, nel 
caso che si dovessero considerare n.orme co- 
st.ituzionali; mentre, se le norme transitorie 
si ritengono emendabili con leggi ordinarie; 
B evidente che esse non hanno né quel ca- 
rattere costituzionale, né possono portare 
a quelle conseguenze di responsabilità per 
inadempimento, in realtà per violazione co- 
stituzionale, che voi dovreste paventare. E 
direi che per amor di logica anche a voi è 
indispensabile ‘questa tesi, e vi conviene per 
attenuare le responsabilita che sono vostre. 
Del resto, la questione non esiste, non si 
pone neppure per altre norme transitorie. 

Ad esempio, la norma IV transitoria della 
Costituzione dice: (( Per la prima elezione del 
Senato, il Molise è considerato come regione 
a sè stante, con il numero dei senatori che gli 
compete in base alla sua popolazione D. Ora,, 
non essendo ancora il Molise costituito a re- 
gione, potete pensare che per la seconda 
elezione del Senato non si possa per legge 
disporre la medesima cosa? È pacifico che 
in questa materia si potrebbe disporre. 
Infine, questa Assemblea ha già deciso la 
questione ed ha deliberato che le norme 
transitorie di questa natura sono modifica- 
bili con leggi ordiqarie. Ed io qui non porto 
nessun mio nuovo argomento o parere, ri- 
cordo soltanto ciò che questa Caniera ha 
deliberato. 

di una qualsiasi norma. 
t,ransitoria; ma si tratta della XII, e in riguar- 
do alla materia della eleggibilità. Allora, è la 
Costituzione che decide la questione, senza che 
noi ci fermiamo su questo aspetto, perché in- 
dipendentemente dalla norma transitoria XI1 
potrebbe s p p  COP, legge erdinaria essere 
sancita in materia di iiieleggibilità una norma 
come quella prev@ta dalla proposta di legge 
Yasi. L’onorevole miilistro di grazia e giustizia 
scuote la testa. Si vede che adesso l’onorevole 
ministro è anche egli interessato ad avere dalla. 
sua i fascisti, e questo non gli fa onore. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Quello 
che fa onore a me lo so da me, non se ne 
preoccupi! Non credo che da quei banchi si 
possano fare queste osservazioni a me ! 

PAJETTA GIAN CARLO. Ma ella deve 
saper stare al suo posto A... 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ì3 da 
molto tempo che ho lasciato i l  mio maestro di 
scuola,’ che era assai pih anziano di me ... 
(Interruzioni all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. È tanto tempo 
che ella ha dimenticato il principio dell’educa- 
zione ... 

ZOLT, Ministro di grazia e giustizia. È lei 
che lo ha dimenticato ! Onorevole Pajetta, ella 
è un maleducato! {Proteste all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo la pa- 
rola per fatto personale. 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, è già 
tre volte che ella interrompe per insultare i 
suoi colleghi, e ora il ministro ! Le pare che 
ciò sia tollerabile ? 

PAJETTA GIAN CARLO. Io non ho  in- 
sultato nessuno ! 

(Il Ministro di gruzia e giustizia abbandona 
l’aula - Vivi applausi al centro e a destra -. 
Rumori all’estrema sinistra). 

Si trattasse poi 
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LIJZZATTO. Come possianio continuare 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per 

(La s(!d?,i,tci, sospesu ndEe 12,45, i. rCpresn. 

jI  dibattito senza la. presenza del ministro ? 

alcuni .minuti. 

cdlc 13,5). 

PR ES 1 D E I\’Tl<. 0110 revo I e G iaii Ciirl O 

‘Pa.jetta, In prego cli voler chiarir? le parole 
po c. ’anzi pro n u nciat e. 

PAJETTA GlAN CAl tLO.  Signor Pisesi- 
cleiite, ho immediatameiite chiesto di chia- 
i-ire il mio pensiero, perché mi pareva dav- 
vero c,he la eccitazione del minisbo non fosse 
propovzionata a qiiello che poteva, essere av- 
venub.  . 

Se I ) ( J I ~  considerassi l’icicidente veramente 
privo di importanza., le chiederei di fare rileg- 
geva il resoconto stenografico, dal quale i-i- 
sulta molto chiaramente come sono andate 
le cose. Qiuando l’onorevole Luzzatto ha 
detto: (( Questo 11011 le [a onore )) (cosa che 
mi pare rientri nell’ambilo di 1.1 na a,c;cusa, 
se volete, di carattere politko), il  ministro 
tion si è accontentato $i rispondere che al- 
I’onor suo pensa, lui, cosa che nessuno gli 
puo contestare, ma ha detto una frase che 
mi pare grave e che 1 1 0 ~  puh essere conside- 
rata se non come frutto di una eccitazione 
e quasi come iina ingiiiria. che doveva essere 
c~~ntrohatti i  ta. Sc ben ricordo, i I ministro 
avrebhc detto: (( Da quei banchi non si pos- 
sono fare queste osservazioni D. 

%@LI, Ministro di, grazia e giustizici. 
(( ... a me n. 

PAJETTA G l A N  CARLO. A yiiesto pLinto 
io ho detto al minist>ro: (( Ella nrm sa stare 
al s~ io  posto n, i n  reazione all’ollesa che mi 
pareva. avesse lanciato contio 1.iittci i l  inio 
sc.l,tore sii iiiia yriestione cI’oi1ore. Il niiriistru 
ha risposto coi1 una bat,lu ti1 ed io ho fatto 
oltret~tanto c credevo che l’niioi~vole Zoli, tla 
huon fiorentino, potesse i#it,e!nere i l  coritn p a ~ i  
I.: chi 1.1 so I ’incidente. 

questo piiiito è intervenuto quello 
scambio di termini n n i i  certo parlamentari 
che deve essere considerato frutto della ecci- 
ta  zio ne d e1 mom eri to . 

Non ho bisogno di aggiungere che iton ho 
inteso riferirmi all’educazione generale del 
ministro: io ho voliito soltanto ribattere alla 
sua frase. Se ho eccediito, la giustificazione 
sta iiel clin-la che si era creato e che sta 
anche alla base dell’atto successivo del mi- 
I i i  st ro. 

ZOLlr  Mìnistro di grazia e giustizia. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. N e  ha facoltk. 

ZOLI, l?Iinistro di  gra.zia e giustizia. Desi- 
dero artziti1tt.o rettificare la frase attribui- 
tami dall’onorevole Pajetta, Gian Carlo. La 
frase riportata: (( Non credo che da quei Inali- 

chi si possano fare queste osservazioni )) non. 
è esat.ta. [o ho detto: (( Non credo che da quei 
banchi possano essere fatte queste ossei’va- 
zioni a me )), il che è abbastanza diverso. 
Cioè io non ho pronunziato una frase in sei-iso 
generico, ma l’ho riferita alla mia persona. 
Quanto ho detto non era, poi, diretto all’ono- 
I-evole Luzzatto, ma in risposta ad iina voce 
non identificata. 

Evidepteniente il minist~o ha sempre 
l’obbligo d i  non interrompere, il che in ge- 
nere cerca di ‘fare, sia, pure con sforzo, o di 
1101-i compiere gesti non consoni all’ambient,e, 
nm. meno che meno io avrei inteso riferirmi 
con la mia frase all’onorevole Luzzatto. col 
quale ho rapporti di collaborazione fin da.1 
tempo della Consulta. La.  mia. frase inten- 
deva richiamare il mio passato di antifasci- 
sta, e naturalmente ritenevo e ritengo che 
questo mio passato possa senz’altro essei’e 
considerato più integro che non quello d i  
una intera collettivit& quale è il settore a ciii 
io mi rivolgevo. 

Fatte queste premesse, desidero aggiuii- 
gere due dichiarazioni. La  prima. è che io 
:’ori ho mai fatto vanto del mio passato. Ci0 
non toglie che io non debba reagire quando 
ci si fa forza di iiri passato per ilcctisarmi 
di iina incoerenza attuale -a puro scopo 
polemico e del tut-lo a sproposito. lo ~ O I I  
posso infatti ammettere che a cuor leg- 
gero a.lcuno affermi che j l  mio passato cli 
antifascista è dimenticato o annu1lat.o dal 
mio atteggianiento intorno ad u n a  partico- 
lare questione per il fatto che io ho sii d i  
essa una  determiriata visione per le ragioni 
che avrò l’onore di illustrare. 

Questa la ragioiie della mia, reazione. 
ILa seconda dichiarazione è che io ho soni- 

pre aviito verso l’opposizione di estrema si- 
nistra, la massima deferenza. Ritengo, per 
esempio, che pochi siano stati i miei prede- 
cessori che si sono sentiti in dovere di venii. 
niolto spesso a rispondere personalmente alle 
interrogazioni - non dico alle interpellanze, 
ma alle inkrrogazioni - degli onorevoli depii- 
tati.  È stato un  at to  di omaggio che ho lite- 
nu to doveroso. 

Di fronte a. tutto ciò, mi ha  addoloralo 
il sentirmi dire che ho dimenticat,o le regole 
dell’educazione, frase che, anche per un fio- 
rentino (se io fossi fiorentino; ma sono invece 
romagnolo), non  credo sia da corisiderarsi 
semplicernente coine i.ina battuta; né credo 
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che l’aver reagito come ho fatto dopo una 
Iiase di questo genere : (( ella ha dimenticato 
le regole dell’educazione 11, sia stato eccessivo. 

Comunque, prendo atto della dichiara- 
zione dell’onorevole Pajetta che egli non ha. 
avuto l’intenzione di offendermi e, per defe- 
renza verso la Camera., riprendo il mio posto, 
nella fiducia che il rispetto che io ho sempre 
avuto per questo ramo del Parlamento Fia 
ricambiato d a  t u t t i  i deputati, senza nessuna. 
escli~sione. (Applausi al centro e n destra). 

PRESlDENTE. ‘Non posso che esprimere 
i l  mio rammarico per i fatti incresciosi che 
sono accaduti e formulare l’augurio che non 
abbiano pii1 a ripetersi. 

L’onorevole Luzzatto ha facoltà di ripren- 
C I  er?’ il suo, discorso. 

I,URZATTO. Sigqor Presiclenl,e, onorevoli 
colleghi, riprendo al punto i n  cui cro giunto. 
cioè alla conclusione. Ritengo con quello che 
ho detto di aver risposto alle obiezioni mosse 
tla.ll’onorevolP Moro, d i  aver dimost3i-atn, mi 

. pare’, coiiie vi siano precedenti in questa. 
Assernbiea. i n  reiazio ne d i a  deliberazione 
della modificahilità delle mimie tra.ngitoi8ie 
della Carta costituzionale, con lrgge ordinaria. 

Ed ero giiinto - e riprendo da qiiel piinto - 
a dire che, nel caso specifico che ora ci inte- 
ressa, non vi è soltanto questa considerazione, 
che mi pare preclnsiva e suficiehte, ma ve n e  
è anche iin’altm, e cioè che, anch% nel caso 
in ciii non si volesse entrare nella questione 
del ca.rattere delle norme transitorie, e senza. 
perciò discutere della norma tmmsitoria XII., 
quanto nella sostanza è proposto con la pro- 
posta, di legge dell’onorevole Nasi e di altri 
colleghi di varia parte che hanno insieme con 
lili sottoscritto la prop0st.a stessa, potrebbe 
1egittiina.mente essere proposto e deliberato 
i i i  sede e in forma di legge ordinaria. 

Non mi rimane quindi che aggiungere 
due brevi citazioni di articoli, che abbiamo 
tutti alla memoria, della nostra Carta costi- 
tuzionale. Si tratta qui di eleggibilità e vi 
sono su questo piunto tre articoli della Carta 
costituzionale che nii pare risnlvano la que- 
stione. La prima citazione si riferisce al- 
l’elettora.to attivo; ma nel piu sta i l ,  meno: 
all’articolo 48 della Costituzione, CUI pnre, 
e del tutto impropriamente, ad altri efletti 
che non soli quelli che noi qui consideriamo, 
fa riferimento la stessa norma tm”tor ia  X11. 

L‘articolo 48 della Costituzione, dopo aver 
affermato nel SUO primo comma c,he ((sono 
elet.tori tut t i  i cittadini, uomini e donne, che 
hanno raggiunto la maggiore età n, al terzo 
conima statuisce che ((il diritto d i  voto non 
p ~ i o  essere limitato se non per incapacita 

’ 

civile o per efl’ett,o di sentenza penale irrevo- 
cabile n nei casi di indegnità morale indicati 
dalla legge 1). (( Non può essere limitato se 
noli n.: quindi viiol d i i ~  che (( pii0 essere .limi- 
tato solo per )). . 

Ora, non altro che indegnith mora.le 8, 
a nostro avviso e riteniamo per la coscienza 
della maggior parte degli italiani, l’aver as; 
sunto determinate responsabiljtà durante i l  
periodo fascista e nel rascisnio. Per questo 
titolo, di consegi.tenza, in  qualsiasi momento, 
qualsiasi legge potrebbe costituzionalmente 
stkhilire la privazione del diritto di vo to .  
D’altronde, la norma >(I I fa riferimeiiki 
espresso di  deroga, pure impropria., soltanto 
all’artjcolo 48; il siio carattere di norma in- 
clusa nella Carta costituzionale attielie sol- 
tanto a11’elettorato attivo. Per qimito con- 
cerne la ineleggihilità, cui pure fa, poi riferi- 
nieiit,n la medesima norma. XII, si tratta, nel 
caso, neppiire rli iina norina transitoria, ma 
di iinn norma ordinaria di legge inolusa., per 
coiinessione, fra. le noime transitorie delli]. 
Costi t I I zi n ne. In fatti , la nint,eri a cl el la, in eleg - 
gibilith 6 specificamnnte stabilita cla altri 
due articoli della Costituzione che ricordo a 
me stesso. 11 primo e l’articolo 56, che dice 
nel siin capfiiwso che sono eleggibili a clepu- 
Lati tutti gli elettori ch,e nel giorno ddl’ele- 
zione hamio compiuto i 25 aimi di età. Mentre 
nell’art&olo 48 all’all’ermazinne d i massima 
del primo comma. fa seguito l’altro conima, 
limitativo, all’articolo 5 G  non vi è altro se non 

’ I  ‘an‘ermazione d i  massima. Dovreninici dunque 
ritenere che qiia,lsiasi limite alla eleggibilit$i 
sia colitrario all’articolo 56, quando sappiamo 
che vi è una serie di casi di ineleggibilitk. c vi 
P sempre stata ? N o ,  perché, mziché essece 
inclusa, nel medesimo articolo, la eccezione i: 
inclusa. in un altro a.rticolo che dispone sulla 
materia, precisamelite l’articolo 65: (( la legge 
determina i casi di ineleggibilità e cli incom- 
patibilita con l’ufficio di depiutato o di sena- 
tore r. Abbiamo avuto d i  recente un caso di 
applicazione di questo articolo 65 c.on la legge 
ELI lle incompatibilità, che è stata pubblica.ta. 
nella Gazzetta ufficiale di lino dei gioi-lii scor..ii, 
che è stata approvata da questo e clall’allro 
ramo del Parlamento, in aggiunta, in mo- 
difica. in realtà, della legge elettorale, testo 
unico del 1948, che già. comprende taluni 
casi di :incompatibilità. Con legge speciale ‘ 

altri casi si sono stabiliti e meglio definit,i 
‘di incompatibilità. Nello stesso modo, in 
applicazione dell’articolo 65 della Costitii-. 
zione, in qualsiasi momento la legge, una 
legge ordinaria, potrebbe meglio definire o 
allargare i casi di ineleggibilitB che la legge 

’ 

. 
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elettorale gi8 di per sé prevede e sancisce e 
che prevede e sancisce indirettamente la 
legge sull’elettorato attivo, perché chi elet- 
tore non 8, neppure è eleggibile automati- 
camente. 8 perciò l’articolo 65 della Costi- 
tuzione che risolve la questione. In forza 
dell’articolo 65, con legge ordinaria si può 
legiferare in materia di ineleggibilità stabi- 
lendo manifestamente casi nuovi ulteriori, 
cosi come con recente legge casi nuovi ulte- 
riori si sono stabiliti in materia di ihcompa- 
tibilitd. In linea d i  diritto, d i  conseguenza, 
non mi sembra che alcuna eccezione valida 
possa muoversi a questa legge che vl viene 
proposta, a questa legge della quale dobbiamo 
deliberare, che possiamo accettare o respin- 
gere, com’è Gatiirale, ma della quale, nel 
merito, dobbiamo deliberare. L’onorevole 
Moro, nel seguito del suo intervento: è andatcl 
assai al di là della pregiiidiziale, SOlkValldCi 
una giusta richiesta dell’oi~orevole Bertjnelli. 
[ntendjamocl, non era fuori’ di proposito 
l’onorevole Moro quando andava al di 18 
della pregjudiziale, perché (non vorremo lrarre 
in inganno noi stessi) sappiamo che un rinvio 
in Commissione, che una pregiudiziale di 
qualsiasi natura, vorrebbe dire, a questo 
punto della nostra legislatura, a questa data. 
rispetto alla data delle prossime elezioni, 
insabbiare questa legge e renderla impossibile 
e inapplicabile. Perciò chiaro: si tratta 

anche del merito della questione. Pero del 
merito della .%questione non parlerò a questo 
punto, per parte mia parlo solo della pregiu- 
d iziale. 

E concludo: abbiate la sinceritg e la 
franchezza, se volete respingere questa pro- 
posta di legge, di respingerla nel merito, di  
dire che volete che siano eleggibili anche i 
gerarchi fascisti, che questo vi fa comodo, 
che questo oggi vi serve. Non cercat.e di na- 
scondervi dietro il dito di una questione di 
procedura o di costituzionalità che non esiste: 
costituzionalmente, regolamentarmente, le- 
gittimamente, noi possiamo continuare i l  
dibatlito su questa proposta di legge; non vi 
è nessun motivo né  di rinvio in Commissione, 
né di sospensiva, né di pregiudiziale; conti- 
nuiamo il dibattito, perciò, e ciascun.0 assuma 
a, faccia aperta le sue responsabilità sulla. 
sostanza, della quale più avanti parlererno, 
(Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione !3 rinviato alla seduta pomeridiana. 

La seduta termina alle 13,25. . 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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