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La sediita comincia alle 10. 

CECCHERINI, Segretario, legge il pro- 
cesso verba,le della seduta del 26 febbraio 1953. 

(li: cLpp”o““lo). 

Congedi. 

PRESlDEi\’TE. Hanno chiesto congedo, 
per niotivi di famiglia, i deputati Borioni, 
Burato, Creniaschi Carlo, Helfer, Manzini, 
Pastore, Russo Carlo, Salizzoni, Tosi e Turco; 
per motivi di salute, i deputati :Uessandrini 
e Cara. 

( I  congedi sono conrcssi). 

Comuiiicazioiie del Presidente. 

PRES lDESrl’13. Comunico che la Commis- 
siorie tl’inrlagin~ pcr il caso Nasi-Lombardo 
ha t,er.mjna.to i suoi lavori. 

Li1 relazione sarà letta all’inizio della se- 
duta di domani. 

L’argomento non sarà iscritto all’ordine 
del giorno, perché tale relazione non è suscet- 
tibile di discussione. 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 

PRESlDEXTE. Coniunico che il‘ Presi- 
dente del Senato ha trasmesso a.lla Presi- 
denza i seguenti disegni di legge: 

(1 .Concessione di un contributo straordina- 
rio di lire 60 milioni da parte dello Stato al- 
l’Ente autonomo ” Esposizione nazionale qua- 
driennale d’arte ” in Roma II (Approvato da 
qrrella V I  Commissione permanente) (3217) ; 

(( Istituzione della Facoltà di scienze mate- 
matiche, fisiche e nat.urali presso l’università 
degli studi di Sassari, limitatamente al corso 
di laurea in scienze biologiche 1) (Approvato 
da quella VI Commissione permanente) (3218); 

CC Istituzione di nuovi posti di professore 
di ruolo presso alcune Università II (Appro- 
vato cla quella VI Commissione permanente) 

(( Modifiche all’articolo 31 della legge 25 lu- 
glio 1952, n. 991, concernente provvedimenti 
a favore dei territori montani )I (Approvato da 
quella VI11 Commissione permanente) (3220). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi 
alle Commissioni competenti, con riserva di: 
stahilire se dovranno esservi esaminati in 
sede referente O legislativa. 

(3219); 

Approvazione di disegni e di proposte di legge 
da parte di Commissioni iii sede legislativa. 

PIZESIDEXTE. Coinunico che nelle riu- 
nioni del 27 [ehbmio tlrlle Commissioni per- 
manenti, in sede legislativa, solio stati ap- 
provati i seguenti provvedimenti: 

dnb l~ .  I Comkwissione (.4ffari interni): 

(( Concessione di  in contributo annuo a f n -  
vore dell’Associazione della stampa estera u 

CHIOSTERGI cd altri : (( Disposizioni a favo- 
1.e dell’Unionc nazionale mutilati per servi- 
zio )), (2764) (Con rrho’dificazioni); 

(( Disposizioni integrative del decreto legi- 
slativo 6 dicembre 1946, n. 429, sul ripristino 
delle campane requisitc per esigenze belliche 
ovvero distrutte o asportate per fatti di guer- 
ra )) (3097) (Con modzficazioni) ; 

NUNEHOSO : (( Modificazione alla legge 
2 agosto 1952, n. 4085, sui censimenti della 
popolazionc c dell’industria e commercio )I 

(3086); 
(( Modificazioni alla legge 22 dicembre 

1939, n. 2006, sugli Archivi di Stato 1) (2834) 
(Con moulificnzioni); 

dalla IT7 Commissione (Finatize e tesoro): 

. (( Facoltà ai comuni di Gorizia e di Livi- 
giio di riscuotere imposte di consumo su ge- 
neri che fruiscono di particolari facilitazioni 
fiscali )I (3149); 

Senatori MOTT e BENEDETTI LUIGI: (( Sop- 
pressione dell’Ente finanziario per il miglio- 
ramento culturale ed economico della provin- 
cia di Trento 1) (Approvata ctnlla V Commis- 
sione permanente del Senalo) (3017); 

dallo V I  Comna‘sione (Istruzione): 

(( Esami di abilitazione alla libera docen- 
zii 1) (Modificato d n l  Se,?zato) (886-R) (Con mn- 
clificazioni). 

i 3089) ; 

Aiinuiizio di una domanda di 
aiitorizza~zioiie a procedere in giudizio. 

PRESIDEXTE. Comriiiico che il ministro 
di grazia, a ,giustizia ha trasmesso una da- 
manda di autorizzazione a procedere in giu- 
dizio contiv il (lepii tato Ingra.o, per i l  reato 
di cui agli articoli 57 e 595 del Codire penale 
e 13 della legge 8 lehbraio 1948, 1 1 .  4‘7 ( d i j -  
funiazione uggravutcc. a m.ezzo dellci stampa). 

Sarà stampata, d is t 1.i J)u i t.a. e trasmessa 

(DOC. 11: 17. 494). 

alla Giunta cnnipct,eiite. 
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Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

. PRESIDENTE. Comunico che sono per- 
venute alla Presidenza, dai competenti mi- 
nis teri, risposte scritte ad interrogazioni. 
Saranno pubblicate in allegato al resoconto 
stenografico della seduta odierna,. 

Presentazione di un disegno di legge. 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Chiedo 
. di parlare per la presentazione di un disegno 

di legge. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Mi 

onoro presentare il disegno di legge: 
(( Modificazioni alle norme sui diritti spet- 

tanti alle cancellerie e segreterie giudiziarie N. 

PRESIDENTÉ. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che saràstam- 
pato, distribuito e trasmesso alla Commissione 
competente, con riserva di stabilire se dovrk 
esservi esaminato in sede referente o legisla- 
tiva. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 
In terrogazioni. 

Lo- svolgimento delle seguenti interroga- 
zioni, tutté rivolte al ministro della difesa, è 
rinviato ad altra seduta, avendo il ministro 
della difesa informhto che il sottosegretario 
di Stato .Jannuzzi, che era stato incaricato di 
rispondervi, si trova fuori Roma per ragioni 
inerenti alla sua carica: / 

Preti, al ministro della difesa, (( per sa- 
pere se è vero che l’amministrazione della 
difesa (Marina) ha ceduto a licitazione pri- 
vata il relitto della corazzata Impero per 130 
milioni ai cantieri Motosi di Spezia, i quali 
avrebbero dovuto procedere ai lavori di de- 
molizione, di parziale utilizzazione e di aspor- 
to; che il prezzo di vendita doveva essere 
versato alla Tesoreria prima dell’inizio dei 
lavori; e che la convenzione prevedeva il di- 
vieto assolulo di cessione del contratto di 
vendita, al pari del sub-appalto e della utiliz- 
zakione dei materiali, senza il benestare della 
Marina. E per sapere se non ritenga oppor- 
tuna una. severa inchiesta amministrativa, 
diretta ad accertare se è vero, come sembre- 
rebbe, che: 10) i cantieri Motosi non hanno 
versalo a sito tempo alla Tesoreria l’intero 
prezzo della vendita, stabilito nell’irrisorio 
importo di 130 milioni, ottenendo ciò iiono- 
stante la. consegna del ,relitto e l’autorizza- 

zione a iniziare i lavori; 20) i cantieri Motosi, 
attraverso il consorzio t ra  i creditori, hanno 
ceduto il contratto a terzi, simulando la co- 
stituzione di una societii mandataria con sede 
in Milano, denominata Società internazionale 
gestioni mobiliari ed immobiliari; 30) il prezzo 
della cessione ammonta a 700 milioni, sicché 
la ditta cedente avrebbe lucrato la somma di 
570 milioni a tutto danno del tesoro)); 

Angelini, al ministro della difesa, (( per 
conoscere se sia esatto che il Ministero intende 
realizzare la ricostruziofie di un nuovo bali- 
pedio nel tratto di arenili posti t ra  Torre del 
Lago Puccini e Bocca di Serchio in comune di 
Viareggio, provincia di Lucca, e se non‘sia da 
escludere in modo assoluto tale ricostruzione 
per queste considerazioni: a) perché esiste la 
possibilità di poter costruire il balipedio in 
una delle tante (( zone morte )) della costa ita- 
liana . senza pregiudizio delle sue specifiche 
funzioni e senza danno di alcuno; b) perché 
la ricostruzione del balipedio, anche se spo- 
stata di pochi chilometri a sud, non rimuove i 
gravissimi ostacoli ’che si frapposero nel pas- 
sato allo sviluppo di Torre del Lago sul mare, 
sviluppo che è stato sempre irreparabilmente 
ostacolato dalla esistenza del vecchio bali- 
pedio Ronca dis tpt to  dalla guerra; c) perché 
la ricostruzione del nuovo balipedio contrasta 
decisamente col fatto che tu t ta  la fascia co- 
stiera, compreso il tratto nel quale sorgerebbe 
il nuovo balipedio, è stata recentemente 
dichiarata, con decreto pubblicato sulla Guz- 
zetta uflciale, ((zona di alto interesse turistico 
e di notevole bellezza naturale D, mentre per- 
mane il fatto più grave che la popolazione di 
Torre del Lago, non esistendo sul luogo nessu- 
na industria degna di rilievo, non troverebbe 
nello sblocco degli arenili, teste approvato 
dopo lunghe trattative fra lo Stato e l’ammi- 
nistrazione comunale di Viareggio, la risoha 
zione degli innumerevoli problemi che l’as- 
sillano e che spera, fondatamente, di poter 
risolvere proprio a seguito dello sblocco sud- 
detto. L’interrogante chiede se l’onorevole 
ministro non intenda disporre la sospensione 
d~ll’attuazione delle opere “dblla ricostruzione 
del progettato balipedio )I; 

Amadei Leonetto, Baldassari e Bottai, 
al ministro della difesa, aper conoscere se 
risponde al vero la notizia della prossima co- 
struzione di un balipedio sul litorale antistan- 
te il paese di Torre del Lago Puccini (Lucca). 
La notizia ha profondamente allarmato la 
popolazione del detto paese, la cui principale 
parte’di reddito è rappresentata dal turismo 
che vedrebbe preclusa ogni possibilit& non 
solo di sviluppo, ma di vita con il sacrificio 
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del magnifico aiwiile considerato come il 
più bello d’Italia n; 

Dal Pozzo, ai ministri della difesa, del- 
l’agricoltura e foreste, dell’interno e di grazia. 
e giustizia, (( per sapere: u) se sono a conoscen- 
za e se risponde al vero che la federazione 
coltivatori diretti, della quale è presidente 
l’onorevole Bonomi, installando un suo fun- 
zionario in municipio a Istraiia, creando u n o  
stato di soggezione nei confronti dei conta- 
dini espropriat i per la costruzione dell’aero- 
porto militare d’ Istrana-Vedelago, è riuscita 
in quel modo a trattenersi, a daiilio di detti 
espropriati, il 2 per cento sulle soninie a que- 
sti pagate a titolo di iiideniiizzo per i frutti 
pendenti e che tale trattemta sia stata fatta. 
anche a coloro che, nialgrado lo stato di sog- 
gezione, si opponevano alla trattenuta stessa; 
b) se i funzionari slatalj, preseiiti, che effel- 
tuava,no il pagamento ai contadini per i 
frutti pendenti, si sono opposti a detta trat- 
tenuta di denaro da parte della federazione 
stessa; c) se k l O l l  ritengano detta trattenuta. 
uii abuso perseguibile; d) se ritengono am- 
missibile che si installino nei locali del mimi- 
cipio dei rappresentanti di organizzazioni per 
un tale operato. E, inoltre, per sapere se il de- 
naro pggato agli espropriandi per i frutti 
pendenti è stato avanzato ”dalle casse dello 
Stato oppure dall’impresa costruttrice l’ae- 
roporto stesso D. 

PRETI. La sorte della mia interrogazioiie 
sulla corazzata Impero è strana: tutte le volte 
che è posta all’ordine del giorno, non si trova 
ma.i chi deve rispondere. 

PRESIDENTE. Segue l’iiiterrogazione 
dell’onorevole Lenza, all’alto comniissario 
per l’igiene e la sanità pubblica, ((per sapere 
se ritiene opportuno disporre 1’appYicazione 
del secoiido comma dell’articolo 162 del 
testo unico della legge sanitaria anche alle 
registrazioni di quelle specialità, le quali, in 
base all’articolo 165 del testo unico della 
legge sanitaria, vengono modificate nella loro 
composizione. Se ritiene inoltre opportuno 
fissare in termini più precisi la facoltk di 
limitazione delle xegistrazioni alle specialitB 
pari, stabileildo una graduale riduzione del 
prezzo di etichetta, iii modo da contenere il 
loro numero entro il limite della convenienza 
industriale 1). 

Poiché l’onorevole Lenza non è presente, 
a questa interrogazione sarà data risposta 
scritta. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole To- 
nengo, al ministro dei trasporti, (( per cono- 
scere quali prowedinienti a carattere di ur- 
genza intenda prendere per sospendere l’ali- 

mento del 10 per cento sulle tarifle a carico 
dei viaggiatori della ferrovia Torino-Nord. 
L’interrogante ritiene inopportuni tali ali- 
menti, in considerazione particolarmente che 
i viaggiatori ch;? maggiormente trami tanci 
su tale linea sono esclusivamente operai di 
piccoli centri rurali del Canavese, i quali 
quotidianamente si recano a Torino per ra- 
gioni di lavoro. Gli aumenti concessi soho 
controproducenti, sia per il seivizio privo di 
ogni attrezzatura moderna, sia per le condi- 
zioni economiche dei passeggeri stessi D. 

L’oaorevole sottosegretario di Stato per i 
trasporti ha facoltà di rispondere. 

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato 
per i trasporti. Gli aumenti apportati dalla, 
società eserceiite le ferrovie Torino-Noi~d , 
limitatamente ad alcuni tipi di abbonamehli 
a tariffa ridotta, risultano regolarmente c2iito- 
rizzati dal Ministero, il quale, sentita la 
Commissione iiiterministeriale per la riatti- 
vaziolie dei pubblici servizi. di trasporto in 
concessione, ha delegato, con un provvedi- 
mento di carattere generale, gli ispettori 
compartimentali della M. C. T. C. ad auto- 
rizzare le aziende esercenti pubblici servizi 
di trasporto, siano essi gestiti dall’industria 
privata o dalle provincie e dai comuni, ad 
aumentare le tariffe in vigore sui pubblici 
servizi di trasporto stessi. 

I1 provvedimento si è reso necessario per 
mettere le aziende esercenti in condizione di 
poter fronteggiare l’onere ad esse dcrivantc 
dall’applicazione di quanto disposto dagli 
articoli 75 e 76 della legge 25 luglio corrente 
alino, li. 949, concernente i provvedimenti 
per lo sviluppo dell’ecoiiomia e l’incremento 
dell’occupazione. 

da notare che, data l’attuale si tnazion~ 
tariffaria dei suddetti pubblici servizi di 
t,rasporto, è stata data facoltà alle aziende 
esercenti di apportare - previa, beninteso; 
la relativa autorizzazione degli ispeltoral i 
compartimentali della M. C. T. C., competenti 
per circoscrizione territoriale - aumenti in 
quelle voci delle tariffe viaggiatori e merci 
ancora suscettibili di maggiorazione. 

Nel caso in esame, la società per le ferro- 
vie Torino-Nord ha proposto all’lspeltorato 
compartimentale M. C. T. C. pcr il Piemoii.lP 
di apportare un incremento, nella misura del 
10 per cento, ai prezzi degli abbonamenti a 
tariffa ridotta rilasciati agli impiegati, stii- 
denti ed operai e il detto ispettorato comparti- 
nieiilale, riconosciuto ammissibile l’incremen- 
to proposto, ha autorizzato la società in que- 
stione ad applicare l’incremento stesso a par- 
t i i ~  dal 1 dicembre 1952. 
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C i Ò  stante e per non rendere più difficile 
l’r7,ttiiale sityazione econoniico-fi~anziaria del- 
le aziende stesse, non si ritiene opportuno 
adottare un provvediniento - che, per ovvie 
ragioni, dovrebbe essere di carattere generale - 
inteso a sospendere l’adozione delle mag- 
giorazioni tariffarie dovute, come gi8 detto, 
all’applicazione della legge più sopra citata. 

PRESIDENTE. L’onorevole Toneiigo ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto.. 

TONENGO. Posso dichiararmi sodisfatto. 
J1 Caiiavese è un centro prettaniente riirale 
con densità variabile; il 50-60 per cento della 
popolazione deve recarsi giornalmente a To- 
rino per i motivi più vari, ma soprattutto per 
ragioni di lavoro. L’onorevole so ttosegretario 
ha coniunicalo che il provvedimento si è 
-reso necessario per consentire alle aziende 
esercenti d i  sostenere l’onere ad esse derivante 
da.ll’a.pplicazione degli articoli 75 e 76 della leg- 
ge 25 litglio scorso anno, 11. 949. Vi è - d a  
rilevare che l’attrezzatura di questa fer- 
i’ovia risale a 60 anni or sono,’ soprattutto 
per qitanto rigiuarda il materiale rotabile, - e  
quindi è facile comprendere in quale stato 
questo si trovi. 

. Non bisogna poi diinenticare che t ra  
andata e ritorlio si verifica un movimento cli 
70-80 m i l i  persone al giorno. h per questo 
che io non ho trovato giustificato l’aumento 

- delle tariffe a carico dei viaggiatori sulla 
ferrovia Torino-Nord. Questa ferrovia, ripeto, 
si avvale aiicora di materiale vecchissimo e 
sorpassato, simile a quello che ci capita di 
vedere. sui film western americani, taiito che 
noi chiamiamo questa ferrovia: la ferrovia 
(( coppa 1). 

L’onorevole sottosegretario ha detto che è 
s~aio l’ispettorato bella niotorizzazione civile 
che, vagliando la si t,uazione, I ha riconosciuto 
giusto l’aumen lo. Debbo rilevare che vi sono 
d i t t e  esercenti autolinee le quali già versa& 
alla ferrovia Torino-Nord da 7 a 8 mila lire 
per concorr’ere~alle spese d i  gestione. E ciò 
concorre a non convincere troppo della 
necessit$ di iin auinento delle tariffe. Questo 
auiiien to grava su popolosi centri operai, 
che hanno aiiclie una rjlevanza turistica; e 
grava soprattutto sugli operai, che devono 
recarsi giornalmente a Torino per ragioni di 
lavoro. Non chiediamo che lo Stato si accolli 
una spesa per sovvenzioni; chiediamo però un 
più oculato coiitrollo sulla gestione. Non chie- 
diamo l’impossibile, ma chiedi amo giustizi?. 

~?RE$ID E NTE. Segup l’interrogazione 
d(e1l’onorevole Bernardinet Li, al Presidente del 
Corisiglio dei iniiiist,ri ed al ministro d;lla 
1~ubblic.a istruzione, (( per conoscwe quali 

sono s h t i  i criter! per assegnare premi o per 
acquistare da parte della pubblica. amniini- 
strazione e gallerie na,zionali alla XXVI espo- 
sizione biennale di Venezia i grotteschi ogge t1.i 
che non possono, in nessun modo, essere consi- 
derati espressione di arte, e che ripugnano a d  
ogni senso estetico e che sono aborriti e derisi 
dal sano ed equilibrato gusto estetico del po. 
polo italiano )i. 

L’onorevole Bernardiiietti ha chiesto che 
a questa interrogazione sia data rispost,a 
scritta. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole 
A4inendola Pietro ~ al mi ti istro del l’interno, 
(( per conoscere se non ravvisi l’opportuni tii 
d i  1%3h,mare il prefetto di Salerno ad un 
migliore rispetto delle autonomie comunali 
col desistere dall’iuviare, come avviene attual- 
inente quasi tut t i  i giorni, i suoi viceprefetti 
presso gli uffici tributi dei coniuni di Noccra, 
Inferiore e di Baronissi, a controllare la for- 
mazione della matricola per l’imposta rli 
famiglia. L’interrogante fa. infatti, presente 
come 1’a.tteggianiento dei predetti alti fun- 
zionari del la prefettura miri palesemente ad 
intimidire gli impiegati preposti alla fornia- 
zione della matricola, con la conseguenza di 
impedire che siano tassati secondo legge e 
secondo giustizia quei maggiori reddit.ieri i 
quali, avendo evaso quasi sempre integra.1- 
meli te la imposta di famiglia, vorrebbero 
[oiitiniiare ad evaderla ricorrendo ai. complici 
indebiti interventi della prefettura e frustran- 
do così la lodevole opera cli rismamento finan- 
ziario e tributario delle nuove aniministra- 
zioiii comunali )). 

L’onprevole sottosegretario di Stat,o per 
l’interno ha ra td tà  di rispondere. 

BUBBIO, Sotlosegrefa.rio di Stato per 
Z’intemo. L’invio cli ispettori nei comuni, al 
fine di accertare la regolarità dell’andamento 
dei servizi comunali in genere, rientra nelle 
lacoltà che, in ba,se al vigente ordinamehto. 
spettano ai prefetti. In particolaye, in materia 
cli tributi locali? spetta per legge ai prefetti di 
assicurarsi che i ti4b’uti stessi siano equamente 
ripartiti, per poter promuovere, nel caso con- 
trario, i necessari provvedimenti da parte della 
giunta provinciale amministrativa. 

CiÒ premesso, si fa presente che dalle inda- 
giiii effettuate risulta priva di fondamento 
l’affermazione secondo la quale .gli ispettori 
inviati dal pref‘et to di Salerno presso i comuni 
di Nocera Inferiore e di Baronissi, per accer- 
tamenti ii-i ordine alla tassazione per l’impo- 
s ta  di hniglia,  abbiano svolto azioni di inti- 
midazione presso gli organi di quelle ammini- 
s trazioni comunali, 
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1 medesimi hanno invece accertato la SLIS- 
sistenza, nel ripartito del detto tributo, di  spe- 
requazioni così gravi e numerose da indurre 
le stesse amministrazioni interessate a proce- 
dere direttamente ad una revisione del ripar- 
to  dell’imposta. 

Pertanto, non si ritiene di dover svolgere 
alcun intervento presso il prefetto di Salerno, 
nel senso richiesto. 

Aggiungo una circostanza, che indica, se 
non la cattiva volonta certo le difficoltà con 
cui l’imposta di famiglia viene a,pplicata: in  
uno di questi due comuni è risultato che il 
gettito dell’imposta di famiglia era previste 
in bilancio per 8 milioni: su questi 8 milioni 
ne sono stati recuperati sette,  tassa,pdo quat- 
tro o cinque famiglie, mentre le rimanenti 
famiglie, 715, erano state tassate in misura 
irrisoria, ed in  tere categorie di cit,tadini erano 
state indebitamente escluse dal tributo. Con- 
seguentemente, era indispensabile questo 
accertamento ispettivo, che ha portato, gra- 
zie anche alla buona volontB dell’amministra- 
zione, che: si è ricreduta, ad operare le neces- 
sarie perequazioni, da un lato sistemando 
meglio la finanza del comune e, dall’altro? 
assicurando quella giustizia tribu’taria che 
interessa a tut t i  e che B il presupposto foncla- 
mentale della riforma Vanoni. 

PRESIDENTE. L’onorevole Pietro Anien- 
dola ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

AMENDOLA PIETRO. Sono del tutto 
insodisfatto della risposta dell’onorevole sol- 
tosegretaxio. Anzitutto è evidente che le 
indagini di cui parla nella risposta sono state 
esperite dallo stesso prefetto di Salerno, cioè 
proprio da quel prefetto iiei cui confronti io 
chiedevo all’onorevole sottosegretario se non 
ritenesse opportuno richiamarlo ad un mag- 
gior rispetto delle autonomie locali: quindi . 
il prefetto di Salerno è stato, al tempo stesso, 
parte in causa e giudice e,. naturalmente, si 
è assolto. 

Sta di fatto - come hanno confermato 
anche le ultime parole dell’onorevole rap- 
presentante del Governo - che vi è stato un 
intervento non dir0 illegale, ma sostanzial- 
mente fazioso del prefetto di Salerno in questi 
due comuni. Baronissi non è un grande 
centro, ma Nocera Inferiore è un comune 
attrezzatissinio, i l  secondo o terzo . centro 
della provincia di Salerno, e non ha certo 
bisogno di ispettori e controllori. 

L’intervento del prefet.to si 6 esercitato 
soltanto in questi due comuni perché essi sono 
retti da amministrazioni di sinistra; in tutti 
gli altri comuni - retti invece da amministra- 
zioni di altro colore politico - il prefetto non 

sente il dovere di mandare i suoi ispettori 
ad accertare se per caso non esistano, come 
infatti esistono, sperequazioni in senso iii- 
verso a quelle lamentate dal prefetto a No- 
cera Inferiore. 

Cosa era accaduto a Nocera Inferiore? 
Era accaduto che, esistendo un buon n u -  
mero di milionari .e di grossi redditieri, la 
nuova amministrazione aveva creduto op- 
portuno di farli cominciare a pagare (cosa 
che mai prima avevano fatto), esentando la 
maggior parte dei contribuenti costituita dai 
piccolissimi redditieri che formano la gran- 
de maggioranza della popolazione di Nocera 
Inferiore. In base a questo criterio orienta- 
tivo era stato previsto l’introito di 1111 certm 
numero di milioni. 

I Naturalmente i grossi redditieri, colpiti 
dalla disposizione, si sono precipitati dal pre- 
fetto di Saleriio invocandone la (( paterna. 
protezione D. E il prefetto si è affrettato a 
mandare sul posto il suo viceprefetto con 
tali palesi intenzioni intimidatorie che l’ani- 
ministrazione comunale è stata. costretta a 
rivedere la primitiva imposizione. Altrettanto 
6 avvenuto a Baronissi. 

Debbo rilevare che questo comporta- 
mento del prefetto di Salerno verso le animi- 
nistrazioni democratiche e popolari è quanto 
mai fazioso e partigiano. Come pretendete 
che questi poveri comuni vadano avanti se 
non permettete loro che ai fini della imposta 
di famiglia - l’imposta più equa e democra- 
tica, se applicata giustamente - tassino quei 
contribuenti che hanno il maggiore reddito ? 
Questa mia osservazione si collega anche alla 
finalità di applicare rettamente la riforma 
Vanohi. D’altro canto, voi seppriniete le 
integrazioni e pretendete (in questo il prefetto 
di Salerno è molto zelante) che tutte le ali- 
quote delle imposte di consumo siano appli- 
cate integralmente, ivi comprese le maggio- 
razioni, per il maggior numero possibile di 
voci. Di questo passo la finanza locale non 
sarà mai messa su Lin piano di democrazia, 
di giustizia e di tranquillità onde consentire 
ai comuni di far fronte ai loro impegni ed 
alle loro responsabilità. Pertanto ribadisco 
la mia insodisfazione per la risposta del Go- 
veriio. 

PRESIDESTE. Segue l’interroggzioiie 
degli onorevoli Grifone, Corbi, Paolucci, Ami- 
cone e Amendola Pietro, al Presidente del 
Consiglio dei ministri, ((per sapere come sia 
pbtuto accadere che le competenti autorità 
abbiano permesso la programmazione, an- 
nunziata come imminente a Roma, del film 
(( Carica .eroica 1) nel quale viene esaltata una. 
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delle più vergognose pagine della storia na- 
zionale, l’aggressione fascista contro l’unione 
Sovietica, e se - costituendo il contenuto del 
film un atto eli apologia fascista, da perse- 
guire ai sensi delle vigenti leggi - non ritenga 
necessario incriminare i responsabili dell’atto 
delittuoso e intanto proibire subito la pro- 
grammazione del film )). 

L’onorevole sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio ha facoltà di rispon - 
cl ere. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. 1 respoiisabil i organi 
cli revisione non hanno riscontrato nel film 
in questione eleinehtj censLirabili, ritenendo 
che la vicenda non coniporti alciil-la valuta- 
zione di carattere ideologico o politico nei 
riguardi di paesi stranieri. 

T1 film vuole esaltare esclusivamente il va- 
lore’del soldato italiaiio, che ha sentito’il do- 
vere b i combattere per ,la patria,-al di. sopra.. 
di ‘ cpalsiasi personale convinzione politica.. 

Lo svolgimento è strettamente conteiiu to 
nelI’ambito militare: il film, ispiraiiclosi ad 
una azione realmente avvenuta, quale e la 
celebre carica, la presenta come LIII gesto 

.di eroica fierezza dell’arma di cavalleria, al 
di fuori di ogni contenuto di natura politica. 

PRESIDENTE. ‘L’onorevole Grifone ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

GR.IFONE. Non sono per nulla sodisfatto 
della risposta dell’onorevole sottosegretario, 
in quanto nel film di cui si tratta, (( Carica 
eroica N, sotto il-pretesto di voler esaltare va- 
lori individuali di eroismo da parte dell’arma, 
di cavalleria, i n  sostanza. si viene ad esaltare 
cino degli at t i  più vergognosi della. recente 
storia d’Italia: intendo rjferirmi alla brigan- 
tesca aggressione compiuta da l  regime lascista 
nei confronti dell’unione Sovietica, aggres- 
sione ,seguita ad altre compiute nei confronti 
di numerosi altri Stati. 

Io credo che .questa. sia iiiia delle pagine 
più vergognose e indegne della nostra. ,recente 
sLoria,”e che n o n  convenga esaltare proprio in 
u 13 film approvato clalla Presidenza del Con- 
siglio. 

Non regge la. scci sa relativa all’esaltazione 
dei valori individuali, perché infiniti altri epi- 
sodi, come quelli delle guerre del Risorgimento 
e della guerra. d i  liberazione, potrebbero dare 
ai nostri registi i l  modo di esaltare il valore 
clel soldato italiano. 

D’altra parte, io ritengo che gli atti indi- 
viduali di valore. n o n  possono essere astratti 
dalla cornice storica nella quale si compiono. 
(( Carica eroica )) è un film che si riferisce ad 
una carica compiuta da un esercito che ag- 

gredisce un altro paese, compiendo un atto 
di brigaiitesca aggressione,. che come tale’ 
non può essere in iiessuli modo esaltato. 

Ma forse la nostra meraviglia non ha ra- 
gione di essere, perché chi presiecle alla celi-, 
sitra dei film è quello stesso dottor Nicola 
De Pirro, direttore generale dello spettacolo, 
che per lunghi anni, durante il’,fascisiiio, pre- 
siedette alle sorti.della nostra cinematografia; 
ed è evidente che un funzioiiario coine il 
De Pirro 11011 trovi alcunché da ridire nei 
confronti anche dei peggiori episodi della poli- 
tica di aggressione del fascismo. 

Pertanto, vestci nella convinzione che il 
film - anche artisticamente non riuscito, 
perché d i  bassissimo livello - contenga, i.iiia 

apologia del fascisnio’ della peggiore specie, e 
che quindi la Presidenza del Consiglio avrebbe 
dovuto censurare il regista. 

ANDREOTTI, Sottosegrelurio di Stuto alla 
Presidenza del Consiglio. Tanto per chiarezza: 
il dottor De Pirro non ha nulla a che rare con 
la censuri. 

GRIFONE. Credo, ~ ~ n i ~ n q u e ,  che la sua 
autorità abbia un certo peso. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione de- 
gli onorevoli Pesi ,  Ducci, Faralli, Minelle 
Angiola, Barontini, Serbandini e Nat ta, ai 
ministri dell’industria e commercio, del lavoro 
e previdenza sociale e dell’interno, (( sulle 
misure che jnleiidono prendere di fronte 
all’ennesinio (( omicidio bianco )) avvenuto 
allo S. C. I. di Cornigliano, dall’opinione 
pubblica definito (( cantiere maledetto )), dove 
hanno trovato la morte, secondo le.  prime 
notizie, quattro lavoratori e altri venti sono 
stati feriti, tra cui al.cuni molto gravemeilte n. 

L’oiio~evole sottosegretario di Stato per il 
lavoro e l a  previdenza sociale ha facolt8 di 
rispondere. 

MURDACA, Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. I1 Ministero 
del lavoro,’ per il tramite del competente 
1spettora;lo del lavoro, non ha mancato di 
seguire l’andamento del fenomeno ililortu- 
iiistico presso lo stabilimento S. C. I. di’ 
Cornigli ano. 

13, jn effetti, esatto che in questi ultimi 
tempi si sono verificati, presso lo stabilimento 
in questione, numerosi incidenti sul lavoro 
- di cui non pochi mortali -. Per altro essi 
lion sono dipesi esclusivamente da colpa 
delle ditte che ivi esplicano la loro attività. 
produttiva, né - quanto meno -da noncuranza 

. da parte dell’ispettorato nell’esperire i dovuti 
accertamenti sulle condizioni in cui si svolge 
il lavoro e nel dettare, ove necessario, le 
indispensabili prescrizioni antinfortuaistiche. 
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In occasione, ad esempio, di una disgrazia 
avvenuta nel maggio dello scorso anno, il 
comitato regionale per la prevenzione degli 
infortuni sul lavoro effettuava un vasto ed 
accurato esame tecnico presso tut te  le attrez- 
zature dello stabilimento. 

Vagliati i risultati di detto esame, venne 
inviato un modulo a tutte le ditte interessate, 
in cui erano fissate le misure di sicurezza da 
adottarsi per le singole operazioni comprese 
nel ciclo produttivo dello stabilimento. Anche 
l’ispettorato del lavoro ha esperito numerose 
ispezioni al fige di accertare eventuali viola- 
zioni delle norme prevenzionistiche da parte 
delle ditte. Tali accertamenti sono stati 
effettu-ati anche in occasio.ne della esplosione 
di gas, determinatasi il 4 dicembre 1952 
presso la centrale termoelettrica, coli la 
lamentata perdita di tre vite umane, per i l  
quale disastro è ancora in corso l’inchiesta 
della procura della Repubblica, ailo scopo di 
acclarare le eventuali responsabilità. 

Non si può, purtroppo, fare a meno di 
riconoscere che gli infortuni - sempre dolorosi 
per altro - sono, entro limiti modesti, una 
conseguenza fatale del lavoro umano. 

I1 problema, comunque, della prevenzione 
non si limita allo stabilimento S. C. I. di 
Cornigliano, ma è invece di portata generale. 
Esso dovrd essere risolto, ed a questo tende 
la vasta ed organica azione intrapresa da 
tempo dal Ministero, che all’uopo si avvale, 
come è noto, della fattiva collaborazione 
dell’cc Enpi D e dell’cc Inail N. 

Come è.noto, sono in corso gli studi per la 
riorganizzazione giuridica della materia - di- 
sciplinata ora in modo inadeguato a quella 
che è l’organizzazione del processo produ t- 
tivo moderno - e nel contempo si studiano, 
con graduale attuazione, tutt i  i possibili 
mezzi, diretti a far sì che nel datore di lavoro 
e nel lavoratore si crei una forte coscienza 
della sicurezza e sia stimolato, nei lavoratori 
soggetti al rischio, l’istinto dell’autodifesa, 
mancando la quale, è indubbio che qualsiasi 
altra iniziativa, nell’ambito delle leggi, nel pur 
migliore espletamento di attivita di vigilanza 
e repressione e malgrado l’operato di enti 
od istituti all’uopo destinati ed attrezzati, 
non potrà mai sortjra gli scopi desiderati. 

PRESIDENTE. L’onorevole Serbandini, 
cofirmatario dell’interrogazione, ha facoltà 
di dichiarare se sia sodisfatto. 

SERBAND INI. Onorevole sottosegretario, 
avrebbe potuto risparmiarmi di leggere questa 
dichiarazione, perché n e  possedevo già il testo, 
lo stesso trasmesso al senatore Negro come 

risposta scritta ad una interrogazione sullo 
stesso tema. 

Non voglio qui formalizzarmi su questo 
comportamento, che non mi sembra del tutto 
corretto; comunque in questa risposta scritta 
che ella ha riletto e di cui ha saltato solo un 
inciso: ((come del resto lo scrivente già ebbe 
l’onore di rappresentare al Parlamento in sede 
di discussione del bilancio del lavoro e della 
previdenza sociale n,. . 

MURDACA, Sottosegyctario d i  Stato per i1 
lavoro e la previdenza socide. Son potevamo 
che rispondere allo stesso mod-o. Anche l’ono- 
revole Bergamnschi al Senato ha Patt,o la 
stessa interrogazione e abbiamo risposto allo 
stesso modo, poichc“ gli elementi sono questi. 

SERBANDINI. Poteva fare, almeno, uno 
sforzo di fantasia usando al tre parole. (Corn- 
“!i al centro e a destm). 

P R ES 1 D ENTE, Onorevole’ Serhan cl i 11 i , i I 
sottosegretario avrebbe potuto dire: (( Ri- 
spondo negli stessi termini in cui ho risposto, 
ecc. n, Quanto al cambiamento delle parole, 
sarebbe stato evidentemente del tu t to  inu- 
tile, a meno che non vi fosse da aggiungere 
qualche altro elemento. 

SERBANDINI. H o  io qualche elemento 
da aggiungere. Quando ella, onorevole sottose- 
gretario, ha parlato di fenomeni infortunistici, 
ha ammesso - bontà sua - che non sono di- 
pesi esclusivamente da colpa delle ditte 
(perciò ammette che una colpa esiste). H a  
parlato infine di (( conseguenza fatale del la- 
voro umano n. Invece ha avuto un certo pu- 
dore nel dire in c.he cosa consistevano questi 
incidenti. 

I1 4 dicembre, in occasione di una esplo- 
sione alla centrale’ termica dello S. C. I. di 
Cornigliano, si sono avuti tre morti e una 
ventina di feriti, di cui sei gravi. Dei morti 
è giusto dire il nome: sono il ventuqenne 
Franco Guidj, il cinquantenne Edoardo Mar- 
cenar0 e il quarantenne Mario Carnieri. Nella 
stessa centrale, circa un mese prima, era morto 
’in altro lavoratore, e due erano stati feriti. 

L a  catena tragica, alla quale ella, onore- 
vole sottosegretario, ha accennato in un modo 
pjuttosto ambiguo, i, data da undici infortuni 
mortali nel 1952; ma la serie si era iniziata il 
O agosto clell’anno precedente ed era conti- 
nuata nel settembre e nell’ottobre successivo. 
E che non si tratti, come ella afferma, di con- 
seguenze fatali e inevitabili del lavoro umano, 
lo dimostra il fatto che si trova riprodotto lo 
stesso tipo di infortunio in parecchie occasioni. 
Dal 19 marzo 1952, infatti, parecchi lavoratori 
vengono colpiti dal cosiddet.to male dei 
(( cassoni 1). In quella data sono colpiti i la- 
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voratori Giiiseppe Marclietti e Carlo Ferrara, 
ricoverati all’ospedale- in gravi condizioni. 
Pochi giorni dopo, precisamente il 10 aprile, 
altri quattro lavoratori sono colpiti dallo 
stesso male, e cioè Giuseppe Megetti, Ciaetano 
Pierac,cini, Gildo Freschi e Gianfranco Buzzl’. 
L a  serie continua, e il 3 aprile è la volta clel 
lavoratore Giuseppe Olemi; il 21 aprile di  
Domenico Chirieleison, maciullato in un cas- 
sone della morte; il 4 giugno d i  Beniio Ravalli, 
di Carlo Pellegrini e di. Abramo Rlartino; 
mentre il 26 giugno si fer ixe il cassonista 
Giuseppe Padovan, e i l  16- settenilwe sono 
colpiti Arturo Petri e Xurelio Tedeschi. 

Questa serie di iiicidenl,~ dello stesso genore 
dimostra, oliorevole Murdaca, che vi è una 
causa da cui il niale deriva, causa che in 
qu,alche modo poteva essere eliminata. Del 
resto, ella stessa deve sapere che esiste ~ ~ i a  
serie di denunce prese1ita-l.e dalle organizza- 
zioni dei 1a.voratori proprio allo scopo di far 
cessare ques-l a tragica. catena. Ma, noliostante 
cii ,  anche dopo la presentazione della. iiosl.~-a 
interrogazione, si sono regist,rati all,ri due  iiici- 
denti, .quelli del 10 gennaio e del 12 leb1;raio 
1953. Questa è dunque la prova. che norl si 
tratta di una fatalità del caso O di  un normale 
tributo di sangue al lavoro umano, c,ome è 
det to  nella risposta dell’onorevole so 1 tosegre- 
tario. Queste parole pro~7i a. dirle alla niaclrc 
di Franco Guidi o ai ‘due bambini di Ecloarclo 
Marcenaro, onorevole Murdaca. Le organizza.- 
zioni dei lavoratori avevano pih volle sostc- 
nuto  la necessità di una maggiore cura nelle 
prevenzione degli inforl.uni e, clel resto, è noto 
che iiessuna fa.bbrica o iicssun cantiere è niale- 
detto come questo d i  C~rn~gliano.  

La verità e che a questo stato cli cose 
fanno riscontro precise responsabil il 8, che 
clevoiio essere ricercate i t i  coloro che consicle- 
rano meno cos~osc  le morti di parecchi operai 
d i  quanto non 10 sijno le attrezzature neces- 
sarie ad imfiedire gli infortuni. Le ragioni cli 
questi ‘stanno nella speculazitme e nella. ingor- 
cligia degli industriali, che assegnano i lavori 
a. ditte appaltal~~~ici  che non danno 1iessu11a 
garanzia. tecnica e che non adempiono alle 
prescrizioni inerenti alla ‘prcvenzione degli 
infortuni e alla sicurezza del latoro. Una d i  
queste ditte appaltatrici, per esempio, come è 
stato appurato, su 400 operai ~ i c :  aveva assi- 
curati soltanto 46. 

Questo avviene in Italia nel 1953, in 
un’epoca, cioè, che dovrebbe essere civile ! 

E iiemmeno si può scaricare la responsabi- 
l i t i .  su una singola ditta O un solo ingegnere, 
perché la ragione della frequenza dei sinistri 

\ dipende dalla organizzazione generale dello 

’ 

S. C. 1. di Cornigliano. Si veda, per esempio, 
come avuergono le assunzioni: si prescinde 
del tu t to  dalle capacità tecniche e si conipie 
una discriminazione politica e sindacale al 
fine di arrivare a. quel supersfru ttamento che 
in questi cantieri si manifesta nelle forme più 
l~rutali. Si è voluto costituire una fabhrica cli 
tipo americano, con una clisc.ipliiia di marca 
aniericana, ma i morti sono italiani ! 

Si pensi - acl ulteriore cliniostrazione della 
mia tesi - che i tre nior1.i relativi all’episocl~o 

. che forma oggetto della interrogazione appar- 
tenevano a tre ditte diverse pur lavoranclo 
insieme, il c.he dimostra come sia motico i l  
metodo di lavoro. Ma C’è qualcos’altro, C’è 
che in quei giorni, in quelle settimane, il 
lavoro era aflrettato, la direzione sollecitava 
l’accelerameli lo ancora dei tempi cli lavora- 
zione. Perché ?.Quale era la causa, oltre quella 
generale, onorevole Bubbio, che si era deter- 
miiiata pkr questo acceleramento ? LO dico a 
lei, perché è una causa che investe la sua re- 
sponsabilitii precisa. Qualche giorno dopo 
cloveva aver luogo la prevista jnaugurazione. 
clelio S. C. I. cli Cornigliano da parte del qre- 
sideiite della Repubblica. IJa  direttiva era cli 
conipiere comunque i lavori, anche provviso- 
riamente, salvo a rifarli meglio dopo. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l’in- 
terno. Ella c,oniprciiclerà che io sento solo 
adesso queste cose. 

SERBA4NDINI. Ecco: e allora ne prencla 
nota, perché questo riguarda anche lei. 

BUBBIO, Sottosegretario cli Stalo per l’in- 
lerno. Non tocca affatto il Ministero clell’interno 
quanto si attiene alle cerimonie presideliziali, 
salvo per quanto si piiò riferire alle misure di 
.pubblica sicurezza. 

SERRANDlNI.  Ecl è‘da notare che in [,al 
niodo non solo si poneva a repentaglio la vita 
cli questi operai, ma la stessa vita del Pre- 
sidente della P~ep~ihblica, se le necessaiaie 
rnisitre precauzionali non venivano prese. E 
che ciò sia vero è dimostrato dal fatto che a 
18utt’oggi lo S. C. J .  cli Cornigliano noli è 
ancora terminato. Si voleva dunque lare ~ t n a  
inaugurazione per ragioni politiche, per ragioni 
reclamist,iche, per pubblicarlo nella vostra 
Settimana Incom; forse lo S. C. 1. di Corni- 
gliaiio non sar8 pronto neppure nel 1954. 

LO S. C. I. di Cornigliaijo deve coprire - 
questa è la realtd - la liquidazione d,ell’indu- 
stria siclerurgica per il piano Marsliall. 11 ratto 
che nello S. C. J. di Cornigliano e nello stabili- 
mento meta,llurgico di Bagnara si sono giit 
avuti mille licenziamenti, e altri ottomila sono 
stati preannunciat,i, dimostra che la siderurgia 
ligure i: in liquidazione e che lo S, C. I, di 
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Cornigliano deve servire di pretesto per coprire 
questa liquidazione, provocata dal piano 
Schu man . 

PRESIDENTE. Onorevole Serbandini, 
ella parla di tutt’altre cose, che non dell’argo- 
mento della sua interrogazione. . 

SEFLBAND INI. Onorevole Presidente, ella 
ha una. sola ragione, quella del tempo: non 
altro, perché questa gente è morta non solo 
per una causa di ordine generale di inadeni- 
pienza delle leggi che cercano di prevenire gli 
infortuni, ma anche perché c’è stata questa 
speculazione, qiiest,d tentativo di  fare l’inau- 
gurazione fuori tempo, così come accadde ai 
tempi in cui venne Dayton per l’inaugurazione 
della cokeria e si fece funzionare la cokeria 
con accensione di stracci imhe~ut i  di petrolio. 

E oggi abbiamo una produzione giornalie- 
ra’di 60 mila. metri cubi di gas che non ser- 
VOBO ancora a nulla, percbé i l  cjclo integrale 
non funziona; e 10 mila metri cubi di gas 
vennero bruciati a vuot,o; tutto ciò perché 
l’inaugurazione fu fatta fuori tempo, per pure 
ragioni reclamistiche. Ma il sangue dei morti 
di Cornigliano fa pat,.te di iin Conto che prima 
o poi deve essere saldato. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione de- 
gli onorevoli ‘Invernizzi Gabriele, Grilli e Pa- 
jettta Giuliaiio, al ministro delle finanze, ((per 
coiioscere quali siano le disposizioni in mate- 
ria del l’liso dell’arma da fiioco nella repres- 
sione del contrabbando. E se l’onorevole mi- 
nistro è a conoscenza di quanto è avveniito 
n Nesso (Conio, sabato 29 novembre 2952) e 
del fatto che è opinione generale che prima 
di afrogare i tre contra,bhandieri sia.no stati 
colpiti da colpi di arma da fuoco sparati 
quando questi non erano in possesso e iion 
portavano contrabbando. Per sapere se non 
ritiene sia utile e degno di una nazione civile 
porre fine all’applicazione d i  fatto della 
(( pena di morte )) inflitta con tanta frequenza 
per reati di limitata’ eritita ed in  località 
ove lo Stato per nulla si preoccupa di solle- 
vare la disoccupazione i). 

Lo svolginiento di questa iiiterrogazioiie è 
i.inviato, su richiest,a del Governo . 

Segue 1 ’interrogazione degli onorevoli 34 i - 
celi, Alicata, Gullo, Messinetti e Maiicini, al 
ministro dell’interno, (( per sapere se sia a stia, 
conoscenza che il prefetto di Catanzaro ha 
sospeso per tre mesi dalla carica di ufliciale 
di Governo il sindaco del coniune di Sellia 
Marina, professore Canigiula, motivando il suo 
arbitrario prowedimento coll’adclebito al sin- 
daco di aver concesso un locale del coniune a 
cittadini d i  tutti i partiti e senza partito 
perché vi tenessero una. assemblea i n  prepara- 

zione del congresso dei popoli per la pace che 
si terrà a Vienna il 12 dicembre 1952; se 
n o n  ‘ritenga .che tale provvedimento, oltre a 
rappresentare una violazione di t u t t e  le leggi 
vigenti, costituisca la realizzazione del deter- 
minato proposito del prefetto di Catanzaro, 
tendente a recar grave danno ad una delle 
amministrazioni comunali della provincia; e 
se, così stando le cose, non iutenda revocare 
il prowedimento richiamando il prefetto di 
Catanzaro al rispetto della legge 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’interno ha facoltà, di rispondere. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Slato per Z’in- 
temo.  I1 sindaco di Sellia Consentì che, nell’uffi- 
ci0 distaccato di stato civile di Sellia Marina: 
avese  luogo il 23 novembre ultimo scorso L i i i  

comizio indetto dal Comitato partigiani della. 
pace. La popo1azioii.e del comune commentò 
il fatto molto sfayorevolmente, restando viva - 
mente sorpresa nel vedere i locali dell’ufficio 
di stato civile Litilizzato per nianifestazioni di 
parte. 

lnoltre i l  comizio, data la tensione esisteii- 
te in loco, avrebbe potuto generare incidenti, 
tali da mettere anche in pericolo la, regolare 
colwrvazioIte degli at t i  di stato civile. E per 
questv niot,ivc;, che 5: di uiia certa gravita, il 
sindaco, mettendo a disposizione il predetto 
iifficio per scopi estranei al seivizio, era venuto 
meno ai suoi doveri di ufficiale del Governo; 
pertanto legittimamente il prefetto ebbe a 
sospenderlo dalle sue funzioni a sensi dell’arti- 
colo 159 del testo itnico 1915 della legge comit- 
nale e provinciale. 

PRESIDENTE. L’onorevole Miceli ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MICELI. Signor Presidente, orlorevoli 
colleghi, che il sottosegretario li011 veda favo- 
revolmente le manifestazioni della popola- 
zione a favore della. pa.ce è cosa che sape- 
vanio; e non avevamo bisogno di questa di- 
chiarazioiie per averne la conferma. Ma che 

’ poi il sottosegretario voglia addurre a giu- 
stificazione di 1111 atto illegale del prefetto di 
Catanzaro la tendenza e l’orientamento della 
popolazione di u n  comune come quello di 
Sellia, qi.testo è del tutto arbitrario. Infatti, 
non si tratta. di dailiio temuto, qiiale è quello 
clella cattiva risorianza che avrebbe avuto 
il comizio (dice il sottosegretario), im’asseni- 
blea (diciamo noi) di partigiani della pace, 
né di pericoli di trirbamento dell’ordine pub- 
blico, perché l’assemblea dei partigiani della 
pace per il congresso di Vieiina e awenuta 
di fatto e tutt i  i pericoli che il sottosegretario 
si è prospettati non hanno avuto luogo né 
hanno dato luogo ad alciina manifestazioiie 
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compromettente l’ordine pubblico. La popo- 
lazione di Sellia è intervenuta conipa,tta. 
all’assemblea e ha manifestato la sua ade- 
sione al programma dei partigiani della pace, 
e nessun incidente che potesse giustificare 
o l’intervento della forza pubblica, che era 
anche presente, o il successivo provvedimento 
del prefetto ebbe a verificarsi. Quindi, le 
dichiarazioni del . sottosegretario, nemmeno 
per larga approssimazione, sono vicine alle 
verità o,  comunque, possono $iustificare l’at- 
teggiainento del prefetto di Catanzaro. 

La verità e che il movimento delle popo- 
lazioni calabresi in favore della pace preoc- 
cupa la prefettura di Catanzaro e il Governo 
e si cercano tiitti i mezzi per reprimerlo e 
non si rifugge da alcuni mezzi veramente 
ridicoli e arbitrari per ostacolare questo nio- 
vimento delle popolazioni calabresi. Questo 
movimento a, favore della pace i: naturale 
nella nostra ,regione, perché il Mezzogiorno 
e la Calabria in specie hanno avuto dalla 
guèrra tutti i daiiiii senza ottenere alculi van- 
taggio: hanno avuto danni materiali, halino 
subito l’arresto di qualsiasi programma di 
costruzi,one e di edificazione, e danni mag- 
giori hanno da temere da un’altra guerra. I1 
Governo, invece di preoccuparsi di questo 
problema iii senso favorevole alle popola- 
zioni, si preoccupa di reprimere ogni spinta 
delle’ popolazioni a favore della pace e, men- 
tre si sforza di reprimere qu‘este teijdenze 
radicate e vaste della popolazione, 11011 lesina 
i suoi aiuti - nella stessa Sellia Marina - ai 
rappresentanti dei vecchi proprietari, i quali 
sono i soli a sentirsi offesi da. ogni manifesta- 
zioni per la pace. Sono i diversi ((marchesi )) 
di Sellia che hanno sollecitato il prefetto 
ad intervenire, gli agrari di Sellia che sono 
stati detronizzati dal ‘loro potere feudale dalle 
lotte dei contadini che haniio tolto Inro le 
t erre . 

Onorevoli colleghi, io credo che il Governo 
farebbe bene a mutare politica generale e a 
seguire il coiisiglio delle popolazioni italiane 
e cala,bresi abbandonando la sua politica di 
gierra, favorendo il‘ movimento delle popci- 
lazione per la pace e, in ogni caso, ponendo 
la parola fine agli arbitri dei prefetti i quali 
agiscono proprio su suggerimento del Governo 
contko i cittaaini e coiitro i loro legittimi 
rappresentanti. 

BUBBIO, Sottosegretaric d i  Stuto per 
l’interno. Ma, onorevole Miceli, la sede CO- 
munale, come tale, dev’essere ‘lasciata fuori 
cla ogni manifestqione di part’e: questo è u n  
principio a tiitti noto, che va riaflermato e 
rispetltato da tutti ! 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione d e1 
I ’onorevol e Pal azzolo, al ministro dell’interno, 
((per sapere se è a sua conoscenza che l a  
questura di Roma ha diramato a tutte le 
autorimesse della provincia una circolare 
per l’esecuzione del testo tinico della legge 
di pubblica sicurezza (regio decreto 6 mag- 
gio 1940, n. 635), secondo la quale i titolari 
d i  autorimesse e motorimesse dovrebbero 
compilare e trasmettere ai commissariati c l i  
pubblica sicurezza competenti, due volte al 
giorno (alle ore 8 e alle ore 20), la scheda d i  
ciascuna aiitomobile o motociclo o motoscoo- 
ter custoditi nelle loro autorimesse. E se 
inoltre è a sua conoscenza la ragione per la 
quale le schedine- per l’ingombrante, dispen- 
dioso, inutile e defatigatorio lavoro di cidi 
sopra debbono essere acquistate esclusiva- 
mente presso la Tipo-Lito-Etruria )). 

Poiché l’onorevole Palazzo10 non è pre- 
sente, a. questa interrogazione sarà data ri- 
sposta scritta. 

Segue l’interrogazione degli onorevoli Duc- 
ci e BaroULini, al ministro dell’industria e del 
commercio, ((per sapere quali sono le ragioni 
per cui il giorno 29 novembre 2952, dalla di- 
rezione dei cantieri navali del Muggiano d i  
La Spezia (1. R. i.) sono stati, con evidente 
arbitrio, licenziati in tronco ot to  opera? ed 
un impiegato. Per conoscere altresì quali 
provvedimenti si intendano adottare nei 
riguardi di quei dirigenti che hanno danneg- 
giato la produzione con ingiusti licenziamenti 
provocando il legittimo risentimento delle 
maestranze )). 

L‘onorevole sotlosegretario di Stato per 
l’industria e il conimercio ha fa.colt8 di ri- 
sp ondere. 

CARGATERHA, Sottosegretario‘ d i  Stato 
per l’industria e il commercio. J1 27 iiovem- 
bre 1982 la commissione interna del cantiere 
del Muggiano chiese alla direzione del can- 
tiere stesso di poter effettuare, nell’interno 
dello stabilimento, d (iralite l’intervallo della 
mensa, una riunione delle maestranze per 
illustrare e far votare un’ordine del giorno 
di protesta per il sequestro -effettuato 11 
giorno precedente, da parte delle autorith 
di pubblica sicurezza di La Spezia, di ~ i i i  

manifesto redatto dalla camera del, lavoro. 
Si trattava, evidentemente, di una riu- 

nione a carattere politico e la direzione del 
cantiere negò la richiesta autorizzazioiie, dif- 
fidò la commissione interna dall’effettuare la 
riunione perché tale fatto sarebbe stato con- 
siderato, come è, una grave infrazione di- 
sciplinare. Senonché, al termine dell’inter- 
vallo per la refezione; nove dipendenti si 
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fermarolio iiell’iiiterno clello stabilinieiito e si 
avvicenclarono nel parlare a quella par1.e 
delle maestranze che, invece di riprendere i l  
lavoro, si era posta in  sciopero. 

La direzione generale della società, iii- 
formata dell’accacluto, dopo aver pi-eavvi- 
‘iato I’autoritii prefett izia cli quella citi&, 
dispose i l  licenziamento del suddetti iiove 
di peiiden ti. 

A seguito di questo prov~~ecliiiieiito: la 
camera del lavoro d i  La Spezia, opponendosi 
al licenziamento, Iia provocato continue in- 
terruzioni del lavoro di buona parte delle 
inaestiwize ecl ha chiesto la colivocazione 
tlclle parti per il teiilativo CI i  conciliazione. 

Il collegio d i  conciliazione Iia h” Ta te1111 t ( J  

piii sec1i.i te, ma tratlaiiclosi d i  provveclimetitc, 
discipli~-~at~e, la societh non ha p o t u t o  finora 
i’evocare il 1 icejiziameii l o .  

Coiniinyuc, le sedute C ~ ) l l ~ i l l l l R I I O  e si B 
i t i  attesa dell’cinissione clel lodo a l  quale I O  
parti dovim[io al,tenersi. 

P1’I.ES LDENTE. L’onorevole Uiicci ha la- 
coII,C:i di dichiarare se sia sotlisf‘atto. 

DUC(.:l. L’esposizioiie fatta clal sottose- 
:,.i*ctario 6 inconiplcla. Noil si e det to  che i l  
~i~aiiilestei affisso la mattina del 27 novembre 
1932, ccl ar1)itrariaiiieiite fatto togliere dal 
qiiestore eli La Spezia (dico: arbitrnriariierite, 
pei2ché essciido stato au lorizzalo dal 1rihi.i- 
iialc, il questore d i  La Spezia cloveva siibirc 
lo scoriio di lasciarlo affiggere), f u  il motivo 
clic cles tò allariiic n o ~ i  solo iielle maestranze 
clcl cantiere di Miiggiano, ma iii tutte le iiiae- 
s lranze. (I! ues l o  mani fes lo d enii nciava I ’in- 
costituzioiiali L A ,  l’illegalith e I’anticlemocrati- 
cilCi della famosa legge elettorale. 

La coiiimissioiie interna dei calilieri clel 
Miiggiaiio, pressata dagli operai, chiede alla 
( I  ircziono sc acconsen lisse a lasciare che la 
protesta, clie si sareljbe ristretta iiel tempo e I 
iici suoi lermini geiirrali tra gli operai, avesse 
luogo. La direzione, natiiralnieiite, rispose 
( l i  no.  Gli  operai allorasi poscro in sciopero e 
sospesero il lavoro per uit’ora, esattainente 
dalle i 2 , G  alle 13;45. 

Kon crcclo clic esista - e, se esiste, I ’ O J ~ C J -  
t* t .~(~lc  sotlosegr’ctario piiò fumi  la geritilezza 
( l i  ilirmeiic i tmoiiiii - iiiia lt,ggc la qiialp 
violi alle peiwno chc sono in sciopero d i  
parlare. Qiitista gente che aveva sospeso il 
lavoro aveva tutto il diritto d i  poter espri- 
mere lc proprie opinioni e di tenere questo 
comizio d i  protesta, contro il chiaro arbitrio 
comiiiesso - né il primo né l’ultimo - dal 
questore di L a  Spezia. 

La direzione, aggiungendo arbitrio ad 
arbiirio, licelizio gli o t l o  operai ed impiegati. 

Comiuique si voglia considerare il fatto, 
legale o illegale (ratto che i! di per se stesso 
perfettamente legale), lutti hanno posto in 
evidenza la sproporzione cl i questa punizione. 
La stessa commissioiie arbitrale incaricata di 
dirimere la questione dovet te notare l’ecces- 
sivita della punizione. Senoil.ché, i dirigenti 
superiori del cantiere, i quali non sono al 
primo atto di provocazione (i! una lunga 
catena a cui si i! voluto aggiungere u n  anello) 
lianiio ri tenti to cl i  ~ i o n  recedere assolutamelite 
da ciò che avevaiio clcciso. 13 lilla situazioiie 
che si va sempi.e piii aggravando perché, 
arbitrio di qua arBi trio di  18, S I  arriverà, prima 
D poi; a itna qualche esplosione a cui poi si 
clovrà seriamente pci-isare per le coiisegiieiize 
che iie ve imi~ i io  fuori. 

Sarebbe 11ciie che il Miiiistero clcll’iiiclii- 
stria e commercio, con i niezzi che S O J ~ O  a 
siia clisposizioiio; facesse intendere al1’1.R. I . ,  
da cLii tlipe~cloiio i cantieri dcl Muggiaiio, c a i  
dirigenti supci8ioi.i; che si trova110 B Geiiova e 
11011 hanno yiiiiitli iiiia cogiiiziojie precisa della. 
sitiiazione di  La Spezia, che qiiesti gesti, j i i  
clefiiiitivn, 11011 possoiio clic essere di iiocii- 
nienl,o al lavoro c poiigo~to scinprc piu gli 
orgaiil direttivi i i t  colitrasto coli I lavoratcii~i, 
ciò che iton piiò sfociare jik iiiilla eli JJLLOI~O. 

La risposta dell’onorevole sottosegretario 
iiuii piiò soclisfare. Si i! tentato ancora ima 
vo l ta  di coliciilcare (in diritto a citi i lavora- 
tnri iion riiiiiiizia!io, qualuiiqiie giro di vitc 
rliretlo o ii1.cliretto voi riteniate opportLiiio ( l i  
dare a secouda clellc occasioiii che si presen- 
tano. Nell’interesse delle maestranze, che fran- 
callielite mi sono più a cuorc, e anche iiell’iii- 
teresse degli orgaili direttivi, sarebbe I J ~ I I C  
che clall’alto giungesse una parola attn a cal- 
mare la sitiiazioiic e ad inipcclire che si ripe- 
tano fatt,i come qiielli che sono slati d e i i i ~ ~ ~ -  
ziati. 

CAI3CAI1ERTtiL, Sottosegretario d i  Stcilo 
per l’industria. e il  commcrcio. D’accorclo. Ella: 
però, inviti gli uperai a. no11 leiieiae coiiiizì 
iiclle labbriclie ! 

D UCCI. Onorevole sottosegretario, essi 
esercita.iio i111 diritto al qiialc non iiilciidono 
riiiiiJiziare. 

PRES J I>l3Srl1bl. 8cgi I(! I ‘il1 tcl*rogaziOi le 
clell’onorcvole Loml)arcli C;ar*lo, al ininistro 
della difesa, (( per cunoscwc il motivo dcl 
liceiiziainerito clelln sigriom Forti Maria (mo- 
glie d i  L i l i  invalido) del 220 stabilimei~lo 
genio militare di Pavia mentre essa si trovava 
ricoverata al policlinico eli Pavia in attesa 
clel parto il G marzo 195.1, e quindi protetta 
dalla legge ri. 253 del 3 novembre 1950, 
sulla tutela delle lavoratrici madri. L’interru- 
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gaiite chiede altresì quale provvedimento i1 

ministro jiitende prendere perché il licenzia- 
mento sia revocato e l’operaia sia inclenniz- 
zata per il danno materiale e morale deriva- 
lole con la violazione della legge )): 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
In difesa ha facolta di rispondere. 

MALlNTOPPI,  Sottosegreturio di Stuto 
pcr Zu difesa. L’ex operaia Forti Maria, già 
in servizio presso il 220 stabilinimt,~ clel ge- 
nio militare di Pavia, si trovò compresa nel, 
gruppo degli operai temporanei ai ‘quali non 
venne rinnovato il contratto di lavoro alla 
sua scadenza, verificatosi il 31 dicembre 1950: 
prima quindi del ricovero del 6 marzo 1951. 

A favqre della Forti noti potevano essere 
jiivocate le c[isposizioiii relative alla tu tela 
delle lavoratrjci madri, di cui alla legge 26 ago- 
sto 1950, n. 860, in quanto la risoluzione 
del-rapporto di lavoro ebbe a veri.ficarsi per 
scadenza del termine (31 dicembre 1950), 
prima dell’entro.ta in vigore della legge sud- 
detta (due mesi dopo la data - 3 iioveni- 
bre 1950 - di pubblicazione nella Guzzettu 
ufficiale), e perché l’articolo 3 dichigra, alla 
lettera c) del secondo comma, espressamente 
inapplicahile, pell’anzidetto caso di riso1i.i - 
eione, il divieto di licenziamento previsto 
dal primo comnia dell’articolo stesso. 

- PRESIDENTE. L’onorevole Carlo Lom- 
liardi ha facolta d i  dichiarare se sia sodisfatto. 

LOMBARDI CAlZLO. A me pare, ono- 
revole sottosegretario, che n o n  siamo cl’ac- 
cordo prima di tut to  sulle date. D’altra parte, 
io ho qui la comunicazione del licenziamento 
di questa signora, in data 24 febbraio 1951: 
(( Si comunica che è stato determinato di 
no’n rinnovare nei riguardi della signoria vo- 
stra il contratto semestrale di lavoro. Per-’ 
t,anto la signoria vostra cesserà dal giorno 
7 marzo 1951 dal prestare servizio alle di- 
pendenze dell’amministrazione militare. I1 CO- 
loiinello direttore principale: Dino Memmo D. 

Ora, questa signora il giorno 24 febbraio 
1951 è stata ricoverata per parlo al policlinico 
cli Pavia ed è uscita dall’ospeclale il 16 mar- 
zo 1951, mentre la data del licenziamento è 
stata commiicata il 7 marzo, quindi, il gior- 
no dopo a quello in cui questa signora ha 
avuto il bambino. Perciò doveva 11 su fruire 
dei benefici previsti da.lla. legge sulla. nmter- 
nità. 

D’altra parte questa operaia era stata 
assunta nel 1944 ed aveva avuto tutl j  gli 
anni il contratto rinnovato. Per quale ra- 
gione Iiei licenziamenti avvenuti nel 220 sta- 
bilimeti to del genio s i .  doveva coiilprendere 
proprio una. donna moglie di u i i  inva.ljclo cli 

guerra la quale trovavasi ricoverata in ospe- 
dale ed era protetta dalla legge? ’ 

Onorevole sottosegretario, io ritengo che 
a questa signora spettino tu t te  le indenniti 
stabilite dalla legge; ritengo inoltre che debba 
essere riassunta. Perché se i l  Governo per jl 
primo, invece di far tutelare le leggi, le viola, 
allora che cosa dovranno fare i. lavoratori 
per tutelarsi di fronte agli industriali che mi- 
nacciano continuamente ’di violare le stesse 
leggi ? (Iwterruzione clel sottosegretario Mulin- 
toppi). Non piiò certo ricorrere al Consiglio 
d i  Stato. I1 foglio di licenziamento, firmato 
da un colonnello, reca una data non cor- 
rispondente a verità; ciò vciol dire o che ella. 
è stato male inforniato o che si è voluto ai’- 
tataniente falsare la verita. 

‘ .Per queste ragioni non mi ritengo sodi- 
sfatto e prego l’onorevole sottosegretario. di 
lare ulteriori indagini .al fine di darmi una 
risposta più rassicurante e precisa. 

l?l3ES113 ENTE. Le seguenti interrogazio- 
ni, che tmt  tano lo stesso argomento, tutte 
dirette al niit:istro dell’intenio, samiin0 svol tc 
congiuntamente: 

Berti Giuseppe f u  Angelo, Marchesi e 
Bottonelli, ‘( per conoscere i mot,ivi chr? hanno 
cleterniinato il ministro a impartire clirettive 
cli divietd della esposizione di mostre foto- 
grafiche -di informaiione sulle organizzazioni 
assistenziali clell’inlanzia e sulle realjzzaaioni 
tecnico-agricole sovietiche nelle cittA d i  1Zeg- 
gio Eniilia e cli Bologna 1); 

Marchesi e BotJtonel!i. (( per conoscere i 
motivi del clivioto di a.l~estii-e una niostra hcl 
libro i taliano cl$dicato ai probleini dell’Unjon(: 
Sovietica a Bologna e a Ferrara N; 

Bernieri e Rertamoni (( per conoscer? 
quali criteri hanno ispirato il clivietc Irappo- 
s to  dai questori di Bologna, ITerrara. e altre 
città, ~ll’all‘estirnento di mostre del libro e 
niosti,e fotografiche relative all’unionc Sovie- 
tica, niaiijfestazipi che dovevano svolgersi ;ti 
luogo chiuso e che avevano esclusivamente 1113 

cAra,ttere culturale D. 
Sar& svolta anche l’interrogazione, non  

all’ordine del giorno, che vert,e sullo stesso 
argomento, clell’onorevole Barbieri, al miiii- 
s tro clell’interno, (( per conoscere le ragioni 
che hanno indotto le qiiesturé di Roma: Bo- 
logna., Modena, Firenze ed altre a.cl interve- 
nire per jiiipedire che fossero tenute conre- 
twize di in€ormazione sull’u. R. S. S. in locali 
pubblici di quelle province per i quali lo. 
legg,e non fa alcun obbligo ’agli organizza- 
tori di richiesta di licenza a l l e  aiit,oritk d i  
puhb1ica.-sicurezza; e, ,conii.iiiqiie, per saperc 
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se tali interventi siano conformi a dirottive 
del ministro, o se egli intenda assicurare la 
Camera che simili divieti non si rjl,ete- 
ranno )I. 

L’onorevo!e sottosegretario d i  Stato per 
.- l’interno h a  facolta di rispondere. 

BUBBIO, Sottoseylretario di  Stnto per l‘in- 
lemo. Le mostre di cui alle diverse interroga- 
zioni non sono state consentite per ragioni di 
reciprocità, non essendo permesse nell’ Unione 
Sovietica analoghe manifestazioni di propa- 
ganda politica in favore dell’Jtalia. 

. PRESIDENTE. L’onorevole Berti Ciu- 
seppe f u  Angelo ha facoltà di dichiararne se sia 
sodisfatto. 

BERTl GIUSEPPE f u  ANGELO. Onore- 
vole sottosegretario, n o n  solo, come è evi- 
(lente, non sono sodisfatto della sua laconica 
risposta, ma sono stupito, Che cosa c’entra la 
reciprocità ? La reciprocità, se mai, concerne 
i rapporti fra gli Stati, se mai conc,erne gli 
accordi che i due Stat.i possono prendere it 
proposito della attivitk reciproca l’uno sul ter- 
vi  torio dell’al tro. 

Qui si tratta di una organizzazione cultu- 
rale italiana, composta di italiani di ogni ten- 
denza politica, che si propone il miglioramento 
dei rapporti culturali fra i due paesi. Questa 
organizzazione è sorta a SUO tempo (onorevole 
sottosegretario, ella certamente lo sa) per 
iniziat.iva del defunto professor Guido De 
Ruggero, con l’appoggio e con l’aiuto per pa- 
recchi anni (anche aiuto finanziario) del Mi- 
nistero degli esteri del nostro paese, il quale 
quindi riconosceva una utilità’ alla organiz- 
zazione stessa. 

Questa organizzazione, comunque, si occii- 
pa cli migliorare i rapporti fra i due paesi. 
Xon soltanto si occupa di far conoscere il 
libro sovietico in Italia, le conquiste della 
scienza. dell’arte, della lettei~itura sovietica, 
ma si occupa altresi’tli far conoscere il libro 
i taliano nell’unione Sovietica. Questa orga- 
nizzazione ha promosso via.ggi di scienziati, d i  
illustri clinici nell’ Union2 Sovietica, dando ad 
essi la possibilità di prendere visione clell’or- 
ganizzazione sanitaria dell’ Un-ione Sovietica; 
ha organizzato viaggi di ingegneri, di artisti, 
come Zecchi e Ferrero che hanno portato il 
fiome dell’arte italiana nell‘unione Sovietica. 

Quindi, per quanto concerne noi (non 
considero i rapporti fra i due Stati) ci atte- 
iliamo a questi criteri di reciprocità. 

Comunque sia la costra organizzazione 
svolge una opera di cultura e di civiltà, ed è 
forse la sola organizzazione che, sul territorio 
dell’unione Sovietica, fa risuonare, con rispet- 
to, il nome dell’Italia. 

Per quale motivo, quiiidi, una mostra del 
libro italiano sull’Unione Sovietica oppure una 
mostra del libro sovietico in Italia deve essere 
vietata ? In base a quale disposizione di 
legge? In base a quale diritto ? Se poi vi 
fossero delle considerazioni politiche di ca- 
rattere generale, ebbene, onorevole sottose- 
,gretario, mi permetta di dire che queste consi- 
derazioni a noi sembrano completaniente 
fuori luogo. Ma è chiaro, e dovrebbe essere 

fowio per tutt i  - anche per quelli che non 
condividono le nostre opinioni politiche - 
che una simile organizzazione è utile a tut t i  
gli jtaliahi, perché svolge ua’attività e una 
opera ai carattére patriottico e rmziosale. 

Non so se sia il caso di lare degli esempi, 
ma desidero soltanto far notare che vi sono 
stati altri momenti nella politica italiana 
(per esempio, al tempo della triplice alleanza), 
in cui l’Italia era legata a una politica di 
alleanza con la Germania e con l’Austria- 
Ungheria, e tuttavia in quel momento, seb- 
bene la politica estera fosse quella che era, 
una organizzazione analoga alla nostra, sorta 
per migliorare i rapporti culturali italo-fran- 
cesi, era una organizzazione che, in quel 
momento, rispondeva a uu elevato, a un pro- 
fondo interesse nazionale. E, nella nostra 
situazione storica, malgrado i rapporti, pur- 
troppo, tesi esistenti in questo momento fra 
l’Italia e l’Unione Sovietica, che noi depre- 
chiamo, malgrado questo, anzi, appunto per 
questo, la nostra organizzazione risponde a 
un interesse politico che va al si sopra della 
visione dei singoli partiti, risponde ..a un 
interesse politico nazionale. 

Pertanto, pensiamo che la risposta data 
dall’onorevole sottosegretario sia del tutio 
fuori luogo. Ed io direi qualche cosa di più: 
poiché non vi è nessun articolo di legge che 
giustifichi una tale risposta e le misure 
dell’au torità di pubblica sicurezza, da questa 
tribuna dobbiamo dire che protestiamo contro 
queste misure illegali, contrarie all’interesse 
del nostro paese. (Applaus i  all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Marchesi ha 
facoltà di dichiarare. 

MARCHESI. Io no11 protesto contxo la 
risposta dell’onorevole sottosegretario. Ho 
presentato la mia interrogazione non per 
ascoltare dalla voce del Governo una deplo- 
razione del fatto awenuto o una qualsiasi 
spiegazione, ma per sentire finalmente una 
franca parola, una di quelle parole che noi 
leggiamo quotidianamente su 1 la stampa go - 
vernativg e ascoltiamo dalla voce dei vostri 
uomini più altamente responsabili. Questo: 
che tutto quanto possa apparire di prove- 
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nienza comunistz, quanto proviene dall’U- 
nione Sovietica, sia da considerare come inac- 
cettabile e criminoso. 

Forse meno di un anno fa,, sul giornale 
dell’onorevole Giordani, don Luigi Sturzo 
diceva che i comunisti sono i nemici dello 
Stato e, come tali, sono da bandire non dal 
Parlamento - in virth di quei principi demo- 
cratici a cui vi richiamate - ma dai pubblici 
uffici. 

Qualche giorno addietrd, il segretario del 
partito democristiano poteva apertamente 
affermare che i comullisti sono traditori della 
patria. Nemici dello Stato e traditori della 
patria. Ce n’è abbastanza perché fra poco si 
proceda contro di noi non in crimen, ma in 
nomen ! 

Onorevoli colleghi, gli antichissimi cri- 
stiani subirono questo procedimento e gli 
apologeti del cristianesimo levarono fiammeg- 
gianti proteste contro tanta iniquità. Ma, 
allora, non esist,eva la conipagiiia di Gesù, e 
l’America non era stata ancora scoperta. Si 
grida: sollevate la cortina di ferro ! Spalan- 
cate quelle porte ! Fate che i democratici, 
quelli veri, quelli puri della democrazia occi- 
dentale, entrino in qiiei paesi a vedere il te- 
nore di quella vita, la luce di quella civiltà ! 
Quella cortina è stata sollevata, Gomini non 
comunisti, noi1 socialisti, ma uomini di parte 
liberale, democratici alla vostra maniera, 
sono entrati in quei paesi, hanno veduto, 
hanno raccontato ciò che hanno visto e alla 
fine sono stati accusati e insultati come scemi 
e visionari. Sono venuti qui in Italia danza- 
tori, danzatrici, musicisti russi riscuotendo 
l’applauso del pubblico, compreso il pubblico 
inondano. Ebbene, anche questi artisti sono 
stati espulsi ! 

BUBBIO, Sottosegretario di  Stato per Z’in- 
temo. Non è esatto: essi non vennero affatto 
espulsi, ma dovettero lasciare l’Italia alla 
scadenza del permesso temporaneo che era 
stato loro accordato e che fu -anzi prorogato 
di qualche giorno. 

MA4RCHESI. È la stessa cosa ! Solo due 
giorni e basta. 

Sono venuti i libri sovietici, i libri non 
soltanto della nuova letteratura sovietica, 
ma i capolavori dell’epoca zarista, che tutti 
noi abbiamo letto e dai quali abbiamo rica- 
vato la grande gjoia che solo l’arte può dai’e. 
No ! di questi libri non si possono far mostre 
per la ‘loro provenienza maledetta ! Ricordino 
gli uomini deJ Governo che in Russia si leg- 
gono moltissimo i nostri classici, 11011 quelli 
del nostro tempo, perché questi ~ i o n  sono 
ancora classificati. 

f 

Signori del Governo, continuate su questa 
strada, esercitatevi pure in questa vostra 
sempre più ampia palestra di menzogne e di 
insensate proibizioni ! (Applausi  all’estrema 
sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Bernieri ha 
facolta di dichiarare se sia sodisfatto. 

BERNIERT. Non soltanto non sono sodi- 
sfatto, ma sono indignato dalla risposta dal- 
l’onorevole sottosegretario di Stato per l’in- 
terno (Interruzione del sottosegretario -Bubbio), 
perché u n  rappresentante di un Governo che 
ha, firmato il patto atlantico e ha firmato il 
trattato della C. E. D., che viene a‘parlare in 
questa aula d i  reciprocità a sproposito, come 
ha detto bene. l’onorevole Berti, avrebbe 
f a t t o  meglio ad esaminare $rima bene la que- 
stione: qui non si tratta di rapporti fra Stati. 
Non solo, ma sarebbe stato bene che avesse 
visto quale reciprocita è prevista in quegli 
atti che voi avete firmati e sottoscrittj. 

Soltanto dopo questo esame avrebbe po- 
tuto venire a parlare di reciprocità e ad illu- 
strarci la reciprocità che il Governo ha assicu- 
curato al nostro paese nei confronti di quei 
paesi ai quali si è legato per attuare una poli- 
tica che sta portando alla rovina il nostro 
paese. T1 problema è che voi non avete il co- 
raggio di dire apertamente la vostra opinione.‘ 
Non avete il coraggio di dire che voi nonvo- 
lete che si parli in Italia dei progressi che la, 
cultura ha raggiunto nei paesi che a voi non 
sono bene accetti. Continuando su questa 
strada andate contro a quelli che sono gli in- 
teressi sacrosanti del nostro paese, interessi CI i 
civilt&, interessi di cultura dell’Italia. 

Ebbene, io devo anche dire che è vera- 
mente deplorevole il comportamento dei suoi 
dipendenti, onorevole sottosegretario, i quali, 
a seconda delle località, adducono cause e 
giustificazioni diverse ai provvedimenti che 
adottano. Ed io ho preso la parola - non 
l’avrei presa dopo quello che hanno detto’i 
colleghi Berti e Marchesi - proprio per denun- 
ciare il fatto che, per esempio, a Ferrara la 
questura afferma che, per fare una mostra di 
libri, stampati in ltalia da editori italiani in 
lingua italiana, occorre l’autorizzazione mini- 
st erial e. 

Come mai quel questore ritiene che per un 
atto così semplice, come quello di allestire 
una vetriha con determinati libri occorra una 
autorizzazione ministeriale ? A Rimini è stata 
ordinata la chiusura di una mostra in virtù 
dt un articolo del testo unico delle leggi di 
pubblica sicurezza., il quale vieta l’esposizione 
di materiale d’una nazione straniera, che suoni 
diffamazione per il nostro paese. 
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Questi sono abusi. Queste leggi invocate a 
sproposito dimostrano quanto falsa sia la po- 
sizione del Governo, quanto jllegittinia la di- 
sposizione, secondo la  quale le sezioni dell’as- 
sociazione per i rapporti cultura1 i con I’IJnionc 
Sovietica non possono tenere qrieste manife- 
stazioni. 

Conle cittadino italiano, io pro testo contro 
queste violazioni della legge; perché al citta- 
dino italiano la Costituzione assicura il diritto 
di associazione. Ebbene, i cittadini italiani 
questo diritto devono esercitarlo: possono 
associarsi; e, finché resta.no ne1l’a.i~ibìto della 
legge e della Costitqzione, essi hanno diritto 
cli svolgere la loro attività; tanto più se si 
tratta di un’attivita la quale è conforme agli 
interessi del nostro paese. 

Pertanto, io mi dichiaro assolutamente 
insodisfatto. 

I? 13 ES 1 D E S T E. L ’ o i1 o r evo I e Bar bie r i ha 
facolt8. di dicliiararc se sia sodisfatto. 

BARB[ERI. Non soltanto io sono in- 
sudisfatto della risposta, ma devo dire che 
ritengo offensiva la risposta stessa per l’isti- 
t,u to dell’interrogazione; perché ciò che ha 
iletto il  sottosegretario n o n  è nflatto uita ri- 
sposta, signor Presidente, non soltali to per 
lc ragioni portate dai miei colleghi, ma per 
a1 trc, che esporrb brevemente. 

I1 principio della reciprocità non vale af- 
fat , to.  Qui non si tratta, onorevole sottose- 
gretario, cli una qucst.ione di diritto iiiter- 
iiazionale. Vale soltanto per le rapprpseu- 
tauze diplomaticllie e consolari, il principio 
della reciprocith nel dirit,to interiiazionale; 
in ogni caso. i: quel principio secondo il quale 
si accorclano ai ci tt,aclini di un altro paese 
nel teilritorio della repubblic,a quei diri tt.i 
giuridici che sono consentiti e riconosciuti 
ai nostri cittadini negli altri paesi. Tnsonima, 
rigunrcla ci t tadi ni stranieri. R in consistente 
l’invocazione del principio della reciprociti 
Ilel  resto, i l  nostro codice civile si uniforma, 
a questo principio i n  ogni sua disposizione. 

Onorevole sottosegretario, clla avrebbe do- 
vuto dirci per quale ragione i suoi subalterni 
hanno violato u n  diritto cli lihertk coninict- 
tendo un vero e proprio reato, non solo per- 
ché l’articolo 17 della Costituzione vale pcr 
t,utti i cittadini it.aliani (quindi anche per 1’As- 
sociazione nazionale italiana Italia-U.R.S.S., 
per i suoi dirigenti e propagandisti), 111a an- 
che perché non vi è iiessu~ia norma del testo 
unico delle leggi di pubblica sicurezza che 
consenta ai suoi prefetti, questori o mare- 
scialli (lei carabinieri di inipeclire una riu- 
nione in luogo pubblico. i h z i ,  gradirei che 
ella mi rispondessc citandomi un articolo di 

quel testo unico in cui esiste una iifiatta 
disposizione. 

Questo è dimostrato dal fatto che voi, 
pev proibire queste nianifestazioni, 11011 vi 
rivolgete agli organizzatori clelle manifesta- 
zioni ma chiamate i titolari della licenza dcl 
locale pul~l~l ico (cinematogralo o teatro) e 
l i  inclncete a 11011 cedere i locali per queste 
cn n ferenze. 

La legge non la sorregge, onorevole sot- 
tosegre tario: infatti la licenza è concessa. per 
la gestione del cinema o del teatro e non per 
le confercnze proprio perche per queste ul- 
t,iniC J ~ O I I  occorre licenza. ~a vostra pretesa 
- del resto ipocrita - di chiamare il titolare 
clclla licenza e cli dirgli che la sua licenza noti 
B valida per le conferenze, è una cosa parados- 
sale perche nessun articolo del testo unico 
delle leggi cli pubblica sicurezza. vi conseii t c  
questo. 

Potrei citare gli articoli che riguardano 
questa materia, nia desidero leggere sol tali tc-: 
l’articolo pii1 limitativo delle facoltà consen- 
tite al titolare della licenza. Mi riferisco al- 
l’articolo 71, il quale dispone: (( Le licenze 
d i  cui negli articoli precedei1 ti sono valide 
solamentc per il loca,le e pcr il tempo in esse 
indicati)). Soli vi è riessun altro articolo del 
tcsto unic”0 nè del regolainento di polizia 
che vi consent.a di vietare ad un titolare di 
itna. licenza. di un teatro o di un cinema di 
cedere il siio lqcale per dclle conferenze. 
P(:rtant.o vi invito a desistere da quosto 
al, t,eggianicnto. 

Perché fate questo ? Perché volebe im- 
pedire che si svolga un’opera di divulgazione 
di verit& e di informazione s~t11’Unione So- 
vietica, che si contrappone a tutto ciò che voi 
pubblicate sui giornali o dite alla radio. 

Siete arrivati al pnnto di proibire una 
mostra snll’infanzia nell’ Unione Sovietica, mo - 
stra che doveva tenersi a Viareggio. siil- 
tomatico il fatto che voi adottiate questi 
provvedimenti proprio nel momento in cui 
l’associazione ha iiidetto una (( campagna 
di verita )) sull’unidne Sovietica. Contestatc 
pure ciò che dicono questi italiani sulla vita 
della giovoiitù, della scuola, del lavoro e sul- 
l’assistenza. nella Unione Sovietica, ma no11 

avete il diritto cli violare le leggi italiane di 
cui sono soggetti di diritto i cittadini ita- 
liani. 

Compreildo che il Governo italiano esce 
scornato .da serti confronti, sull’assistenza, 
sulla vita dei lavoratori, sulla scuola, sulla 
gioventù, ecc., nell’Unione Sovietica ed in 
Italia, nia questo holi vi autorizzza a pri- 
varci del diritto d i  farc la propaganda, non 
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vi autorizza a togliere questo diritto ad una 
associazione italiana. 

PRESIDENTE. La prego di concludere. 
BARBIERI. Mi consenta di parlare an- 

cora per qualche minuto. 
PRESIDENTE. Onorevole Barbieri, ella 

stessa ha scelto le dimensioni del suo in- 
terven to. Avrebbe potuto presentare un  ’in- 
terpellanza e intervenire pih ampiamente. 

BARBIERI. Se non presentiamo spesso 
delle interpellanze i! perché temiano che esse 
non vengano discusse. Comunque, trasfor- 
mero l’interrogazione in interpellanza. 

Noi pretendiamo che gli organi di polizia 
emettano una ordinanza scritta e la conse- 
gnino agli organizzatori, affinché questi ab- 
biano la possibilitii di ricorrere ai procuratori 
della Repubblica. Noi sottolineiamo la vostra 
malafede e il vostro desiderio di impedire 
la diflusione della verità. E poiché non sono. 
sodisfatto,. onorevole ’sottosegretario, della 
sua scarna, arida e povera risposta, tra- 
sformerò questa interrogazione in interpel- 
lanza. (Applausi all’estrema sinistra).  

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle se- 
guenti interrogazioni è rinviato ad altra se- 
duta, per accordo intervenuto fra interroganti 
e Governo: 

Pignatelli, al ministro del tesoro, (( per 
coiioscere le ragioni per cui il Comitato in- 
terniinisteriale del ,credito non abbia ancora * 
aflrontato l’esame delle proposte, avanzate 
da due grandi istituti bancari, circa la si- 
stemazione della cessata banca popolare di 
Castellaneta, la quale da oltre sei mesi ha 
chiuso i propri sportelli, aggravando il danno 
che giornalmente subisce l’economia di tre 
popolosi comuni della provincia di Taranto 
ed esasperando nella lunga attesa i 1800 ri- 
sparmiatori, i cui  crediti restano ingjiistifi- 
catamente congelati n; ’ ~ 

Palenzoiia, Morelli, Fassina, Menotti, 
Cuzzaniti, Repoisi, Tomba, Bartole, Biasutti 
e Cappugi, ai ministri della marina mercan- 
tile e del lavoro e previdenza sociale, ((per 
sapere se e quali provvedimenti intendano 
adottare’ nei confronti della scandalosa deli- 
lierazione che sarebbe stata presa dall’as- 
semblea della cooperativa marittima (( La 
Garibaldi )) a favore del suo presidente ono- 
revole Giuliettj, al quale sarebbe stata asse- 
gnata la somma di lire 15 milioni ((per meriti 
antifascisti )) mentre molti lavoratori ma- 
rittimi sono privi del necessario per vivere 
come lo stesso onorevole Giulietti ebbe più 
volte ad affermare alla Camera dei deputati 1). 

così esaurito lo svolgimento delle in- 
terrogazioni all’ordine del giorno. - 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme sulla costituzione e sul funziona 
mento della Corte costituzionale (469-B). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 

il seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme sulla costituzione e sul funzionaniento 
della Corte costituzionale. 

Come la Camera ricorda, nella precedeli-te 
seduta è stata esaurita la discusioiie sull’arti- 
colo 4. Occorre ora passare ai .voti. I1 testo 
approvato dalla Camera è il seguente: 

(( I giudici della Corte costitiizionale, la ciui 
nomina spetta al Presidente della Repubblica, 
sono nominati con decreto emanato su pro- 
posta del ministro di grazia e giustizia e con- 
trofirmato anche dal Presidente del Consi- 
glio dei ministri N. 

I1 Senato propone il seguente testo: 
(( I giudici della Corte costittizionale, la cui 

nomina spetta al Presidente della Repubblica, 
sono nominati con suo decreto. 

I l  decreto è controfirmato dal Presidente 
del Consiglio dei ministri D. 

zione di voto. 
GULLO. Chiedo di parlare per dichiara- 

. PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, è certamente singolare che, potendo 
facilmente prevedere che la votazione sark 
unanime nel senso di ‘approvare la norma 
proposta dal Senato, sorga ciò nonostante la 
necessi tà di iina esauriente motivazione del 
nostro voto. 

Si dice di (1 sì )) da parte di tutt i ,  ma il 
senso di questo ((sì )) è diverso; se’condo 
qualcuno, addirittura, qi.iesto (( sì )) dovrebbe 
significare (ìho D. 

fi da domandare se può spiegarsi una 
cosa cosi strana, sol che, indipendentemente 
dal merito della norma, si abbiano presenti, 
non i precedenti lontani, onorevole ministro, 
quelli, cioè, che fanno capo a tutta la vicenda 
elaborativa della norma in questione svoltasi 
nell’Assemblea Costituente, ma ‘ i ’  precedenti 
prossimi, quelli cioè che risalgono alla,di’scus- 
sione su questo disegno di legge avvenuta 
al Senato, seguita da ‘quella che Si è--avuta 
nella. Camera dei deputati. 

I1 Senato aveva approvato ‘una norma con 
la quale si riconosceva in maniera assoluta, 
incondizionata, al Presidente il ella Repubblica 
il diritto di nominare .cinque componenti 
della Corte costituzionale. Vi è di più.’ Questa 
norma non aveva dato luogo ad una dischs- 
sione vera‘ e propria al Senato, ma era’paki ta  

> ,  
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come una cosa naturale su cui non fossero 
pensabili né divergenze né dubbi di alcun 
genere. E quando la legge venne in discus- 
sione di fronte alla Commissioile della Camera 
non sorse, che io ricordi, alcuna eccezione 
nei riguardi della norma stessa della quale 
si proponeva senz’altro l’approvazione sic et 
simpliciter da parte della Assemblea. 

Dir6 di più: io sono stato sorpreso dall’at- 
teggiameiito odierno dell’onorevole Tesauro, 
che era il relatore del disegno di  legge quando 
questo veline per la prima volta dalla Com- 
missione alla Camera, in quanto nella relazio- 
ne d’allora dell’onorevole Tesauro la norma. 
veniva presentata come passat,a in seno alla. 
Commissione senz’ombra di resist,enze, di 
eccezioni, di obiezioni da parte di alcuno. 
Anzi egli assumeva la norma stessa come 
argomento per giustificare una profonda nio- 
dificazioiie che la Commissione della Caniera 
aveva, portato ad altra disposizione, cioè a 
quella concernente l’elezione dei cinque giudi- 
c.i da parte delle Assemblee legislative. L’ono- 
rovole Tesaiiro diceva nella relazione, infatti, 
che in tant,o veniva proposto dalla Commis- 
sione che la elezione dei cinque giudici da 
parte del Parlamento dovesse avvenire col 
sistema, niaggioritario, in quanto, egli scri- 
veva: (( si osserva d’altra parte che ad impe- 
dire, la prevalenza della maggioranza parla- 
mentare s ta ’ la  scelta da parte degli organi 
giurisdizionali e quella equilibratrice da parte 
del Presidente della Repubblica D, Egli cioè 
riconosceva al Presidente della Repubblica 
quest,a libera facoltà di nominare i cinque giu- 
dici e negava. con quest.e parole che nella 
nomjna da parte del Presidente dovesse co- 
munque intervenire il Covcnio, ossia la mag- 
gioranza. 

TESAURO, Relalore. Chi dice Questo ? 
GULLO. Ella stessa. 
TESAURO, Relalore. Non è esatto. To h o  

chiarito l’altro giorno il mio pensiero. 
GULLO. Altrimenti il suo periodo non 

avrebbe senso. In tanto l’ha, in quanto dice 
questo: la funzione equilibratrice del Presi- 
deiite della Repubb1ic.a verrà esercitata nel 
caso che la maggioranza delle Assemblee legi- 
slative (quella maggioranza di cui è espres- 
sione appunto il Governo) abusi del suo po- 
tere. E allora il Presidente della Repubblica, 
con la sua scelta (che è indipendente dalla 
volontà della maggioranza e quindi dalla, 
volontà del Governo) potrà. correggere le tra- 
sniodanze cui si sia potuta abbandonare la 
maggioranza governativa. Non avrebbe un 
senso il suo periodo se noi g!i dessimo un 
significato diverso. 

lo resto sorpreso come oggi l’onorevole~ 
Tesauro sostenga invece con ricchezza di argo- 
nientazionj (non so quanto fondate) la tesi 
perfettamente contraria. Come sorse tale tesi, 
che d à  luogo ora a questa disciiskione ? Iu un 
cer t,o momento l’onorevole Fumagalli, come 
ricordiamo, fece la proposta di modificszionii- 
della norma approvata dal Senato. Jeri l’olio- 
revcle Fumagalli con un commovente cali- 
dore ha tentato di dimostrare che egli facendo 
quella proposta non aveva ‘iihbidito a nessui~a. 
malizia. a nessun partito preso. L’onorevole 
Filmagalli dovrebbe convenire con me chc 
iioii tut te  le proposte prive di malizia sono 
buone: vi possono essere anche proposte inge- 
nue assolutameli te da ripudiare. I!@ inoltre, 
se anche la sua proposta f u  fatta senza mali- 
zia, certo è che essa fu sfruttata da!la malizia 
altrui. Comunque, essaaveva il significato pre- 
ciso cli togliere la facoltà della nomina dei 
giudici al Presidente deila Repubblica per ri- 
conoscerla al Governo. Accolta’ alla Camera la. 
proposta e rimandata la, legge al Senato, il 
Senato deliberò di ritornare alla formiilazione 
precedente, ribadendo così che soltanto al 
Presidente della Repubblica coinpete la no- 
mina dei cinque giudici, senza nessuna inter- 
ferenza del potere esecutivo. 

Se così è (e iiessuno può affermare il con- 
trario), è evidente che il significato della coh- 
trofirma del Presidente del Consiglio non può 
essere quello che le attribuisce l’onorevole 
Moro, altrimenti si darebbero alle parole dei 
significati che esse non hanno e non possono 
avere per ragioni logiche, oltre che lessicali. 

Riconosco tuttavia che se, dando alla for- 
mula del Senato un significato diverso da 
quello che il Senato stesso ha voluto darle, si 
facesse cosa aderente allo spirito e alla lettera 
della Costituzione, evidentemente, lo rico- 
nosco, l’argomento formale che si ricava dalla 
successione delle varie fasi che la norma ha 
svuto attraverso le discussioni al Senato e alla 
Camera, perderebbe senza dubbio molto del 
siio valore. 

Come si deve dunque impostare il pro- 
blema, onorevole Presidente, per giustificare 
1 voto favorevole al testo del Senato? lo  
sfioro appena gli argomenti, s’jntende. Sono 
irgomenti che nieriterebbero ben più larga 
liscussione, ma mi rendo conto che in sede 
3i dichiarazione di voto non si possono var- 
:are certi limiti. D’altra parte è pur necessa- 
*io affrontare la questione di sostanza. 

11 riconoscere, dunque, al Presidente della 
Repubblica la facoltà di nominare esso i cin- 
pie giudici della Corte costituzionale, ri- 
;poncle allo spirito e alla leltera della Costitu- 
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zione*? È stato obiettato dagli oratori della 
maggioranza, e specialmente da parte del- 
l’onorevole Clerici, il quale ha fatto di ciò il 
centro del suo intervento, che in un sistema 
parlamentare non possono esistere diritti per- 
sonali del Capo dello Stato e si è creduto anche 
di fare priferimento allo statuto albertino. 

Non voglio qui rilevare la nota di nostal- 
gico rimpianto che tante volte affiora attra- 
veho questi riferimenti allo statuto alber- 
tino; ma mi preme di osservare un fatto più 
sostanziale e più importante e cioè che è vera- 
mente strano che si pongano su uno stesso 
piano lo statuto albertino e la Costituzione 
repubblicana. Dico che è strano non tanto 
perché lo st9tuto albertino sia la costitu- 
zione di un ordinamento monarchico e la 
nostra sia invece quella di un ordinamento 
repubblicano, ma perché tutt i  coloro i quali 
hanno posto sul medesimo piaao il sistema 
parlamentare, così come è disciplinato dallo 
statuto albertino e il sistema parlamentare 
così come è disciplinato dalla Costituzione 
repubblicana, non si sono accorti che t r a a i  
due sistemi C’è una sostanziale diversità. 

Quando si parla di sistema parlamentare, 
bisogna tener presente che non esiste un siste- 
ma parlamentare che costituisca un modello, 
dirò così, platonico al quale ci si debba senz’al- 
tro riportare. I sistemi parlamentari possono 
essere diversi. Vorrei che i colleghi, i quali 
parlando di, un sistema parlamentare secondo 
la nostra Costituzione si sono richiamati allo 
statuto albertino, per dire che, come in questo 
non si riconosceva alcun diritto personale al 
Capo dello Stato, lo stesso deve affermarsi 
della Costituzione repubblicana, si rendes- 
sero’conto che essi dimenticano due cose di 
enorme e fondamentale importanza (e le 
dimenticava - me lo consenta - anche 10 
onorevole guardasigilli), che cioè la Costitu- 
zione repubblicana, a differenza dello statuto 
albertino, è una costituzione rigida, mentre 
lo statuto ‘albertino era una costituzione fles- 
sibile, e che la Costituzione republicana crea 
un istituto nuovo, ossia la Corte costituzio- 
nale, che non esisteva nello statuto albertino. 

Sono due fatti di un’importanza fondamen- 
tale, i quali senz’altro dicono quale e quanta 
differenza vi sia fra il sistema parlamentare 
cosi com’era disciplinato dallo statuto alber- 
tino e il sistema parlamentare così com’è 
disciplinato dalla ‘Costituzione repubblicana. 

Intendiamoci: io non vengo qui a sostenere 
che la Costituzione repubblicana, creando la 
.Corte costituzionale, abbia voluto creare un 
super-Parlamento: non è questo il punto 
della questione. 

Siamo perfettamente d’accordo: la Corte 
costituzionale non è un super Parlamento; il 
nostro è un sistema parlamentare, in cui 
cioè il protagonista è appunto il Parlamento. 
Non può sorgere disaccordo SII questa affer- 
mazione. Però vi èun  limite, in questo sistema 
parlamentare, che lo statuto albertino non 
conosceva: e il limite è dato dalla: rigidità 
della Costituzione. L a  Costituzione e rigida, 
ossia il Parlamento pub modificarla, ma n o n  
con legge ordinaria, bensì con legge costitu- 
zionale. E la Corte costituzionale è stata 
appunto creata non tanto per esaminare la 
validità di una legge costituzionale, ma per 
esaminare la validità di una. legge ordinaria, 
nel senso di  accertare fino a che punto essa 
si adegui e fino a che puntò invece debordi 
dalla norma costityzionale, che non deve 
essere violata. 

Vi è dunquenecessitàassoluta di unorgano, 
il quale poteva non esistere (e non esisteva 
infatti) nello, statuto albertino, perché lo 
statuto albertino, essendo appunto una costi- 
tuzione flessibile, riconosceva al Parlamento- 
il diritto di revisione della Costituzione con 
legge ordinaria (ed efTettivament,e fu modi- 
ficata parecchie volte) e non richiedeva quiridi 
nessuna eccezionale procedura. 

L’attuale, invece, è una Costituzione 
rigida, la quale non può essere modificata da 
una legge ordinaria. Ora, che cosa accadrebbe 
di queste disposizioni se dovesse awerarsi il 
fatto che i cinque giudici, che sono di compe- 
tenza del Presidente della Repubblica, doves- 
sero essere invece nominati d,al ‘Governo ? 
Accadrebbe che quella mkggioranza, che è la 
sola che, approvando una legge ordinaria, 
può violare la Costituzione, e che è la sola 
che può essere veramente soggetta all’esame 
e alla valutazione della Corte costituzionale, 
verrebbe essa stessa a creare i giudici che 
dovrebbero poi esaminarne gli at t i  e i prov- 

*vedimenti. Questa è la stranezza costi tu- 
zionale che si verrebbe a realizzare se ricono- 
scessimo al Governo il diritto di nominare i 
cinque giudici, demandato invece dalla Costi- 
tuzione al Presidente della. Repubblica,; tanto 
pih grave in quanto gi8 il Governo (attraverso 
la sua maggioranza) interviene validamente 
nella elezione dei cinque giudici di competenza 
del Parlamento. 

Ed ecco perché è anche una stortura 
costituzionale (e l’abbiamo dinzostrato quando 
la norma venne in discussione) sostenere il 
sistema maggioritario nella Itomiiia dei mem- 
bri devoluta alla competenza del Parlamento, 
appunto perché, anche per questa via, si 
viene a stabilire che la maggioranza deve 
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nominare il suo giudice, in quanto - ripeto- 
la Corte costituzionale non può giudicare che 
provvedimenti i quali, in tanto sono approvati 
dal Parlamento, in quanto hanno trovato 
una maggioranza coiiseiizieiite e questa niag- 
gioranza non può essere se non quella di  cui 
è espressione il Governo. Ecco - ripeto - 
quale stortura costituzionale si avrebbe se 
accett,assimo la tesi, che ora viene affacciata, 
non dico atraverso la proposta (perché non è 
stata una proposta), nia attraverso la strana 
interpretazione che l'onorevole Moro ritiene 
che si debba dare alla formula che il Senato ha 
approvato appunto per modificare la diversa 
norma che era stata proposta dalla Caniera. 
Della Corte costituzionale bisogna fare cin or- 
gaiioche sfugga, onorevole Tesaiiro, alle iii- 
fluenze del potere esecutiyo ! Ella diceva cosa 
errata quando aflermava che se il potere giu- 
diziario ha cinque giudici da nominare e il 
potere legislativo altri cinque, non v'è ragione 
di escludere il potere esecutivo. No. 11 potere 
esecutivo deve essere escluso. 

TESAURO, Relntore. Però alla Costi- 
tuente nessuno lo disse e nessuno lo volle. 
Ella era membro della Costituente. 

GULLO. Tanto è vero che fu questo il 
significato da attribuire alla norma costitu- 
zionale, la quale dispone essere l'elezione di 
cinque nienibri cli esclusiva competenza del 
President.e della Repubblica, che sia nel 
Senato, quando si discusse per la prima volta 
il progetto de!la Corte cost,ituzionale, sia. qui 
nella Camera e specie in Commissione ... 

ZOLI, Ministro d i  yrasin c !:iiisli:in. Son  
è esatto, perché al Seiiat,o non fu detto niente. 
L'emendamento Fumagalli è un  artic.010 
aggiantivo: al Senato non vi era nessuna 
cl isposizion e. 

GULLO. I3 questo che voglio dire. Siamo 
perfettamente d'accordo, non f u  messo niente 
appunto perch6 si dava alla. disposizione della, 
Costituzione i1 significato semplice, ma vero, 
che essa doveva avere. La Costituzione 
qiiando dico: cinque membri devono essere 
nominati dal Presidente clella Repul~blica , 
dice appunto che i cinque membri drvoiio 
essere nominati dal Pres,iclentc della Repiib- 
Iilica e non da altri. 

TESAURO, Rclotore. I1 Capo dello Stato 
deve nominare i gii!rIici della Corte costitu- 
zionale come nomina i funzionari dello Stato.. 

GULLO. Non è-vero ,  non confonda le 
due cose. 

Signor Presidente, la questione è politica, 
ma poiché all'onorevole Tesauro piace por- 
tarla su un piano di cavillo giuridico ... 

TESAURO, Relntore. lci che cerca ca-  
villi, io sono per l'osservanza della Costitu- 
zione. 

GULLO. ... io potrei dargli questa ri- 
sposta: è tanto poco vero che la  Costituzione 
assimila la nomina dei gj uclici della Cor tc 
cost,ituzionale a quella degli alti funzionari 
dello Stato, che ha due norme divcrse pcr 
le due cose. 

TESAURO, Relelore. l?3 la stessa norma. 
GULLO. Ella, nel nioineiito in cui cerca 

di interpretare la norma della Costituxionc 
che riconosce al Presidente della Repubblica 
il diritto di nominare i funzionari dello Stato, 
climeiitica che parallelameil te a questa nornia 
ve ne è un'altra. nella Costitiizione, !a qualc 
riconoxe al Presidente della Repiibblica la 
facoltk di nominare c.inqiie giudici della Cortc 
costi tuzional:. 

TESAIJRO, Helntorc. .. .conie noniiiia. i 
funzionari.. , 

PREBIDESTE. Son poleiiiizzino an- 
cora,, in sede di dichiarazione di voto. 

GULLO. Signor Presidente, 11017 avrei 
alcuna volontb di scendere a polemica di- 
retta nel momento in cui dichiaro il mio voto; 
ma qui mi si fanno delle interruzioni 3. cui 
debbo rispondere. Mi si fanno interruzioiii 
dxane. Mi si dice che il Presidente della Re- 
pubblica, nominando i cinque giudici della 
Cortc costituzionale, usa tlells stessa !a.colt;i 
d i  cui si serve: nnniinaiido i funzionari. 
Ma questo è aberrante ! Si t ra t ta  di norma 
chc ha una sua sede part,icolare, nia vicino 
a questa vi è un'altra norma che riguarda 
esclusivamentc i cinqiie giudici della Cortc 
costituzionale. Ripeto, diinqiic, che quanclo 
si pa.rla di sistcina parlamertare e ci si rifc- 
riscc ancho allo statuto albertino, si mettono 
da parte i due t ra t t i  fonclamentali clella no- 
stra Costituzione, cioP che essa it rigida echo 
crea. la, Corte costit.uzionale. 

I,a Cortp cost.ituziona,le deve essere a1 cli 
sopra delle influenze del potere eseciit.ivo 
per le ragioni che ho sonimaria.niente detto, 
perchb hppiinto la sua giurisdizione non pu@ 
csercitarsi se non su provvedimenti che vcn- 
:Sono fuori dalla maggioranza parlamen taro, 
di cui è espressione il Goveino. Ora, in tanto 
noi possiamo creare un organo che stia al d i  
sopra delle influenze del potme esecutivo, 
i n  quanto riconosc.iamo questa fac.oltk di 
nomina al Presidente della Repubblica,, che 
può porsi al cli sopra dei partiti, conle clevc 
porsi, perché egli è il massimo custode della 
legalita costit.uzionale e come tale, quindi, 
6 il piìi indicato a nominare i cinque giudici 

' 

, 
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sfuggendo completamente alle influenze del 
potere esecutivo. 

Noi, quindi, dicianio (( si 1) alla norma coiiie 
i: stata proposta dal Senato e come dal se- 
nato viene inviata. alla Camera, clanclo ad 
essa quest’unica e, secondo noi, vera e Bon- 
datissima interpretazione: che attraverso di 
essa deve essere riconosciuta, la liherd facoltà 
del Presidente della Repubhlica di noniiiiare 
i cinque giudici clella Co& costituzionale. 
(-4 pplccusi ull’eslrcmcc sinishn). 

VlOLA. Chiedo d i  padarc per dichiara- 
zione cli voto. 

PRESTDEYl’E. Ne ha racoltk. 
VIOLA. Voterò a favore clell’articolo 4 

così come ci è pervemito clal Senato, riiiutan- 
domi però di dar.e ad esso l’interpretazione 
che ha voluto darvi l’onorevole Moro e che 
sembra voglia darvi la maggioranza clella 
Camera. Coli l’interpretazione vostra, onoi’e- 
voli colleghi deinocristiani, che bisogno C’è di 
creare l’altissimo strumento previsto dalla 
Costituzione ? Quando i giudici dovessero 
essere eletti, in una maniera o nell’altra, dal 
potere esecutivo, che bisogno C’è di creare un 
organo, che dovrebbe dare garanzia d’impar- 
zialità a tutt i  i cittadini ? 11 potere IegislaLivo, 
il potere giLidiziario e il Presidente. della Re- 
pubblica costitui.scono, secondo me, un tutto 
armonico, che può dare una effettiva garanzia 
- e noi andiamo in cerca affannosa - in questo 
nostro paese, ‘di qualche cosa ehe prescinda 
verainente dalla fazione. 
’ Mi pare vi sia un disaccordo sostaiiziale 
fra-noi e la maggioranza, per quanto riguarda 
il dovere di creare iin’alta Corte costitiuzionale 
che si mantenga al di sopra della €azione, e 
mi sembra anche che la maggioranza si com- 
porti come se dovesse essere destinata a go- 
vernare per chissà quanti secoli. La garanzia 
che noi invochiamo è anche vostra garanzia, 
ed 6- perciò che dovete spogliarvi del coni- 
plesso, del potere, che dovete consiclerarvi 
solo detentori transeuiiti del potere. 

Se vi spoglierete del complesso del potere, 
anche voi riconoscerete che ciÒ che chiediamo 
è giusto e’serve i reali interessi del paese. 

Onorevoli colleghi, noi creclevanio che si 
trattasse di creare ~ t n a  Corte ,costituzionale 
che sotto molti aspetti somigliasse alla Cori,e 
siiprema degli Stati Uniti, qualcosa insomma 
che desse‘la più ampia garanzia di giustizia 
agli ilaliani. Non capisco verameiite perché 
insisbete nel voler dare quella singolare vostra 
interpretazione all’articolo 4. A prescindere 
dal fatto che la Costituzione prevede chiara- 
mente la nomina cli cinque giudici da parte 
del Presidente della Repubblica, a prescindere 

anche dal fatto che i decreti di nomina devono 
essere sempre controfirmati dal Presidente del 
Consiglio o da un membro del Governo per 
essere operanti a tutti gli effetti, bisogna 
tener presente che la ragione piu alta, quella 
cioè, che-vuole che si offra al paese, come ho 
già detto, la certezza che ci sarà giustizia, e 
che si eviti di far sorgere il sospetto che 
volete creare uno strumento per vostro uso e 
consumo. 

Quanto ho detto prescinde da quella che 
potrebbe essere considerata una mancanza di 
delicatezza verso il Presidente della’ Repub- 
blica, il quale non ha bisogno della collabora- 
zione del Presidente del Consiglio o di altro 
membro qualsiasi del Governo per scegliere i 
cinque giudici che la Costituzione prevede, 
perché il Presidente della Repubblica è e deve 
essere al di sopra dei partiti, e deve essere la 
personalità insospettabile che usulruisce dei 
maggiori e più alti consensi. 

Voterò ditnqire* in favore dell’arlicolo 4,  
dando ad esso l’interpretazione che il Pre- 
sidente della .Repubblica deve, da solo, sce- 
gliere i 5 membri della Corte costituzionale, 
senza che nel suo atto entri minimamente la 
volontà del Presidente del Consiglio. 

COSTA Chiedo di parlare per dichiara.- 
zioiie di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COSTA. 11 gruppo al quale appartengo 

dichiara di votare a favore del testo dell’arti- 
colo 4 secondo la formula del Senato, dal mo- 
ineiito che questo è il testo che viene niesso 
in votazione. Ciò senza preoccupazione che 
possa prevalere l’una piuttosto che l’altra 
interpretazione del testo legislativo. 

La questione che ha sollevato l’onorevole 
Mo-ro, consistente nel cercare d’introdurre quel- 
la che sarebbe stata la modifica della Corni 
inissioiie parlamentare, nel test,o senatoriale, 
come elemento interpretativo, mi preoccupe- 
rebbe se vi fosse, in questa Assemblea, una 
uiianimitk di interpretazione in un senso o 
nell’altro. (111 questo momento credo di par- 
lare come modesto giurista. L’aspetto politico 
clella questione e stato già trattato dal collega 
Targetti, ed è perfettamente superfluo che io 
lo riprenda). 

La cosa - dicevo - potrebbe preoccupare 
nel senso che sia inopportunq mandare, a 
dFstinatario estraneo al ’Parlamento, una 
interpretazione limitatrice di quelle che pos- 
sono essere le sue attribuzioni. Dal momento 
che concordia noli vi è iiell’interpretazione, 
non vi è nemmeho da preoccuparsi che quello 
che è stato detto dall’onorevole Moro ed illu- 
strato ampiamente dagli oimrevoli Fuma- 
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galli e Tesauro, possa, in qualche modo, creare 
una situazione d’imbarazzo per chicchessia. 

Come è noto, i lavori preparatori delle 
leggi non sono elementi vincolanti di erme- 
neutica nemmeno per il comune interprete, 
se r.5 vero - come è vero - che, nelle di- 
sposizioni sulla interpretazione delle leggi 
- costituenti preambolo al codice civile - 
laddove si parla di elemehti di interpretazione, 
si indicano casi simili e materie analoghe, 
non i lavori preparatori, perché da questi 
la legge, come tutt i  sanno, si stacca. Sog- 
giunge l’articolo 12 delle preleggi che, quando 
non sia chiaro il testo, l’interpretazione di una 
legge si fa secondo i principi fondamentali 
che ispirano l’ordinamento giuridko nazio- 
nale. 

Nel caso che ci occupa è interessante che 
jl Parlamento n o n  sia concorde in una inter- 
pretazione la quale potrebbe pesare, pur non 
vincolando, su chi si trovi a dover applicare 
il testo legislativo. 

Per suffragare questa mia tesi, mi basterà 
osservare che nemmeno gli oratori della mag- 
gioranza, sostanzialmente, si possono sonsi- 
derare concordi su quello che possa essere il 
valore integrativo della controfirma ministe- 
riale all’atto con cui il Capo dello Stato 
provvede alla nomina di sua spettanza di 
cinque giudici della Corte costituzionale. fi 
troppo giusto che questa controfirma sia 
quella del Presidente del Consiglio: la Corte 
costituzionale è un organo tale che, senza 
offendere il ministro della giustizia, mi pare 
superi ogni sua competenza. 

Qualulique sia il valore di questa contro- 
firma (o di proposta, come vorrebbe la mag- 
gioranza, o di attestazione, nel senso svolto 
da oratori della minoranza) è ovvio che sia 
quella del Presidente del Consiglio, il quale, 
del resto, ha anche rapporti con altri alti 
consessi, pur minori della Corte costituzio- 
nale (Consiglio di Stato, Corte dei conti, che, 
dal punto di vista dei rapporti con il Governo, 
li hanno esclusivamente con la Presidenza 
del Consiglio dei ministri). 

A parte ciò, tutta la questione sta nel 
vedere quale sia il valore costituzionale della 
coiitrofirma ministeriale agli atti del Capo 
dello Stato. E qui vi sono dissensi liella stessa 
maggioranza, perché abbiamo sentito gli 
onorevoli Fumagalli e Moro parlare di atto 
complesso (la teoria dell’atto complesso e 
particolarmente ardua e discussa), mentre, 
per il relatore onorevole Tesauro, anziché 
rawisarsi nell’atto presidenziale e nella con- 
trofirma ministeriale un atto complesso, si ha, 
piuttosto, la .  successione di duc manifesta- 

zioni di volontà distinte, che però-devoho 
concorrre p‘erché la prima abbia efficacia. 
Dunque, questione dottriiiale incertissima, 
punto di diritto pubblico che darà, luogo 
forse a discussioni scientifiche e ad eventuali 
conflitti fra i poteri interessati. Non i! da 
escludere, infatti, che in una materia di questo 
genere si possa determinare conflitto, perché 
anche quando la controfirma del Presidente 
del Consiglio non abbia, secondo l’opinione 
di una notevole parte di questa Camera, il 
valore, l’equivalenza di un atto certificante, 
sia pure contenuto nei limiti nei quali la dot- 
trina passata l’aveva ridotta (mi riferisco al 
Casanova, al Montalcini, al Calamandrei, 
padre del nostro collega) pur così ridotta, 
la controfirma da sempre la possibilità a colui 
che deve apporla, di rifiutarla. Sarà questa 
una situazione che potrà dar luogo a conflitto 
costituzionale, cui potranno seguire o accordi 
successivi in modificazione del provvedimento 
oppure dimissioni ministeriali. 

Quando - da qualcuno - si ricordano i 
precedenti dello statuto del regno d’Italia, nel 
quale si, parlava di controfirma soltanto per 
gli atti legi slativi e per gli at t i  di Governo, 
ma non in materia di prerogat.ive della coro- 
na (eppure la controfirma niinisteriale era stata 
resa necessaria dalla pratica applicazioiie della 
teoria del governo di gabinetto), è ovvio per- 
venire alle conseguenze a cu-i si è riferito l’ono- 
revole Fumagalli, e cioè che non si comprende 
iiessun atto del Capo dello Stato non contro- 
firmato da ministro e che non sia correlativo 
a una proposta di quel ministro. PerÒ bisogna 
ricordare che allora vi era il re, persona sacra 
e inviolabile, ed era co,r~seguenza necessaria 
di questa configurazione giuridica del massi- 
mo potere dello Stato, che ci fosse chi assu- 
messe la responsabilità di fronte al Parla- 
mento, clal momento che responsabilità diret- 
t a  non ci poteva essere in nessun seli-so. . 

Ma, oggi, la Costituzione repubblicana 
crea anche una responsabilità personale del 
Capo dello Stato; perché il Presidente della 
Repubblica può rispondere direttamente per 
lo meno di alto tradimento, o di violazione 
della Costituzione, e per tali t i toli  essere 
soggetto al giudizio della Corte costituzionalc. 

Ora, come si potrebbe ipotizzare un reato 
di violazione della Costituzione da parte del 
Presidente della nostra Repubblica, quando 
nessun atto potesse essere da lui compiuto ‘ 

senza la proposta del potere governativo ? 
La responsabilitd sarebbe allora un non senso. 
La nostra Costituzione, adunque, impone dei 
criteri interpretativi dello stesso articolo 89 
(secondo il quale occorrc la controfirma del 
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ministro proponente per gli atti compiuti 
dal Presidente della Repubblica) che armo- 
nizzino col fatto dell’esistenza di atti rimessi 
all‘iniziativa personale del Presidente, nella 
sfera in cui la responsabilità personale non 
è sostituita cla quella .ministeriale. Ciò im- 
‘pone di interpretare il testo della Costitu- 
zio.ne nel senso che, per tutti quegli atti del 
Presidente della Repubblica, e sono indubbia- 
1i~ent.e la grande maggioranza, per i quali 
non è possibile l’emanazione senza la proposta 
di un ministro, quindi per quegli atti per i 
quali questa proposta è necessaria, è neces- 
saria anche la controfirma del ministro pro- 
ponente. Ciò, però, non esclude che vi sia una 
ristretta categoria di atti personali (qui non 
c’entrano le prerogative: sappiamo benissimo 
che nell’attuale diritto costituzionale di pre- 
ragative non si parla più ment,re lo statuto 
albertino le considerava in senso niaiestatico 
pur jn via eccezionale secondo un concetto 
elaborato dalla dottrina inglese, e da noi 
accettato come prassi) non esclude - dicevo - 
che vj sia una esigua categoria di diritti 
personali del Capo dello Stato, tra cui la 
nomina di cinque membri della Corte costi- 
tuzionale, sia pure con la controfiriiia del 
Capo del Governo, ma senza necessità di 
previa proposta del medesimo. 

La necessità di questa interpretazione 
deriva dal fatto che i i i  definitiva i1 Presidente 
della Repubblica nomina parte dei giudici. 
Gome il Governo, per mezzo del Parlamento 
(perché il Parlamento lavora per rorza di 
ina,ggioraiiza e questa i! nelle mani del Go- 
verno), nomina i suoi giudici, così il Presidente 
della Repubblica - il quale, come già ho ricor- 
dato, ha taluiie esplicazioni della sua fun7’ dione 
che possono importare una sua responsabilith 
giudicabile dalla Corte costituzionale -nomina 
cinque giudici, ed i l  Presidente del Consiglio 
dei  ministri controfirma questa scelta. 

Onorevole ministro della giustizia, se jn 
ipotesi fosse nominato daJ Presidente della 
Repubblica il professore di cui voi faceste 
l’ipotetica indicazione, j l  Presidente del Con- 
siglio potrebbe dire: (( l o  rifiu to la controfirma, 
perché fra i’ cinque nomi vi è quello di un 
alto esponente cli regime condannato D. Costi- 
tuzionalmeiite sarebbe concepihile questo com- 
portamento clel Presidente del Coiisiglio, ma 
boii bisogna spingersi fino a riconoscere a l u i  
il diritto di fare la proposta di tutt i  e cinqu‘e 
i giudici capovolgendo il rapporto. 

L’esistenza del Presidente della , Repub- 
blica, cui vehgono riconosciuti taluni eccezio- 
nali diritti personali, richiede logicamente la 
or acceiinata iiiterpretazione, nel senso \che 

. 

non occorra una ‘proposta, ma che sia neces- 
saria soltanto una controfirma. I3 questa l’in: 
terpretazione che io do come - ripeto - mo- 
desto giurista e della quale sono più che con- 
vinto: essa controbilancia quella fornita dai 
colleghi Moro, Fumagalli e Tesauro. 

Concludendo: il mio gruppo parlamentare 
ha elementi sufficienti per votare l’articolo 4 
secondo il testo del Senato, ma con l’accen- 
nato diverso criterio intepretativo, che al 
momento opportuno potrà anche essere utiliz- 
zato da chi sarà chiamato ad applicare la 
legge. (Applausi all’estrema sinistra). 

MORO ALDO. Chiedo di parlare per cli- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne  ha facoltà. 
MORO ALDO. Desidero fare brevi di- 

chiarazioni per ribadire e chiarire il punto di 
vista che espressi in quest’aula, prima che 
si proceda alla votazione, Desidero ribadire 
e chiarire il mio punto di vista, perché esso. 
è stato cortesemente richiamato da quasi t u t t i  
i colleghi che sono successivamente inter- 
venuti ,in questa discussione, anche se tal- 
volta qiiesta citazione del mio pensiero non 
è stata del tutto esatta. Se non posso dile 
di essere stato convinto degli argomenti che 
sono stati addotti contro la mia tesi, e pur 
vero che questi interventi sono serviti ad oscu- 
rarmi un po’ le idee, attribuendomi, almeno 
in parte, un pensiero che non av’evo espresso. 
Così non dissi - coine è stato sostenuto da 
qualcuno - che le due formule (quella vota.ta 
in precedenza dalla. Camera e quella appro- 
vata dal Senato ‘e da. noi accettata) fossero 
identiche; dissi soltanto che uguale - almeno 

.nel nostro intento - era 10 spirito animatore 
di quelle formule. Infatti a nostro parere, 
quando si parlava di proposta non altro si 
intendeva dire se non ’che occorresse un certo 
intervento del Governo, che peraltro non reii- 
deva meccanica- e automatica la funzione 
del Pyesidente della Repubblica. Così, par- 
lando della controfirma dissi che noi  non 
intendiamo ridurre quest’atto ad una pura 
autenticazione notarile, ma intendianio con- 
figurare una convergenza di voleri per la co- 
stituzione di quello che 8, a nostro parere, 
un atto complesso. 

Ma non vi è dubbio che la formula che 
noi oggi accettiamo ha qualcosa di diverso 
dalla foi~nula che era stata approvata inizial- 
mente dalla Camera. E quindi noi abbiamo, 
in certo modo, modificata la nostra posizione, 
accettando una norma che ritenianio più 
rispe‘ttosa nella forma, nei confronti dell’al- 
tissima carica del Capo dello Stato. Abbiamo 
modificato la nostra posizione, ponendo l’gc- 



Alti Parlamentari - 46736 - C a m r a  dea Deputali 

cento, nella formula che oggi approviamo, 
sull’iniziativa presidenziale, cosi come era 
desiderata dall’onorevole Martino. ’ 

Non vi è dubbio che, secondo la formula 
che oggi noi stiamo per approvare, l’iniziativa 
ufficiale di questi a t t i  spetti al Presidente 
della Repubblica, anche se - come io sono 
convinto, e come è stato efficacemente so- 
stenuto dai colleghi’ di questa parte della 
Camera - questa iniziativa resterebbe inef- 
ficace, se non fosse integrata da un atto di 
volontà da parte del Governo, espresso dal 
Presidente del Consiglio, che significhi 1 ’as- 
sunzione della responsabilitA politica dell’atto 
da parte del Governo. 

Non desidero addentrarini in  questo .mo- 
mento in una delineazione strettamente giu- 
ridica di questo istituto, che a me premeva 
soltanto colifigurare nelle sue linee essenziali 
sotto il profilo del concorso della volontà. 

Qualcuno cli noi ha parlato, appunto di 
un atto complesso, di un incontro di‘volontà; 
qualche altro ha voluto porre una gerarchia 
fra le volontà; altri ancora ha parlato di una 
volontà del Governo che sarebbe piuttosto, 
pur nella sua essenzialità, soltanto una con- 
dizione per l’efficacia dell’attività di noniiiia 
da parte del Presidente della Repubblica. 

Ma questa elaborazione strettamente dog- 
matica, noi possiamo lasciarla ai giuristi, 
porché sia fissata la convergenza delle due 
volont&: la volontà propria del Presidente 
della Repubblica e la volonti~ del Governo, 
che esprime assunzione di responsabilità. 
politica, ferma restando l’iniziativa del Pre- 
siclen te. 

Come ha detto esattamente il guardasigilli, 
noi non abbiamo la pretesa di interpretare 
la Costituzione, il che. si può fare attraverso 
una legge costituzionale formata dai due rami 
clel Parlamento. 

Noi esprimjamo il sigiiificato che diamo, 
IieHa votazione,. a questo articolo, esprimiamo 
quella che i: l’inteiizione del legislatore, nel- 
l’atto che si vota l’articolo di una legge che, 
essendo di attuazione della Costituzione, può 
contribuire in certo modo, indirettamente, a 
chiarire quale è il significato dell’istituto nel- 
l’ambito della nostra Costituzione. 

Certamente, sappiamo bene tutt i  quale 
può essere il valore dei precedenti legislativi, 
quando ci troviamo di fronte ad una norma di 
legge, e quindi io non ho alcuna pretesa di 
porre una pregiudiziale esclusiva relativa alla 
nostra interpretazione;. ma è certo che una 
legge, pur avendo vita autonoma, e puf inse- 
rita in un ambiente storico-politico che è 
qliello nel piale la legge viene applicata. 

Quindi, nell’anibi to di questa determiiia- 
zione del substrato storico-politico della legge, 
entrano le manifestazioni di volontà che so110 
state espresse in questa Camera, e innanzitutto, 
per la sua importanza, la manifestazione di 
volontà, l’attribuzione di significato da parte 
della maggioranza di questa Asseniblea. 

L’onorgvole Laconi soprattutto ha voluto 
portare nel suo intervento questa questione 
su di un terreno squisitamente politico e ha 
parlato di una certa ipocrisia con la quak noi 
ci muoverenimo su questo terreno. Egli ha 
detto che noi parleremmo in quest’aula 11011 

per quest’aula. stessa, ma per altra autorevole 
persolla alla quale noi in tal modo rivolgerem- 
mo ~ ina  specie di nionito e nei confronti della 
quale eserciteremmo ~ i n a  specie di intimida- 
zione. Respingo nettamente questa interpre- 
tazione della nostra posizione. Noi parliamo 
in quest’aula, come’ sempre abbiamo parlato, 
per quest’aula stessa, per questa Assemblea e 
per il  paese. Noi riconferniiamo la nostra posi- 
zione di assoluto ossequi alla più alta autorità 
dello Stato. Quello che non possiamo ammet- 
tere è quello che appunto desidera l’onorevole 
Laconi e desidera la parte alla quale l’onore- 
vole Lacoiii appartiene, cioè la creazione di 
una frattura di ordine politico che stabiljsca 
in modo pregiudiziale una specie di controllo 
critico da papte di quest’organo che vogliamo 
creare e da parte delle fonti  da cui quest’or- 
gano trae il potere nei confronti dell’operato 
della maggioranza. Noi non ci sottraiamo a 
nesswi controIlo per quanto riguarda la nostra 
fedeltà ai principi costituzionali; ma deside- 
riamo dire che da parte nostra non vediamo 
alcuna frattura di questa natura, alcuna po- 
sizione critica pregiudiziale che sia ammissi- 
bile nei confronti della maggioranza. Noi desi- 
deriamo che vi sia, come è nell’ordine natu- 
rale delle cose, al vertice della vita iiazionale 
una piena armonia tra le supreme autorità 
che hanno i compiti direttivi nella vita dello ’ 

Stato; quelle autorità le quali sono espresse 
da una maggioranza la quale, nel rispetto co- 
stante delle posizioni delle niinoranze, è tut- 
tavi& l’interprete autorizzata della vita poli- 
tica del paese. 

La vera interpretazione di questa norma 
noli la dianio noi: la dà la realtà politica, 
questa realtà politica, questa prassi di armo- 
nia che abbiamo sempre considerato esseiizia- 
le e continuiamo a considerare essenziale in 
questo momento. (Applausi al centro e a 
destra). 

MARTISO GAETASO. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDESTE. S e  ha facul t i  
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DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  3 MARZO 1953 

M A R T I S O  GAETASO. Rappresento uno 
dei (( gruppi miriori )) clella Camera, e quindi 
il mio intervento avrà una .estensione minore 
rispetto a quello dell’onorevole Moro. (Com- 
menti - Si ride). DirÒ sempliceniente questo: 
che dopo le parole dell’onorevole Moro, a 
parer mio abbastanza esplicite, e chiaro che 
i cleputati liberali voteranno a favore del- 
l’articolo 4,  nel testo che ci è stato trasniesso 
dal Senato. 

Qui in realtà quello che è in discussione 
110~1 è la controfirma, iiia è la proposta; la 
proposta di cui era fatto cenno nel testo che 
la Camera aveva approvato e che è scomparsa 
invece nel testo del Senato. Si è discusso 
da noi tut t i ,  è vero, della controfirma, d i ,  
questo istituto,’ del significato che esso ha; 
iiia queste discussioni hanno un valore pura- 
mente accademico. E quindi, non è a queste 

-clis’cussioni che qui sono avvenute, n o n  è 
alle interpretazioni che sono state date cla 
v i r i  autorevoli colieg~ii alla controfirma che 
noi possiamo ‘riferirci nel votare il testo cli 
questo articolo 4. Noi dobbiamo, noi vogliamo 
riferirci esclusivamente alla questione che s ta  
dinanzi a noi. Noi votiamo questo testo 
dell’articolo. 4 così coiiie il Senato ce l’ha 
trasmesso, perché esso non contiene quella 
proposta del Governo che invece era pre- 
vista nel testo primitivo clell’onorevole Fu- 
magalli. 

PRESIDENTE: Poiché sono stati ritirati 
il testo della’ Commissione, la quale del resto 
aveva dichiarato di rimettersi alla Camera, e 
l’ememlamento Codacci-Pisanelli, non essen- 
dovi altri emendamenti, pongo in votazione 
il testo del’ Seiiato dell’articolo 4: 

(( I giudici della Corte costi t~izionale, la 
cui nomina spetta al ]?residente della Repub- 
blica, sono nominati con suo decreto. 

11 decreto è controfirniato dal Presidente 
del Consiglio dei ministri n. 

(È approuato). 

All’articolo 5 il .Senato ha incluso 1 . ~ 1  
testo della Camera le paiaole (( di osservare la 
Costituzione’ e le leggi D. 

Poiché la Commissione ha accettato tale 
emendamento, pongo i n  votazione il testo 
dell’articolo 5 -nella formulazione del Senato: 

(( 1 giudici della Corte, prima di aSsuniere 
le funzioni, prestano giurameiito d i  osservare 
la Costituzione e le leggi nelle mani del Presi- 
dente . della .Repubblica, alla presenza dei 
Presidenti delle due Camere del Parlameli to n. 

(i!? approvato). 

L’articolo 6 è identico nel testo della 
Camera e in quello del Senato. 

L’articolo 7 era .stato approvato dalla 
Camera nella seguente formulazione: 

(( L’ufficio d i  giudice della Corte costi tuzio- 
iiale è inconipatihil’e con l’esercizio, anche in- 
diretto, di attivi tà professionali, coniniercial i 
o industriali, nonché coli lo svolgimeiito delle 
funzioni relative a qualsiasi ufficio pubblico. 

I giudici della Corte costituzioiiale non 
possono partecipare a concorsi o gare pubbli= 
che; ove ricoprano un pubblico ufficio non pos- 
sono essere proinossi, tranne c!le per anzianità 
di servizio, né trasferiti ove comunqi.ie siaiio 
in coiicorreiiza con altri aspiranti. 

I giudici della Corte costituzionale che 
siano impiegati dello Stato o di enti pubblici 
sono collocati fuori ruolo per tutto il periodo 
in cui restano in carica o fino a quando rng- 
giungono i limiti cli et8 per essere collo- 
cati a ,riposo. 

I giudici della Corte costituzionale che 
siano professori universitari di ruolo cont,i- 
nuano ad esercitare le loro runzioni, ma pos- 
sono essere collocati fiiori ruolo, con le moda- 
lità prevjste ire1 commàprecedente, i p  seguito 
a richiesta la1i.a da loro stessi, dalla Corti: 
costit.uzionale o clall’Università cui appar- 
tengofio. 

1 giudici della Coi:te costituzionale noil pos- 
soiio fare parte cli commissioni giudicatrici di 
coiicorso, né ricoprire cariche universitarie. 

1 giudici della Corte non possor;lo essere 
candidati in elezioni amministrative o poli- 
tiche )). 

11 Seiiato lia approvafo il seguente testo: 
(( 1 giudici della Corte costituzionale i i tn 

possono assumere o conservare altri dEci o 
impieghi pubblici o privati, né esercitare atti- 
vità professionali, commerciali o industriali, 
lunzioni di ,amministratore o sindaco’ ‘in 
societ3 che abbiaho fine di lucro. 

D~irante il periodo di appartenenza alla 
Corte costituzionale i giudici che siano magi- 
strati in attività di servizio, o professori uni- 
versitari, non potranno continriare nell’eser- 
cizio delle loro funzioni. 

Essi saranno collocati fuori ruolo per tuttu 
il “periodo in cui restano in carica e fino a 
quando non raggiungano i limiti di età per es- 
sere collocati a riposo D. 

La Commissione propone. che si ritovili 
al testo della Camera. 

Gli onorevoli Sailis e Codacci-l’isanelli 
hanno proposto ti11 eiiiendamento tendeilte acl 
aggiungere alla quarta riga del quarto comliia 
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del testo della Commissione (testo della 
Camera), dopo le parole (( fuori ruolo D, *le 
parole (( ove lo richiedano D, sopprili~e~ido il 
resto del comma. I presentatori mantengono 
questo emendamento ? 

CODACCI-PlSANELLl. Si, signor Pre- 
si dei1 t e. 

. PRESIDEXTE. La Coniiiiissiolie lo ac- 
cetta ? 

TESAURO, Relatore. S ì ,  signor Presi- 
dente. ‘ 

FIETTA. Chiedo cl i parlare. 
PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
FIETTA. A nome del gruppo socialdeino- 

cratico, dichiaro di votare contro l’articolo 
come viene proposto clalla Comniissione, e 
contro I’cmeiiclainento Sailis, essendo prefe- 
ribile il testo approvato clal Senato. 

LE O K E, Presidente della Commissione. 
Chiedo cli fare una dichiarazione a tj tolo peis- 
sonale. 

. 

PRESIDESTE. Ne ha facoltà. 
LEOXE,  Presidente della Commissione. Mi 

permetto richiamare l’attenzione clella Carne- 
ina sul delicato prob1el;ia relativo alla posizio- 
tic dei professori universitari chiamati a far 
parte clella Corte costituzionale, problema che 
fu oggetto di lungo dibattito già nella prima 
cliscussioiie di questo disegno di legge. l’re- 
inesso che personalmente 11011 ho alcuna aspi- 
iazione ad essere eletto giutlicc cnstituzionale, 
devo render noto che la Commissione, f i a  le 
due tesi del collocamento fuori ruolo e del 
mantenimento in servizio, accettò la formula- 
zione intermedia del collocamento fuori ruolo 
nel solo caso di richiesta del professore inte- 
ressato o della Corte medesima. 

L’eniendainento dei colleghi Sailis e Co- 
dacci-Pisanelli perleziona questa formula e 
tende a stabilire che il collocamento fuori 
ruolo sia disposto soltanto nel caso che il 
professore universitario eletto giudice costi- 
tuzionale lo richieda espressamente. Approvo 
questo emendamento, perché sgancia il giudi- 
ce della Corte costituzionale da un giudizio 
di opportunità funzionante da altro organo, 
sulla richiesta di collocamento fuori ruolo; 
giuclizio che deve essere cleniaiidato solo a lui 
c iion alla Corte costituzionale. 

Per quanto attirne alla radice del prohle- 
nia, cioè obbligo automatico del collocamen- 
to fuori ruolo del professore universitario o su 
sua richiesta, ritengo che sia da approvare 
questa seconcla proposizione, perché, soprat- 
tutto, se siamo preoccupati (come ritengo che 
tutti siamo) di assicurare alla Corte costitu- 
zionale i più efficienti per crniiienza di inge- 

gno, per altezza di preparazione e, quindi, 
anche per la notorietà della cattedra, penso 
che diffici1,niente un professore universitario, 
che ha legato la sua vita e la sua aninia all’iii- 
segnainento universitario, si rassegnerebbe a 
rununciare, sia pure per il periodo in cui è 
chiamato a far parte della Gorte costituzionale, 
all’insegnamento. 

Son  ho l’efficacia con la quale il collega 
La Pira, che ricordiamo tu t t i  con vivo senti- 
meiito di afietto, inferveneiido in altra occa- 
sione in questa discussione, ci richiamò alla 
importanza di questo problema. A parte 
il motivo di opportunità che ebbi a se- 
gnalare anche allora, cioè che i migliori 
professori uiiiversitari (e credo di noli sbagliare 
i n  questa profezia) rinuncerebbero alla Corte 
costituzionale, se messi di fronte al clileninia d i  
accettare la carica di menibro clella Corte co- 
stituzionale o di conservare I’iiisegnamento 
universitario, il collega La Pira aggiungeva, a 
questo mio rilievo di carattere pratico, un’ri- 
lievo di natura altamente spirituale, conforme 
alla sua personalità. Egli diceva: se volcte 
che un giurista non si fossilizzi, nia poiati i l  
coiit,ributo vivo clella sua preparazione e clcl 
SLIO ingegno, maiitenetelo a contatto coli la 
scuola, perché la scuola costituisce ogni gioriio 
la fonte di rinnovanien to e di ringiovariimeii tu,, 
della sua cultura. 

Onorevoli colleghi, penso che in questv 
momento, in cui dobbiamo risolvere questo 
problema, possiate tener conto cli ambedue Ic 
esigenze: l’esigenza spirituale della iiecessith 
che il professore univ,ersitario rinnovi e rin- 
freschi la sua cultura e la sua esperienza 
attraverso la scuola, e l’esigenza di opportu- 
nità c0stituit.a dalla difficoltà d i  poter trovarr, 
eminenti professori universitari decisi a rinun- 
ciare all’insegnainento universitario per entra- 
re a far parte della Corte costituzionale. Questi 
due rilievi, a mio modestissimo avviso, do- 
vrebbero indurre la Camera a non esitare a d  
approvare il testo della Conimissione intc- 
grato dal1 ’emeiidamen to Sailis. 

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
MARTUSCELLI. Onorevoli colleghi, è 

veramente singolare che, dopo la dichiara- 
zione dell’onorevole Moro, che l’articolo 4 
veniva accettato nel testo del Senato clal 
gruppo di maggioranza, anche pcr la neces- 
sità che questa legge, rjguardante l’istituzione 
di un organo fondamentale per l’ordinamento 
di uiio Stato di diritto, sia finalmente attuata, 
si abbandoni e rinneghi successivamente 
questa posizione sii due punti sui quali, il1 

seguito, dovremo ritornare e discutere. 
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In altri termini, che valore ha l’argomento 
dell‘onorevole Moro, ispirato al desiderio 
della maggioranza di vedere finalmente at- 
tualo l’organismo della Corte costituzionale, 
e, quindi, di fare a tale scopo anche qualche 
sacrificio di forma, quando poi si insiste su 
altri emendamenti O Evidentemente, ],&sta 
L L ~  solo emendamento perché la legge ritorni 
al Senato. E se si trattasse d i  problemi così 
essenziali e fondamentali da trascendere la 
stessa importanza della norma dell’arti- 
colo 4, potrei anche’ comprendere questa 
iiecessità,, per quanto allora non comprenderei 
l’esigenza affermata d all’onorevole Moro, a 
proposito dell’articolo 4 ,  di essere remissivi e 
di fare dei sacrifici nella forma. Se noi dob- 
biamo restituire il testo al Senato, onorevole 
MorÒ, mi dica: quale è i l  valore d i  quesli 
sacrificj ? 

LEONE, Presidente dellu Commissione. 
ìi= un problema di sostanza, altro che forma. 

MAR.TUSCELLI. hll’onorevole Leone 
posso rispondere che un problema di forma: 
qualche volta, può essere insuperabile, mcnI,rc 
qui abbiamo 1117. probema di soshnza del 
tutto secondario, cli cui Tra 11revc veclremo 
la portata. 

La Camera si deve, inlal,ti, renclere conlo 
d i  questo problema su cui si insiste per giii- 
clicare se veramente l’atluale maggioranza ha 
intenzione di realizzare o cli non realizzare 
la Corte costituzionale. bene che la Ca- 
mera, ripeto, si renda c,onlo d i  queste modi& 
cazioni per giudicare se esse siano inelutla- 
bilmente connesse alla necessi 18 pubblica, 
al supremo interesse delle garanzie costitu- 
zionali e no11 si tratti invece di modificazioni 
che hanno un ben altro significa.to. 

Per che cosa questa legge dovrebbe lor- 
nare al Senat,o ? 

Che cosa dice la Commissione ? Essa iion 
trova giustificato che, dopo essersi stabilita 
la incompatibilità t ra  gli impieghi pubblici 
e privati e la funzione d i  giudice della Corte 
costituzionale, per i professori universitari si 
debba ricorrere al loro collocamento fiiol’i 
I~uolo. 

L’articolo 7, difatti, si occupa delle in- 
conipatibilità fra giudice della Corte costitu- 
zionale e altre funzioni od impieghi. Noi 
stiamo per attuare un organo ché deve’, 
con i suoi pronunciati, dare il  crisma di leglt- 
Limità a uno Stato costituzionale, a uno 
Stato di diritt.0, e abbiamo perlanlo quilidici 
giudici che esercilano la più alla funzione 
giurisdizionale e per i quali è stato assicurato 
anche un lrattaniento economico tale da. 
porli al di luorj da qualsiasi preoccupazione 

’ 

o ristrettezza di vita. È stato assicurato il 
traltamento del grado primo, cioè del pii1 
alto grado della magistratura. 

Giustamente, perciò, l‘articolo 7 stabilisce 
delle incompatibilità precise e diremmo ge- 
nerali, vaste, su tut ta  la linea. Non vi sono 
esclusioni di sorla: gli avvocati non devono 
esercitare la professione, gli impiegati di 
qualsiasi ufficio non devono esercitare le loro 
funzioni, 1 magistrati di qualsiasi grado 
devono essere collocati fuori ruolo. L’ecce- 
zione sorge, nella proposta della Commissione, 
per i professori univers’itari. 

Non voglio drammatizzare questo dibat- 
tito. Ricorderò che la questione’ è stata 
trattata in modo molto ampio, con vastità 
cli argomenti e con larghezza di ragionamenli 
clall’una e dall’altra parte. Si è detto, per 
esempio: è giusto che il professore universi- 
tario, a contatto con le necessità della ela- 
borazione del pensiero scientifico, sia portato 
ad esprimere continuamente la propria opi- 
nione e le proprie tesi giuridiche sulle pii1 
varie quest,ioni, nella scuola, nei testi e poi 
debba partecipare nd un organismo in cui 
la inaniCestaziom aiiticipala del pensiero, 
sia pure sul piano clottrinario e teorico, 1101~ 

è compatibile con l’esercizio equilibrato di 
ima così alla Cunzione ? 

Si risponde da.ll’altra parte: perché volete 
obbligare i giudici della dorte coslituzionale 
ad astenersi da qualsiasi altra attività, anche 
da lavori scientifici ? QCi hon si iratla di 
aslensione dal lavoro scientifico; si tratta 
semplicemente di inetterli obbligatoriamenlc 
fuori ruolo, cioè di evitare che continuino 
a praticare l’insegnamento. 

Q ~ a l  è la preoccupazione della Coniniis- 
sione ? L’onorevole Leone, il quale inlervenne 
ampiamenle nel dibattito deil’altra volta 
alla Camera, identificò un argomeii-lo fonda- 
mentale nell’obiezione; ma posto fuori ruolo 
i l  profeksore universitario potrà perdere la 
sede. E ciò sarebbe grave, non per le conse- 
guenze di carattere personale, ma per la 
preoccupazione che i maggiori giuristi, pro- 
fessori universitari, non possano accettare 
con tranquillità di spirito i l  nuovo incarico, 
senza il timore di gravi sacrifici nella carriera 
accademica. Ma io non riesco a comprendere 
s1.1 che cosa sia fondata questa preoccupazione 
di perdere la sede. 

I1 professore universitario, che viene as- 
sunto a una così alta f~iiizioiie, è posto fuoi-i 
r~iolo. E se una simile situazione, non è disci- 
plinata in modo chiaro, questo potrà sempre 
farsi successivamente aiiche con norine regu- 
lamentari. Ma dov’i: la iiorina di legge in. cui 
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e stabilito che il professore universitario 
fuori ruolo perda la sede in cui ha la cattedra ? 
Egli può essere sostituito temporaneamente 
da u n  incaricato. Ma, se anche fosse necessa- 
rio qualche sacrificio cla parte del prolessore 
universitario, consentitemi cli dire che si 
tratta di 1111 sacrificio minore di quello ri- 
chiesto agli impiegati, agli awocati, ai pro- 
fessionisti iii genere. Ed anche i professori 
universitari possoiio fare qiiesto sacrificio; 
quelli fra essi, tuttavia, che 11011 sentono 
l’altezza della funzione di giudice della Corte 
costituzionale e non ritengono di fare limi- 
meno il sacrificio di rimanere pochi aniii 
assenti dall’insegnaniento , a me pare che 
opportunamente 11011 siano shianiati a €ai-, 
parte della Corte e lascino tale funzione a. 
quei docenti universitari che i%ccettano questo 
sacrificio. Questo sarà un elemento di più 
per garantire il buon funzionamento della 
Corte costituzionale. Perché non mi sembra 
 in inconveniente, onorevole Leolle, che la 
selezione avs7enga a favore di quegli elementi 
che alitepongano l’altissima f u  rizione di giu- 
dice della Corte costituzionale ad ogni altra 
funzione e siaiio anche disposti a compiere 
per essa qualche sacrificio personale. Tutte 
le altre funzioni o impieghi soiio clichiarati 
~JlConipatibili con la qualità cli ineiiibro della 
Corte costitiizioiiale; i: bene che anche il 
professore universitario vada fra i giudici 
della Corte in condizioni di parità e 11011 i11 

Onorevoli colleghi, mi sembra perciò che 
le preoccupazioni che ci vengono prospet tate 
iii questa sede e che noi vogliamo sempre 
considerare i n  termini assolu tanieiite gene- 
rali, non possano essere accettate. 

Quando l’onorevole Leone ci dice che 
la sua preoccupazione si rispecchia sii lla 
buona costituzione della Corte, sulla neces- 
sità di avere i migliori elementi nella Corte, 
noi accettiamo questa siia inipostazione; ma 
osserviamo che essa si ritorce contro cli lui, 
perche la migliore c‘ostituzione della Corte 
e connessa alla designazione cli quegli ele- 
menti che accetteranno di far parte della 
Corte costituzioiiale al di sopra di qualsiasi 
altra fuuzionc o in condizioni iion di privi- 
legio ma di parità. 

Sé si dimentichi che il più recente orienta- 
mento dei nostri lavori legislativi ha aller- 
iiiato in genere uii  clima restrittivo in niateria 
di iiiconipatibilità e di cumulo di cariche 
e di stipendi. 

TESAURO, Relutore. Ma che stipendi ! 
MARTUSCELLI. Credo che noi dobbiamo 

uggi concurdare che lc Iiinzioni di giudice 

’ colidizioni di priviIegio. 

della Corte costituzionale debbano essere te- 
nute estranee cla qualsiasi altra preoccupa- 
zione. 

Ma, se anche una questione di cpiesto 
genere noli si ponesse in un modo così ini- 
ponente dal piiiito di vista generale e nlorale, 
se =la qiiest,ion.e relativm al dissenso insorto 
fosse opinabile e non già così essenziale come 
sembra essere per l’onorevole Tesauro, che 
così ampiamente si sta agitando in questo 
mo nien t o,  al I ora , onorevoli co lleghi , mi p er - 
metterei cli richiainare alla vostra attenzione 
la necessità. che, arrivati a questo punto, 
~ t i i  emendamento cli importanza 11011 essen- 
ziale per il, pLtbblico interesse sia messo 
cla parte, per evitare il pericolo di un iiisab- 
biaineiito definitivo della legge. 

Chi vi dice infatti che il Senato sia di- 
sposto acl ingliiott,ire gli argomenti clell’ono- 
revole Tesauro, quando li ha già respinti 
una volta? 

Ora, si potrebbe obiettare: se la legge 
tornava al Senato per ti11 dissenso sull’arti- 
colo 4 ,  maggiore era il rischio di lui conflitto 
t.ra le due Camere sulla opportiinità cli attuare 
la  Costitiizione in itn senso o nell’altro; 
tale rischio sarà minore se il dissenso è di 
minor rilievo: diamo 1112 coiitentiiio ai pro- 
fessori iiiiiversitari, e il Senato, vedendo la 
nostra ostinazione, finirk col piegarsi. 

Io non lo credo. Anzi, mi permetto di dire 
che probabilnieiite il Senato farà proprio il 
contrario cli quello che pensate. I3 molto pro- 
babile che l’opposizione continuerà ad insi- 
stere su questo punto, e che coloro che hanno 
fatto causa comune con la  nostra tesi ed hanno 
determinato in quell’Assemblea lino schiera- 
mento di maggioranza contro il gruppo ap- 
partenente al partito d i  governo, insisteraniih 
nella loro opinione. 

Allora, che Cosa si determinerà ? Che, solo 
per stabilire se un professore universitario deb- 
.ha essere messo fuori ruolo obbligatoriaineilte 
oppure a sua facoltà, la  Corte costituzionale clu- 
vi-ebbe rimanere ancora una possibilità astrat- 
ta, iiii mito al di là da venire e da realizzare. 

Io credo che un’assemblea responsabile 
dei suoi att i  non possa non preoccuparsi di 
una simile eventualità, non possa non preoc- 
cuparsi cioè del, fatto che, mentre da ogni 
parte si i: dichiarato di voler finalmente va- 
rare la Corte costituzionale, la Corte costitu- 
zionale in effetti non venga istituita per il 
dissenso che abbiamo illustrato. 

Se il Senato respingerà la tesi della Com- 
missione eventualmente approvata dalla Ca- 
mera, e stabilir& che il collocamento fuori ruolo 
clel professore universitario chiamato a far 
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parte della Corte costituzionale debba essere 
obbligatorio e non rimesso alla sua sensibi- 
lità e alla sua discrezionalità; se il Senato 
insisterà sulla .sua. tesi (e tutto induce a ri- 
tenere che lo farà, se già lo ha fatto correg- 
gendo altra volta l’analogo testo della Ca- 
mera, quel testo cioè che la Commissione 
ripropone nel momento attuale): se questo 
avverrà, allora ditemi se il termine ipocri- 
sia D, pronunciato in quest’aula e contro il 
quale protestb l’onorevole Aldo Moro, non 
sarebbe giustamente richiamato a proposito 
di coloro che, da un lato insistono sulla ne- 
cessità di realizzare questo istituto e dal- 
l’altro, riproponendo un dissenso che non 
ha alcun interesse nazionale, insabbiano e 
distruggono definitivamente la possibilità di’ 
realizzare la Corte costituzionale in questa 
legislatura. (Applausi all’eslrema sinistra). 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Per quanto mi riguarda, respingo buesta 
taccia ! 

MORO ALDO. Chiedo di parlare; 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORO ALDO. lo non avevo annunciato 

che non ayremmo presentato emendamenti; 
anzi, dissi chiaramente che, per due o tre 
punti che ritenevamo di significato tecnico e 
non politico, avremmo dovuto rinviare il prov- 
vedimento al Senato; e, proprio perché si 
t ra t ta  -di questioni essenzialmente tecniche, 
pensavamo - e pensiamo tuttora - che il 
Senato possa, nello spazio cli pochi giorni, 
approvare la legge. 

Per quanto riguarda il merito dell’accetta- 
zione del testo della Commissione, clebho dire 
che sono d’accordo con l’onorevole Leone. 
Mediante questa liniitazione, si verrebbe a 
limitare il .numero dei possibili giudici, pro: 
prio tra le persone pii1 qualificate. Perché è una 
realta di fatto che vi sono dei professori uni- 
versitari (e, direi, la maggior parte dei pro- 
fessori universitari) che soli legati al proprio 
i nsegnaniento come a una ragione vitale, per 
cui sono ben disposti a rinunciare al 1ien più 
lucroso esercizio clell’avvocatura m a  non a 
rinunciare all’insegnaniento universitario. 

Quel che dice l’onorevole Martuscelli, che 
cioè il giudice costituzionale che sia professore 
universitario sia vincolato in qualche modo 
dalle opinioni espresse in sede scientifica e 
cioè nell’esercizio delle sue funzioni di profes- 
sore, può certo a prima vista colpire. Questo 
argomento, se fosse vero, dovrebbe condurre 
forse a impedire ai giudici della Corte cli pen- 
sare al di fuori clell’esercizio della loro fun- 
zione di giudice, e certamente a impedire d i  
scrivére, di compiere qualsiasi attività scien- 

tifica, di esporre il proprio pensiero, il che non 
e previsto .;iella legge e s a i ~ h h e  clel resto evi- 
clelitenien te assurdo. 

La realtà delle cose e che l‘insegnamento 
universitario è cosa così distaccata, così sle- 
gata da ogni vincolo di carattere gerarchico, 
che non si rende necessario per i professori 
universitari un collocamento fuori ruolo, il 
quale può deterininare un danno, essenzial- 
niente d i  carattere sentimentale, tale che il 
professore universitario potrebbe non essere 
disposto &cl accettare. 

Per queste ragioni, che nii sembrano 
molto chiare, credo che i l  testo della Coniinis- 
sione clebba essere votato con l’emendanien- 
t o  Sailis. 

ALMIRANTE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALMIRANT’E. Mi sembra che gli onore- 

voli Aldo Moro e Leone siano stati, come sem- 
pre, estremamente abili nel nascondersi dietro 
il dito, rappresentato dai motivi tecnici dei 
quali essi ci hanno parlato. Sappiamo h t t i  
che si tratta di iin dito dietro il quale iiascon- 
clersi è impossibile. Lo sappiamo perchi. 
ce lo avete detto voi ‘stessi, o per lo meno 
ce lo hanno raccontato i giornali che sono 
portavoce del vostro partito. Sappiamo be- 
nissimo ‘che l’approvazione di questo emenda- 
mento è il risultato del compromesso rag- 
giunto fra i partiti di centro, essendo la demo- 
crazia cristiana in un primo momento clecisa 
a non far passare anche 1’art)icolo 4 ed essen- 
dosi poi, all’ultimo, decisa a lasciar passare 
lo stesso articolo 4 purché passassero ... 

MORO ALDO. a un’invenzione ! 
ALMIRANTE. Ella vorr& ammetlere che 

di fronte a qi.iaiito siiccede l’invenzione è 
cosj verosimile che io sono tentato a cre- 
derla, tanto piti che quel che sta succedendo 

‘ i n  q ies to  momento in cpest’aula era stato 
previsto dagli inventori clel dito per filo e 
per segno parecchi giorni or sono. Parecchi 
giorni or sono, infatti, si sapeva, attraverso 
gli inventori gjornalistici, che oggi ella sarebbe 
ihtervenuto per dire esattamente qi-iel che 
ha detto (Interruzione del deputato Moro 
Aldo). Vorrà ammettere ,che l’invenzione 
sia creclibi’le. D’altra parte, vorrei dirle che 
non vi è nulla di male, iiulla di scanclaloso 
che voi, partiti di centro, che dovrete aflron- 
tare insieme una battaglia elettorale, essendo 
in piacevole dis&cordo sii tantissimi pro- 
blemi, abbiate cercato l’accordo su u n  pro- 
blema: questo. 

MORO ALDO. Siamo d’accordo senza 
nietterci d’accordo ... 
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ALMIRANTE. Per viriil dello Spirito 
Salito vi siete trovati d’accordo. ’Comunque 
non t>rovo in ciò nulla di scandaloso; quello 
che francamente disturba è proprio questo 
nascondersi dietro il dito, perché il vostro 
ragiorianiento, dovete ammetterlo, è piuttosto 
curioso ed incongruente. Voi oggi ci dite 
che bisogna approvare qri es to emendameiito. 
Ella dovrà amniettere, onorevole M.orc), che 
voi qui vi fate anche. anticipatori del fu turo, 
perché ella poc’anzi ci ha detto quel che farà 
l’altro ramo del Parlamento (I,~aterruzione 
del deputato M o r o  Aldo) .  Vorrh, animettere, 
onorevole Moro, che uii momento fa ella ha 
detto qui cose che alciini giorni la sono state 
pubblicate da diversi gioniali: ad esempio, 
che l’altro ramo del Parlamento appro.\iei% 
l’emendamento da voi proposto. 

Allora, voi vi trovate in questo momento 
in una strana situazione, perché presentate 
e pretendete l’approvazione di emendamenti 
che sono di nessun conto (secondo voi) in 
quanto avete rinunciato ad un emendaniento 
di gran conto per voi, e annunciate, senza 
averne la possibiliti dal punto di vista legi- 
slativo e forse in una forma - direi - scarsa- 
mente corretta verso l’altro ramo del Parla- 
mento,che quest’ultimo approverà senz’altro il 
vostro emendamento. Anunciate che si tratta 
di una questone di pochi giorni e non avete 
la possibilita di dirci se il giuoco valga la 
candela. No, onorevole Moro, non la vale as- 
solutamente: non dal nostro punto di vista, 
ma dal vostro, dal punto di vista di una 
maggioranza seria e responsabile, rifare que- 
sta piccola battaglia su emendamenti di 
nessun conto per guadagnare qualche giorno 
di tempo ... 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Onorevole Almirante, questo punto di vista 
l’ho sostenuto altra volta e con vigore; 
non è quindi una invenzione di. oggi ! 

ALMIR.AN.TE. Io non dico che questo 
emendamento sia un’invenzione di oggi! So 
benissimo la storia di questo emendamento 
e dovrà ammettere, onorevole collega, che la 
questione è politica; non si può quindi so- 
stenere oggi che sia una questione tecnica. 
Che sia questione politica l’avete detto voi 
stessi. B sul piano politico che si deve giu- 
dicare la validita o meno di questo emenda- 
mento, perché, se ci si doveva mantenere, 
come forse era giusto, sul piano tecnico legi- 
slativo, allora non si poteva abbandonare la 
questione politica posta dall’articolo 4; biso- 
gnava avere il coraggio di affrontare da parte 
vostra la questione nella’ sua interezza, non 
mollare di fr0nt.e ad alcun compromesso: al- 

lora, si, avevate il diritto di presentare anchk 
questi emendamenti di carattere tecnico- 
legislativo. Ma, poiché di fronte ad una que- 
stione importante avete detto che non si 
doveva parlare di tecnica (pur trattandosi di 
una legge di tale rilievo e delicatezza) in quan- 
to  doveva prevalere la ragione politica e biso- 
gnava far presto, non potete subito dopo 
presentarvi con una diversa visuale SCnza 
peccare di incongruenza. 

Pertanto, per i motivi di natura politica 
che ho chiaramente illustrato (perchb io 
desidero impostare i problemi con chiarezza, 
non avendo compromessi .da salvare con 
chicchessia), dichiaro che voterò contro que- 
sto emendamento perché ritengo assurdo 
rinviare ancora una volta la legge al Senato 
per questioni di  tal genere. 

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE. S e  ha facoltB. 
TESAURO, Relatore. assolutamentt? 

indispensabile valutare nella sua interezza la 
proposta clella Commissione, prescindendo 
dalla questionc particolare che è stata trat- 
tata t? che ha secondaria importanza di frontr 
alla complessa sistemazione dell’articol-o 7. 

Come è stato già posto larganiente in rilie- 
vo nella relazione e come è sfuggito ai colle- 
ghi che sono intervenuti in questo dibattito, 
la prink modifica che si inipone è quella rela- 
tiva alla disposizione che è stata proposta dal 
Senato: (( 1 giudici della Corte costituzionale 
non possoiio assumere o conservare altri 
uffici o impieghi pubblici o privati, né eserci- 
tare altre attività 1). Ci troviamo di fronte ad 
una disposizione che modifica il testo appro- 
vato dalla Camera, con il quale si stabiliva 
che l’impiegato dello Stato nominato giudice 
della Corte costituzionale non perdeva l’uffi- 
cio occupato, J I - L ~  seniplicenieiite . n o n  aveva 
l’esercizio delle sue funzioni ed era, perciò, 
collocato fuori ruolo. 

Soli  è possibile accettare la disposizione 
del Senato, che farebbe perdere ad un impie- 
gato dello Stato nominato giudice della Corte 
il posto occupato. (Interruzioni ull’eslrema 
sinistra). 

MARTUSCELLI. Questa B un’altm qne- 
s t ion e. 

TES;WRO, Reletore. -4lcuni colleghi 1’11- 

moreggiano perché noii hanno alcima cono- 
scenza della qriestionc di cui ci stiamo occu- 
pa nd o. 

MICELI. Ella aspira ad entrare rielln 
Corte. Faccia la stessa dichiarazione che Iin 
fatto l’onorevole Leone ! 

X1RTUSCELLl. Proprio così ! 
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TESAURO, Relutore. Signor Presideii te, 
desidero fare immediatamente una dichiara- 
zione. Gli onorevoli Miceli e Martuscelli hanno 
fatto una insinuazione di carattere personale 
che respingo immediatamente. Dichiaro nella 
nianiera più formale e solenne che non ho 
alcuna aspirazione alla carica di giudice della 
Corte costituzionale. (Interruzione del depu- 
Zulo Murtzsscelli). L’ho dichiarato a tutt i .  I? 
una volgarità la vostra; è una inclegnitd! 
(Proteste ull’estremu sinistru).  

CAPALOZZA. Chiedo cli parlare. 
MARTUSCELLT. Chiedo d i  parlarc per 

fatto personale. 
PRESlDENTE. Dopo, o norevole Martu- 

scelli. Ha facoltà ~1 i parlare I’onorcvole 
Capalozza.. 

CAPALOZZA. A me sembra che alle 
preoccupazioni esposte dall’onorevole Leone 
a.bbia risposto in modo molto esauriente e 
convincente il collega Martuscelli. IO devo 
aggiungere che il testo del Senato suole porre, 
evidentemente, i giudici della C.orte costi tu- 
zionale in una posizione di più severa e radi- 
cale autonomia, cib che indubbiamente non 
i! nel testo che è stato presentato dalla 
Commissione, che non distacca in alcun modo 
i membri della Corl,e costituzionale che siano 
docenti universitari dalla loro coiitinuità e 
consuetudine di vita nell’universita, e per- 
tanto dai loro rapporti con la pubblica am- 
niinis trazione. 

Anticipando qLiella che a.vrebbe dovuto 
essere una brevissima dichiarazione di voto, 
io dichiaro che il mio gruppo voterà cdntro la 
proposta della commissione e contro l’emen- 
damento Sailis, così come voterà contro tutte 
le altre modificazioiii proposte dalla Coin- 
missione; e voterà contro per gli stessi motivi 
che hanno ispirato il nostro atteggiamento e 
la nostra protesta. già in sede di lavori della 
Commissione speciale nella seduta dell’ll di- 
cembre 1952, motivi che io ho ricordato 
venerdì scorso in quest’aula. citando letteral- 
mente le parole che in quella occasione sono 
state pronunciate dai colleghi G ullo e Ta.rgetti. 
CiÒ per evitare, in buona sostanza, che il 
disegno di legge rit,orni ancora una volta 
al Senato e per fare in modo che finalmente 
la Corte costituzionale possa entrare al più 
presto $11 funzione, ponendo termine ad un 
sabotaggio che si protrae da. troppo tempo 
e con troppo sfacciata evidenza. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Martuscelli. 

MARTUSCELLI. Nel prendere poco fa 
la parola, io mi ero riferito, evidentemente, 

solamente all’emendamento Sailis, perché cre- 
devo che si dovesse porre in votazione prima 
l’emendamento al testo della Commissione e 
poi il testo stesso. Poiché precede invece 
la votazione del testo del Senato, aggiun- 
gerò alcune osservazioni complementari. 

La prima parte del testo del Senato che 
modifica il testo della Camera 8, come diceva 
il relatore, relativa agli impieghi pubblici o 
privati o agli uffici, con una formula di que- 
sto genere: (( I giudici della Corte costituziona- 
le non possono assumere o conservare altri 
uffici o impieghi pubblici o privati, né eser- 
citare attività professionali, commerciali o 
industriali, funzioni di amministratore o 
sindaco in società che abbiano fine di lucro n. 
Ora, dice la relazione che non si comprende 
per quale ragione dovrebbe essere soppressa 
quella parte che richiede ai titolari di un qual- 
siasi impiego o ufficio,, pubblico o privato, di 
essere allontanati non già temporaneamente 
ma invece definitivamente. Io ho l’impressione 
che non ci si renda conto dell’importanza 
della funzione della Corte costituzionale. 
Come volete che sia garantita la sua altissi- 
ma funzione, nella sua esigenza di obiettività 
assoluta e di indipendenza da qualsiasi altro 
potere od ufficio, se voi nominate giudice 
della Corte costituzionale un impiegato che 
momentaneamente si è allontanato ma che 
continua a dipendere dalla pubblica ammini- 
strazione e dopo sei anni dovrà rientrare 
in seno ad essa ? Onorevoli colleghi, lasciate 
che non approfondisca un argoment.0 così 
delicato. Mi pare troppo evidente che l’in- 
dipendenza, l’autonomia, la funzione stessa 
della Corte, che deve dare un crisma, come 
dicevo, di legittimità costituzionale allo Stato, 
non 6 compatibile con la permanenza di un 
rapporto di dipendenza dalla pubblica am- 
minjstrizione. 

Si dice: ma allora perché volete che un 
impiegato perda il suo impiego ? Nessuno 

.obbliga l’impiegato ad accettare le funzioni 
di giudice della Corte costituzionale. L’im- 
piegato posto nella situazione di dover sce- 
gliere fra questo altissimo incarico (al quale 
e assicurata anche una indipendenza econo- 
mica) e la continuazione della sua carriera 
sceglierà, e noi avremo ‘cofi citi una garanzik 
di indipendenza ed assieme una garanzia di 
comprensione dell’altissima funzione da parte 
degli elementi che l’accetteranno. 

Ecco come si giustifica il testo del Senato, 
che non può essere asaolu tamente modificato 
senza snaturare il carattere della Corte co- 
stituzionale e senza ammettere la figura di 
giudici che siano nello stesso tempo apparte- 
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nenti ad uno dei poteri statali ch’essi devono 
giudicare. 

Ma consentitemi, ora, onorevoli colleghi, 
di aggiungere un argomento a proposito 
della questione di cui unicamente mi sono 
occupato poco fa, cioè dei professori univer- 
sitari: argomento che credo aggiunga qualche 
elemento a favore della mia tesi. Se gli im- 
piegati che accettano questa funzione per- 
dono il loro impiego, e gli avvocati la situa- 
zione professionale, il professore univer- 
sitario dovrebbe avere l’altissima situazione 
di privilegio di non essere neniineno posto in 
posizione di sospensione dall’insegnamento 
per i sei o dodici anni del suo mandato di 
giudice della Corte costituzionale, senza cioè 
nessun vero pregiudizio di carriera. Volete che 
si crei questa grandissima sperequazioiie ? 
Io credo sia veramente rispondente ai piii 
alti criteri di opportunità per la composi- 
zione di questo organismo, ed anche di egua- 
glianza per quaiito riguarda la situazione 
delle incompatibilità, che gli impiegati ri- 
nuncino al loro impiego accettando la fun- 
zione di giudice, ed i professori quanto meno 
consentano ad esser posti fuori ruolo durante 
il periodo in cui essi sono giudici: essi che, in 
certo modo, sono anche 1egat.i ad una amnii- 
nistrazione centrale dello Stato, che è l’am- 
ministrazione della pubblica istruzione. Essi 
devono quanto meno esser posti fuori ruolo, 
se si vuole che, come gli altri. siano soltanto 
ed unicamente giudici della Corte costituzio- 
nale. 

VIOLA. Chiedo di parlare. 
PRESTDENTE. Ne ha facoltà. 
VIOLA. Mentre mi dichiaro favorevole 

all’articolo 7 nel testo peivenutoci dal Se- 
nato, devo diivi chc l’emendamento Sailis 
mi sorprende assai. ESSO, nel richiedere che 
siano collocati fuori ruolo i professori tini- 
versitari che lo richiedano, si basa sul presup- 
posto che vi sia chi, per ragioni d i  sensibilità 
morale, faccia tale richiesta.e chi non debba a 

farla per carenza di sensibilita. A chi diletta 
d i  sensibilita morale dovremmo, dunq~ie, con- 
cedere un vantaggio materiale. 

Partendo - come si clovrebhe - clal 
presipposto che tittti gli appartcnetiti 
alla Corte costituzionale debbano avere 
ugoale ‘sensibilith morale, trovo perfetta- 
mente superfluo l’emendamento Sailis. Io 
non voglio fare insinuazioni, ma, dal 
momento che è gia in atto una legge 
sulle incompatibilita parlamentari, voluta 
anche cla questa Camera nonostante l’oppo- 
sizione di una parte dei suoi membri, penso 
che la Camera stessa si debba mantenere su 

una linea di rigidezza respingendo l’emenda- 
mento d i  cui si tratta, a nieno che non si 
verifichi la fortunata ipotesi del ritiro del- 
l’emendamento stesso cla parte dei suoi pre- 
sentatori. 

FIETTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE. S e  ha facoltà. 
FlETTA. S o l i  sono amante clella polemico. 

per la polemica, e neppure ho l’abitudine di 
ripetere argonieiiti che furono trattati con 
ampiezza e competenza. Ma qui occorre essere 
chiari e precisi: perché dohbiamo creare ai 
professori universitari una posizione di privi- 
legio ? 

LEOSE,  Presidentc clclla Commissione. 1 ti 
che consisterebbe il privilegio ? 

F%ETTA. Perdoni, ma è proprio così. Si 
vuole mettere in disparte gli altri clipenilen ti 
statali per il tempo di appartenenza alla 
Corte appunto per sottrarli ad  ogni ingerenza 
gerarchica o collegiale e salvaguardarne la i ti- 
dipenclenza: perché non fare altrettanto con i 
professori universitari, i quali, secondo l’onore- 
vole Leone, dovrebbero perennemente rin l‘re- 
stare la propria cultura nelle pure linfe tlcl- 
l’inscgnameiito ? Passi l’immagine poetica, 
ma  la realt& pratica mi sembra assai diversa, 
essenclo il professore universitario membro di 
un corpo d’insegnanti che ha un proprio se- 
nato accademico e un rettore che sovrasta un 
collegio di docenti, il quale osserva e conser- 
va tratl izionalmente un certo indirizzo dottri- 
nario che difficilmente consente a chi ne è 
parte di non subirne l’influenza. E tenetc! 
presente che si t ra t ta  nel nostro caso di 
giuristi, cioè di banditori d i  discipline che tro- 
vano largo riscontro nella vita pubblica, inci- 
dendo sia pure indirettamente nella maggior 
parte degli istituti i12 cui si esprime la vita 
clello Stato. Piuttosto sarà bene inteiidersi 
sulla portala della frase: saranno collocati fuori 
ruolo. Se è giusto che fino a quando sono alla 
Corte restino sospesi dalle loro abitiiali fun- 
zioni per i motivi che ho dctto, non meno 
giusto è garantire ai professori, che cessano d i  
farne parte, la ripresa del posto precedente- 
meiite occupato nell’insegnaniento. Dun qu c 
occorre una migliore e pii1 esatta forniulazionc! 
tlell’articolo 4.  

Devo anche soggiungere che non bisogna 
credere che i membri della Corte abbiano 
molto tempo disponibile. Basta leggere l’ar- 
dicolo 134 della Costituzione per convincersi 
che, se anche, coni’è da augurarsi, non venisse 
mai in discussione la materia di cui al terzo 
comma, che contempla vere e proprie ipotesi 
delittuose, molto da fare procureranno le con- 
troversie, concernenti le legittimità costituzio- 
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nali e i conflitti di attribuzione tra i poteri 
dello Stato, e tra lo Stato e le regioni quando 
fossero costituite, Un lavoro immane, che su- 
bir& incalcolabili accrescimenti, destinato a 
gravare su di una magistratura composta con 
elementi in numero alquanto limitato. 

Da ultimo ritengo che l’emendamento 
Sailis-Codacci-Pisanelli sia inaccettabile: è 
mai possibile che un membro della Corte, sia 
esso giudice in att ività di servizio o professore 
universitario, chieda di essere posto fuori ruclo 
quando gli altri suoi colleghi si comportino 
in modo ben diverso ? Come potremmo sup- 
porre che vi sia qualcuno, disposto a diminuirsi 
rispetto ai colleghi, il quale, forse meno prov- 
visto di, sensibilità politica e morale, conside- 
rasse di poter egualmente assolvere entram- 
bi i compiti affidati ? L’inciso proposto rimar- 
rebbe senza effetto o quanto meno produrreb- 
be disparit& di condizioni; per tale motivo 
noi daremo voto contrario. 

FODERARO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FODERARO. H o  presentato un emen- 

damento il quale tende ad escludere che i 
professori universitari che richiedano di rima- 
nere hei ruoli possano percepire due stipendi. 
Quindi, qualora il professore universitario 
intenda- rimanere nei ruoli, deve optare 
per uno dei due stipendi, ed, evidentemente 
opterà per quello maggiore. 

Siccome si e .  detto in quest’aula, ahche 
poc’anzi dall’onorevole Fietta, che il profes- 
sore universitario deve espletare l’incarico di 
componente la Corte costituzionale con spirito 
di sacrificio, e poiché d i  qualche parte della 
Camera pare si sia criticato il professore uni- 
versitario per il fatto che verrebbe a percepire 
due stipendi, per togliere ogui dubbio e 
quindi moralizzare in modo perfetto la que- 
stione proporrei che, acsogliendosi l’emenda- 
mento Sailis, si aggiunga che in ogni caso il 
professore universitario componente la Corte 
costituzionale percepisca soltanto lo stipendio 
maggiore, 

LEONE, Presidente della ‘Commissione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Le racco- 
mando di non intrattehersj su ciò di cui ha 
già parlato. 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Cercherò di non farlo. Vorrei richiamare 
l’attenzione sul terzo comma dell’articolo 7 
nel testo proposto dalla Commissione, per- 
ché esso ha dato occasione,. anche all’onore- 
vole Fietta, di fare alcuni rilievi che occorre 
rettificare. I giudici della Corte costituzionale 
che sono impiegati dello Stato o di enti pub- 

blici sono collocati fuori ruolo. Gli onorevoli 
Fietta e Martuscelli ... . 

FIETTA. Ho citato l’articolo 134 della 
Costituzione. 

LEONE, Presidente della CommiSS ione. 
,Ella si è occupato anche di questo. VedrA 
che io ho bene interpretato il suo pensiero, 
onorevole Fietta. Dicevo che gli onorevoli 
Fietta e Martuscelli hanno osservato che 
nel terzo comma noi fissiamo una situa- 
zione di disparità con i professori univer- 
sitari. Ma a che cosa si riferisce il terzo 
comma, quando paria di impiegati dello Stato 
o di enti pubblici ? Torniamo alla Costitu- 
zione: quali sono le categorie da cui proma- 
nano i giudici della Gorte costituzionale ? 
Sono i magistrati, i professori universitari di 
ruolo e gli awocati  dopo venti anni d’eser- 
cizio. I1 che importa o che gli impiegati dello 
St,ato non esistono affatto, e quindi la for- 
mula della Commissione potrebbe essere er- 
rata; o che vi sia qualche categoria di impiegati 
dello Stato da cui possono promanare i giu- 
dici della Corte. Se non vi sono categorie da 
cui vengono eletti i membri della Corte costi- 
tuzionale impiegati dello Stato, allora va 
rettificata la formula della Commissione, la 
quale avrebbe una spiegazione storica. 

Pub darsi che la Commissione, nella su,a 
prima formulazione, volesse accennare ai 
magistrati, che in quel tempo erano conside- 
rati ancora impiegati dello Stato perché non 
avevano ancora ottenuto Io sganciamento. ‘o 
quindi possibile che, parlandosi di impiegati 
dello Stato, in ipotesi ast,ratta costoro non 
siano che avvocati dello Stato o magistrati; 
ma i magistrati non sono più impiegati dello 
Stato, e, allora, vi sarebbe un’unica ipotiz- 
zazione: gli awocati  dello Stato. Ritengo che 
il testo della Costituzione possa riferirsi ari- 
che agli awocati  dello Stato, perché si tratta 
sempre di avvocati, anche se esercitano la 
professione con una particolare posizione 
giuridica. Vedo che l’onorevole ministro della 
giustizia dissente. Sarò lelice se il problema 

.verrà risolto, anche se in contrasto con la 
mia posizione. Comunque, i: bene che esso 
sia sorto; sia pure incidentalmente. 

Ora, se la formula, della Commissione si 
riferisce, per caso, agli awocati  dello Stato 
(ed è l’unica ipotizzazione che si può fare), 
è chiaro che gli avvocati dello Stato chiamati 
a far parte della Corte costituzionale non 
possono mantenere anche le funzioni di avvo- 
cati dello Stato, perché sorgerebbe una que- 
stione di incompatibilità: essere, cioè, avvo- 
cati dello Stato e come tali essere chiamati, 
per effetto di questa legge, a ra.ppresentare 

’ 
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lo Stato nelle questioni che riguardano prov- 
vedimenti aventi forza di legge emanati 
clall’esecutivo. 

Ora si spiega il terzo comnia e si spiega an- 
che il quarto. Vorrei ora segnalare alla Camera 
l’emendamento che molto opportunamente 
(per quanto fosse superfluo, perché la norma 
è già contenuta nell’articolo 12 formulato 
dal Senato) ha presentato l’onorevole Fo- 
deraro affinché non si ritenga che quelli che 
come me hanno sostenuto la posizione ten- 
dente a non collocare fuori ruolo i professori 
universitari pensassero ad una forma di pri- 
vilegio economico. I1 fatto che essi siano te- 
nuti a ricevere un solo stipendio, dimost.ra 
che si tratta di conservarli nelle funzioni in 
considerazione del carattere ideale delle fun- 
zioni medesime. 

E vorrei fare un solo rilievo per quanto ri- 
guarda il riferimento fatto dall’onorevole 
Fietta e da altri alla necessità di sganciare 
il professore universitario dall’esecutivo. Ono- 
revoli colleghi, bisogna stare attenti alla 
formulazione del Senato. Anche se voi vo- 
taste la formula del Senato, sia chiaro che 
il collocamento fuori ruolo del professore 
non significa altro che esonero dall’obbligo 
dell’insegnamento, ma significa anche con- 
servazione di tutte le prerogative e dei diritti 
accademici. Pertanto il professore fuori ruolo 
- e lo segnalo affinché il testo non sia formu- 
lato affrettatamente e non dia luogo agli 
inconvenienti contro i quali voi, oggi, in- 
tervenite - può essere preside di facoltà e 
componente di commissioni di concorso. 11 
guardasigilli potrà nominare domani un pro- 
fessore fuori ruolo - componente di commis- 
sione di concorso. 

Se fosse approvata la formulazione del 
Senato, per i professori universitari si cree- 
rebbe una strana situazione, perché il collo- 
camento fuori ruolo dei professori universitari 

‘toglierebbe l’unica vera libertà, che è quella 
dell’insegnamento, lasciando tutte le altre at- 
tribuzioni, prerogative e diritti accademici. 

Mi dichiaro pertanto favorevole all’emen- 
damento Foderaro, che chiarisce la portata 
dell’emendamento Sailis. 

% 

MORO ALDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
MORO ALDO. Signor Presidente, ho la 

sensazione che qui si vadano confondendo 
due posizioni diverse: quella relativa al merito 
di questo articolo, che in certo senso è materia 
opinabile, e la posizione politica quale è 
stata prospettata dagli onorevoli colleghi 
della sinistra e, anche a destra, dall’onorevole 
Almirante. 

Qui si pone questo problema: si deve o 
meno rinviare questa legge al Senato ? Quindi 
si pone un problema essenzialmente politico, 
ritenendo che sia determinante questa valu- 
tazione circa l’opportunità o meno di rin- 
viare la legge al Senato. 

Ora, questo articolo 7 che abbiamo consi- 
derato e dibattuto non mi pare il più adatto per 
saggiare questa volontà della Camera e la 
opportunità politica di rinviare questa legge 
al Senato per un nuovo parziale esame. Su 
questo punto vi sono posizioni diverse ed io 
riconosco che probabilmente, considerato sol- 
tanto a sé, l’articolo 7 non è di tale portata 
tecnica che lo si debba necessariamente rin- 
viare al Senato. 

Per altro, vi è un altro articolo di questa 
legge, cioè l’articolo 48, nel quale si presenta 
a mio parere la categorica necessità della modi- 
fica del testo del Senato e conseguentemente 
del rinvio della legge al Senato. CiÒ in quanto 
nell’articolo 48 è prevista una situazione 
che può non realizzarsi, cioè la presenza ne- 
cessaria di tu t t i  i giudici quando la Corte sia 
costituita in Alta Corte di giustizia nel giudi- 
zio a carico delle altissime cariche dello 
Stato. Ora, a nostro parere, almeno l’articolo 
48 deve essere necessariamente modificato 
per impedire che la Corte in questa sua fun- 
zione giudicante, che è la più delicata che si 
possa immaginare, sia posta in condizioni 
di non poter funzionare e ciò o per una ragione 
obiettiva o anche magari per l’intenzione 
malevola di qualcuno dei suoi componenti. 

Mi pare che nel valutare l’opportunità del 
rinvio della legge al Senato si debba soprat- 
tutto valutare l’articolo 48 e non già l’arti- 
colo 7 che si presenta in realtà piuttosto 
opinabile e di una portata tecnica, nelle 
modifiche che si approntano, certamente 
inferiore alla portata delle modifiche che noi 
proponiamo per necessità di cose all’arti- 
colo 48. 

Se poi in sede di articolo 48 fosse approvato 
dalla Camera il criterio del rinvio al Senato, 
con più tranquilla coscienza potremmo giudi- 
care la materia proposta nell’articolo 7 e negli 
altri due punti nei quali noi, per ragioni 
tecniche non di straordinaria importanza 
come per l’articolo 48, chiediamo una *modi- 
fica. 

Quindi la mia proposta, signor Presidente, 
è che la Camera sia chiamata a giudicare sul 
rinvio della legge al Senato con riguardo 
all’articolo 48, che è veramente d’importanza 
fondamentale e che permette di fare una 
scelta sulla base di una valutazione serena 
delle conseguenze che deriverebbero dal- 
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I’accoglimelito del testo proposto dal Senato. 
Secondo la posizione assunta sull’articolo 48, 
si prenderebbe posizione sugli altri punti. 
Allora, qualora l’articolo 48 fosse modificato 
rispetto alla tesi del Senato, con più serenita 
e sulla base di un criterio puramente tecnico 
gli onorevoli colleghi si orienterebbero nella 
loro decisione relativa all’articolo 7 e agli 
altri articoli per i quali proponiamo modifiche. 
Se invece l’articolo 48 fosse approvato nella 
formula del Senato, probabilmente anche 
questa approvazione sarebbe manifestazione 
della intenzione della Camera di approvare 
senz’altro, così, il testo di legge: avendo la 
Camera approvato questo punto, che certa- 
mente è più grave, sarebbe logico che lasciasse 
passare anche altri punti di minore impor- 
tanza. 

La mia preghiera, signor Presidente, i! 
che si accantonino, per il momento, gli altri 
articoli controversi e si voti l’articolo 48. 

PRESIDENTE. Non posso condividere la 
sua tesi, onorevole Moro. In questo momen- 
t o  si deve decidere non su di una questione 
pregiudiziale di principio e cioè sul rinvio o 
meno del disegno di legge al Senato, ma sul 
merito della prima fra. le varie modificazioni 
proposte. fi evidente che sulle possibilità di 
una tempestiva approvazione della legge in- 
fluirà, oltre che la rilevanza, il numero degli 
emendamenti che la Camera riterrà di far 
propri. 

La proposta Moro, esaminata sotto questo 
profilo, non ha. alcuna efficacia pratica, tanto 
più che le difficoltà che preoccupano l’onore- 
vole Moro possono essere superate dal metodo 
di votazione che io proporrò, chiedendo alla 
Camera di scegliere fra testo del Senato e 
testo della Commissione. 

Qualora la Camera dovesse optare per que- 
st’ultimo, saxebbero posti in votazione gli 
emendamenti Sailis e Foderaro. 

La Commissione è d’accordo su questo ? 
TESAURO, Relatore. Ritengo che, pre- 

scindendo. dalla questione particolare che .ri- 
flette i professori universitari, non vi possa 
essere alcuno nella Camera, a qualunque 
gruppo appartenga, qualunque sia la sua posi- 
zione politica, qualunque sia la sua idea per- 
sonale, che ammetta la possibilità di appro- 
vare l’articolo 7 nel testo del Senato. 

Lo leggo, perché la Camera abbia la vi- 
sione netta e precisa del testo approvato dal- 
l’altro ramo del Parlamento, evidentemente 
per errore materiale. 

Si leggeva nel testo della Camera: (( L’uffi- 
ci0 di giudice della Corte costituzionale e in- 
compatibile con l’esercizio, anche indiretto, di 

, 

attività professianali, commerciali o indu- 
striali, nonché con lo svolgimento delle fun- 
zioni relative a qualunque ufficio pubblico n. 
I1 Senato, invece, non ha escluso la possibilità 
dell’esercizio, ma ha dichiarato, con una 
norma di carattere generale, che: (( I giudici 
della Corte costituzionale non possono assu- 
mere o conservare altri uffici o impieghi pub- 
blici o privati ... n. Accettando questa norma 
si arriverebbe all’assurdo che il giudice della 
Corte costituzionale, per il solo fatto che è 
nominato, perde definitivamente l’ufficio già 
ricoperto. 

GULLO. Chi lo obbliga? Ci faccia un 
esempio. 

TESAURO; Relatore. Un esempio ve l’ha 
già fatto l’onorevole Leone. Un avvocato 
dello Stato.. . (Interruzione del deputato Gullo). 

PRESIDENTE. Onorevole Tesauro, veda 
di non raccogliere le interruzioni. 

TESAURO, Relatore. Dirò subito alla 
.Camera che noi abbiamo, nel nostro ordina- 
mento costituzionale-amministrativo, una se- 
rie di impieghi pubblici che sono compatibili 
con l’esercizio ,di  un’attività professionale. 
Abbiamo, innanzi tu t to ,  l’istituto’ dell’avvo- 
catura dello Stato. L’avvocato dello Stato è, 
senza dubbio, un avvocato abilitato a svolge- 
re la sua attività professionale per determi- 
nate caus9 ed è nello stesso tempo.. (lizter- 
ruzionì all’estrema sinistra). 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Non 
è affatto vero ! 

TESAURO, Relatore ... un impiegato dello 
Stato. L’avvocato dello Stato, può, inoltre, ’ 

rappresentare in giudizio lo Stato svolgendo 
attività di procuratore, come‘qualunque altro 
procuratore iscritto nell’albo dei procuratori. 

GULLO. Non è esatto. 
TESAURO, Relatore. Io invit,o gli onore- 

voli colleghi che sono di parere contrario, 
specie i colleghi che hanno avuto l’onore di 
partecipare ai lavori dell’assemblea Costi- 
tuente, a riconoscere che essi concorsero a 
emanare la norma in virth della quale pos- 
sono essere nominati giudici della Corte costi- 
tuzionale non solamente i liberi esercenti, ma 
anche gli avvocati dello Stato. Questa situa- 
zione risulta in modo inequivocabile anche dal 
chiaro dettato della Costituzione. L’arti- 
colo 135 della Costituzione dice, invero, te- 
stualmente (( .... e gli avvocati dopo venti anni 
di esercizio N. Di fronte a questa disposizione 
non è possibile accogliere una interpretazione 
per la quale gli avvocati che esercitano il 
loro mandato, per nome e per conto dello 
Stato siano esclusi dalla nomina a giudici 
della Corte costituzionale, mentre possono 
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essere nominati coloro che esercitano il man- 
dato per nome e per conto di privati. (Interru- 
zioni all’estrèma sinìstm). Questa limitazione 
non fu posta dall’Assemblea Costituente nel 
momento in cui venne formulato l’arti- 
colo 135 della Carta costituzionale. Sarebbe, 
quindi, manifestamente arbitrario porre oggi 
la limitazione. Potranno, eventualmente, alcu- 
ni colleghi rilevare (ed io potrei essere anche 
d’accordo) che la situaiione di chi è ad uq 
tempo impiegato dello Stato e awocato può 
determinare delle difficoltà. Oltre gli avvo- 
cati dello Stato, che esercitano la professione 
in nome e per conto dello Stato, esistono nel 
nostro ordinamento altri avvocati, che eser- 
citano la professione in nome e per conto di 
enti pubblici di cui sono impiegati. Basta ri- 
cordare gli avvocati dell’ Istituto della previ- 
denza sociale, della Banca d’It.alia, del Banco 

-di Napoli, che esercitano il loro mandato limi- 
tatamente all’ente pubblico al quale sono le- 
gati da rapporto di  impiego. 

Quando, pertanto, noi ci troviamo di 
fronte ad una norma della Costituzione, la 
quale per la nomina di giudici della Corte 
costituzionale richiede l’esercizio dell’avvoca- 
tura per venti anni, io mi domando se è pos- 
sibile distinguere tra avvocati che sono 
impiegati dello Stato o di altri enti pub- 
blici e avvocati che sono privati professio- 
nisti. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Della 
professione di avvocato, non dell’avvocatura; 
è cosa molto diversa. 

TESAURO,, Relatore. Signor ministro, sarà 
opportuno leggere il testo della Costituzione: 
((dopo venti anni di esercizio D. Gli avvocati 
dello Stato sono awocati che esercitano la 
professione in nome e per conto dello Stato, 
come la esercitano gli altri avvocati per conto 
dei privati. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. 
Esercitano l’attività di avvocato, non la 
professione. (Commenti). 

LEONE , Presidente della Commissione. 
Non sono d’accordo con lei, onorevole guarda- 
sigilli. Non sia così sicuro di questa sua. inter- 
pretazione. 
. TESAURO, Relatore. Credo di essere in 
buona compagnia, onorevole ministro. 

Ella, indubbiamente, può avere la sua 
, opinione, innanzi alla p a l e  tutt i  ci inchinia- 

mo, perché conosciamo il suo intelletto e la 
sua cultura. La mia opinione, però, è fondata 
sulla legge. La legge istitutiva dell’awocatura 
dello Stato qualifica, invero, coloro che assu- 
mono l’impiego presso l’avvocatura (( av- 
vocati )) e ((procuratori n. E le varie disposi- 

zioni della legge sull’avvocatura dello Stato 
prevedono il modo di esercizio dell’attività 
di avvocato o di procuratore. 

Mi dica, signor ministro, come è compati- 
bile la disciplina legislativa ricordata con 
l’interpretazione limitatrice, che ella vor- 
rebbe dare della disposizione dell’articolo 135. 

Indubbiamente, tutte le opinioni sono 
sostenibili e degne di attenzione. PerÒ, io mi 
permetto di richiamare l’attenzione dei col- 
leghi sul fatto che la mia opinione trova con- 
forto nella legge, E se qualcuno e di diverso 
avviso vorrei che mi dimostrasse l’insussi- 
stenza delle disposizioni legislative da me 
ricordate. 

Secondo il mio convincimento, pertanto, 
è assolutamente indispensabile precisare che 
la carica di giudice della Corte costituzionale 
non è incompatibile con il fatto di avere un 
altro ufficio pubblico, ma solo col fatto di 
esercitare le funzioni che alla carica sono 
inerenti. 11 testo della Costituzione è quanto 
mai preciso: (( L’ufficio di giudice e incompa- 
tibile con l’esercizio della professione di 
avvocato )). Per gli avvacati dello Stato si 
deve impedire l’esercizio della loro attività, 
ma non si deve stabilire che essi perdano 
l’impiego in modo da non poterlo riprendere 
la momento della cessazione dalla carica. 

Esaminiamo ora la questione relativa ai 
professori universitari. 

Va, anzitutto, posto in rilievo che l’ono- 
revole Fietta ha dato la prova tangibile e 
documentale che l’insinuazione fatta, che vi 
sarebbe stato un accordo t ra  i gruppi politici 
di maggioranza per far sì che questa legge 
ritorni al Senato, non esiste. Egli, con ilsuo 
intervento, ha dimostrato che i socialdemocra- 
tici hanno sostenuto la necessita di mantenere 
ferma la formulazione del Senato. N o n  è 
consentito, perciò, parlare di accordo o di 
ipocrisia di fronte alla mancanza assoluta 
di qualsiasi intesa fra i partiti così detti di 
maggioranza. 

Va, altresì, precisato che non è i l  caso di 
preoccuparsi di stabilire, in modo particolare, 
come vorrel~be l’onorevole Foderaro, che è 
vietato il cumulo degli stipendi. l?3 stata 
gi$ approvata una disposizione, contenuta 
nell’articolo 12 (sul quale non si è avuto 
alcun dissenso fra  la Camera ed il Senato), 
in virtù della quale è stabilito indistintamente 
per tutt i  ‘i giudici della Corte costituzionale, 
quindi anche per i professori universitari, 
che il trattamento sostituisce ed assorbe 
quello che ciascuno - nella sua qualita di 
funzionario dello Stato o .d i  altro ente pub- 
blico, in servizio o a riposo - aveva prima di 
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essere giudice della Corte costituzionale. 
Questa disposizione evidentemente elimina 
ogni insinuazione e non condente di Barlare 
di immoralità, nè d i  cumulo d i  prebende. 

La questione dei professori universitari va 
guardata con grande serenità ed obiettivitk. 
Mi dispiace solo di essere anch’io professore 
universitario, il che forse non mi consente di 
spiegare tut ta  la energia che forse sarebbe 
necessaria per convincere i colleghi della fon- 
datezza della tesi accolta dalla Commissione 
e dalla maggioranza della Camera dei depu- 
tati. Posso, però, parlare con assoluta li- 
berta perché, come ho già dichiarato, non sono 
fra i tanti tormentati aspiranti alla Corte 
costituzionale,. sia per ragioni strettamente 
personali, sia perché come studioso, come 
uomo politico e come cittadino ho delle 
grandi perplessità per questa nuova istituzione. 

La questione relativa ai professori uni- 
versitari nominati giudici della Corte costi- 
tuzionale, secondo la mia opinione, già fu 
affrontat,a e risoluta dall’Assemblea Costi- 
tuente nel momento in cui fu fqrmulata la 
disposizione dell’articolo 135. In clima diverso 
da quello di oggi - ed in cui, forse, si vede- 
vano i professori universitari sotto ‘altro pro- 
filo, mirandosi ad assicurare la collaborazione 
della nuova istituzione - fu stabilito in modo 
tassativo che, i giudici della Corte costitu- 
zionale dovessero essere scelti tra i magi- 
strati anche a riposo, tra i professori ordinari 
di università in materie giuridiche e tra gli 
avvocati dopo venti anni di esercizio. Con 
questa norma la Carta costituzionale sancisce 
la compatibilità tra la carica di giudice della 
Corte costituzionale e l’ufficio. di professore 
universitario; inoltre, mentre per gli avvo- 
cati stabilisce che è vietato l’esercizio della 
attività professionale; per i professori uni- 
versitari non pone alcun divieto per l’eser- 
cizio del loro ufficio. Non.credo, perciò, che 
sia possibile con legge ordinaria modificare 
una norma della Costituzione vietando al 
giudice della Corte costituzionale l’esercizio. 
dell’attività di professore universitario. In 
ogni caso penso che non sia possibile stabi- 
lire che egli vada fuori ruolo, perdendo, di 
conseguenza, il posto di ruolo già occupato. 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. M a  
allora anche per i magistrat,i. 

TESAURO, Relatore. Indubbiamente an- 
che per i magistrati va in modo particolare 
valutata la situazione. 

MARTUSCELLI. I magistrati dovrebbero 
fare contemporaneamente le due cose? 

TESAURO, Relatore. fi necessario aver 
presenti le disposizioni legislative in materia, 

. 

che regolano lo stato giuridico dei magi- 
strati e dei professori universitari. 

I1 magistrato messo fuori ruolo può essere, 
in ogni momento, restituito nei ruoli organici. 
11 professore universitario collocato fuori 
ruolo, allo stato attuale della legislazione, 
ove “non fosse inserita .alcuna disposizione 
particolare in questa legge o non fosse di- 
sposto diversamente in seguito, per,derebbe 
il suo posto di ruolo e non potrebbe più 
rioccuparlo all’atto della cessazione della 
carica. Occorre conoscere la legislazione, la 
quale pone il professore universitario in una 
posizione giuridica profondamente diversa 
da quella degli altri impiegati. (Interruzione 
del deputato Martuscelli). Per favore, si ag- 
giorni; ma non faccia, per ragioni personali, 
sempre gli stessi interventi. 

I professori ufiiversitari, nel momento in 
cui sono messi fuori ruolo, lasciano, per ciò 
stesso, il loro posto di ruolo, che è immediata’ 
mente disponibile e può, di conseguenza, 
essere occupato da altri ... 

CESSI. E la posizione del ministro profes- 
sore universitario non è la stessa ? 

TESAURO, Relatore. Onorevole Cessi, è 
precisamente il trattamento che è fatto al 
professore universitario, che è nominato mi- 
nistro, che deve illuminare e guidare nella 
valutazione particolare della questione della 
posizione da riservare ai professori universi- 
tari nominati giudici della Corte costituEionale. 
(Interruzioni del deputato Cessi). I1 professore 
universitario. nominato ministro non è posto 
luori ruolo, ma conserva il suo posto di 
ruolo. 

Per tutte le ragioni prospettate, se la 
Camera volesse, in conformità del Senat,o, 
disporre che i professori universitari non pos- 
sono esercitare la loro funzione quando sono 
investiti della carica di giudici della Corte 
costituzionale, dovrebbe, in ogni ipotesi, modi- 
ficare la disposizione legislativa tenendo pre- 
senti le disposizioni speciali che regolano la 
materia. Io ho fede, però, che la Camera 
vorrh mantenere ferma la disposiziohe giB 
ih precedenza approvata, uniformandosi ai 
principi che in modo inequivocabile hanno 
ispirato la Carta costituzionale. 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Io 

avevo in animo di fare una brevissima dichia- 
razione, limitandomi a quelle che sarebbero 
state le decisioQi delle Camere. Sono però 
portato ad altre dichiarazioni relative a 
talune posizioni particolari. 
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Ritengo per vero che la formiila proposta 
dalla Commissione, là dove si accenna agli 
impieghi pubblici e privati, ii.on sia una for- 
mula perfetta, perché a mio avviso potrebbe 
ritenersi esclusa dalla Costituzione, la quale 
prevede tre categorie dalle quali si possono 
scegliere i giudici della Corte costituziohale: 
magistrati, professori, avvocati. Per i magi- 
strati e per i professori abbiamo visto che si 
provvede particolarmente. Debbo lamentare, 
onorevole relatore, che nel testo della Com- 
missione i magistrati siano stati messi alla 
rinfusa con gli impiegati, mentre era necessa- 
rio almeno su questo mantenere il testo del 
Senato, perché la formula era: molto più pre- 
cisa, riferendosi a magistrati in attività di 
servizio o in pensione. 

Voglio ritenere che sia stata una omissione 
involontaria, perché non credo che la Com- 
missione non abbia voluto distingid ere proprio 
i magistrati che sono stati sganciati e messi in 
una situazione particolare. 

TESAURO, Relatore. D’accovdo. 
ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Vi è 

iiivece questione relativamente a due catego- 
rie di avvocati: gli avvocati dello Stato e gli 
avvocati che esercitano eslusivamente per 
determinati clienti come sarebbe l’avvocato 
del Banco di Napoli o l’avvocato della previ- 
denza sociale e simili. Ic, ritengo che per 
entrambe queste categorie la situazione im- 
ponga necessariamente la cessazione dall’uffi- 
cio, anche se si può concedere con una inter- 
pretazione larga, che ne ammetta la nomina 
ove abbiano il requisito dell’esercizio dell’atti- 
vita per venti anni. 

SCOCA. È una opinione personale. Sareb- 
be bene non pregiudicare la interpretazione. 
Ella ha già sostenuto che la norma costitu- 
zionale si interpreta con legge costituzionale. 
Sarebbe opportuno non pregiudicare la que- 
stione con apprezzanenti personali. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. 
Quando si parla di (( impiegati )), io dico che 
quella formula non ha ragione di essere. Qui 
non si tratta di interpretare; si tratta di decide- 
re se dobbiamo aggiungere al testo della Co- 
stituzione una categoria la quale non è com- 
presa. Possiamo lasciare la parola (( avvocati 1) 
e rinviare la decisione se vi rientrino o meno 
gli avvocati dello Stato; ma introdurre una 
formula di impiegati, che non e prevista dalla 
Costituzione, non mi pare opportuno. 

Ad ogni modo, onorevole Scoca, ella non 
può pensare che sia lecito pregiudicare una 
tesi quando si sostiene ciò che ella ritiene 
giusto e non sia lecito pregiudicarla quando si 
sostiene ciò che a lei non pare giusto. 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Ma ella parla con l’autorità del ministro. 

ZQLI, Ministro di grazia e giustizia. E sic- 
come era stato sostenuto che gli avvocati 
dello Stato erano t ra  coloro che sono ammessi 
e per i quali si verrebbe a consentire la conser- 
vazione dell’ufficio, evidentemente come ave- 
va diritto prima taluno di sostenere questa 
tesi, avi’& diritto il ministro della giustizia, 
per l’appunto preposto alla professione di 
avvocato, di esprimere il proprio pensiero al 
riguardo.. 

SCOCA. Io ho detto che non mi parrebbe 
opportuno. Ella potrà avere le opinioni che 
vuole, ma, qui, ella parla come ministro. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Anche 
come ministro. 

È stato sostenuto dall’onorevole Tesauro, o 
da altri, che per entrare nell’avvocatura dello 
Stato è necessario aver sostenuto gli esami 
da procuratore. Credo che l’onorevole Scoca 
mi dir& che questo non è necessario. 

TESAURO, Relatore. È un requisito indi- 
spensabile. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Sc 
uno entra nell’avvocatura dello Stato attra- 
verso la magistratura, non i: più necessario 
che abbia dato l’esame di procuratore legale. 
(Interruzione del relatore Tesauro). 

Nemmeno è confacente né esatto dire che 
gli avvocati dello Stato sono iscritti nell’albo. 
Essi sono elencati a fianco dell’albo, ma fuori 
di esso. Come si può dire che un avvocato 
dello Stato eserciti la professione (cioè che sia 
un professionista, parola questa che implica 
un concetto di indipendenza) anche se eser- 
cita - e quanto magnificamente lo sappiamo 
tu t t i  - I’avvocatura ? 

Vi è naturalmente una ragione nel fatto 
che la Costituzione abbia espressamente indi- 
cato per la scelta dei giudici costituzionali Ic 
tre categorie dei magistrati, dei professori 
universitari e degli avvocati non legati - o 
almeno non legati più - a vincoli impiega- 
tizi. Si tratta,  infatti, di tre categorie che deb- 
bono godere di una sostanziale indipendenza, 
mentre è noto che l’avvocato dello Stato i: 
legato da una disciplina che non hanno gli 
avvocati che esercitano la libera professione. 

Ma vi e di più: l’articolo 20 della legge iii 
esame stabilisce che nei procedimenti dinali- 
zi alla Corte costituzioiiale (( il Governo, ali- 
che quando intervenga nella persona del Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri o di un mini- 
stro a ciò delegato, è rappresentato e difeso 
dall’avvocato generale dello Stato o da un 
suo sostituto 1). Accettando la tesi del relatore 
potrebbe awenire il caso di chi continua ad 

. 
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essere sostituto avvocato dello Stato e sieda 
come giudice in una caiisa difesa dall’awo- 
cato generale. Evidentemente, vi è una incom- 
patibilità di fatto e nessuno, credo, può ne- 
gare la necessità o l’opportunità di evitare 
una situazione del genere che urta contro 
tutto l’ordinamento della professione, contro 
lo spirito e la lettera della legge e contro la 
necessità del sistema. Ad ogni modo, que- 
sto è un punto che può benissimo restare 
impregiiidicato eliminando il richiamo agli 
impiegati e lasciando il richiamo agli avvocati, 
che ritengo debbano però, quaikdo sono giu- 
dici, essere avvocati soltanto, e non avvocati 
con un rapporto sospeso ma permanente di 
dipendenza. 

H o  naturalmente dovuto ribattere questo 
perché qui è stata fatta un’osservazioiie che 
mi i! parsa in senso opposto e ho creduto oppor- 
tuno che non restasse senza risposta. Ma con- 
fermo invece recisamente che, se il testo della 
legge dovesse ritornare al Senato, perché si ap- 
prova il testo della Commissione, è necessario 
che si rettifichi per quanto riguarda i magi- 
strati, distinguendo i magistrati in attività 
di servizio o a riposo. 

Per quanto riguarda la questione dei pro- 
fessori, dichiaro di rimettermi a quelle che 
saranno le decisioni della Camera. 

PRESIDENTE. Esaminando i due testi 
che sono stati oggetto della discussione, ap- 
pare evidente la diversa inipostazione: se- 
condo il Senato, non si può assumere nè con- 
servare alcun ufficio di carattere pubblico, 
fatta eccezione per i magistrati e per i profes- 
sori universitari, per i quali è considerata la 
posizione fuori ruolo; per la Commissione, è 
considerato compatibile l’assumere o il con- 
servare, incompatibile solo l’esercizio. 

Chi accoglie il primo comma della Com- 
missione accoglie la tesi che l’ufficio pubblico 
possa essere o assunto o*conservato, ma non 
esercitato; chi respinge il comma della Com- 
missione accoglie il testo del Senato, per il 
quale la incompatibilità vale anche per l’as- 
sunzione e per la conseivazione: 

Ritengo opportuno, per la chiarezza, vo- 
tare il primo comma del Senato. Se questo 
sarà approvato, resteranno assorbiti il primo 
e il secondo comma del testo della Commis- 
sione; se non sarà accolto, si intenderà appro- 
vato il primo comma della Commissione. 

\ 

Votazione nominale. 

PRESIDENTE. Sul primo comma del 
testo del Senato è stata chiesta la votazione 
per appello . .  nominale dai deputati Martu- 

scelli, Natoli; Grazia, Miceli, Gallo Elisabetta, 
Bottonelli, Baldassari, Rossi Maria Madda- 
lena, Natali Ada, Ravbra Camilla, Chini . 
Coccoli lrene, Ricci Giuseppe, Gullo, Laconi 
e Giolitti. 

Indico pertanto la votazione nominale 
sul primo comma dell’articolo 7 del testo 
del Senato, avvertendo che, in caso di reie- , 

zione, si intenderà accolto il primo comma 
del testo della Commissione: 

(( I giudici della Corte costitu’zionale non 
possono assumere o conservare altri uffici o 
impieghi pubblici o privati, né esercitare 
attivit& professionali, commerciali o indu- 
striali, funzioni di amministratore o sindaco 
in società che abbiano fine di lucro 11. 

Estraggo a sorte il nome del deputatodal 
quale comincerà la chiama. 

(Segue il sorteggio). 

Comincerà dall’onorevole Dugoni. Si fac- 
cia la chiama. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 

CHIOSTERGI 

CECCHERINI, Segretario, fa la chiama. 

Rispondono sì : 

Amadei Leonetto - Ambrico - Amendola 
Giorgio - Amendola Pietro - Amicone - 
Angelucci Mario - Arcaini - Armosino - 
Artale - Audisio - Azzi. 

Baglioni - Balidassari - Barbieri - Ba- 
rontini - Basso - Bavaro - Belllato - Bel- 
loni - Bellucci - Bennani - Bernardi - 
Bernieri - Bertin’elli - Bettiol Francesco - 
Bianchini Laura - Bianco - Biasutti - Bi- 
ma - Bogoni - Bonomi - Borellini Gina - 
Bottonelli - Breganze - Brusasca - Buc- 
ciarelli Ducci. 

Calasso Giuseppe - Capacchione - Ca- 
palozza - Cappugi - Caronia Giuseppe - 
Caroniti Filaldelfio - ICarpano Maglioli - 
Carratelli - Carron - Caserta - Castelli 
Avolio Giuseppe - Cavazzini - Ceccherini 
- Cerreti - Cessi -,Chimini - Chiem - 
Chiesa Tibaldi Mary - Chini Coccoli Irene 

- Chiostergi - Cifaldi - C h i a r i  Rodano 
Maria Lisa - Clerici - IClocchiatti - Cola- 
santo - Concetti - Coppi Ilia - Corona Gia- 
como - Corsanego - Cotellessa - Cremaschi 
Olindo - Cuttitta. 

D’Agostino - Dal. CantoD Maria. Pia - 
Dal Pozzo - D’Amico - De Caro Gerardo 
- De Caro Raffaele - De Martino Francesco 
- Re Meo - D’Este Ida - De Vita - Di 

. 
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Donato - Dieci,due - Di Fausto - Di Vit- 
torio - Donati - Donatini - Ducci - Du- 

Fabriani - Fascetti - Fassina - Fazio 
Longo Rosa - Ferrarese - Ferreri - Fietta 
- Fora. 

Gabrieli - Gallo Elisabetta - Garlato - 
Gatto -- Gennai Tonietti Erisia - Geraci - 
Ghislandi - Giolitti - Grammatico - Grazia 
- Greco Giovanni - Grifone - Gullo. 

Ingrao - Invernizzi Gabriele - Inver- 
nizzi Gaetano - Iotti Leonilde. 

Laconi - La Rocca - Larussa - Liguori 
- Lo !Giudice - Lombardi Carlo - Lombar- 
di Riccardo - Lombardi Ruggero - Lom- 
bardini - Longo - Lozza. 

Malagugini - Maniera - IMannironi - 
Manuel-,Gismondi - Marabini - Marazzina 
- Marchesi - Martuscelli - Massola - Mer- 
loni Raffaele - Messinetti - Miceli - Mon- 
dolfo - Montagnana - Montelatici. 

Nasi - Natali Ada - Natali Lorenzo - 
Natoli Aldo - Nenni (Giuliana - Nenni Pie- 
1ro - Nicotra Maria - Noce Longo Teresa 
- Notarianni - Novella. 

Olivero - Orlando. 
Pacati - Paganelli - Pajetta Giuliano - 

iPalazzoh - Perlingieri - Perrone Capano 
- ,Pesenti Antonio - Pieraccini - Pignatelli 
- IPirazzi Maffiola - Polano - Puccetti. 

' goni. 

Quintieri. 
Rapelli - Ravera Camilla - Reali - Re- 

scigno - Ricci Giuseppe - Roberti - Rossi 
Maria Ma'ddalena - Roveda - Rumor - 
Russo Perez. 

Saccenti - Saggin - Sala - Sammartino 
- Sampietro Umberto - Sansone - Santi 
- Scalfaro - Scappini - Semeraro Santo 
- Serbandini - Simonini - Spoleti - Stua- 
ni - Sullo - Suraci. 

Tanasco - Targetti - Tarozzi - Tomba 
- Torretta - 'Tozzi Condivi - Trimarchi 
- Troisi - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Veronesi - Viale - 
Viola - Viviani Luciana - Vocino. 

Walter. 
Zanfagnini Umberto. 

Rispon'dono no : 

Amatucci - Ambrosini - Avanzini. 
Balduzzi - Boidi - Bolla. 
[Cagnasso - Caiati - Casoni - Cecchini 

Lina - Coccia - Codacci Pisanelli - Conci 
Elisabetta - Cremaschi Carlo. 

De Maria - De Martino Alberto - De 
Martino Carmine - De Michele - De Palma. 

Ermini. 

Federici Agamben Maria - Ferrario Ce- 
lestino - Ferraris Emanu,ele - Fina - Fo- 
deraro - Frameschini - Franzo - Fuma- 
galli - Fusi. 

Geuna - Giammarco - Giannini Gugliel- 
mo - Giuntoli Grazia - Gotelli Angela - 
Guerrieri Emanuele. 

Improta. 
Jervolino Angelo Raffaele - Jervolino De 

Unterrichter Maria. 
Lecciso - Leone Giovanni - Leoni ;Giu- 

seppe - Lizier - Lombardi Colini Pia - 
Longoni. 

Marazza - Marconi - Marenghi - Ma- 
rotta - Marzarotto - Meda Luigi - Melloni 
Mario - Micheli - Molinaroli - Momoli 
- Monticelli - Montini - Morelli - Moro 
Aldo - Moro Francesco. 

Numeroso. 
Pecoraro - Petrilli - Petrucci - Pia- 

Quarello. 
Repossi - Riccio Stefano - Riva - Ri- 

vera - Rocchetti. 
Sabatini - Sailis - Scaglia - Schiratti 

- Scoca - Sedati - Segni - Semeraro Ga- 
briele - Spiazzi - Stella. 

Taviani - Terranova Corrado - Tesauro 
- Titomanlio Vittoria - Tommasi - Tu- 
disco. 

senti Paride - IPierantozzi - Poletto. 

Vicentini Rodolfo. 
Zaccngnini Benigno. 

Si sono astenuti: 

Bartole. 
Coppi A1,essandro. 
Germani - Gorini 
Palenzona. 

Sono in congedo: 

per motivi di famiglia: 

Adonnino. 
Bettiol Giuseppe - Borioni - Borsellino 

- Burato. 
Cara. 
Helfer. 
Lizzadri. 
Manzini. 
pastore. . 

Russo Carlo. 
Salizzoni. 
Tosi - Turco. 
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per motivi d i  salute: 

Alessandrini - Alicata. 
Bert’i Giuseppe fu Giovanni - Bontade 

Salvatore. 
Margherita - Bovetti. 

per ufficio pubblico: 

B enven u ti. 
Gui. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione e invito i segretari a procedere al com- 
puto dei voti. 

(Gli onorevoli segretari procedono al com- 
puto dei voti). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHl 

PRESIDENTE. Comunico il risultato 
della votazione: 

Presenti . . : . . . . . . 300 
Votanti . . . . . . . . . 295 
Astenuti . . . . . . . . ’  5 
Maggioranza . . . . . . 148 

Hanno risposto si . . 209 
Hanno rispostn n o .  . 90 

( L a  Camera approva). 

11 seguito della discussione i! rinviato 
a domani. 

Comunicazione del Presidente. 

PRESIDENTE. Nella seduta di domani 
sarti posta all’ordine del giorno la votazione 
per la nomina di tre commissari di vigilanza 
sulla Cassa depositi e prestiti e sugli, Istituti 
di previdenza per il 1953. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 

CECCHERINI, .Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere quali provvedi- 
menti intenda adottare nei confronti dei diri- 
genti il commissariato di pubblica sicurezza 
di Petralia Sottana a causa del loro intervento 
nella campagna elettorale a fianco della lista 
dcmocristiana ed alleati. I dirigenti il com- 
missariato di pubblica sicurezza, infatti, par- 
tecipano alle riunioni del [Comitato civico e 
della direzione locale della democrazia cri- 
stiana e gli agenti eseguono continue intimi- 

rogazioni pervenute alla Presidenza. 

dazioni a danno degli elettori che non diano 
garenzie certe di votare per la democrazia cri- 
stiana locale. Si chiede, altresì, quali prov- 
vedimenh intenda adottare il ministro per ga- 
rentire il 10 marzo 1953 lo svolgimento di ele- 
zioni libere senza che sia ulteriormente coar- 
tata la coscienza e la volontà di voto elet,torali. 
(4596) (( SALA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
’nistro del tesoro, per conoscere - in relazione 
a quanto ebbe a dichiarare alla Camera nella 
seduta del 3 febbraio 1953, in sede di discus- 
sione sulla tredicesima mensilità e sulla assi- 
stenza medica e farmaceutica ai pensionati 
statali, con decorrenza quest’ultima dal 10 lu- 
glio 1953 - quando verrà provveduto alla pre- 
sentazione al Parlamento del relativo disegno 
di legge. 

(( L’interrogante raccomanda vivamente che 
tale presentazione abbia luogo con la massi- 
ma sollecitudine, sia per dar tempo a1l’E.N. 
P.A.S. di perfezionare l’attrezzatura necessa- 
ria a far fronte al maggior numero di assi- 
stiti, sia perché dalla chiusura della Camera 
ci separa appena un mese. 
(4597) (( CUZZANITI )). 

(( I1 sot,toscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist,ro della difesa, per conoscere i motivi, le 
giustificazioni, le risultanze dell’inchiesta 
condot,ta ,dal Ministero della marina sugli af- 
fondamenti compiuti dal sommergibile Barba- 
rigo nel 1942; e per aver notizia del suo giu- 
dizio in merito alla opportunità di una in- 

’ chiesta del genere, promossa dal Ministero 
della marina per sfrondare le glorie della ma- 
rina italiana, a esclusivo vantaggio dell’ex- 
nemico. 
(4598) (( ALMIRANTE I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere i mo- 
tivi, cert,ament,e di natura politica, per i quali 
si è ritenuto di concedere il mutuo chiesto per 
la costruzione di un edificio scolastico da 
quindici amministrazioni comunali della pro- 
vincia di Milano, rette dalla democrazia cri- 
stiana, e di rifiutarlo invece al comune social- 
comunista di Cologno Monzese (Milano), che 
da anni insiste per ottenerlo e che pure si era 
dichiarato disposto ad accettare anche una ci- 
fra inferiore a quella domandata e suddivisa 
in t-re annualità, assumendo a proprio carico 
la differenza e i maggiori oneri; per sapere 
quindi, se il fatto che la maggioranza degli 
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elettori ,abbia votato per i socialcomunisti co- 
stit,uisca una ragione sufficiente per negare 
alla gioventù del comune di Cologno Monzese 
i mezzi per istruirsi. (L’interrogante chiede la 

(10.872) (( BERNARDI )). 

risposta scritta). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare per la siste- 
mazione ‘degli ufficiali aggiunti al Corpo delle 
guardie di  pubblica sicurezza, ed in partico- 
lare degli ufficiali in servizio dal 1948, i quali, 
per non avere l’altezza minima o i titoli di 
studio richiesti dal band’o, non hanno potuto 
partecipare agli ultimi concorsi. (Gli interro- 
ganti chiedono la risposta scritta). 
(10.873) (( DE MEO, NATALI LORENZO, SEME- 

RARO GABRIELE )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
uistri del tesoro e delle finanze, per conoscere 
quali provvedimenti intendano adottare, onde 
favorire il rapido espletamento di migliaia di 
pratiche per danni di guerra derivanti da re- 
quisizioni anglo-americane, giacenti presso 
l’ufficio tecnico erariale di Foggia. In consi- 
derazione dei notevoli danni bellici subiti dal- 
la citi,à di Foggia e per chiudere dopo 10 anni 
questa triste parentesi, l’interrogante invoca 
un deciso intervento degli organi competenti 
sia per l’acceleramento nella istruttoria delle 
pratiche, sia per un’applicazione più razio- 
nale delle norme di valutazione. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(10.874) (C DE MEO )). 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se si rende con- 
to che l’atteggiamento illiberale che ha ispi- 
rato all’Amministrazione l’espulsione del pa- 
store protestante italo-americano Antonio Ca- 
liandro costituisce una palese violazione dello 
spirito e della lettera della lCostituzione della 
Repubblica. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(10.875) (( ‘PRETI ) I .  

(( I1 sottoscritt,o chiede di interrogare i mi- 
nistri della difesa e di grazia e giustizia, per 
sapere se è a loro conoscenza che a numerosi 
giovani del comune di Fasano (Brindisi), ap- 
partenenti alle classi 1926, 1927 e 1928, è per- 
venuto verbale di contravvenzione per man- 
cata presentazione alla chiamata di controllo 
della forza in congedo indetta per il 5 ottobre 

1932 e sono ‘stati invitati, con lo stesso ver- 
bale, a versare la somma di lire 15 mila al 
sindaco del comune, pena denuncia al tribu- 
nale militare, e per sapere quali provvedi- 
menti intendano adottare, affinché tale multa 
non sia da questi giovani corrisposta tenenda 
presente : 

10) che essi abitano nelle numerose fra- 
zioni che conta il comune di Fasano (circa 15) 
disianti dal centro abitato fino a 13 chilo- 
metri ; 

20) che hanno risposto all’appello di con- 
trollo non appena, è pervenuta a loro la carto- 
lina personale; 

30) che questi giovani attualmente disoc- 
cupati appartengono quasi tutt,i a famiglie 
povere di braccianti agricoli. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(10.876) (( SEMERARO ISANTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i,l mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se inten- 
d e  intervenire urgentemente per la sistema- 
zione del corso del Velino - compreso tra il 
comune di Borbona e Costa e quello di Citta- 
ducale (Rieti) - i cui frequenti straripamenti 
1- anno causato, soprattutto in questi ultimi 
tempi, danni ingenti alle coltivazioni, agli 
abitati, agli argini ed alle sponde del mede- 
simo fiume. Attualmente il letto del fiume si 
trova al di sopra del livello del terreno, ed, 
una benché minima pioggia, determina imme- 
diatamente una disastrosa inondazione. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(10.877) (( BERNARDINETTI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist.ro dei lavori pubblici, per sapere se non 
ritenga opportuno intervenire per esaminare 
e seriamente risolvere i l  problema tecnico-fi- 
nanziario per la costruzion? degli acquedotti 
per i comuni consorziati : Assisi, Perugia, 
Corciano, Torgiano e Foligno, Spello, Monte- 
falco, Gualdo Cattaneo, i cui progetti di mas- 
sima giacciono negli uffici del Ministero da 
alcuni anni. 

I( I1 ritardo, da parte del Ministero dei la- 
vori pubblici, nell’affrontare e risolvere il gra- 
ve problema dell’approvvigionamento idrico 
di importanti centri della provincia di Peru- 
gia, determina durante la stagione estiva una 
situazione di estremo disagio tra le popola- 
zioni interessate, con grave pericolo della 
pubblica sanità. (L’interrogante chiede la  ri-  
sposta scritta). 
(10.878) (( ANGELUCCI )), 
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. (( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere a quali criteri si risponda nell’asse- 
gnazione di mkcchine agricole agli agricol- 
tori, in attuazione del piano dodecennale per 
lo sviluppo dell’agrico ltura. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(10.879) (( MARABINI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per sapere se sia a co- 
noscenza delle v0c.i diffuse nella città di Li- 
vorno e secondo le quali, in una cella di tran- 
sito della locale questura, il questore - dottor 
Carmelo Marzano - avrebbe fatto installare 
apparecchi registratori per sorprendere even- a 

tuali conversazioni che in detta cella pote- 
vano avvenire fra le persone ivi trattenute; se 
non ritenga che ciò sia in contrasto con le nor- 
me vigenti e profondamente lesivo dei diritti 
della personalità umana; e se non ritenga, nel 
dubbio che le suddette notizie rispondano a 
verità (ed anche per ulteriori voci secondo le 
quali il questore, resosi conto della gravità 
dell’atto che avrebbe commesso, starebbe 
provvedendo alla trasformazione dei su citati 
impianti), di esplicare un controllo diretto sul- 
la veridicità o meno di  tali notizie. (Gli  inter- 
roganti chiedono la risposta scritta). 
(10.880) (( DIAZ LAURA, JACOPONI, BERNIERI D. 

(( I1 sottoscritto chied,e d’interrogare il mi- 
nistro Campilli, presidente del Comitato dei 
ministxi ner i l  Mezxne-inrnn. ner rmnnscwp. se 
la Cassa per il Mezzogiorno è disposta ad in- 
serire nel programma di sistemazione delle 

strade non statali del Molise anche la siste- 
mazione del tratto della strada provinciale 
n. 40, compreso fra il bivio di Bonefro-Santa 
Croce di Magliano e’d i comuni di  San Giulia- 
no di Puglia e ‘Colletorto. (L-’in€_errogante chie- 
de la risposta scritta). 
(10.883) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chied,e d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno concedere un congruo sussi- 
dio all’asilo infantile (( Regina IPacis 1) del co- 
mune ‘di San Giuliano di Puglia (Campo- 
basso), che da diversi anni svolge in esso tan- 
ta opera di bene. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(10.884) (( COLITTO )). 

(( I1 sott,oscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se la Cassa de- 
positi e prestiti è disposta a concedere al co- 
mune di San Giuliano di Puglia (Campo- 
basso) a preshito la somma ,di lire 10.000.000, 
prevista per la costruzione ivi di fognature, 
comprese fra le opere ammesse a godere del 
beneficio del contributo statale ai sensi della 
legge 3 agosto 1949, n. 589. (L’inlerrogante 
chiede la risposta scritta). 
(10.885) (C COLITTO )). 

(( I1 ‘sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
n.ist,ro dei lavori pubblici, per conoscere se è 
‘clispost,o ad accogliere la domanda, proposta 
sin dal 14 maggio 1951, dal comune di San 
Giuliano di Puglia (Campobasso), di contri- 
buto sulla prevista spesa di lire 25.000.000 per 
la costruzione ivi .di un edificio scolastico, di 
cui detto comune ha urgente assoluto bisogno. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(10.886) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se è 
stato approvato dal Consiglio superiore dei la- 
vori pubblici il progetto di costruzione delle 
fognature di san Giuliano di Puglia (Campo- 
basso), comprese fra le opere ammesse a go- 
dere del contributo stat,ale ai sensi della legge 
3 agosto 1949, n. 589. (L’interrogante chiede la  
rzsposta scritta). 

(( COLITTO ) I .  (10.887) 

(( Il’ sbttoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist,ro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do metterà a disposizione del Genio civile‘ di 
,Campobasso per il comune di  San Giuliano di 
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Puglia (Campobasso) la somma di lire 3 mi- 
lioni 480.000, importo di spese occorrenti ai 
sensi dell’articolo 73 della legge 25 luglio 
1952, n. 949, senza di che non riesce possibile 
al comune - e cib con vivo disappunto dei 
lavorat,ori - di aprire il cantiere di lavoro 
n. 09422 L., di cui è stata autorizzata dal Mi- 
nistero del lavoro e della previdenza sociale il 
19 gennaio 1953 la istituzione per ’la sistema- 
zione della strada San Giuliano-Gessiera-Fon- 
tepetuno. (L’interrogante chiede la risposta 
scritla). 
(10.888) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist.ro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non creda opportuno disporre gli accerta- 
menti necessari per inserire anche il comune 
di !San Giuliano di Puglia (Campobasso) nel- 
l’elenco dei comuni’ da consolidarsi a spese 
dello Stato. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
( 10. 889) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione in 
Rotello (Campobasso) di un fabbricato, desti- 
nato ad abitazione, per conto della gestione 
1.N.A.JCasa. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(10.890) (( COLITTO X. 

(( I1 sottosciitto chiede di interrogare i mi- 
iiist,ri dell’agricoltura e foreste e dei lavori 
pubblici, per conoscere come abbiano inteso 
di venire incontro 2lle urgenti necessità delle 
campagne della Piana Boianese, nel Molise, 
sulle quali hanno arrecato gravissimi danni 
le recenti alluvioni. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(10.891) (( SAMR‘IARTINO D. 

(( Il sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste e dei lavori 
pubblici, per conoscere quali provvidenze ab- 
biano disposte o stiano per disporre in favore 
degli agricoltori del comune di Carpinone 
(Campobasso) le cui campagne, a causa di vio- 
lenta alluvione, hanno subito, entro ‘i mesi de- 
corsi, gravissimi danni, tali da creare gravis- 
simo disagio a tutta la popolazione di quel- 
l’importante centro rurale del Molise. (L’in- 
terrogante chiede la a risposta scritta). 
(10.892) (( SAMMARTINO )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando si intenda 
disporre la visita per nuovi accertamenti sa- 
ci tilri dell’infortunato civile Verrecchia An-. 
gelo fu Alessandro, da Filignano (Campobas- 
so), la cui pratica di pensione di guerra è 
in posizione n. 3518920. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(10.893) (( SAMMARTINO )) 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando potrà es- 
sere definita la pratica di pensione all’inva- 
lido di guerra Labella Nicandro di Felice An- 
drea, classe 1921, da Venafro (Campobasso), 
che fu sottoposto alla visita di rito il 14 di- 
cembre 1951. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritla). 
(10.894) (( SAMMARTINO 1). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro. del tesoro, per sapere quando potrh es- 
eew definita la pratica di pensione di guerra, 
riconosciuta per la quinta categoria. all’inva- 
lido Marrano Giuseppe d i  Paolo, della clas- 
se 1926, domiciliato a Margherita di Savoia. 
(L’interrogante chiede la  risposta scritta) 
(10.895) (( ~SAMMARTINO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
se, in sede di norme per trasferimenti di inse- 
gnanti elementari di ruolo per il prossimo 
anno scolastico, non ritenga opportuno che, 
venga valutato, con punteggio pari a quello 
riconosciuto per servizio effettivamente pre- 
stato, il servizio militare e il periodo tra- 
scorso in pyigionia; è vero, infatti, che tale 
servizio ed il periodo di prigionia sono finora 
valutati a. qualsiasi effetto meno che a quello 
di trasferimento. (L’interrogante chiede la rz- 
sposta scritta). 
(10.896) (( SAMMARTINO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per 
le quali non ancora sia invitato a visita per 
nuovi accertamenti sanitari per aggravamento 
- disposti fin dal 16 luglio 1952 - il  civile 
Di Neo Antonio fu Silvestro, posizione nu- 
mero 41724/C.212768, domiciliato in Filignano 
(:Campobasso). (L’inlerrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(10.897) (( SAMMARTINO ) I .  
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(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro di grazia e giustizia, per conoscere 
se non intenda prendere l’iniziativa per una 
norma interpretativa del concetto di (( urgente 
e improrogabile necessità )) del locatore, di 
cui alla legge n. 253 del 1950, stante i sempre 
più .preoccupanti criteri di  larghezza adottati 
da certe magistrature, in netta antitesi con la 
lettera-e lo spirito delle disposizioni vincoli- 
stiche: tipico esempio la sentenza del tribu- 
nale di Bologna 24 giugno 1952 in sede di ap- 
pello della causa Malcanzi-Bastia (presidente 
Grassi, estensore Vaselli), che è giunta a rico- 
noscere la eccezione alla proroga a favore di 
una famiglia di cinque persone, oltre ad una 
bambina e tre domestiche, già allogata in un 
vasto e signorile appartamento composto del 
giardino, di un seminterrato (cucina, camera 
da pranzo, guardaroba, due camere da letto), 
del piano rialzato (due am,bienti d’ingresso, 
camera da pfanzo, salotto, camera da. letto e 
veranda) e ,del primo piano (quattro camere 
da letto, due bagni, una terrazza e una ve- 
randa) col pretesto che i locali sono insuffi- 
cienti a ricevere ed ospitare i dirigenti e gli 
amministratori cdi complessi industriali coi 
quali.il marito e i figli della locatrice sono 
in rapporti di affari. (Gli interroganti chiedo- 
no la risposta scritta). 
(10.898) (( CAPALOZZA, BERNARDI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ‘dei lavori .pubblici, per conoscere se 
siano state accolte le richieste avanzate dal- 
l’amministrazione comunale di  Gonnosfana- 
dica (Cagliari) con le note 5 febbraio 1952, 
n .  420, alla Sezione autonoma danni di guerra 
presso il Genio civile in Cagliari e 24 agosto 
’ 1952, n. 420, al Provveditorato alle opere pub- 
bliche per la Sardegna, rivolte ad 0ttener.e i 
necessari stanziamenti per la sistemazione 
delle strade interne dell’abitato via Porru Bo- 
nelli e via Roma, danneggiate dalle incur- 
sioni aeree del 17 febbraio 1943 e del 26 ago- 
sto 1943 e dall’intenso, traffico dei pesanti au- 
tomezzi dei reparti militari di stanza in det- 
to comune durante la guerra 1940-45, per cui 
le predette strade sono rimaste impraticabili. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(1Q.899) (( POLANO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le 
ragioni per le quali non sia stato ancora con- 
cesso il contributo dello tStato chiesto *dal co- 
mune di Gonnosfanadiga (Cagliari) per i la- 
vori già eseguiti e per il completament,o del 

mercato civico, e se intenda provvedere con 
cpanta più sollecituldine sia possibile per ac- 
cordare I necessari stanziamenti. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(10.900) (( POLANO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se sia stata accolta o se verrà 
accolta la richiesta del comune di Mara (Sas- 
sari) per la concessione di un cantiere di la- 
voro, inserito al n. 34 del piano presentato 
dall’ufficio provinciale del lavoro per l’eser- 
cizio 1952-53 e trasmesso al Ministero in data 
25 ottobre 1952 con nota n. 19011. 

(( Detto cantiere ‘sarebbe destinato alla si- 
demazione della strada comunale (( Filighesa- 
Bombei )) come continuazione dei lavori in 
part,e eseguiti col cantiere precedente nume- 
ro 02520 L. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(10.901) (( POLANO D. 

(c I1 sot>toscritto chiede d’interrogare il mi: 
nistxo della difesa, per conoscere i.motivi per 
cui i benefici relativi alla decorrenza del trat- 
tamento economico degli ufficiali e sottufficiali 
dell’Esercito, cessati dal servizio in applica- 
zione delle leggi sulla riduzione dei quadri 
(Foglio d’ordini del Ministero della difesa 
(Esercito), dispensa n. 2 del 31 genn,aio 1952, 
n .  5) non siano stati ancora estesi agli ufficiali 
ed ai sottufficiali dell’Aeronautica. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(10.902) (( LATANZA D. 

PRESJDENTE. Le interrogazioni ora 
lelte saranno iscritte all’ordjne del giorno e 
svoltc al loro turno, trasmett.endosi ai ministri 
competenti quelle per le quali si chiede la 
risposta scritta. 

CUTTITTA. Chiedo’ di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CUTTITTA. Signor Presidente, vorrei 

pregarla di porre al più presto all’ordine del 
giorno una mozione che ebbi l’onore di 
presentare 1’8 aprile 1952 (che si onora di 
52 firme di colleghi del centro e della destra), 
la. quale riguarda una borsa di studio che . 
era intitolata al Duca d’Aosta e che il Mini- 
stero della difesa ha creduto di poter cam- 
biare nella denominazione. 

Sollecitai la dis6ussione di questa mozione 
nella seduta del 2 luglio, chiedelido l’urgenza. 
L a  Camera; il giorno 3, ebbe ad effettuare una 
votazione, stabilendo che si sarebbe potuta 
discutere alla ripresa dei lavori parlamentari, 
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cioè nel settembre. Nel settembre si discus- 
sero i bilanci, ed io non molestai la CarnPra per 
questa discussione. Me ne rammentai il 
I O  dicembre, ed ella, signor Presidente, mi 
disse che si sarebbe fatta interprete della mia 
richiesta presso il ministro. Mi permetto di 
rinnovarle tale preghiera. 

Vorrei anche pregarla di sollecitare iin’al- 
tra mozione, riguardanle la pesca in Adriatico. 
fi i.ina mozione presentata il 31 dicembre dello 
scorso anno. 

Infine, vorrei sollec.itare un’interpellanza 
che ho avuto l’onore di presentare il 23 set- 
tenibre e che sollecitai il 10 dicemhre; riguarda 
l’abolizione del cappello alpino per le truppe 
di montagna. 13 una materia di conipetenza 
del Ministero della difesa. 

PRESIDENTE. Le darò una risposta 
domani. 

La seduta termina alle 21,30. 

Ordine de? giorno per la .sed?cta di domani. 

Alle  ore 16: 

1. - Discussione dei disegni di  legge: 

Approvazione ed esecuzione d,ello scam- 
bio di Note tra l’Italia ed il Canadà relativo 
alla sistemazione della questione concernente 
il contributo canadese al (( ICivilian Reli,ef )) 

effettuat.0 a Rom’a il 30 marzo 1950. ( A p p o -  
vato dal Senato). (2987). - Relatore Foresi; 

Approvazione ed esecuzione dello Scam- 
bio di Note effettuato a Roma, tra l’Italia e la 
Svezia, il 17 giugno 1952 per l’estensione alla 
Villa San Michele di Capri delle agevolazioni 
fiscali già aocordate alla sede dell’Istituto di 
Svezia in Roma. (3117). - Relatore Am- 
brosini. 

2. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Norm,e sulla costituzione e sul funziona- 
m,ento della Corte costituzionale. (Modificato 
dal Senato). (469-B). - Relatore Tesauro. 

3. - Votazione a scrutinio segreto del di- 
segno di  legge: 

.4pprovazione ed esecuzion,e dell’accordo 
fra il Governo italiano ed il Comitato inter- 
governabivo provvisorio per i movimenti mi- 
gratori dall’Europa, concluso a Roma il 
i0  aprile 1952. (Appovnto dal Senato). (3030). 

4. - Votazione per la nomina di tre Com- 
missari di vigilanza sulla Cassa Depositi e 
Prestiti e sugli Istituti di Pr,evidenza per 
il 1953. 

5. - Seguito della dascussione della pro- 
posln di legge: 

BONOMI ed altri : Estensione dell’assi- 
stcnza malattia ai coltivatori diretti. (i43). - -  
Relatore Repossi. 

6. - Discussione della proposta di  legge: 

AMADEO : Ricostituzione degli Enti coo- 
perativi sottoposti a fusione in periodo fasci- 
sta. (1291). - Relatori: Zaccagnini, per In 
maggi‘omnza; Grazia e Venegoni, di mano- 
runza. 

7. - Discussione del  dzsegno di  legge: 

Norme pzr l’assorbimento dell’Ente sar- 
do di colonizzazione (gila Ente ferrarese di co- 
Ionizzazione) da parte dell’Ente per la trasfor- 
mazione fondiaria ed agraria in Sardegna. 
(,4pprovato dalla VYll Commissione permn- 
?lente dcl  Senato). (2814). - Relatore Man- 
nironi. 

8. - Dzscussione delle proposte di legge: 

BONFANTINI e TAMRRONT : Concessione 
della abilitazione giuridica a ta!une categorie 
di dent.isti pratici. (33); 

MORELLI ed altri : Abilitazione alla ciirr- 
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ad 
Slcune categorie di dentisti pratici. (1872); 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’a ?.te 
n.usiiiaria sanitaria degli odontotecnici. (18’73). 

Relatore Zaccagnini . 

9. - Disczrssione della proposta d ì  legge: 

LECCISO ed altri : Ri,nnovazione graduale 
‘del patrimonio immobiliare de!l’Istituto nn- 
zionale per le case degli impiegati del!o Sta- 
to e degli Istituti similari al fine di incremec- 
tare le nuove costruzioni, e disciplina di alcu- 
ni rapporti fra gli stessi Enti e i loro inqui- 
lini. (1122). - Relatore Cifaldi. 

10. - Dascussione della proposta: da lcgge 
costituzionale: 

NASI ed altri: Modificazione della 
XII Norma transitoria della Costituzione e 
proroga clell’articolo 93 del testo unico 5 feb- 
braio 1948, n. 26. (Urgenza). (2844). - Reln- 
tnre Bertinelli, per l a  maggioranza e Almi- 
rante, di minoranza. 
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11.‘ - Discussione del disegno di legge: 
Ordinamento e attribuzioni del Consi- 

glio nazionale dell’economia e del lavoro. 
(Approwto  d’al Senato). (2442). - Relatore Fa- 
scetti. 

12. - Seguito della discussione della pro- 
posta di legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
di seconda categoria (Gruppo B) delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
tore Scalfaro. 

13. - ,Discussione della proposta di legge: 
Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 

l’orientamento scolastico e professionale. (Ap- 
provata dalla VI  Commissione permmente 
del Senato). (1814). - Relatore Titomanlio 
Vittoria. 

14. - Discussione della proposta di legge 

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corte 
costituzionale: 

. Si,ciliana. (1292-ter). - Relatore Tesauro. 

15. - Discussione del disegno di legge: 
Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifre’di, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di minoranza 

16. - Seguito della discussione del dise- 
gno di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248)’. - Relatori : Leone Giovanni 
e Garignani. 

I 

17. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione 

Ira gli Stati partecipanti al Trattato Ncyd 
Atlantico sullo Statuto delle lorn forze arma- 
te, firmata a Londra il 19 giugn, 1951. (2216). 
- Relatori: De Caro Raffael,e, per la maggio- 
ranza; Basso, di minoranza. 

18. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica dell’Acco.rdo in materia di emi- 

grazione concluso a Buenos Aires, tra 1’Itaiia 

e l’Argentina, il 26 gennaio 1945. (Awovnfo  
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

19. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 

dizionale all’accordo commerciale ’e finanzia- 
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relatore Vkentini. 

20. - Seguito della discussione della mo- 
zioni degli onorevoli Laconi ed altri. 

21. - Svolgimento delle mozioni degli 
onorevoli Picraccini eld altri, Silipo ed altri. 

22. - Svolgimento della interpellanza del- 
l’onorevole Germani. 

23. - Seguito della discussione del dise- 
gno di legge: 

Autorizzazione della spesa, relativa ai 
servizi di diramazione di comunkati e notidi’e 
degli Organi centrali e periferici del Governo, 
di tl.asmission,e di notiziari nazionali ed esteri 
e di trasmissione ai medesimi di notiziari da 
e per l’estero negli esercizi 1951-52 e successivi 
da parte dell’bgenzia Nazionale Stampa’ As- 
sociata (A.N.S.A.). (2565). - Relitore M4elr 
loni. 

24. - Discussione d,elle proposte aggiun- 
tive alle +oposte d’inchiesta parlamentare 
sulla disoccupazione e sulla miseria in Italia: 

TREMWLLONI ed altri: Proroga delle fun- 
zioni della Commissione parlamentare d’in- 
chiesta sulla disoccupazione. (1682-ter); 

VIGORELLI ed altri: Proroga delle fun- 
zioni della Commissione parlamentare ’d’in- 
chiesta sulla miseria in Italia e sui mezzi per 
combatterla. (2199-ter). 

Relatore Rapelli. 

IL  DIRETTORE DELL’UFPICIO DEI RESOCONTI 
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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