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La sednta comineia alle 10.

CECCHERINI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta del 26 febbraio 1933.

(E approvalo).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo,
per motivi di famiglia, i deputati Borioni,
Burato, Cremaschi Carlo, Helfer, Manzini,
Pastore, Russo Carlo, Salizzoni, Tosi e Turco;
per motivi di salute, i deputati Alessandrini
e Cara.

(I congedi sono concessi).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione d’indagine per il caso Nasi-Lombardo
ha terminato i suoi lavori.

La relazione sara letta all'inizio della se-
duta di domani.

L’argomento non sara iscritto all’ordine
del giorno, perché tale relazione non & suscet-
tibile di discussione.

Trasmissione dal Senato di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
denza 1 seguenti disegni di legge:

« Concessione di un contributo straordina-
rio di lire 60 milioni da parte dello Stato al-
I’Ente autonomo ' Esposizione nazionale qua-
driennale d’arte ' in Roma » (Approvato da
guella VI Commissione permanente) (3217);

« Istituzione della Facolta di scienze mate-
matiche, fisiche e naturali presso I'Universita
degli studi di Sassari, limitatamente al corso
di laurea in scienze biologiche » (Approvato
da quella VI Commissione permanente) (3218);

« Istituzione di nuovi posti di professore
di ruolo presso alcune Universita » (4Appro-
vato da quella VI Commissione permanente)
(3219);

« Modifiche all’articolo 31 della legge 25 lu-
glio 1952, n. 991, concernente provvedimenti
a favore dei territori montani » (Approvato da
quella VIII Commissione permanente) (3220).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi

alle Commissioni competenti, con riserva di’

stahilire se dovranno esservi esaminati in
sede referente o legislativa.

Approvazione di disegni e di proposte di legge
da parte di Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTHE. Comunico che nelle riu-
nioni del 27 febbraio delle Commissioni per-
manenti, in sede legislativa, sono stati ap-
provati 1 seguenti provvedimenti:

dalla 1 Comimissione (Affari internz):

« Concessione di un contributo annuo a fa-
vore dell’Associazione della stampa estera »
(3089);

CHIOSTERGT cd altri: « Disposizioni a favo-
re dell’Unione nazionale mutilati per servi-
z10 » (2764) (Con modificaziont);

« Disposizioni integrative del decreto legi-
slativo 6 dicembre 1946, n. 429, sul ripristino
delle campane requisitc per esigenze belliche
ovvero distrutte o asportate per fatti di guer-
ra » (3097) (Con modificaziont),

NuMmEROSO: « Modificazione alla legge
2 agosto 1952, n. 1085, sul censimenti della
popolazione ¢ dell’industria e commercio »
(3086);

« Modificazioni alla leggc 22 dicembre
1939, n. 2006, sugli Archivi di Stato » (2834)
(Con modificaziont),

dalla 1V Commissione (Finanze e tesoro):

« Facolta a1 comuni di Gorizia e di Livi-
gno di riscuotere imposte di consumo su ge-
neri che fruiscono di particolari facilitazioni
fiscali » (3149);

Senatori Motr e BENEDETTI LUIGI: « Sop-
pressione dell’Ente finanziario per il miglio-
ramento culbturale ed economico della provin-
cia di Trento » (Approvata dalla V Commis-
stone permanente del Senato) (3017);

dalla V1 Commisione (Istruzione):
« Esami di abilitazione alla libera docen-
za » (Modificato dal Senato) (886-B) (Con mo-
dificazions).

Annunzio di una domanda di
antorizzazione a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
di grazia e giustizia ha trasmesso una do-
manda di autorizzazione a procedere in giu-
dizio contro il deputato Ingrao, per il reato
di cui agli articoli 37 e 595 del Codice penale
¢ 13 della legge 8 (ebbraio 1948, n. 47 (dij-

famazione aggravata o mezzo cdella stampa).

(Doc. 11, n. 494).

Sara stampata, distribuita e trasmessa
alla Giunta competente.
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Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE., Comunico che sono per-
venute alla Presidenza, dai competenti mi-
nisteri, risposte scritte _ad__
Saranno pubblicate in allegatd al resoconto
stenngrafico della seduta odierna.

Presentazione di un disegno di legge.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Chiedo
di parlare per la presentazione di un disegno
di legge. ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Mi
onoro presentare il disegno di legge:

« Modificazioni alle norme sui diritti spet-
tanti alle cancellerie e segreterie giudiziarie ».

PRESIDENTE. Do atto delia presenta-
zione di questo disegno di legge, che sard stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commissione
competente, con riserva di stabilire se dovra
esservi esaminato in sede referente o legisla-
tiva.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogaziont.
Lo svolgimento delle seguenti interroga-
zioni, tutte rivolte al ministro della difesa, ¢
" rinviato ad altra seduta, avendo il ministro
della difesa informato che il sottosegretario
di Stato.Jannuzzi, che era stato incaricato di
rispondervi, si trova fuori Roma per ragioni
inerenti alla sua carica: ’
Preti, al minisiro della difesa, « per sa-
pere se ¢ vero che l'amministrazione della
difesa (Marina) ha ceduto a licitazione pri-
vata il relitto della corazzata Impero per 130
miliont ai cantieri Motosi di Spezia, i quali
avrebbero dovuto procedere ai lavori di de-
molizione, di parziale utilizzazione e di aspor-
to; che il prezzo di vendita doveva essere
versalo alla Tesoreria prima dell’inizio dei
lavori; e che la convenzione prevedeva il di-
vieto assoluto di cessione del contratto di
vendita, al pari del sub-appalto e della utiliz-
zazione dei materiali, senza il benestare della
Marina. E per sapere se non ritenga oppor-
tuna una severa inchiesta amministrativa,
diretta ad accertare se é vero, come sembre-
rebbe, che: 1°) i cantieri Motosi non hanno
versalo a suo tempo alla Tesoreria I'intero
prezzo della vendita, stabilito nell’irrisorio
importo di 130 milioni, ottenendo c¢id nono-
stante la consegna del relitto e lautorizza-

zione a iniziare i lavori; 2°) i cantieri Motosi,
attraverso il consorzio tra i creditori, hanno
ceduto il contratto a terzi, simulando la co-
stituzione di una societd mandataria con sede
in Milano, denominata Societa internazionale
gestioni mobiliari ed immobiliari; 39) il prezzo
della cessione ammonta a 700 milioni, sicché
la ditta cedente avrebbe licrato la somma di
570 milioni a tutto danno de! tesoro»;
Angelini, al ministro della difesa, «per
conoscere se sia, esatto che il Ministero intende
realizzare la ricostruzione di un nuovo bali-
pedio nel tratto di arenili posti tra Torre del
Lago Puccini e Bocca di Serchio in comune di
Viareggio, provincia di Lucca, e se non sia da
escludere in modo assoluto tale ricostruzione
per queste considerazioni: a) perché esiste la
possibilita di poter costruire il balipedio in
una delle tante « zone morte » della costa ita-
liana . senza pregiudizio delle sue specifiche
funzioni e senza danno di alcuno; b) perché
la ricostruzione del balipedio, anche se spo-
stata di pochi chilometri a sud, non rimuove i
gravissimi ostacoli'che si frapposero nel pas-
sato allo sviluppo di Torre del Lago sul mare,
sviluppo che & stato sempre irreparabilmente
ostacolato dalla esistenza del vecchio bali-
pedio Ronca distrutto dalla guerra; c¢) perché
la ricostruzione del nuovo balipedio contrasta
decisamente col fatto che tutta la fascia co-
stiera, compreso il tratto nel quale sorgerebbe
il nuovo balipedio, é stata recentemente
dichiarata, con decreto pubblicato sulla Gaz-
zetta ufficiale, «zona di alto interesse turistico
e di notevole bellezza naturale », mentre per-
mane il fatto pili grave che la popolazione di
Torre del Lago, non esistendo sul luogo nessu-
na industria degna di rilievo, non troverebbe
nello sblocco degli arenili, testé approvato
dopo lunghe trattative fra lo Stato e I'ammi-
nistrazione comunale di Viareggio, la risolu-.
zione degli innumerevoli problemi che I’as-
sillario e che spera, fondatamente, di poter
risolvere proprio a seguito dello sblocco sud-
detto. L’interrogante chiede se l'onorevole
ministro non intenda disporre la sospensione

" dell’attuazione delle opere ‘délla ricostruzione
del progettato balipedio »;

Amadei Leonetto, Baldassari e Bottai,
al minisiro della difesa, «per conoscere se
risponde al vero la notizia della prossima co-
struzione di un balipedio sul litorale antistan-

* te il paese di Torre del Lago Puccini (Lucca).

La notizia ha profondamente allarmato la .
popolazione del detto paese, la cui principale
parte' di reddito ¢ rappresentata dal turismo

. che vedrebbe preclusa ogni possibilitd non

solo di sviluppo, ma di vita con il sacrificio’
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del magnifico arenile considerato come il
piu bello d’Italia »;

Dal Pozzo, ai ministri della difesa, del-
I'agricoltura e foreste, dell’'interno e di grazia
e giustizia, « per sapere: &) se sOnN0 a cONOscen-
za e se risponde al vero che la federazione
coltivatori diretti, della quale & presidente
I'onorevole Bonomi, installando un suo fun-
zionario in municipio a Istrana, creando uno
stato di soggezione nei confronti dei conta-
dini espropriati per la costruzione dell’aero-
porto militare d’Istrana-Vedelago, e riuscita
in que! modo a trattenersi, a danno di dett:
espropriati, il 2 per cento sulle somme a que-
sti pagate a titolo di indennizzo per i frutti
pendenti e che tale Lrattenula sia stata fatta
anche a coloro che, malgrado lo stato di sog-
gezione, si opponevano alla trattenuta stessa;
b) se i [unzionari slatali, presenti, che effel-
tuavano il pagamento ai contadini per |
frulti pendenli, si sono opposti a detta trat-
tenuta di denaro da parte della federazione
stessa; ¢) se non ritengano detta trattenuta
un abuso perseguibile; d) se ritengono am-
missibile che si installino nei locali del muni-
cipio dei rappresentanti di organizzazioni per
un tale operato. E, inoltre, per sapere se il de-
naro pagato agli espropriandi per i frutti
pendenti & stalo avanzato ‘dalle casse dello
Stato oppure dall’impresa costruttrice Pae-
roporto stesso ».

PRETI. La sorte della mia interrogazione
sulla corazzata Impero é strana: tutte le volte
che & posta all’ordine del giorno, non si trova
mai chi deve rispondere.

PRESIDENTE. Segue
dell’onorevole Lenza, all’alto commissario
per l'igiene e la sanitd pubblica, «per sapere
se ritiene opportuno disporre P'applicazione
del secondo comma dell’articolo 162 del
testo unico della legge sanitaria anche alle
registrazioni di quelle specialita, le quali, in
base all’articolo 165 del testo unico della
legge sanitaria, vengono modificate nella loro
composizione. Se ritiene inoltre opportuno
fissare in termini pitt precisi la facolta di
limitazione delle registrazioni alle specialita
pari, stabilendo una graduale riduzione del
prezzo di etichetta, in modo da contenere il
loro numero entro il limite della convenienza
industriale ».

Poiché 'onorevole Lenza non é presente,
a questa interrogazione sara data risposta
scritta.

Segue l'interrogazione dell’onorevole To-
nengo, al ministro dei trasporti, «per cono-
scere quali provvedimenti a carattere di ur-
genza intenda prendere per sospendere l'au-

I’interrogazione

mento del 10 per cento sulle tariffe a carico
dei viaggiatori della ferrovia Torino-Nord.
L’interrogante ritiene inopportuni tali au-
menti, in considerazione particolarmente che
1 viaggiatori che maggiormente transitano
su tale linea sono esclusivamente operai di
piccoli centri rurali del Canavese, i quali
quotidianamente si recano a Torino per ra-
gioni di lavoro. Gli aumenti concessi sono
controproducenti, sia per il servizio privo di
ogni attrezzatura moderna, sia per le condi-
zionl economiche del passeggeri stessi».

L’onorevole sottosegretario di Stato per i
trasporti ha facolta di rispondere. .

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti. Gli aumenti apportati dalla
societa esercente le ferrovie Torino-Nord,
limitatamente ad alcuni tipi di abbonamenti
a tarifla ridotta, risultano regolarmente aulo-
rizzati dal Ministero, il quale, sentita la
Commissione interministeriale per la rialli-
vazione dei pubblici servizi di trasporto in
concessione, ha delegato, con un provvedi-
menlo di carattere generale, gh ispettori
compartimentah della M. CG. T. C. ad auto-
rizzare le aziende esercenti pubblici servizi
di trasporto, siano essi gestiti dall’industria
privata o dalle provincie e dai comuni, ad
aumentare le tariffe in wvigore sui pubblici
servizi di trasporto stessi.

Il provvedimento si é reso necessario per
mettere le aziende esercenti in condizione di
poter fronteggiare I'onere ad esse derivante
dall’applicazione di quanto disposto dagli
articoli 75 e 76 della legge 25 luglio corrente
anno, n. 949, concernente 1 provvedimenti
per lo sviluppo dell’economia e P'incremento
dell’occupazione.

I da notare che, data ’attuale situazione
tariffaria dei suddetti pubblici servizi di
trasporto, & stata data facoltd alle aziende
esercenti di apportare — previa, beninteso,
la relativa autorizzazione degli ispeltorati
compartimentall della M. G. T. C., competenti
per circoscrizione territortale — aumentli in
quelle voci delle tariffe viaggialori e merci
ancora suscettibili di maggiorazione.

Nel caso in esame, la societa per le ferro-
vie Torino-Nord ha proposto all’Ispeltorato
compartimentale M. G. T. C. per il Piemonle
di apportare un incremento, nella misura del
10 per cento, ai prezzi degli abbonamenti a
tariffa ridotta rilasciati agli impicgati, stu-
denti ed operai e il detto ispettoralo comparti-
mentale, riconosciuto ammissibile 'incremen-
Lo propostio, ha autorizzato la societd in que-
stione ad applicare Pincremento stesso a par-
tire dal 4 dicembre 1952.
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(iid stante ¢ per non rendere piu difficile
I’attuale situazione economico-finanziaria del-
le aziende stesse, non si ritiene opportuno
adottare un provvedimento — che, per ovvie
ragioni, dovrebbe essere di carattere generale —
inteso a sospendere l'adozione delle mag-
giorazioni tariffarie dovute, come gia detto,
all’applicazione della legge piu sopra citata.

PRESIDENTE. L’onorevole Tonengo ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfalto.,

TONENGO. Posso dichiararmi sodisfatto.
Il Canavese & un centro prettamente rurale
con densitd variabile; il 50-60 per cento della
popolazione deve recarsi giornalmente a To-
rino per I motivi pitl vari, ma sopratlutlo per
ragioni di lavoro. L’onorevole sottosegrelario
ha comunicalo che il provvedimento si &
‘TesO0 necessario per consenlire alle aziende
esercenti di sostenere I'onere ad esse derivante
dall’applicazione degli articoli 75 e 76 della leg-
ge 25 luglio scorso anno, n. 949. Vi é da
rilevare che l'atirezzatura di questa fer-
rovia risale a 60 anni or sono, sopratiutto
per quanto riguarda il maleriale rolabile, e
quindi & facile comprendere in quale staio
questo si trovi.

Non bisogna poi dimenlicare che tra
andata e ritorno si verifica un movimento di
70-80 mila persone al giorno. B per questo
che i0 non ho lrovato giuslificato I'aumento
delle tariffe a carico dei viaggiatori sulla
ferrovia Torino-Nord. Questa ferrovia, ripeto,
si avvale ancora di maleriale vecchissimo e
sorpassato, simile a quello che ci capita di
vedere sui film western americani, lanlo che
noi chiamiamo questa ferrovia: la ferrovia
«coppa ».

L’onorevole sottosegretario ha delto che é
stato l'ispettorato della motorizzazione civile
che, vagliando la situazione,.ha riconosciuto
giusto 'aumento. Debbo rilevare che vi sono
ditte esercenti autolinee le quali gid versano
alla ferrovia Torino-Nord da 7 a 8 mila lire
per concorrere alle spese di gestione. K& cio
concorre a non convincere troppo della
necessitd di un aumento delle tariffe. Questo
aumento grava su popolosi centri operai,
che hanno anche una rilevanza turistica; e
grava soprattulto sugli operai, che devono
recarsi giornalmente a Torino per ragioni di
lavoro. Non chiediamo che lo Stato si accolli
una spesa per sovvenzioni; chiediamo perd un
piu oculato conlrollo sulla geslione. Non chie-
diamo l'impossibile, ma chiediamo giustizia.

PRESIDENTE. Segue [linterrogazione
dell’onorevole Bernardinetti, al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al ministro della
Pubblica istruzione, «per conoscere gquali

sono statli criter! per assegnare premi o per
acquistare da parte della pubblica ammini-
strazione e gallerie nazionali alla XXVT espo-
sizione biennale di Venezia i grotteschi oggelli
che non possono, in nessun modo, essere consi-
derati espressione di arte, e che ripugnano ad
ogni senso estetico e che sono aborriti e derisi
dal sano ed equilibrato gusto estetico del po-
polo italiano ».

L’onorevole Bernardinetti ha chiesto che
a questa interrogazione sia data risposta
scritta.

Segue l'interrogazione  dell’onorevole
Amendola Pietro, al ministro dell’interno,
«per conoscere se non ravvisi l'opportunita
di richiamare il prefetto di Salerno ad un
migliore rispetto delle autonomie comunali
col desistere dall’inviare, come avviene attual-
mente quasi tutti i giorni, i suoi vicepreletti
presso gli uffici tributi dei comuni di Nocera
Inferiore e di Baronissi, a controllare la for-
mazione della matricola per l'imposta di
famiglia. L'interrogante fa. infatti, presente
come l'atteggiamento dei predetti alti fun-
zionari della prefettura miri palesemente ad
intimidire gli impiegati preposti alla forma-
zione della matricola, con la conseguenza di
impedire che siano tassati secondo legge ¢
secondo giuslizia quei maggiori redditieri i
quali, avendo evaso quasi sempre integral-
mente la imposta di famiglia, vorrebbero
continnare ad evaderla ricorrendo ai complici
indebiti interventi della prefettura e frustran-
do cosi Ja lodevole opera di risanamento finan-
ziario e tributario delle nuove amministra-
zioni comunali ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
I'interno ha facolta di rispondere.

BUBBIO, Soltosegretario di Stato per

“Pinterno. L’invio di ispettori nei comuni, al

fine di accertare la regolarita dell’andamento
dei servizi comunali in genere, rientra nelle
(acoltd che, in base al vigente ordinamento,
spettano ai prefetti. In particolare, in materia
di tributi locali, spetta per legge ai prefetti di
assicurarsi che i tributi stessi siano equamente
ripartiti, per poter promuovere, nel caso con-
trario, inecessari provvedimenti da parte della
giunta provinciale amministrativa.,

Cio premesso, si fa presente che dalle inda-
gini effettuate risulta priva di fondamento
l’affermazione secondo la quale gli ispettori
inviati dal prefetto di Salerno presso i comuni
di Nocera Inferiore e di Baronissi, per accer-
tamenti in ordine alla tassazione per I'impo-
sta di famiglia, abbiano svolto azioni di inti-
midazione presso gli organi di quelle amminj-
strazioni comunali,
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1 medesimi hanno invece accertato la sus-

sistenza, nel ripartito del detto tributo, dispe- .

requazioni cosi gravi e numerose da indurre
le stesse amministrazioni interessate a proce-
dere direttamente ad una revisione del ripar-
to dell’imposta.

Pertanto, non si ritiene di dover svolgere
alcun intervento presso il prefetto di Salerno,
nel senso richiesto. .

Aggiungo una circostanza, che indica, se
non la cattiva volonta certo le difficolta con
cui 'imposta di famiglia viene applicata: in
uno di questi due comuni ¢ risultato che il
gettito dell'imposta di famiglia era previsto
in bilancio per 8 milioni: su questi 8 milioni
ne sono stati recuperati sette, tassando quat-
tro o cinque famiglie, mentre le rimanenti
famiglie, 715, erano state tassate in misura
irrisoria, ed intere categorie di cittadini erano
state indebitamente escluse dal tributo. Con-
seguentemente, era indispensabile questo
accertamento ispettivo, che ha portato, gra-
zie anche alla buona volonta dell’amministra-
zione, che si & ricreduta, ad operare le neces-
sarie perequazioni, da un lato sistemando
meglio la finanza del comune e, dall’altro,
assicurando quella giustizia tributaria che
interessa a tutti e che & il presupposto fonda-
mentale della riforma Vanoni.

PRESIDENTE. L’onorevole Pietro Amen-
dola ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

AMENDOLA PIETRO. Sono del tuito
immsodisfatto della risposta dell’onorevole sot-
tosegretario. Angzitutto & evidente che le
indagini di cui parla nella risposta sono state
esperite dallo stesso prefetto di Salerno, cioé
proprio da quel prefetto nei cui confronti io
chiedevo all’onorevole sottosegretarié se non
ritenesse opportuno richiamarlo ad un mag-

gior rispetto delle autonomie locali: quindi -

il prefetto di Salerno é stato, al tempo stesso,
parte in causa e giudice e,. naturalmente, si
& assolto.

Sta di fatto — come hanno confermato
anche le ultime parole dell’onorevole rap-
presentante del Governo — che vi & stato un
intervento non diro illegale, ma sostanzial-
mente fazioso del prefetto di Salerno in questi
due comuni. Baronissi non €& un grande
centro, ma Nocera Inferiore ¢ un comune
attrezzatissimo, il secondo o terzo -centro
della provineia di Salerno, ¢ non ha certo
bisogno di ispettori e controllori.

I’intervento del prefetto si é esercitato
soltanto in questi due comuni perché essi sono
retti da amministrazioni di sinistra; in tutti
gli altri comuni — retti invece da amministra-
zioni di altro colore politico — il prefetto non

o

sente il dovere di mandare 1 suoi ispettori
ad accertare se per caso non esistano, come
infatt! esistono, sperequazioni in senso in-
verso a quelle lamentate dal prefetto a No-
cera Inferiore.

Cosa era accaduto a Nocera Inferiore ?
Era accaduto che, esistendo un bhuon nu-
mero di milionari e di grossi redditieri, Ia
nuova amministrazione aveva creduto op-
portuno di farli cominciare a pagare (cosa
che mai prima avevano fatto), esentando la

maggior parte dei contribuenti costituita dai

piccolissimi redditieri che formano la gran-
de maggioranza della popolazione di Nocera
Inferiore. In base a questo criterio orienta-
tivo era stato previsto l'introito di un certo
numero di milioni.

Naturalmente i grossi redditieri, colpiti
dalla disposizione, si sono precipitati dal pre-
felto di Salerno invocandone la «paterna
protezione ». E il prefetto si é afirettato a
mandare sul posto il suo viceprefetto con
tali palesi intenzioni intimidatorie che U'am-
ministrazione comunale & stata costretta a
rivedere la primitiva imposizione. Altrettanto
¢ avvenuto a Baronissi.

Debbo rilevare che questo comporta-
mento del prefetto di Salerno verso le ammi-
nistrazioni democratiche e popolari & quanto
mai fazioso e partigiano. Come pretendete
che questi povert comuni vadano avanti se
non permettete loro che ai fini della imposta
di famiglia — I'imposta pii equa e democra-
tica, se applicata giustamente — tassino quei
contribuenti che hanno il maggiore reddito ?
Questa mia osservazione si collega anche alla
finalitd di applicare reitamente la riforma
Vanoni. D’altro canto, voi sopprimete le
integrazioni e pretendete (in questo il prefetio
di Salerno é molto zelante) che tutte le ali-
quote delle imposte di consumo siano appli-
cate integralmente, ivi comprese le maggio-
razioni, per il maggior numero possibile di
voci. Di questo passo la finanza locale non
sard mai messa su un piano di democrazia,
di giustizia e di tranquillitd onde consentire
ai comuni di far fronte ai loro impegni ed
alle loro responsabilitd. Pertanto ribadisco
la mia insodisfazione per la risposta del Go-
verno.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
degli onorevoli Grifone, Corbi, Paoluccl, Ami-
cone e Amendola Pietro, al Presidente del
Consiglio del niinistri, « per sapere come sia
potuto accadere che le competenti auloritd
abbiano permesso la programmazione, an-
nunziata come imminente a Roma, del film
« Carica .eroica » nel quale viene esaltata una
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delle pilt vergognose pagine della storia na-
zionale, 'aggressione fascista contro I’'Unione
Sovietica, e se — costituendo il contenuto del
film un atto di apologia fascista, da perse-
guire ai sensi delle vigenti leggi — non ritenga
necessario incriminare i responsabili dell’atto
delittuoso e intanto proibire subito la pro-
grammazione del film ».

L’onorevole sotiosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio ha facoltd di rispon-
dere.

ANDREOQTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 1 responsabill organi
di revisione non hanno riscontrato nel film
in questione elementi censurabili, ritenendo
che la vicenda non comporti alcuna valuta-
zione di carattere ideologico o pohtlco nei
riguardi di paesi stranieri.

11 film vuole esaltare esclusivamente il va-
lore del soldato italiano, che ha sentito il do-

" vere di combattere per la patria,-al di' sopra.,

di’ qualsiasi personale convinzione politica.
Lo svolgimento & strettamente contenuto
nell’ambito militare: il film, ispirandosi ad
una azione realmente avvenuta, quale € la
celebre carica, la presenta come un gesto
.di eroica fierezza dell’arma di cavalleria, al
di fuori di ogni contenuto di natura politica.
PRESIDENTE. L’onorevole Grifone ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

GRIFONE. Non sono per nulla sodisfatto
della risposta dell’onorevole sottosegretario,
in quanto nel film di cui si tratta, « Carica
eroica », sotto il pretesto di voler esaltare va-
lort individuali di eroismo da parte dell’arma,
di cavalleria, in sostanza si viene ad esaltare
uno degli atti pit vergognosi della recente
storia d’ltalia: intendo riferirmi alla brigan-
tesca aggressione compiuta dal regime fascista
nei confronti dell’Unione Sovietica, aggres-
sione seguita ad altre compiute nei confronti
di numerosi altri Stati.

Io credo che .questa sia una delle pagine
piut vergognose e indegne della nostra recente
sloria,’e che non convenga esaltare proprio in
un film approvato dalla Presidenza del Con-
siglio.

Non regge la scusa relativa all’esaltazione
del valori individuali, perché infiniti altri epi-
sodi, come quelli delle guerre del Risorgimento

e della guerra di liberazione, potrebbero dare

ail nostri registi il modo di esaltare i1 valore
del soldato italiano.

D’altra parte, io ritengo che gli atti indi-
viduali di valore-non possono essere astratti
dalla cornice storica nella quale si compiono.
« Cari¢a eroica » & un film che si riferisce ad
una carica compiuta da un esercito che ag-

gredisce un altro paese, compiendo un atto -
di brigantesca aggressione, che come tale’
non puo essere in nessun modo esaltato.

Ma forse la nostra meraviglia non ha ra-
gione di essere, perché chi presiede alla cen-
sura dei filmi & quello stesso dottor Nicela
De Pirro, direttore generale dello spettacolo,
che per lunghi anni, durante il fascismo, pre-
siedette alle sorti.della nostra cinematografia;
ed ¢ evidente che un funzionario come il
De Pirro non trovi alcunché da ridire netl
confronti anche dei peggiori episodi della poli-
tica di aggressione del fascismo.

Pertanto, resto nella convinzione che i}
film - anche artisticamente non riuscito,
perché di bassissimo livello — contenga una
apologia del fascismo’ della peggiore specie, e
che quindi 1a Presidenza del Consiglio avrebbe
dovuto censurare il regista.

ANDREOTTI, Sottosegreturio di Stato alla
Presidenza del Conszglzo. Tanto per chiarezza:

* il dottor De Pirro non ha nu ila a che fare con

la. censura.

GRIFONE. Credo, comunque che la sua
autoritd abbia un certo peso.

PRESIDENTE. Segue ’'interrogazione de-
gli onorevoli Pessi, Ducci, Faralli, Minella
Angiola, Barontini, Serbandini e Natta, ai
ministri dell’industria e commercio, del lavoro
e previdenza sociale e dell’interno, «sulle:
misure che inlendono prendere di fronte
all’ennesimo «omicidio bianco » avvenuto
allo S.CG. I. di Cornigliano, dall’opinione
pubblica definito « cantiere maledetto », dove
hanno lrovato la morte, secondo le' prime
notizie, quattro lavoratori e altri venii sono
stati ferit, lra cui alcuni molto gravemente ».

L’onorevole sotlosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale ha facoltd di
rispondere.

MURDACGA, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Minisiero
del lavoro, per il tramite del competente
1spettoralo del lavoro, non ha mancato di
seguire l'andamento del fenomeno infortu-
nistico presso lo stabilimento 8. C. 1. di
Cornigliano.

B, in effetti, esatlo che in questi ultimi
Lempi si sono verificati, presso lo stabilimento
in questione, numerosi incidenti sul lavoro
~ di cui non pochi mortali — Per altro esst
non sono dipesi esclusivamente da colpa
delle ditte che ivi esplicano la loro attivita.
produttiva, né — quanto meno — da noncuranza

- da parte dell’ispetiorato nell’esperire i dovuti

accertamenti sulle condizioni in cui st svolge
il lavoro e nel dettare, ove necessario, le
indispensabili prescrizioni antinfortunistiche.
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In occasione, ad esempio, di una disgrazia
avvenuta nel maggio dello scorso anno, il
comitato regionale per la prevenzione degli
infortuni sul lavoro effettuava un vasto ed

accurato esame tecnico presso tutte le atirez-

zature dello stabilimento,

Vagliati i risultati di detto esame, venne
inviato un modulo a tutte le ditte interessate,
in cul erano fissate le misure di sicurezza da
adottarsi per le singole operazioni comprese
nel ciclo produttivo dello stabilimento. Anche
I'ispettorato del lavoro ha esperito numerose
ispezioni al fine di accertare eventuali viola-
zioni delle norme prevenzionistiche da parte
delle ditte. Tali accertamenti sono stali
effettuati anche in occasione della esplosione
di gas, determinatasi il 4 dicembre 1952
presso la centrale termoeletirica, con la
lamentata perdita di tre vite umane, per il
quale -disastro € ancora in corso linchiesta
della procura della Repubblica, allo scopo di
acclarare le eventuali responsabilita.

Non si pud, purtroppo, fare a meno di
riconoscere che gli infortuni — sempre dolorosi
per altro — sono, entro limiti modesti, una
conseguenza fatale del lavoro umano.

Il problema, comunque, della prevenzione
non si limita allo stabilimento S.CG. I. di
Cornigliano, ma ¢ invece di portata generale.
Esso dovra essere risolto, ed a questo tende
la vasta ed organica azione intrapresa da
tempo dal Ministero, che all'uopo si avvale,
come € noto, della fattiva collaborazione
dell’« Enpi» e dell’« Inail ».

Come & noto, sono in corso gli studi per la
riorganizzazione giuridica della materia — di-
sciplinata ora in modo inadeguato a quella
che & lorganizzazione del processo produt-
tivo moderno — e nel contempo si studiano,
con graduale attuazione, tutti i possibih
mezzi, diretti a far si che nel datore di lavoro
e nel lavoratore si crei una forte coscienza
della sicurezza e sia stimolato, nei lavoraiori
soggetti al rischio, Il'istinto dell’autodifesa,
mancando la quale, ¢ indubbio che qualsiasi
altra iniziativa, nell’ambito delle leggi, nel pur
migliore espletamento di attivita di vigilanza
e repressione e malgrado l'operato di enti
od istituti all’uopo destinati ed attrezzati,
non potrd mai sortire gli scopi desiderati.

PRESIDENTE. L’onorevole Serbandini,
cofirmatario dell'interrogazione, ha facolta
di dichiarare se sia sodisfatto.

SERBANDINI. Onorevole sottosegretario,
avrebbe potuto risparmiarmi di leggere questa
dichiarazione, perché ne possedevo gia il testo,
lo stesso trasmesso al senatore Negro come

_ vengomno colpiti dal

risposta scritta ad una interrogazione sullo
stesso tema.

Non voglio qui formalizzarmi su questo
comportamento, che non mi sembra del tutto
corretto; comungune in questa risposta scritta
che ella ha riletto e di cui ha saltato solo un
inciso: « come del resto lo scrivente gia ebbe
I’onore di rappresentare al Parlamento in sede
di discussione del bilancio del lavoro e della
previdenza sociale »...

MURDACA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociule. Non potevamo
che rispondere allo stesso modon. Anche 'ono-
revole Bergamaschi al Senato ha fatto la
stessa interrogazione e abbiamo risposto allo
stesso modo, poiché gli elementi sono questi.

SERBANDINI. Poteva fare, almeno, uno
sforzo di fantasia usando altre parole. {Com-
menti al centro e a destra).

PRESIDENTE. Onorevole Serbandini, il
sottosegretario avrebbe potuto dire: «Ri-
spondo negli stessi termini in cui ho risposto,
ecc. » Quanto al cambiamento delle parole,
sarebbe stato evidentemente del! tutto inu-
tile, a meno che non vi fosse da aggiungere
qualche altro elemento.

SERBANDINI. Ho io qualche elemento
da aggiungere. Quando ella, onorevole sottose-
gretario, ha parlato di fenomeni infortunistici,
ha ammesso — bontd sua - che non sono di-
pesi esclusivamente da colpa delle ditte
(percid ammette che una colpa esiste). Ha
parlato infine di « conseguenza fatale del la-
voro umano » Invece ha avuio un certo pu-
dore nel dire in che cosa consistevano questi
incidenti.

Il & dicembre, in occasione di una esplo-
sione alla centrale- termica dello S. G. [. di
Cornigliano, si sono avuti tre morti e una
ventina di feriti, di cui sei gravi. Dei morli
é giusto dire il nome: sono il ventupenne
Franco Guidi, il cinquantenne Edoardo Mar-
cenaro e il quarantenne Mario Carnieri. Nella
stessa centrale, circa un mese prima, era morto
nn altro lavoratore, e due erano stati feriti.

La catena tragica, alla quale ella, onore-
vole sottosegretario, ha accennato in un modo
piuttosto ambiguo, é data da undici infortuni
mortali nel 1952; ma, la serie si era iniziata il
9 agosto dell’anno precedente ed era conti-
nuata nel settembre e nell’ottobre successivo.
E che non si tratti, come ella afferma, di con-
seguenze fatali e inevitabili del lavoro umano,
lo dimostra il fatto che si trova riprodotto lo
stesso tipo di infortunio in parecchie occasioni.
Dal 19 marzo 1952, infatti, parecchi lavoratori
cosiddetto male dei
«cassoni ». In quella data sono colpiti i la-
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vaoratori Giuseppe Marchetti e Carlo Ferrara,
ricoverati all’ospédale in gravi condizioni.
Pochi giorni dopo, precisamente il 1° aprile,
altri quattro lavoratori sono colpiti dallo
stesso male, e cioé Giuseppe Megetti, Gaetano
Pieraccini, Gildo Freschi e Gianfranco Buzzi.
La serie continua, ¢ il 3 aprile € la volta del
lavoratore Giuseppe Ofemi; il 21 aprile di
Domenico Chirieleison, maciullato in un cas-
sone della morte; il 4 giugno di Benito Ravalli,
di Carlo Pellegrini e di Abramo Martino;
mentre il 26 giugno si ferisce il cassonisla
Giuseppe Padovan, e il 16 seltembre sono
colpiti Arturo Petri e Aurelio Tedeschi.

Questa serie di incident dello stesso gencre
dimostra, onorevole Murdaca, che vi ¢ una
causa da cui il male deriva, causa che in
qualche modo poteva essere eliminata. Del
resio, ella stessa deve sapere che esisle una
serie di denunce presentate dalle organizza-
zioni dei lavoralori proprio allo scopo di far
cessare questa tragica catena. Ma, nonostante
cio, anche dopo la presentazione della noslra,
interrogazione, si sono registrati allri due inci-
denti, quelli del 10 gennaio e del 12 febbraio
1953. Questa & dunque la prova che non si
tratta di una fatalitd del caso o di un normale
tribulo di sangue al lavoro umano, come &
detto nella risposla dell’onorevole sollosegre-
tario. Queste parole provi a dirle alla madre
di Franco Guidi o ai due bambini di Edoardo
Marcenaro, onorevole Murdaca. Le organizza-
zioni dei lavoratori avevano piu volte soste-
nuto la necessita di una maggiore cura nella
prevenzione degli infortuni e, del resto, é noto
che nessuna fabbrica o nessun canliere é male-
detto come questo di Corn.gliano.

La verilda e che a questo stato di cose
fanno risconiro precise responsabilita, che
devono essere ricercate in coloro che conside-
rano meno coslose le morti di parccchi operai
di quanto non lo siano le allrezzatlure neces-
sarie ad impedire gli infortuni. Le ragioni di
questi stanno nella speculazione e nella ingor-
digia degli industriali, che assegnanoc i lavori
a dille appaltatrici che non danno nessuna
garanzia lecnica e che non adempiono alle
prescrizioni inerenti alla ‘prevenzione degli
infortuni e alla sicurezza del lavoro. Una di
quesle ditle appaltatrici, per esempio, come ¢
stato appurato, su 400 operail nc aveva assi-
curali sollanto 46. ’

Questo avviene in Ttalia nel 1953, in

un’epoca, ciné, che dovrebbe essere civile !
E nemmeno si puo scaricare la responsabi-
lita su una singola ditta o un solo ingegnere,
perché la ragione della frequenza dei sinistri
«dipende dalla organizzazione generale dello

S. C. L. di Cornigliano. Si veda, per esempio,
come avvengono le assunzioni: si prescinde
del tutto dalle capacita tecniche e si compie
una discriminazione polilica e sindacale al
fine di arrivare a quel supersfrultamento che
in questi cantieri si manifesta nelle forme pii
brutali. 8i é voluto costituire una fabbrica di
tipo americano, con una disciplina di marca
americana, ma i morti sono italianj ! g

Si pensi — ad ulteriore dimostrazione della
mia tesi — che 1 tre morti relativi all’episodio

-che forma oggetto della interrogazione appar-

tenevano a tre ditle diverse pur lavorando
insieme, il che dimostra come sia caotico il
metodo di lavoro. Ma c’e qualcos’allro, c’é
che in quei giorni, in quelle settimane, il
lavoro era aflrettato, la direzione sollecitava,
l’acceleramenlo ancora dei tempi di lavora-
zione. Perche ?.Quale era la causa, oltre quella
generale, onorevole Bubbio, che si era deler-
minata per questo acceleramento ? Lo dico a
lei, perché & una causa che invesie la sua re-
sponsabilita precisa. Qualche giorno dopo
doveva aver luogo la previsla inaugurazione
dello S. G. L. di Cornigliano da parle del Pre-
sidente della Repubblica. La diretliva era di
compiere comunque i lavori, anche provviso-
riamente, salvo a rifarli meglio dopo.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per U'in-
terno. Ella comprendera che io sento solo
adesso queste cose.

SERBANDINI. Ecco: e allora ne prenda
nota, perché questo riguarda anche lei.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per ['in-
lerno. Non tocca affatto il Ministero dell’inlerno
quanto si attiene alle cerimonie presidenziali,
salvo per quanto si puo riferire alle misure di

‘pubblica sicurezza.

SERBANDINI. Ed & da nolare che in lal
modo non solo si poneva a repentaglio la vila
di quesli operai, ma la stessa vita del Pre-
sidente della Repubblica, se le necessarie
mistire precauzionali non venivano prese.
che cid sia vero ¢ dimosiralo dal fatto che a
lutt’oggi lo S. G. I. di Cornigliano non ¢
ancora lerminato. Si voleva dunque fare una
inaugurazione per ragioni politiche, per ragioni
reclamistiche, per pubblicarlo nella voslra
Settimana Incom; forse lo 8. C. 1. di Corni-
gliano non sard pronto neppure nel 1954.

Lo 8. G. I. di Cornigliano deve coprire —
questa e la realtd — la liquidazione dell’indu-
stria siderurgica per il piano Marshall. 1l falto
che nello 8. G. T. di Cornigliano e nello stabili-
mento metallurgico di Bagnhara si sono gia
avuti mille licenziamentt, e altri otiomila sono
stati preannunciati, dimostra che la siderurgia
ligure ¢ in liquidazione e che lo S, C. I, di
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Cornigliano deve servire di pretesto per coprire
questa liquidazione, provocata dal piano
Schuman.

PRESIDENTE. Onorevole Serbandini,
ella parla di tutt’altre cose, che non dell’argo-
mento della sua interrogazione.

SERBANDINI. Onorevole Presidente, ella
ha una sola ragione, quella del tempo: non
altro, perché questa gente ¢ morta non solo
per una causa di ordine generale di inadem-
pienza delle leggi che cercano di prevenire gli
infortuni, ma anche perché c’é¢ stata questa
speculazione, questo tentativo di fare I'inau-
gurazione fuori tempo, cosi come accadde ai
tempi in cui venne Dayton per 'inaugurazione
della cokeria e si fece funzionare la cokeria
con accensione di stracci immbevuti di petrolio.

E oggi abbiamo una produzione giornalie-
ra di 60 mila melri cubi di gas che non ser-
vopo ancora a nulla, perché il ciclo integrale
non funziona; e 10 mila meiri cubi di gas
vennero bruciati a vuoto; lLutlo cio perche
Uinaugurazione fu fatla fucri tempo, per pure
ragioni reclamistiche. Ma il sangue dei morti
di Cornigliano fa parte di un conto che prima
o poi deve essere saldato.

PRESIDENTE. Segue I'interrogazione de-
gli onorevoli Invernizzi Gabriele, Grilli e Pa-
jetta Giuliano, al ministro delle finanze, «per
conoscere quali siano le disposiziont in mate-
ria del Puso dell’arma da {uoco nella repres-
sione del contrabbando. E se I'onorevole mi-
nistro & a conoscenza di quanto & avvenuto
a Nesso (Como, sabato 29 novembre 1952) e
del fatto che & opinione generale che prima
di affogare i tre contrabbandieri siano stati
colpiti da colpi di arma da fuoco sparati
quando questi non erano in possesso e non
portavano contrabbando. Per sapere se non
ritiene sia utile e degno di una nazione civile
porre fine all’applicazione di fatto della
« pena di morte » inflitta con tanta frequenza
per reati di limitata-entitda ed in localita
ove lo Stato per nulla si preoccupa di solle-
vare la disoccupazione».

Lo svolgimento di questa interrogazione ¢
rinviato, su richiesta del Governo.

Segue Vinterrogazione degli onorevol Mi-
celi, Alicata, Gullo, Messinetti e Maucini, al
ministro dell’interno, « per sapere se sia a sua
conoscenza che il prefetto di Catanzaro ha
sospesy per tre mesi dalla carica di ufficiale
di Governo il sindaco del comune di Sellia
Marina, professore Canigiula, motivando il suo
arbitrario provvedimento coll’addebito al sin-
daco di aver concesso un locale del comune a,
cittadini di tutti 1 partiti e senza partito
perché vi tenessero una assemblea in prepara-

zione del congresso del popoli per la pace che
si ferra a Vienna il 12 dicembre 1952; se
non -ritenga .che tale provvedimento, oltre a
rappresentare una violazione di tutte le leggi
vigenti, costituisca la realizzazione del deter-
minato proposito del prefetto di Catanzaro,
tendente a recar grave danno ad una delle
amministrazioni comunali della provincia; e
se, cosl stando le cose, non intenda revocare
il provvedimento ric hiamando il prefetto di
Catanzaro al rispetfo della legge »

L’onorevole sottosegretario di Stato per
I'interno ha facolta di rispondere.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Il sindaco di Sellia ¢onsenti che, nell’uffi-
cio distaccato di stato civile di Sellia Marina,
avesse luogo il 23 novembre ultimo scorso un
comizio indetto dal comitato partigiani della
pace. La popolazione del comune commentd
il fatto molto sfavorevolmente, restando viva-
mente sorpresa nel vedere i locali dell’ufficio
di stato civile utilizzato per manifestazioni di
parte.

Inoltre il comizio, data la tensione esisten-
te in loco, avrebbe potuto generare incidenti,
tali da mettere anche in pericolo la vegolarc
conservazione degli atti di stato civile. E per
questu motive, che ¢ di una certa gravita, il
sindaco, mettendo a disposizione il predetto
ufficio per scopi estranei al servizio, era venuto
meno ail suoi doveri di ufficiale del Governo;
pertanto legittimamente il prefetto ebbe a
sospenderlo dalle sue funzioni a sensi dell’arti-

‘colo 159 del testo 1nico 1915 della legge comui-

nale e provinciale.

PRESIDENTE. L’onorevole Miceli ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

MICELI. Signor Presidente, ororevoli
colleghi, che il sottosegretario non veda favo-
revolmente le manifestazioni della popola-
zione a favore della pace e cosa che sape-
vamo; e non avevamo bisogno di questa di-
chiarazione per averne la conferma. Ma che

“poi il sottosegretario voglia addurre a giu-

stificazione di un atto illegale del prefetto di
Catanzaro la tendenza e l'orientamento della
popolazione di un comune come quello di
Sellia, questo & del tutto arbitrario. Infatti,
non si tratta di damio temutn, quale ¢ quello
della cattiva risonanza che avrebbe avuto
il comizio (dice il sottosegretario), nn’assem-
blea (diciamo noi) di partigiani della pace,
né di pericoli di turbamento dell’ordine pub-
blico, perché Vassemblea dei partigiani della
pace per il congresso di Vienna é avvenuta
di fatto e tutti i pericoli che il sottosegretario
si & prospettati non hanno avuto luogo né
hanno dato luogo ad alcnna manifestazione
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compromettente 1’ordine pubblico. La popo-
lazione di Sellia ¢ intervenuta compatta
all’assemblea e ha manifestato la sua ade-
sione al programma dei partigiani della pace,
e nessun incidente che potesse giustificare
o lintervento della forza pubblica, che era
anche presente, o 1l successivo provvedimento
del prefetto ebbe a wverificarsi. Quindi, le
dichiarazioni del "sottosegretario, nemmeno
per larga approssimazione, sono vicine alle
veritd o, comunque, possono giustificare l'at-
teggiamento del prefetto di Catanzaro.

La verita é che il movimento delle popo-
" lazioni calabresi in favore della pace preoc-
cupa la prefettura di Catanzaro e il Governo
e sl cercano tutti 1 mezzi per reprimerlo e
non si rifugge da alcuni mezzi veramente
ridicoli e arbitrari per ostacolare questo mo-
vimento delle popolazioni calabresi. Questo
movimento a favore della pace & naturale
nella nostra regione, perché il Mezzogiorno
e la Calabria in specie hanno avuto dalla
guerra tutti i danni senza ottenere alcun van-
laggio: hanno avuto danni materiali, hanno
subito l'arresto di qualsiasi programma di
costruzione e di edificazione, e danni mag-
giori hanno da temere da un’altra guerra. Il
Governo, invece di preoccuparsi di questo
problema in senso favorevole alle popola-
zionl, si preoccupa di reprimere ogni spinta
delle’ popolazioni a favore della pace e, men-
tre si sforza di reprimere queste tendenze
radicate e vaste della popolazione, non lesina
i suoi aluti — nella stessa Sellia Marina — ai

rappresentanti dei vecchi proprietari, I quali -

sono 1 soli a sentirsi offesi da ogni manifesta-
zioni per la pace. Sono i diversi « marchesi »
di Sellia che hanno sollecitato il prefetto
ad intervenire, gli agrari di Sellia che sono
stati defronizzati dal loro potere feudale dalle
lotte dei contadini che hanno tolto loro le
terre.

Onorevoli colleghi, io credo che il Governo
farebbe bene a mutare politica generale e a
seguire il consiglio delle popolazioni italiane
e calabresi abbandonando la sua politica di
guerra, favorendo il movimento delle popo-
lazione per la pace e, in ogni caso, ponendo
la parola fine agli arbitrl dei prefetti i quali
agiscono proprio su suggerimento del Governo
contro i cittadini e countro i loro legittimi
rappresentanti.

BUBBIO, Sottosegretaric dt Stato per
Pinterno. Ma, onorevole Miceli, la sede co-
munale, come tale, dev’essere ‘lasciata fuori
da ogni manifestazione di parte: questo & un
principio a tutti noto, che va riaffermato e
rispeftato da tutti!

PRESIDENTE. Segue 'interrogazione del
I'onorevole Palazzolo, al ministro dell’interno,
«per sapere se € a sua conoscenza che la
questura di Roma ha diramato a tutte le
autorimesse della provincia una circolare
per l'esecuzione del testo unico della legge
di pubblica sicurezza (regio decreto 6 mag-
gio 1940, n. 635), secondo la quale i titolari
di autorimesse e motorimesse dovrebbero
compilare e trasmetiere ai commissariati di
pubblica sicurezza competenti, due volte al
giorno (alle ore 8 e alle ore 20), la scheda di
ciascuna automobile o motociclo 0 motoscoo-
ter custoditi nelle loro autorimesse. E se
inoltre ¢ a sua conoscenza la ragione per la
quale le schedine per I'ingombrante, dispen- -
dioso, inutile e defatigatorio lavoro di cui
sopra debbono essere acquistate esclusiva-
mente presso la Tipo-Lito-Etruria ».

Poiché I'onorevole Palazzolo non & pre-
sente, a questa interrogazione sara data ri-
sposta scritia.

Segue I'interrogazione degli onorevoli Duc-
ci e Baronlini, al ministro dell’industria ¢ del
commercio, « per sapere quall sono le ragioni
per cui il giorno 29 novembre 1952, dalla di-
rezione dei cantieri navali del Muggiano di
La Spezia (L. R. I.) sono stati, con evidente
arbitrio, licenziati in tronco otto operai ed
un impiegato. Per conoscere altresi quali
provvedimenti si intendano adottare nei
riguardi di quei dirigenti che hanno danneg-
giato la produzione con ingiusti licenziamenti
provocando il legittimo risentimento delle
maestranze ». "

L’onorevole sotlosegretario di Stalo per
I'industria e il commercio ha facolta di ri-
spondere.

CARCATERRA, Sottosegretario” di Stato
per Uindustria e il commercio. Il 27 novem-
bre 1952 la commissione interna del cantiere
del Muggiano chiese alla direzione del can-
tiere stesso di poter effeltuare, nell’interno
dello stabilimento, durante l'intervalio della
mensa, una riunione delle maestranze per
illustrare e far votlare un'ordine del giorno
di protesta per il sequestro -effettuato 1l
giorno precedente, da parte delle autoritd
di pubblica sicurezza di La Spezia, di un
manifesto redatto dalla camera del lavoro.

Si trattava, evidentemenle, di una riu-
nioné a carattere politico e la direzione del
cantiere negd la richiesta autorizzazione, dil-
fido la commissione interna dall’effettuare la
riunione perché tale fatto sarebbe stato con-
siderato, come &, una grave infrazione di-
sciplinare. Senonché, al termine dell’inter-
vallo per la refezione,” nove dipendenti si
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fermaronc nell’interno dello stabilimento e si
avvicendarono nel parlare a quella parle
delle maestranze che, invece di riprendere il
lavoro, si era posta in sciopero.

La dirvezione generale della societd, in-
formata dell’accaduto, dopo aver preavvi-
sato Pautorita prefettizia di quella citla,
dispose il licenziamento der suddetlii nove
dipendenti. ‘

A seguito di questo provvedimento, la
camera del lavoro di La Spezia, opponendosi
al licenziamento, ha provocato continue in-
terruzioni del lavoro di buona parte delle
maestranze ecd ha chiesto la convocazione
delle parli per il lenlativo di conciliazione.

1l collegio di conciliazione ha gia tenuto
pit sedule, ma lrallandos: di provvedimenlo
disciplinare, la societa non ha potuto finora
revocare il licenziamertlo.

Comunque, l¢ sedute continuano e si @
it allesa dell’emissione del lodo al quale le
parti dovranuo alleners:.

PRESIDENTE. L’onorevole Ducci ha la-
culla di dichiarare se sia sodisfatlo.

DUCCI. L’esposizione falta dal soliose-
grelario ¢ incomplela. Non si € delto che il
maiilesto affisso la mallina del 27 novembre
1932, ed arbilrariamente fatlo togliere dal
questore di La Spezia (dico: arbilramamente,
perché essendo stato aulorizzato dal tribu-
nale, il queslore i La Spezia doveva subire
lo scorno di lasciario affiggere), fu il motivo
che desto allarme non solo nelle maestranze
del canliere di Muggiano, ma in tutte le mae-
slranze. Queslo manileslo denunciava I’in-
costiluzionalitd, lillegalita e 'anlidemocrati-
cild della famosa legge eleltorale.

La commissione inlerna dei canlieri del
Muggiano, pressata cagli operai, chiede alla
direzione s¢ acconsentisse a lasciare che la

protesta, che si sarebbe ristretia nel tempo e -

iei suol lermini generali Lra gli operai, avesse
luogo. La direzione, naluralmente, rispose
di no. Gli opcrai allorasi poscro in sciopero e
sospesero il lavoro per un’ora, esattamente
dalle 12,43 alle 13,45.

Non credo che esista — e, sc esiste, 'ono-
revole sotiosegrelario puod farmi la gentilezza,
di dirmenc i lermini — una legge la quale
vielr alle personc che sono in sciopero dJi
parlare. Questa gente che aveva sospeso il
lavoro aveva tulto il diritto di poter espri-
merc le proprie opinioni e di tenere queslo
comizio di prolesta coniro il chiaro arbhitrio
commesso — ne il primo né lultimo - dal
questore di La Spezia.

La direzione, aggiungendo arbilrio ad
arbitrio, licenzio gli otlo operai ed impiegati.

Comunque si voglia considerare il fatto,
legale o 1liegale ((atio che é di per se stesso
perfettamente legale), Lutti hanno posio in
evidenza la sproporzione di quesla punizione.
La slessa commissione arbitrale incaricata di
dirimere la quesiione dovette notare ’ecces-
sivita della punizione. Senonché, i dirigenli
superiori del cantiere, i quali non sono al
primo atlo di provocazione (¢ una lunga
catena a cui si é volulo aggiungere un anello)
hanno ritenuto di 1on recedere assolutamente
da cio che avevano deciso. If una situazione
che si va sempre pill aggravando perché,
arbitrio di qua arbitrio di 14, si arrivera, prima
p poi;y a una qualche esplosione a cui poi si
dovra seriamente pensare per le conseguenze
che ne verranno fuori. .

Sarebbe bene che il Ministero dell’indu-
slria e comumercio, con i rezzi che sono a
sua disposizione, [acesse intendere all’l.R.1i.,
da cui dipendono i cantieri del Muggiano, ¢ ai
dirigenti superiori; che si Lrovano a Genova e

“non hanno quindi una cognizione precisa della,

situazione di La Spezia, che questi gesli, in
deflinitiva, non possono che essere di nocu-
mento al lavoro ¢ pongono sempro piu gli
orgatu direllivi in coulrasto con 1 lavoralori,
¢io che non puno sfociare in nulla di buono.

La risposta dell’onorevole sollosegrelario
non pud sodisfare. Si & lenlalo ancora wna
volta di conculcare un diritlo a cui i lavora-
tori non rinunziano, qualunque giro di vile
dirello o indiretto voi riteniate opportuno i
dare a seconda delle occasioni che si presen-
tano. Nell’inleresse delle maesiranze, che {fran-
camente mi sono pil a cuore, e anche nell’in-
teresse degli organi direllivi, sarchbe bene
che dall’allo giungesse una parola atta a cal-
mare la situazione ¢ ad impedire che si ripe-
tano falli come quellii che sono slati denun-
ziall.

CARCATERRA, Sottosegretario di Stuto
per Uindustria e tl commercio. D’accordo. Ella,
pero, inviti gli operai a non lenere comizl
nclle fabbriche !

DUGCI. Onorevole soliosegretario, essi
esercitaiio uin diritlo al quale non inlendono
rinunziare.

PRESIDENTE. Seguc [l'interrogazione
dell’onorevole Lombardi Carlo, al ministro
della difesa, «per conoscere il motivo del
licenziamento della signora Forli Maria (mo-
glie di un invalido) del 220 slabilimento
genio militare di Pavia mentre essa si trovava
ricoverala al policlinico di Pavia in altesa
del parlo il 6 marzo 1951, e quindi protetia
dalla legge n. 253 del 3 novembre 19350,
sulla tutela delle lavoratrici madri. L’interro-
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gante chiede altresi quale provvedimento 1l
ministro intende prendere perché il licenzia-
mento sia revocato e ’operaia sia indenniz-
zata per il danno materiale e morale deriva-
Lole con la violazione della legge »:
I’onorevole sottosegretario di Stato per
la difesa ha facoltd di rispondere. )
MALINTOPPI, Sottosegretario di Stato
per la difesa. 1’ex operala Forti Maria, gia
in servizio presso il 22¢ stabilimento del ge-

nio militare di Pavia, si trovo compresa nel

gruppo degli operai temporanei ai‘quali non
venne rinnovato il contratio di lavoro alla
sua scadenza, verificatosi il 31 dicembre 1950,
prima quindi del ricovero del 6 marzo 1951.
A favore della Forti non potevanoc essere
invocate le disposizioni relative alla tutela
delle lavoratrici madri, di cui alla legge 26 ago-
sto 1950, n. 860, in qguanto la risoluzione
del. rapporto di lavoro ebbe a verificarsi per
scadenza del termine (31 dicembre 1950),
prima dell’entrata in vigore della legge sud-
detta (due mesi dopo la data — 3 novem-
bre 1950 — di pubblicazione nella Gazzetta
ufficiale), e perché l’articolo 3 dichiara, alla
lettera c¢) del secondo comma, espressamente
inapplicabile, nell’anzidetto caso di risolu-
zione, il divieto di licenziamento previsto
dal primo comma dell’articolo stesso.
"PRESIDENTE. L’onorevole Carlo Lom-
bardi ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.
LOMBARDI CARLO. A me pare, ono-
revole sottosegretario, che non siamo d’ac-
cordo prima di tutto sulle date. D’altra parte,

io ho qui la comunicazione del licenziamento -

di questa signora, in data 24 febbraio 1951:
«SI comunica che & stato determinato di
non rinnovare nei riguardi della signoria vo-
stra il contratto semestrale di lavoro. Per-
tanto la signoria vostra cesserda dal giorno
7 marzo 1951 dal prestare servizio alle di-
pendenze dell’amministrazione militare. 1l co-
lonnello direttore principale: Dino Memmo ».

Ora, questa signora il giorno 24 febbraio
1951 & stata ricoverata per parto al policlinico
di Pavia ed € uscita dall’ospedale il 16 mar-
zo 1951, menltre la data del licenziamento é
stata comunicata il 7 marzo, quindi, il gior-
no dopo a quello in cui questa signora ha
avuto il bambino. Percid doveva usufruire
dei benefici previsti dalla legge sulla mater-
nita.

D’altra parte questa operaia era stata
assunta nel 1944 ed aveva avuto ftutti gli
anni il contratto rinnovato. Per quale ra-
gione nei licenziamenti avvenuti nel 22° sta-
bilimento del genio si_doveva cofprendere
proprio una donna moglie di un bivalido di

guerra la quale trovavasi ricoverata in ospe-
dale ed era protetta dalla legge ? -

Onorevole sottosegretario, io ritengo che
a questa signora spettino tutte le indennita
stabilite dalla legge; ritengo inoltre che debba
essere riassunta. Perché se il Governo per il
primo, invece di far tutelare le leggi, le viola,
allora che cosa dovranno fare i lavoratori
per tutelarsi di fronte agli industriali che mi-
nacciano continuamente di violare le stesse
leggi ? (Interruzione del sottosegretario Malin-
toppt). Non pud certo ricorrere al Consiglio
di Stato. 1l foglio di licenziamento, firmato
da. un colonnello, reca una data non cor-
rispondente a veritd; cid vuol dire o che ella
& stato male informato o che si é voluto ar-
tatamente falsare la verita.

" Per queste ragioni non mi ritengo sodi-
sfatto e prego l’onorevole sottosegretario. di
[are ulteriori indagini .al fine di darmi una
risposta piu rassicurante e precisa.

PRESIDENTE. Le seguenti interrogazio-
ni, che trattano lo stesso argomento, tutte
dirette al ministro dell’interno, saranno svolte
congiuntamente:

Berti Giuseppe fu Angelo, Marchesi ¢
Bottonelli, « per conoscere i motivi che hanno
determinato il ministro a impartire direttive
di divieto della esposizione di mostre foto-
grafiche di informazione sulle organizzazioni
assistenziali dell’infanzia e sulle realizzazioni
tecnico-agricole sovietiche nelle cittd di Reg-
gio Hmilia e di Bologna »;

Marchesi ¢ Bottonelli, « per conoscere i
motivi del divieto di allestire una mostra det
libro italiano dedicato ai problemi dell’Unionc
Sovietica a Bologna e a Ferrara »

Bernieri e Bertazzoni « per conoscere
quali criteri hanno ispirato il diviet. [rappo-
sto dai questori di Bologna, Ferrara e altre
citta, all’allestimento di mostre del libro e
mostre fotografiche relative all’Unione Sovie-
tica, manifestazioni che dovevano svolgersi in
luogo chiuso e che avevano esclusivamente un
carattere culturale ».

Sard svolta anche linterrogazione, non
all’ordine del giorno, che verte sullo stesso

. argomento, dell’onorevole Barbieri, al mini-

stro dell’interno, « per conoscere le ragioni
che hanno indotto le gnesturé di Roma, Bo-
logna, Modena, Firenze ed altre ad interve-
nire per impedire che fossero tenute confe-
renze di informazione sull'U. R. S. S. in locali
pubblici di quelle province per 1 quali la
legge non fa alcun obbligo agli organizza-
tort di richiesta di licenza alle autoritd di
pubblica-sicurezza; e, comunque, per saperc
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se tali interventi siano conformi a direttive
del ministro, o se egli intenda assicurare la
Camera che simili divieti non si ripete-
ranno ».

L’onorevole sotlosegretario di Stato per
I'interno ha facolta di rispondere.

BUBBIO, Sottoseqretario di Stato per Uin-
terno. Le mostre di cui alle diverse interroga-
zioni non sono state consentite per ragioni di
reciprocita, non essendo permesse nell’Unione
Sovietica analoghe manifestazioni di propa-
ganda politica in favore dell’'Ttalia.

PRESIDENTE. L’onorevole Berti Giu-
seppe fu Angelo ha facoltd di dichiarare se sia
sodisfatto.

BERT1 GIUSEPPE fu ANGELO. Onore-
vole sottosegretario, non solo, come & evi-
dente, non sono sodisfatto della sua laconica
risposta, ma sono stupito, Che cosa c¢’entra la
reciprocita ? La reciprocitd, se mai, concerne
i rapporti fra gli Stati, se mai concerne gli
accordi che i due Stati possono prendere a
proposito della attivita reciproca I’uno sul ter-
ritorio dell’altro

Qui si tratta di una organizzazione cultu-
rale italiana, composta di italiani di ogni ten-
denza politica, che si propnne il miglioramento
dei rapporti culturali fra i due paesi. Questa
organizzazione & sorta a suo tempo {onorevole
sottosegretario, ella certamente lo sa) per
iniziativa, del defunto professor Guido De
Ruggero, con 'appoggio e con l'aiuto per pa-
recchi anni (anche aiuto finanziario) del Mi-
nistero degli esteri del nostro paese, il quale
quindi riconosceva una utilitd” alla organiz-
zazione stessa.

Questa organizzazione, comunque, si occin-
pa di migliorare i rapporti fra i due paesi.
Non soltanto si occupa di far conoscere il
libro sovietico in [talia, le conquiste della
scienza. dell’arte, della letteratura sovietica,
ma si occupa altresi'di far conoscere il libro
italiano nell’Unione Sovietica. Questa orga-
nizzazione ha promosso viaggi di scienziati, di
illustri clinici nell’ Uniong Sovietica, dando ad
essi la possibilita di prendere visione dell’or-
ganizzazione sanitaria dell’Unione Sovietica;
ha organizzato viaggi di ingegneri, di artisti,
come Zecchi e Ferrero che hanno portato il
nnme dell’arte italiana nell’'Unione Sovietica.

Quindi, per quanto concerne nni (non
considero i rapporti fra i due Stati) ci atte-
niamo a questi criteri di reciprocita.

Comunque sia la nostra organizzazione
svolge una opera di cultura e di civilta, ed ¢
forse la sola organizzazione che, sul territorio
dell Unione Sovietica, fa risuonare, con rlspet-
il nome dell’Italia.

7

Per quale motlivo, quindi, una mostra del
libro italiano sull’Unione Sovietica oppure una
mostra del libro sovietico in Italia deve essere
vietata ? In base a quale disposizione di
legge ? In base a quale diritto ? Se poi vi
fossero delle considerazioni politiche di ca-
rattere generale, ebbene, onorevole sottose-
gretario, mi permetta di dire che queste consi-
derazioni a mnoi sembrano completamente
fuori luogo. Ma é chiaro, e dovrebbe essere
‘ovvio per tutti — anche per quelli che non
condividono le nostre opinioni politiche -
che una simile organizzazione ¢ utile a tutti
gli italiani, perché svolge un’attivitd e una
opera di carattere patrioltico e nazionale.

Non so se sia il caso di fare degli esempi,
ma desidero soltanto far notare che vi sono
stat1 altri momenti nella politica italiana
(per esempio, al tempo della triplice aileanza),
in cul I'Italia era legata a una politica di
alleanza con la Germania e con l’Austria-
Ungheria, e tuttavia in quel momento, seb-
bene la politica estera fosse quella che era,
una organizzazione analoga alla nostra, sorta
per migliorare i rapporti culturali italo-fran-
cesl, era una organizzazione che, in quel
momento, rispondeva a un elevato, a un pro-
fondo inleresse nazionale. H, nella nostra
situazione storica, malgrado i rapporti, pur-
troppo, lesi esistenti in questo momento fra
I’Italia e 1’Unione Sovietica, che noi depre-
chiamo, malgrado questo, anzi, appunto per
questo, la nostra organizzazione risponde a
un interesse politico che va al si sopra della
visione dei singoli partiti, risponde "a un
interesse politico nazionale.

Pertanto, pensiamo che la risposta data
dall’onorevole sottosegretario sia del tutlo
fuori luogo. Ed io direi qualche cosa di piu:
poiché non vi é nessun articolo di legge che
giustifichi una tale risposia e le misure
dell’autorita di pubblica sicurezza, da questa
tribuna dobbiamo dire che protestiamo contro
queste misure 1illegali, contrarie all’interesse
del nostro paese. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Marchesi ha
facolta di dichiarare.

MARCHESI. Io non protesto contro la
risposta dell’onorevole sottosegretario. Ho
presentato la mia interrogazione non per
ascoltare dalla voce del Governo una deplo-
razione del fatto avvenuto o una qualsiasi
splegazione, ma per sentire finalmente una
franca parola, una di quelle parole che noi
leggiamo quotidianamente sulla stampa go-
vernativa e ascoltiamo dalla voce dei vostri
uomini piu altamente responsabili. Questo:
che tutto quanto possa apparire di prove-
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nienza comunista, quanto proviene dall’U-
nione Sovietica, sia da considerare come inac-
cettabile e criminoso.

Forse meno di un anno fa, sul giornale
dell’onorevole Giordani, don Luigi Sturzo
diceva che i comunisti sono 1 nemici dello
Stato e, come tali, sono da bandire non dal
Parlamento — in virtl di quei principi demo-
cratici a cui vi richiamate — ma dai pubblici
uffici.

Qualche giorno addietro, il segretario del
partito democristiano poteva apertamente
affermare che i comunisti sono traditori della
patria. Nemici dello Stato e traditori della
patria. Ce n’é¢ abbastanza perché fra poco si
proceda contro di noi non in créimen, ma in
nomen !

Onorevoli colleghi, gli antichissimi cri-
stiani subirono questo procedimento e gli
apologeti del cristianesimo levarono fiammeg-
gianti proteste contro tanta iniquitd. Ma,
allora, non esisteva la compagnia di Gesl, e
}’America non era stata ancora scoperta. Si
grida: sollevate la cortina di ferro! Spalan-
cate quelle porte! Fate che i democratici,
quelli veri, quelli puri della democrazia occi-
dentale, entrino in quei paesi a vedere il te-
nore di quella vita, la luce di quela civilta !
Quella cortina é stata sollevata, vomini non
comunisti, non socialisti, ma vomini di parte
liberale, democratici alla vostra maniera,
sono entrati in quei paesi, hanno veduto,
hanno raccontato cid che hanno visto e alla
fine sono stati accusati e insultati come scemi
e visionari. Sono venuti qui in Italia danza-
tori, danzatrici, musicisti russi riscuotendo
’applauso del pubblico, compreso il pubblico
mondano. Ebbene, anche questi artisti sono
stati espulsi !

/ BUBBIO, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Non € esatto: essi non vennero affatto
espulsi, ma dovettero lasciare l'ltalia alla
scadenza del permesso temporaneo che era
stato loro accordato e che fu -anzi prorogato
di qualche giorno.

MARCHESI. E la stessa cosa! Solo due
giorni e basta.

Sono venuti i libri sovietici, i libri non
soltanto della nuova letteratura sovietica,
ma, i capolavori dell’epoca zarista, che tutti
noi abbiamo letto e dai quali abbtamo rica-
vato la grande gjoia che solo I'arte puo dare.
No ! di questi libri non si possono f{ar mostre
per la loro provenienza maledetta ! Ricordino
gli uomini de] Governo che in Russia si leg-
gono moltissimo 1 nostri classici, non quelli
del nostro tempo, perché questi non sono
ancora classificati.

Signori del Governo, continuate su questa
strada, esercifatevi pure in questa vostra
sempre pil ampia palestra di menzogne e di
insensate proibizioni! (Applausi all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Bernieri ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

BERNIERT. Non soltanto non sono sodi-
sfatto, ma sono indignato dalla risposta dal-
l'onorevole sottosegretario di Stato per I’in-
terno (Interruzione del sottosegretario Bubbio),
perché un rappresentanie di un Governo che
ha firmato il patto atlantico e ha firmato il
trattato della C. E. D., che viene a‘parlare in
questa aula di reciprocita a sproposito, come
ha detto bene. l'onorevole Berti, avrebbe
fatlo meglio ad esaminare prima bene la que-
stione: qui non si tratta di rapporti fra Stati.
Non solo, ma sarebbe stato bene che avesse
visto quale reciprocita é prevista in quegli
atti che voi avete firmati e sottoscritii.

Soltanto dopo questo esame avrebbe po-
tuto venire a parlare di reciprocita e ad iliu-
strarci Ja reciprocita che il Governo ha assicu-
curato al nostro paese nei confronti di quei
paesi ai quali si & legato per attuare una poli-
tica che sta portando alla rovina il nostro
paese. Tl problema & che voi non avete il co-
raggio di dire aperlamente la vostra opinione.
Non avete il coraggio di dire che voi non vo-
lete che si parli in [talia dei progressi che la
cultura ha raggiunto nei paesi che a voi non
sono bene accetti. Continuando su questa
strada andate contro a quelli ¢che sono gli in-
leressi sacrosanti del nostro paese, interessi di
civilta, intefessi di cultura dell’Italia.

Ebbene, io devo anche dire che & vera-
mente deplorevole il comportamento dei suoi
dipendenti, onorevole sottosegretario, i quali,
a seconda delle localita, adducono cause e
giustificazioni diverse ai provvedimenti che
adottano. Ed io ho preso la parola — non
P’avrel presa dopo quello che hanno detto i
colleghi Berti e Marchesi — proprio per denun-
ciare il fatto che, per esempio, a Ferrara Ia
questura afferma che, per fare una mostra di
libri, stampati in ltalia da editori italiani in
lingua italiana, occorre l'autorizzazione mini-
steriale.

Come mai quel questore riliene che per un
atlo cosi semplice, come quello di allestire

una vetrina con determinati libri occorra una

autorizzazione ministeriale ? A Rimini é stata
ordinata la chiusura di una mostra in virtu
dr un articolo del {esto unico delle leggi di
pubblica sicurezza, il quale vieta 1’esposizione
di materiale d'una nazione straniera, che suoni
diffamazione per il nostro paese.
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Questi sono abusi. Quesie leggi invocate a
sproposito dimostrano quanto falsa sia la po-
sizione del Governo, quanto illegittima la di-
sposizione, secondo la quale le sezioni dell’as-
sociazione per i rapporti culturali con I’Unionc
Sovietica non possono tenere queste manife-
stazioni. ‘

Come ciltadino italiano, io protesto contro

queste violazioni della legge; perché al citta- -

dino italiano la Costituzionc assicura, il diritlo
di associazione. Ebbene, i cittadini italiani
questo diritto devono esercitarlo: possono
associarsi; e, finché restano nell’ambito della
legge e della Costituzione, essi hanno diritto
di svolgere la loro altivitd; tanto piu se si
tratta di un’attivitd la quale e conforme agli
interessi del nostro paese.

Pertanto, io mi dichiaro assolulamente
insodisfatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Barbieri ha
facoltd di dichiararc se sia sodisfatto.

BARBIERI. Non soltanto io sono in-
sodisfatto della risposta, ma devo dire che
ritengo offensiva la risposta stessa per listi-
tuto dell’interrogazione; perché cio che ha
detto il sottosegretario non e aflatto una ri-
sposta, signor Presidente, non soltanto per
le ragioni portate dai miei colleghi, ma per
altre, che esporrd brevemente.

11 principio della reciprocita non vale af-
fatto. Qui non si tratta, onorevole sottose-
gretario, di una questione di diritto inter-
nazionalc. Vale soltanto per le rappresen-
tanze diplomatiche e consolari, il principio
della reciprocita nel diritto internazionale;
in ogni caso. & quel principio secondo il quale
si accordano ai cittadini di un altro paese
nel territorio della repubblica quei diritti
giuridici che sono consentiti e riconosciuti
ai nostri cittadini negli altri paesi. Tnsomma,
rignarda cittadini stranieri. I inconsistente
linvocazione del principio della reciprocita.
Del resto, il nostro codice civile si uniforma
a questo principio in ogni sua disposizione.

Onorevole sottosegretario, clla avrebbe do-
vuto dirci per quale ragione i suoi subalterni
hanno violato un diritto di liberta commet-
tendo un vero e proprio reato, non solo per-
ché Tarticolo 17 della Costituzione vale per
tuttiicittadini italiani (quindi anche per 1’ As-
sociazione nazionale italiana [ftalia-U.R.S.S.,
per i suoi dirigenti e propagandisti), ma an-
che perché non vi & nessuna norma del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza che
consenta ai suoi prefetti, questori o mare-
scialli dei carabinieri di impedire una riu-
nione in lungo pubblico. Anzi, gradirei che
clla mi rispondesse citandomi un articolo di

quel testo unico in cui esiste una siffatta
disposizione.

Questo & dimostrato dal fatto che wvoi,
per proibire queste manifestazioni, non vi
rivolgete agli organizzatori delle manifesta-
zioni ma chiamate i titolari della licenza del
locale pubblico (cinematogralo o teatro) e
Ii inducete a non cedere i locali per queste
conferenze.

La legge non la sorregge, onorevole sot-
tnosegretario: infatti Ia licenza & concessa per
la gestionc del cinema o del teatro e non per
le conferenze proprio perché per queste ul-
t,imc-f non occorre licenza. La vostra pretesa
-~ del resto ipocrita — di chiamare il titolare
della licenza o di dirgli che la sua licenza non
& valida per le conferenze, & una cosa parados-
sale perché nessun articolo del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza vi consente
questo.

Potret citare gli articoli che rignardano
quosta materia, ma desidero leggere soltante
I'articolo piu limitativo delle [acolid consen-
tite al titolare della licenza. Mi riferisco al-
Uarticolo 71, il quale dispone: « Le licenze
(i cui negli articoli precedenti sono valide
solamente per il locale e per il tempo in csse
indicati». Non vi € nessun altro articolo del
testo unico né del regolamento di polizia
che vi consenta di vietare ad un titolare di
una licenza di un teatro o di un cinema di
cedere il suo locale per delle conferenze.
Pertanto vi invitoe a desistere da questo
alteggiamento.

Perché fate questo ? Perché volete im-
pedire che si svolga un’opera di divulgazione
di verita e di informazione sull’Unione So-
vietica, che si contrappone a tutto cid che voi
pubblicate sui giornali o dite alla radio.

Siete arrivati al punto di proibire una

‘mostra sull’infanzia nell’'Unione Sovietica, mo-

stra che doveva tenersi a Viareggio. I sin-
tomatico il fatto che voi adottiate questi
provvedimenti proprio nel momento in cui
I'associazione ha indetto wuna «campagna
di verita» sull’Unione Sovietica. Contestate
pure cio che dicono questi italiani sulla vita
della gioventu, della scuola, del lavoro e sul-
l’assistenza nella Unione Sovietica, ma non
avete il diritto di violare le leggi italiane di
cui snno soggetti di diritto i cittadini ita-
liani.

Comprendo che il Governn italiano esce
scornato da certi confronti, sull’assistenza,
sulla vita dei lavoratori, sulla scuola, sulla
gioventu, ecc., nell’'Unione Sovietica ed in
Italia, ma questo non vi autorizzza a pri-
varci del diritto di fare la propaganda, non
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vi autorizza a togliere questo diritto ad una
assoclazione italiana.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

BARBIERI. Mi consenta di parlare an-
cora per qualche minuto.

PRESIDENTE. Onorevole Barbieri, ella
stessa ha scelto le dimensioni del suo in-
tervento. Avrebbe potuto presentare un’in-
terpellanza e intervenire pill ampiamente.

BARBIERI. Se non presentiamo spesso
delle interpellanze & perché temiano che esse
non vengano discusse. Comunque, trasfor-
merd linterrogazione in interpellanza.

Noi pretendiamo che gli organi di polizia
emettano una ordinanza scritta e la conse-
gnino agli organizzatori, affinché questi ab-
biano la possibilita di ricorrere ai procuratori
della Repubblica. Noi sottolineiamo la vostra
malafede e 1l vostro desiderio di impedire

la diffusione della verita. E poiché non sono’

sodisfatto, onorevole sottosegretario, della
sua scarna, arida e povera risposta, tra-
sformerd questa interrogazione in interpel-
lanza. {(Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle se-
guenti interrogazioni ¢ rinviato ad altra se-
duta, per accordo intervenuto fra interroganti
e Governo:

Pignatelli, al ministro del tesoro, «per
conoscere le ragioni per cui il Comitato in-
terministeriale del credito non abbia ancora
aflrontato 1’'esame delle proposte, avanzate
da due grandi istituti bancari, circa la si-
stemazione della cessata banca popolare di
Castellaneta, la quale da oltre séi mesi ha
chiuso i propri sportelli, aggravando il danno
che giornalmente subisce l'economia di tre
popolosi comuni della provincia di Taranto
ed esasperando nella lunga attesa i 1800 ri-
sparmiatori, i cui crediti restano ingiustifi-
catamente congelati»;’

Palenzona, Morelli, Fassina, Menotti,
Cuzzaniti, Repossi, Tomba, Bartole, Biasutti
e Cappugi, ai ministri della marina mercan-
tile e del lavoro e previdenza sociale, «per
sapere se e quali provvedimenti intendano
adottare nei confronti della scandalosa deli-
berazione che sarebbe stata presa dall’as-
semblea della cooperativa maritlima «La
Garibaldi » a favore del suo presidente ono-
revole Giulietti, al quale sarebbe stata asse-
gnata la somma di lire 15 milioni « per meriti
antifascisti » mentre molti lavoratori ma-
rittimi sono privi del necessario per vivere
come lo stesso onorevole Giulietti ebbe pil
volte ad affermare alla Camera dei deputati».

E cosi esaurito lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

" leghi,

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme sulla costituzione e sul funziona
mento della Corte costituzionale (469-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge:
Norme sulla costituzione e sul funzionamento
della Corte costituzionale.

Come la Camera ricorda, nella precedente
seduta e stata esaurita la discusione sull’arti-
colo 4. Occorre ora passare ai voti. Il tesio
approvato dalla Gamera ¢ il seguente:

« I giudici della Corte costituzionale, la cui
nomina spetta al Presidente della Repubblica,
sono nominatli con decreto emanalo su pro-
posta del ministro di grazia e giustizia e con-.
trofirmato anche dal Presidente del Consi-
glio dei ministri ».

Il Senato propone il seguente testo:

« I giudici della Corte costituzionale, la cui
nomina spetta al Presidente della Repubblica,
sono nominati con suo decreto.

Ir decreto & controfirmato dal Presidente
del Consiglio dei ministri ».

GULLO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO. Signor Presidente, onorevoli col-
¢ certamente singolare che, potendo
facilmente prevedere che la votazione sara
unanime nel senso di ‘approvare la norma
proposta dal Senato, sorga cid nonostante la
necessita di una esauriente motivazione del
nostro voto.

Si dice di «si» da parte di tuiti, ma il
senso di questo «si» & diverso; secondo
qualcuno, addirittura, questo «si» dovrebb@
mgmﬁcare «N0 ».

E da domandare se pud spiegarsi una

" cosa cosl strana, sol che, indipendentemente

dal merito della norma, si abbiano presenti,
non i precedenti lontani, onorevole ministro,
quelli, cioé, che fanno capo a tutta Ja vicenda
elaborativa della nérma in questione svoltasi
nell’Assemblea Costituente, ma ‘i precedenti
prossimi, quelli cioé che risalgono alla-discus-
sione su questo disegno di legge avvenuta
al Senato, seguita da quella che §i & avuta
nella Camera dei deputati. s

Il Senato aveva approvato una norma con
la quale si riconosceva in maniera assoluta,
incondizionata, al Presidente della Repubblica
il diritto di nominare cinque componenti

" della Corte costituzionale. Vi & di piu.” Questa

norma non aveva dato Iuogo ad una discus-
sione vera e propria al Senato, ma era’ pdssata
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come una cosa naturale su cui non fossero
pensabili né divergenze né dubbi di alcun
genere. E quando la legge venne in discus-
sione di fronte alla, Commissione della Camera
non sorse, che io ricordi, alcuna eccezione
nei riguardi della norma stessa della quale
si proponeva senz’altro 'approvazione sic el
simpliciter da parte della Assemblea.

Diro di pit: io sono stato sorpreso dall’at-
teggiamento odierno dell’onorevole Tesauro,
che era il relatore del disegno di legge quando
questo venne per la prima volta dalla Com-
missione alla Camera, in quanto nella relazio-
ne d’allora dell’onorevole Tesaurc la norma
veniva presentata come passata in seno alla
Commissione senz'ombra di resistenze, di
eccezioni, di obiezioni da parte di alcuno.
Anzi egli assumeva la norma stessa come
argomento per giustificare una profonda mo-
dificazione che la Commissione della Camera
aveva portato ad altra disposizione, ciné a
qguella concernente l'elegione dei cinque giudi-
ci da parte delle Assemblee legislative. L'ono-
revole Tesanro diceva nella relazione, infatti,
che in tanto veniva proposto dalla Commis-
sione che la elezione dei cinque giudici da
parte del Parlamento dovesse avvenire col
sistema maggioritario, in quanto, egli scri-
veva: «si osserva d’altra parte che ad impe-
dire la prevalenza della maggioranza parla-
mentare sta.la scelta da parte degli organi
giurisdizionali e quella equilibratrice da parte
del Presidente della Repubblica ». Egli cioé
riconosceva al Presidente della Repubblica
questa libera facoltd di nominare i cinque giu-
dici e negava con queste parole che nella
nomina da parte del Presidente dovesse co-
mungque intervenire il Governo, ossia la mag-
gioranza.

TESAURO, Relafore. Chi dice questo ?

GULLO. Ela stessa.

TESAURO, Relatore, Non & esatto. To ho
chiarito 1’altro giorno il mio pensiero.

GULLO. Altrimenti il suo periodo non
avrebbe senso. In tanto 'ha, in quanto dice
questo: la funzione equilibratrice del Presi-
dente della Repubblica verrd esercitata nel
caso che la maggioranza delle Assemblee legi-
slative (quella maggioranza di cul ¢ espres-
sione appunto il Governo) abusi del suo po-
tere. E allora il Presidente della Repubblica
con la sua scelta (che é indipendente dalla
volontd della maggioranza e quindi dalla
volonta del Governo) potra correggere le tra-
smodanze cul si sia potuta abbandonare la
maggioranza governativa. Non avrebbe un
senso il suo periodo se nol gli dessimo un
significato diverso.

[o resto sorpreso come oggi Vonorevole
Tesauro sostenga invece con ricchezza di argo-
mentazioni (non so quanto fondate) la tesi
perfettamente contraria. Come sorse tale tesi,
che da luogo ora a quesia discussione ? In un
certo momento Yoncrevole Fumagalli, come
ricordiamo, fece la proposta di modificazione
della norma approvata dal Senato. leri 'ono-
revcle Fumagalli con un commovente can-
dore ha tentato di dimostrare che egli facendo
quella proposta non aveva nbbidito a nessuna.
malizia, a nessun partito preso. L’onorevole
Fumagalli dovrebbe convenire con me che
non tutte le proposte prive di malizia sono
buone: vi possono essere anche proposte inge-
nue assolutamente da ripudiare. lid inoltre,
se anche la sua proposta fu fatta senza mali-
zia, certo & che essa fu sfruttata dalla malizia
altrui. Comunque, essaaveva il significato pre-
ciso di togliere la facolta della nomina dei
giudici al Presidente deila Repubblica per ri-
conoscerla al Governo. Accolta alla Camera la
proposta e rimandata la legge al Senato, il
Senato deliberd di ritornare alla formulazione
precedente, ribadendo cosi che soltanto al
Presidente della Repubblica compete la no-
mina dei cinque giudici, senza nessuna inter-
ferenza del potere esecutivo. '

Se cosi & (e nessuno pud aflermare il con-
trario), & evidente che il significato della cof-
trofirma del Presidente del Consiglio non pud
essere quello che le attribuisce l'onorevole
Moro, altrimenti si darebbero alle parole dei
significati che esse non hanno ¢ non possono
avere per ragioni logiche, oltre che lessicali.

Riconosco tuttavia che se, dando alla for-
mula del Senato un significato diverso da
quello che il Senato stesso ha voluto darle, si
facesse cosa aderente allo spirito e alla lettera
della Costituzione, evidentemente, lo rico-
nosco, 'argomento formale che si ricava dalla
successione delle varie fasi che la norma ha
avuto attraverso le discussioni al Senato e alla
Camera, perderebbe senza dubbio molto del
suo valore.

Come si deve dunque impostare il pro-
blema, onorevole Presidente, per giustificare
il voto favorevole al testo del Senato ? To
sfioro appena gli argomenti, s’intende. Sono
argomenti che meriterebbero bhen pilu larga
discussione, ma mi rendo conto che in sede
di dichiarazione di voio non si possono var-
care certi limiti. D’altra parte e pur necessa-
rio affrontare la questione di sostanza.

11 riconoscere, dunque, al Presidente della
Repubblica la facoltd di nominare esso i cin-
que giudici della Corte coslituzionale, ri-
sponde allo spirito e alla leltera della Costitu-
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zione ? E stato obiettato dagli oratori della
maggioranza, e specialmente da parte del-
Ponorevole Clerici, il quale ha fatto di cio il
centro del suo intervento, che in un sistema
parlamentare non possono esistere diritti per-
sonali del Gapo dello Stato e si & creduto anche
di fare riferimento allo statuto albertino.
Non voglio qui rilevare la nota di nostal-
gico rimpianto che tante volte affiora attra-
verso questi riferimenti allo statuto alber-
tino; ma mi preme di osservare un fatto pin
sostanziale e pill importante e cioe che é vera-
mente strano che si pongano su uno stesso
piano lo statuto albertino e la Costituzione
repubblicana. Dico che & strano non tanto
perché lo statuto albertino sia la costitu-
zione di un ordinamento monarchico e la
nostra sia invece quella di un ordinamento
repubblicano, ma perché tutti coloro 1 quali
hanno posto sul medesimo piawo il sistema
parlamentare, cosi come & disciplinato dallo
statuto albertino e il sistema pariamentare
cosi come é disciplinato dalla Costituzione
repubblicana, non si sono accorii che ftra i
due sistemi ¢’é¢ una sostanziale diversita.
Quando si parla di sistema parlamentare,
bisogna tener presente che non esiste un siste-
ma parlamentare che costituisca un modello,
diro cosl, platonico al quale cisi debba senz’al-
iro riportare. I sistemi parlamentari possono
essere diversi. Vorrei che i colleghi, i quali
parlando di un sistema parlamentare secondo
la nostra Costituzione si sono richiamati allo
statuto albertino, per dire che, come in questo
non si riconosceva alcun diritto personale al
Capo dello Stato, lo stesso deve affermarsi
della Costituzione repubblicana, si rendes-
sero conto che essi dimenticano due cose di
enorme ¢ fondamentale importanza (e le
dimenticava — me lo consenta — anche 1o
onorevole guardasigilli), che cioé la Costitu-
zione repubblicana, a differenza dello statuto
albertino, & una costituzione rigida, mentre
lo statuto'albertino era una costituzione fles-
sibile, e che la Costituzione republicana crea
un istituto nuovo, ossia la Corte costituzio-
nale, che non esisteva nello statuto alberiino.
Sono due fatti di un’importanza fondamen-
lale, i quali senz’altro dicono quale e quanta

differenza vi sia fra il sistema parlamentare

cosi com’era disciplinato dallo statuto alber-
tino e il sistema parlamentare cosi com’é
disciplinato dalla -Costituzione repubblicana.

Intendiamoci: io non vengo qui a sostenere
che la Costituzione repubblicana, creando la
-Corte costituzionale, abbia voluto creare un
super-Parlamento: non & questo il punto
della questione.

-vedimenti.

Siamo perfettamente d’accordo: la Corte
costituzionale non & un super Parlamento; il
nostro & un sistema parlamentare, in cui
cioé il protagonista ¢ appunto il Parlamento.
Non pud sorgere disaccordo su questa affer-
mazione. Pero vi é un limite, in questo sistema
parlamentare, che lo statuto albertino non
conosceva: e il limite & dato dalla rigidita
della Costituzione. La Costituzione é rigida,
ossia il Parlamento pud modificarla, ma non
con legge ordinaria, bensi con legge costitu-
zionale. E la Corte costituzionale & stata
appunto creata non tanto per esaminare la
validita di una legge costituzionale, ma per
esaminare la validita di una legge ordinaria,
nel senso ai accertare fino a che punto essa
si adegui e fino a che punto invece debordi
dalla norma costituzionale, che non deve
essere violata.

Vi ¢ dunquenecessita assoluta diun organo,
il quale poteva non esistere (e non esisteva
infatti) nello statuto albertino, perché lo
statuto albertino, essendo appunto una costi-
tuzione flessibile, riconosceva al Parlamento
il diritto di revisione della Costituzione con
legge ordinaria (ed effettivamente fu modi-
ficata parecchie volte) e non richiedeva quindi
nessuna eccezionale procedura.

L’attuale, invece, € una Costituzione
rigida, la quale non puo essere modificata da
una legge ordinaria. Ora, che cosa accadrebbe
di queste disposizioni se dovesse avverarsi il
fatto che i cinque giudici, che sono di compe-
tenza del Presidente <della Repubblica, doves-
sero essere invece nominati dal ‘Governo ?
Accadrebbe che quella maggioranza, che é la
sola che, approvando una legge ordinaria,
puo violare la Costituzione, e che é la sola -
che puo essere veramente soggetta all’esame
e alla valutazione della Corte costituzionale,
verrebbe essa stessa a creare I giudici che
dovrebbero poi esaminarne gli atti e i prov-
Questa ¢ la stranezza costitu-
zionale che si verrebbe a realizzare se ricono-
scessimo al Governo il diritto di nominare 1
cinque giudici, demandato invece dalla Costi--
tuzione al Presidente della. Repubblica; tanto
pin grave in quanto gia il Governo (attraverso
la. sua maggioranza) interviene validamente
nella elezione dei cinque giudici di competenza
del Parlamento. ‘

Ed ecco perché & anche una storfura
costituzionale (e I’abbiamo dimostrato quando
la norma venne in discussione) sostenere il
sistema maggioritario nella nomina dei mem-
bri devoluta alla competenza del Parlamento,
appunto perché, anche per questa via, si
viene a stabilire che la maggioranza deve



Atti Parlamentari

—

— 46732 —

Camera dei Depulali

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 MARzO 1953

nominare il suo giudice, in quanto ~ ripeto —
la Corte costituzionale non pué giudicare che
provvedimenti i quali, in tanto sono approvati
dal Parlamento, in quanto hanno trovato
una maggioranza consenziente e questa mag-
gioranza non puod essere se non quella di cut
& espressione il Governo. Hcco - ripeto -
quale stortura costituzionale si avrebbe se
accettassimo la tesi, che ora viene affacciata,
non dico atraverso la proposta (perché non ¢
stata una proposta), ma attraverso la strana
interpretazione che 1'onorevole Moro ritiene
che si debba dare alla formula che il Senato ha
approvato appunto per modificare la diversa
norma che era stata proposta dalla Camera.
Della Corte costituzionale bisogna fare un or-
ganoche sfugga, onorevole Tesauro, alle In-
fluenze del potere esecutivo ! Ella diceva cosa
errata quando affermava che se il potere giu-
diziario ha cinque giudici da nominare e il
potere legislativo altri cinque, non v’é ragione
di escludere il potere esecutivo. No. 1l potere
esecutivo deve essere escluso.

TESAURO, Relatore. Perd alla Costi-
tuente nessuno lo disse e nessuno lo volle.
Ella era membro della Costituente.

GULLO. Tanto & vero che fu questo il
significato da attribuire alla norma costitu-
zionale, la quale dispone essere l'elezione di
cinque membri di esclusiva competenza del
Presidente della Repubblica, che sia nel
Senato, quando si discusse per la prima volta
il progetto della Corte costituzionale, sia qui
nella Camera e specie in Commissione...

ZOLI, Ministro di grazia ¢ ¢iusiizia. Non
€ esatto, perché al Senato non [u detto niente.
L’emendamento Fumagalli é un articolo
aggiuntivo: al Senato non vi era nessuna
disposizione.

GULLO. E questo che voglio dire. Siamo
perfettamente d’accordo, non fu messo niente

appunto perché si dava alla disposizione della-

Costituzione 1l significato semplice, ma vero,
che essa doveva avere. La Costituzione
quando dice: cinque membri devono essere
nominati dal Presidente della Repubblica,
dice appunto che i cinque membri devono
essere nominati dal Presidente della Repub-
blica e non da altri.

TESAURO, Relatore. 1l Capo delln Stato
deve nominare i giudici della Corte costitu-
zionale come nomina i funzionari dello Stato.

GULLO. Non é vero, non confonda le
due cose. .

Signor Presidente, la questione & politica,
ma poiché all’onorevole Tesauro piace por-
- tarla su un piano di cavillo giuridico...

TESAURO, Relatore. T lci che cerca ca-
villi, io song per l'osservanza della Costitu-
zione. .

GULLO. ...io potrei dargli questa ri-
sposta: & tanio poco vero che la Costituzione
assimila Ja nomina dei giudici della Corle
costituzionale a quella degli alti funzionari
dello Stato, che ha due norme diverse per
le due cose.

TESAUROQO, Relatore. & la stessa norma.

GULLO. Ella, nel momento in cui cerca
di interpretare la norma della Costituzione
che riconosce al Presidente della Repubblica
il diritto di nominare i funzionari dello Stato,
dimentica che parallelamente a questa norma
ve ne ¢ un'altra nella Costituzione, la quale
riconosce al Presidente della Repubblica la
facoltda di nominare cinque giudici rella Coric
costituzionale.

TESAURO, Relatore. ...come nomina i
funzionari...

PRESIDENTE. Non polemizzino an-
cora, in sede di dichiarazione i voto.

GULLO. Signor Presidente, non avrei
alcuna volonta di scendere a polemica di-
retta nel momenton in cui dichiaro il mio voto;
ma qui mi si fanno delle interruzioni a cui
debbo rispondere. Mi si fanno interruzioni
strane. Mi si dice che il Presidente della Re-
pubblica, nominando i cinque giudici della
Corte costituzionale, usa della stessa facolta
di cui si serve nominando 1 [unzionari.
Ma questo & aberrante ! Si tratta di norma
che ha una sua sede particolare, ma vicino
a questa vi & un’altra norma che riguarda
esclusivamente i cingue giudici della Corte
costituzionale. Ripeto, dunque, che quando
si parla di sistema parlamentare e ci si rife-
risce anche allo statuto albertino, si mettono
da parte i due tratti fondamentali della no-
stra Costituzione, cioé che essa & rigida eche
crea. la, Corte costituzionale.

La Corte costituzionale deve essere al di
snpra delle influenze del potere esecutivo
per le ragioni che ho sommariamente detto,
perché appunto la sua giurisdizione non pud
esercitarsi se non su provvedimenti che ven-
eono fuori dalla maggioranza parlamentare,
di cui & espressione il Governo. Ora, in tanto
noi possiamn creare un organo che stia al di
sopra delle influenze del potere esecutivo,
in gqunanto riconosciamo questa facoltd di
nomina al Presidente della Repubblica, che
puo porsi al di sopra dei partiti, come deve
porsi, perché egli é il massimo custode della
legalitd costituzionale e come tale, quindi,
¢ il piv indicato a mominare i cinque giudicl
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sfuggendo completamente alle influenze del
potere esecutivo,

Noi, quindi, diciamo «si » alla norma come
¢ stata proposta dal Senato e comeé dal se-
nato viene inviata alla Camera, dando ad
essa quest’unica e, secondo noi, vera e fon-
datissima interpretazione: che attraverso di
essa deve essere riconosciuta la liberd facolta
del Presidente della Repubblica di nominare
i cinque giudici della Corte costituzionale.
{ Applaust all’estrema sinisira).

VIOLA. Chiedo di parlarc per dichiara-
zione di voto.

PRESTIDENTE. Ne ha facolta.
VIOLA. Voterb a favore dell’articolo 4

cosi come ci ¢ pervenuto dal Senato, rifiutan-
domi pero di dare ad esso l'interpretazione
che ha volulo darvi 'onorevole Moro e che
sembra voglia darvi la maggioranza della
Camera. Con Yinterpretazione vostra, onore-
voli colleghi democristiani, che bisogno ¢’e di
creare l'altissimo strumento previsto dalla
Costituzione ? Quando i giudici dovessero
_ essere eletti, in una maniera o nell’altra, dal
potere esecutivo, che bisogno ¢’é di creare un
organo, che dovrebbe dare garanzia d’impar-
zialita a tulti i cittadini ? 1l potere legislativo,
il potere giudiziario e il Presidente. della Re-
pubblica costituiscono, secondo mse, un tutto
armonico, che puo dare una eflettiva garanzia
— e noi andiamo in cerca affannosa — in questo
nostro paese, di qualche cosa che prescinda
veramente dalla fazione.
© Mi pare vi sia un disaccordo sostanmale
fra'noi e la maggioranza, per quanto riguarda
il dovere di creare un’alta Corte costituzionale
che si mantenga al di sopra della fazione, e
mi sembra anche che la maggioranza si com-
porti come se dovesse essere destinata a go-
vernare per chissd quanti secoli. La garanzia
che noi invochiamo é anche vostira garanzia,

ed & percid che dovete spogliarvi del com- .

plesso, del potere, che dovefe considerarvi
solo detentori transeunti del potere.

Se vi spogherete del complesso del potere
anche voi riconoscerete che ¢id che chiediamo
¢ giusto e'serve i reali interessi del paese.

Onorevoli colleghi, noi credevamo che si
irattasse di creare una Corte costituzionale
che sotto molti aspetti somigliasse alla Corte
suprema degli Stati Uniti, qualcosa insomma
che desse la pitt ampia garanzia di giustizia
agli italiani. Non capisco veramente perché
insistete nel voler dare quella singolare vostra
interpretazione all’articolo 4. A prescindere
dal fatto che la Costituzione prévede chiara-
mente la nomina di cinque giudici da parte
del Presidente della Repubblica, a prescindere

anche dal fatto che i decreti di nomina devono
essere sempre controfirmati dal Presidente del
Consiglio 0 da un membro del Governo per
essere operanti a tutti gli effetti, bisogna

-tener presente che la ragione piu alta, quella

cioe, che vuole che si offra al paese, come ho
gia detlto, la certezza che ci sara giustizia, e
che si eviti di far sorgere il sospetio che
volete creare uno strumento per vostro uso e
COnsumo.

Quanto ho detto prescinde da quella che
potrebbe essere considerala una mancanza di
delicatezza verso il Presidente della’ Repub-
blica, il quale non ha bisogno della collabora-
zione del Presidente del Consiglio o di altro
membro qualsiasi del Governo per scegliere i
cinque giudici che la Costiluzione prevede,
perché il Presidente della Repubblica & e deve
essere al di sopra del partili, e deve essere 1a
personalitd insospettabile che usufruisce dei
maggiori e piu alti consensi.

Voterd dunque'in favore dell’articolo 4,
dando ad esso linterpretazione che il Pre-
sidente deila ‘Repubblica deve, da solo, sce-
gliere i 5 membri della Corte costituzionale,
senza che nel suo atto entri minimamente la
volontia del Presidente del Consiglio.

COSTA Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTA. 11 gruppo al quale appartengo
dichiara di votare a favore del testo dell’arti-
colo 4 secondo la formula del Senato, dal mo-
mento che questo e il testo che viene messo
in votazione. Cid senza preoccupazione che
possa prevalere 1’'una piuttosto che laltra
interpretazione del testo legislativo.

La questione che ha sollevalo 'onorevole
Moro, consistente nel cercare d’introdurre quel-
la, che sarebbe stata la modifica della Com-
missione parlamentare, nel testo senatoriale,
come elemento interpretativo, mi preoccupe-
rebbe se vi [osse, in questa Assemblea, una
unanimitd di interpretazione in un senso o
nell’altro. (In questo momento credo di par-
lare come modesto giurista. L’aspetto politico
della questione & stato gia trattato dal coliega
Targetti, ed & perfettamente superfluo che io
lo riprenda).

La cosa — dicevo — potrebbe preoccupare
nel senso che sia inopportung mandare, a
destinatario estraneo al Parlamento, una
interpretazione limitatrice di quelle che pos-
sono essere le sue attribuzioni. Dal momento
che concordia non vi é nell'interpretazione,
hon vi ¢ nemmeno da preoccuparsi che quello
che & stato detto dall’onorevole Moro ed illu-
strato ampiamente dagli onorevoli Fuma-
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galli e Tesauro, possa, in qualche modo, creare
una situazione d’imbarazzo per chicchessia.

Come ¢ noto, i lavorl preparatori delle
leggi non sono elementi vincolanti di erme-
neutica nemmeno per il comune interprete,
se & vero — come & vero — che, nelle di-
sposizioni sulla interpretazione delle leggi
— costituenti preambolo al codice civile —
laddove si parla di elementi di interpretazione,
si indicano casi simili e materie analoghe,
non i lavori preparatori, perché da questi
la legge, come tutti sanno, si stacca. Sog-
giunge l'articolo 12 delle preleggi che, quando
non sia chiaro il testo, I'interpretazione di una
legge si fa secondo i principl fondamentali
che ispirano l'ordinamento giuridico nazio-
nale.

Nel caso che ci occupa € interessante che
il Parlamento non sia concorde in una inter-
pretazione la quale potrebbe pesare, pur non
vincolando, su chi si trovi a dover applicare
il testo legislativo.

Per suffragare questa mia tesi, mi bastera
osservare che nemmeno gli oratori della mag-
gioranza, sostanzialmente, si possono consi-
derare concordi su quello che possa essere il
valore integrativo della controfirma ministe-
riale all’atto con cui il Capo dello Stato
provvede alla nomina di sua spettanza di
cinque giudici della Corte costituzionale. E
troppo giusto che questa controfirma sia
quella del Presidente del Consiglio: la Corte
costituzionale & un organo tale che, senza
offendere il ministro della giustizia, mi pare
superi ogni sua competenza.

Qualunque sia 1l valore di questa contro-
firma (o di proposta, come vorrebbe la mag-
gioranza, o di attestazione, nel senso svolto
da oratori della minoranza) é ovvio che sia
quella del Presidente del Consiglio, il quale,
del resto, ha anche rapporti con altri alti
consessi, pur minori della Corte costituzio-
nale (Consiglio di Stato, Corte dei conti, che,
dal punto di vista dei rapporti con il Governo,
li hanno esclusivamente con la Presidenza
del Consiglio dei ministri).

A parte cio, tutta la questione sta nel
vedere quale sia il valore costituzionale della
controfirma ministeriale agli atti del Capo
dello Stato. B qui vi sono dissensi nella stessa
maggioranza, perché abbiamo sentito gli
onorevoli Fumagalli e Moro parlare di atto
complesso (la teoria dell’atto complesso e
particolarmente ardua e discussa), mentre,
per il relatore onorevole Tesauro, anziché
ravvisarsi nell’atto presidenziale e nella con-
trofirma ministeriale un atto complesso, si ha,
piuttosto, la-successione di due manifesta-

zioni di volonta distinte, che perd devono
concorrre perché la prima abbia efficacia.
Dunque, questione dottrinale incertissima,
punto di diritto pubblico che dara- luogo
forse a discussioni scientifiche e ad eventuali
conflitti fra i poteri interessati. Non ¢ da
escludere, infafti, che in una materia di questo
genere si possa determinare conflitto, perché
anche quando la controfirma del Presidente
del Consiglio non abbia, secondo l'opinione
di una notevole parte di questa Camera, il
valore, Uequivalenza di un atto certificante,
sia pure contenuto nei limiti nei quali la dot-
trina passata l'aveva ridotta (mi riferisco al
Casanova, al Montalcini, al! Calamandrei,
padre del nostro collega) pur cosi ridotta,
la controfirma da sempre la possibilitd a colui
che deve apporla, di rifiutarla. Sard questa
una situazione che potra dar luogo a conflitto
costituzionale, cui potranno seguire o accordi
successivi in modificazione del provvedimento
oppure dimissioni ministeriali.

Quando — da qualcuno — si ricordano i
precedenti dello statuto del regno d’Italia, nel
quale si parlava di controfirma soltanto per
gli atti legi slativi e per gli atti di Governo,
ma non in materia di prerogative della coro-
na (eppure la controfirma ministeriale era stata
resa necessaria dalla pratica applicazione della
teoria del governo di gabinetto), é ovvio per-
venire alle conseguenze a cui si & riferito 'ono-
revole Fumagalli, e cioé che non si comprende
nessun atto del Capo dello Stato non contro-
firmato da ministro e che non sia correlativo
a una proposta di quel ministro. Perd bisogna
ricordare che allora vi era il re, persona sacra
e inviolabile, ed era conseguenza hecessaria
di questa configurazione giuridica del massi-
mo potere dello Stato, che c¢i fosse chi assu-
messe la responsabilitd di fronte al Parla-
mento, dal momento che responsabilita diret-
ta non ci poteva essere in nessun $enso.

Ma, oggi, la Costituzione repubblicana
crea anche una responsabilitd personale del
Capo dello Stato; perche il Presidente della
Repubblica pud rispondere direttamente per
lo meno di alto tradimento, o di violazione
della Costituzione, e per tali titoli essere
soggetio al giudizio della Corte costituzionale.

Ora, come si potrebbe ipotizzare un reato
di violazione della Costituzione da parte del
Presidente della nostra Repubblica, quando
nessun atlo potesse essere da lul compiuto
senza la proposta del potere governativo ?
La responsabilitd sarebbe allora un non senso.
La nostra Costituzione, adunque, impone dei
criteri interpretativi dello stesso articolo 89
(secondo il quale occorre la conirofirma del
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ministro proponente per gli atti compiuti
dal Presidente della Repubblica) che armo-
nizzino col fatto dell’esistenza di atti rimessi
all'iniziativa personale del Presidente, nella
sfera in cul la responsabilitd personale non
€ sostituita da quella ministeriale. Cid im-
‘pone di interpretare il testo della Costitu-
zione nel senso che, per tutti quegli atti del
Presidente della Repubblica, e sono indubbia-
mente la grande maggioranza, per i quali
non & possibile I’emanazione senza la proposta
di un ministro, quindi per quegli atti per i
quali questa proposta € necessaria, € neces-
saria anche la controfirma del ministro pro-
ponente. Cio, perd, non esclude che vi sia una
ristretta categoria di atti personali (qui non
c’entrano le prerogalive: sappiamo benissimo
che nell’attuale diritto costituzionale di pre-
ragative non si parla piu mentre lo statulo
albertino le considerava in senso maiestatico
pur in via eccezionale secondo un concetio
elaborato dalla dottrina inglese, ¢ da noi
accettato come prassi) non esclude — dicevo —
che vi sia una esigua categoria di diritti
personali del Capo dello Stalo, tra cui la
nomina di cinque membri della Corle costi-
tuzionale, sia pure con la controfirma del
Capo del Governo, ma senza necessita di
previa proposta del medesimo.

La mnecessita di questa interpretazione
deriva dal falto che in definitiva 1l Presidente
della Repubblica nomina parte dei giudici.
Come il Governo, per mezzo del Parlamento
(perché il Parlamento lavora per forza di
maggioranza e quesla & nelle mani del Go-
verho), nomina i suoi giudici, cosi il Presidente
della Repubblica — il quale, come gia ho ricor-
dato, ha talune esplicazioni della sua [unzione
che possono importare una sua responsabilita
giudicabile dalla Corte costituzionale — nomina
cinque gindici, ed il Presidente del Consiglio
dei ministri controfirma questa scelta.

Onorevole ministro della giustizia, se in
ipotesi fosse nominato dal Presidente della

Repubblica il professore di cui voi faceste

Pipotetica indicazione, il Presidente del Con-

siglio potrebhe dire: « lo rifiuto la controfirma, .

perché fra i cinque nomi vi é quello di un
alto esponente di regime condannato » Costi-
tuzionalmente sarebbe concepibile questo com-
portamento del Presidente del Consiglio, ma
non bisogna spingersi fino a riconoscere a lui
il diritlo di fare la proposta di tutti e cinque
1 giudici capovolgendo il rapporto.
L’esistenza del Presidente della Repub-
blica, cui vengono riconosciuti taluni eccezio-
nali diritti personali, richiede logicamente la
or accennala interpretazione, nel senso ‘che

non occorra una ‘proposta, ma che sia neces-
saria soltanto una controfirma. E questa l'in-
terpretazione che io do come — ripeto — mo-
desto giurista e della quale sono piu che con-
vinto: essa controbilancia quella fornita dai
colleghi Moro, Fumagalli e Tesauro.

Concludendo: il mio gruppo parlamentare
ha elementi sufficienti per votare I’articolo 4
secondo il testo del Senato, ma con l'accen-’
nato diverso criterio intepretativo, che al
momento opportuno potra anche essere utiliz-
zato da chi sard chiamato ad applicare la
legge. (Applausi all’estrema sinistra). .

MORO ALDO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO ALDO. Desidero fare brevi di-
chiarazioni per ribadire e chiarire il punto di
vista che espressi in quest’aula, prima che
si proceda alla votazione, Desidero ribadire
e chiarire il mio punto di vista, perché esso.
é stato cortesemente richiamato da quasi tutti
i colleghi che sono successivamente inter-
venuti in questa discussione, anche se tal-
volta questa citazione del mio pensiero non
& stata del tutto esatta. Se non posso dire
di essere stato convinto degli argomenti che
sono stati addotti contro la mia tesi, & pur
vero che questi interventi sono serviti ad oscu-
rarmi un po’ le idee, attribuendomi, almeno
in parte, un pensiero che non avevo espresso.
Cosi non dissi — come e stato sostenuto da
qualcuno — che le due formule (quella votata
in precedenza dalla- Camera e quella appro-
vata dal Senato e da noi accettata) fossero
identiche; dissi soltanto che uguale — almeno
nel nostro intento — era lo spirito animatore
di quelle formule. Infatti a nostro parere,
quando si parlava di proposta non altro si
intendeva dire se non che occorresse un certo
intervento del Governo, che peraltro non ren-
deva meccanica e automatica la funzione
del Presidente della Repubblica. Cosi, par-
lando della controfirma dissi che noi non
intendiamo ridurre quest’atto ad una pura
autenticazione notarile, ma intendiamo con-
figurare una convergenza di voleri per la co-
stituzione di quello che &, a nostro parere,
un atto complesso. :

Ma non vi e dubbio che la formula che
noi oggi accettiamo ha qualcosa di diverso
dalla formula che era stata approvata inizial-
mente dalla Camera. I quindi noi abbiamo,
in certo modo, modificata la nostra posizione,
accettando una norma che riteniamo piu
rispettosa nella forma, nei confronti dell’al-
tissima carica del Capo dello Stato. Abbiamo
modificato la nostra posizione, ponendo [ac-
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cento, nella formula che oggi approviamo,
sull’iniziativa presidenziale, cosi come era
desiderata dall’onorevole Martino.

Non vi ¢ dubbio che, secondo la formula
che oggi noi stiamo per approvare, 'iniziativa
ufficiale di questi atti spetti al Presidente
della Repubblica, anche se — come io sono
convinto, e come € stato efficacemente so-
stenuto dai colleghi di questa parte della
Camera — questa iniziativa resterebbe inef-
ficace, se non fosse integrata da un atto di
volonta da parte del Governo, espresso dal
Presidente del Consiglio, che significhi Vas-
sunzione della responsabilitd politica dell’atto
da parte del Governo.

Non desidero addentrarmi in questo-mo-
mento in una delineazione strettamente giu-
ridica di questo istituto, che a me premeva
soltanto configurare nelle sue linee essenziali
sotto il profilo del concorso della volonta.

Qualcuno di noi ha parlato, appunto di
un atto complesso, di un incontro di volonta;
qualche altro ha voluto porre una gerarchia
fra le volonta; altri ancora ha parlato di una
volontd del Governo che sarebbe piuttosto,
pur nella sua essenzialita, soltanto una con-
dizione per l'efficacia dell’attivitd di nomina
da parte del Presidente della Repubblica.

Ma questa elaborazione strettamente dog-
matica, noi possiamo lasciarla ai giuristi,
perché sia fissata la convergenza delle due
volontd: la volonta propria del Presidente
della Repubblica e la volonta del Governo,
che esprime assunzione di responsabilita
politica, ferma restando liniziativa del Pre-
sidente.

Come ha dectto csattamente il guardasigilli,
noi non abbiamo la pretesa di interpretare
la Costituzione, il che si puo fare attraverso
una legge costituzionale formata dai due rami
del Parlamento.

Noi esprimiamo il significato che diamo,
nella votazione, a questo articolo, esprimiamo
quella che & lintenzione del legislatore, nel-
I’atto che si vota l’articolo di una legge che,
essendo di attuazione della Costituzione, pud
contribuire in certo modo, indirettamente, a
chiarire quale ¢ il significato dell’istituto nel-
I'ambito della nostra Costituzione.

Certamente, sappiamo bene futti quale
puo essere il valore dei precedenti legislativi,
quando ci troviamo di fronte ad una norma di
legge, e quindi io non ho alcuna pretesa di
porre una pregiudiziale esclusiva relativa alla
nostra interpretazione;. ma € certo che una
legge, pur avendo vita autonoma, € pur inse-
rita in un ambiente storico-politico che &
quello nel quale la legge viene applicata.

Quindi, nell’ambito di questa determina-
zione del substrato storico-politico della legge,
entrano le manifestazioni di volonta che sono
state espresse in questa Camera, e innanzitutto,
per la sna importanza, la manifestazione di
volonta, 'attribuzione di significato da parte
della maggioranza di questa Assemblea.

L’onorevole Laconi soprattutto ha voluto
portare nel suo intervento questa questione
su di un terreno squisitamente politico e ha
parlato di una certa ipocrisia con la quale noi
¢l muoveremmo su questo terreno. Egli ha
detto che noi parleremmo in quest’aula non
per quest’aula stessa, ma per altra autorevole
persona alla quale noi in tal modo rivolgerem-
mo una specie di monito e nei confronti della
quale eserciteremmo una specie di intimida-
zione. Respingo nettamente questa interpre-
tazione della nostra posizione. Noi parliamo
in quest’aula, come sempre abbiamo parlato,
per quest’aula stessa, per questa Assemblea e
per il paese. Noi riconfermiamo la nostra posi-
zione di assoluto ossequi alla piu alta autorita
dello Stato. Quello che non possiamo ammet-
tere & quello che appunto desidera l’onorevole
Laconi e desidera la parte alla quale I'onore-
vole Laconi appartiene, cioe la creazione di
una frattura di ordine politico che stabilisca
in modo pregiudiziale una specie di controllo
critico da parte di quest’organo che vogliamo
creare e da parte delle fonti da cui quest’or-
gano trae il potere nei confronti dell’operato
della maggioranza. Noi non ci sottralamo a
nessun controllo per quanto riguarda la nostra,
fedelta ai principi costituzionali; ma deside-
riamo dire che da parte nostra non vediamo
alcuna frattura di questa natura, alcuna po-
sizione critica pregiudiziale che sia ammissi-
bile nei confronti detla maggioranza. Noi desi-
deriamo che vi sia, come & nell’ordine natu-
rale delle cose, al vertice della vita nazionale
una piena armonia tra le supreme autorita
che hanno i compiti direttivi nella vita dello -
Stato; quelle autorita le quali sono espresse
da una maggioranza la quale, nel rispetto co-
stante delle posizioni detle minoranze, é tut-
tavia I'interprete autorizzata della vita poli-
tica del paese.

La vera interpretazione di questa norma
non la diamo noi: la da la realtd politica,
questa realta politica, questa prassi di armo-
nia che abbiamo sempre considerato essenzia-
le e continuiamo a considerare essenziale 1
questo momento. (Applaust al centro e a
destra).

MARTINO GAETANO. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MARTINO GAETAXNO. Rappresento uno
det «gruppi minori» della Camera, e quindi
il mio intervento avra una -estensione minore
rispetto a quello dell’onorevole Moro. (Com-
menti — Si ride). Dird semplicemente questo:
che dopo le parole dell’onorevole Moro, a
parer mio abbastanza esplicite, € chiaro che
i deputati liberali voteranno a f(avore del-
Particolo 4, nel testo che ci € stato trasmesso
dal Senato.

Qui in realtd quello che & in discussione
non ¢ la controfirma, ma & la proposta; la
proposta di cui era fatto cenno nel testo che
la Camera aveva approvato e che é scomparsa
invece nel testo del Senato. Si é discusso
da noi tutti,
questo istituto, del significato che esso ha;
ma, queste discussioni hanno un valore pura-
mente accademico. B quindi, non & a queste

" discussioni che qui sono avvenute, non &
alle interpretazioni che sono state date da
vari autorevoli colleghi alla controfirma che
_ noi possiamo ‘riferirci nel votare il testo di
questo articolo 4. Noi dobbiamo, noi vogliamo
riferirci esclusivamente alla questione che sta
dinanzi a noi. Noi votiamo questo testo
dell’articolo. 4 cosi come il Senato ce I'ha
trasmesso, perché esso non contiene quella
proposta del Governo che invece era pre-
vista nel testo primitivo dell’onorevole Fu-
magalli.
PRESIDENTE. Poiché sono stati ritirati
il testo della’ Commissione, la quale del resto
aveva dichiarato di rimettersi alla Camera, e
Pemendamento Codacci-Pisanelli, non essen-
dovi altri emendamenti, pongo in votazione
il testo del Senato dell’articolo 4:

« I giudici della Corte costituzionale, la
cui nomina spetta al Presidente della Repub-
blica, sono nominati con suo decreto.

1 decreto ¢ controfirmato dal Presidente
del Consiglio dei ministri ».

(E approvalo).

All’articolo B il .Senato ha incluso mnel
testo della Camera le parole «di osservare la
Costituzione e le leggi».

Poiché la Commissione ha accettato tale
emendamernto, pongo in votazione il testo
dell’articolo 5 nella formulazione del Senato:

« 1 giudici della Corte, prima di assumere
le funzioni, prestano giuramento di osservare
la Costituzione e le leggi nelle mani del Presi-
dente .della Repubblica, alla presenza del
Presidenti delle due Camere del Parlamento ».

(E approvalo).

¢ vero, della controfirma, di

L’articolo 6 & identico nel testo della
Camera e in quello del Senato.

L’articolo 7 era stato approvato dalla
Camera nella seguente formulazione:

« L’ufficio di giudice della Corte costiluzio-
nale é incompatibile con ’esercizio, anche in-
diretto, di attivita professionali, commerciali
o industriali, nonché con lo svolgimento delle
funzioni relative a qualsiasi ufficio pubblico.

I giudici della Corte costituzionale non
possono partecipare a concorsi o gare pubbli-
che; ove ricoprano un pubblico ufficio non pos-
sono essere promossi, tranne che per anzianita
di servizio, né trasferiti ove comunque siano
in concorrenza con altri aspiranti.

I giudici della Corle costituzionale chu
siano impiegall dello Stalo o di enti pubblici
sono collocati fuori ruolo per tutto il periodo
in cui restano in carica o fino a quando rag-
giungono i limili di etd per essere collo-
cati a Tiposo.

I giudici della Corte costituzionale che
stano professori universitari di ruolo conti-
nuano ad esercitare le loro fungzioni, ma pos-
sono essere collocalti fuori ruolo, con le moda-
lita previste el comma precedente, in seguito
a richiesta [atta da loro stessi, dalla Corte
costituzionale o dall’Universita cui appar
lengono.

T giudici della Corte costituzionale non pos-
sono fare parte di commissioni giudicatrici di
concorso, né ricoprire cariche universitarie.

I giudici della Corle non possono essere
candidati in elezioni amminisirative o poli-
tiche ».

11 Senato ha approvato il seguente testo:

« 1 giudici della Corle costituzionale non
possono assumere o conservare altri uffici o
impieghi pubblici o privali, né esercitare atti-
vila professionali, commerciali o industriali,
funzioni di -amministralore o sindaco ‘in
societd che abbiano fine di lucro.

Durante il periodo di appartenenza alla
Corte costituzionale i giudici che siano magi-
strati in attivita di servizio, o professori uni-
versitari, non potranno continuare nell’eser-
cizio delle loro funzioni.

BEssi saranno collocati fuori ruolo per tutlo
il -periodo in cui restano in carica e fino a
quando non raggiungano i limili di eta per es-
sere collocati a riposo ».

La Commissione propone. che si ritorni
al testo della Camera.

Gli onorevoli Sailis e Codacci-Pisanelli
hanno proposto un emendamento tendente ad
aggiungere alla quarta riga del quarto conuna
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del testo della Commissione (testo della
Camera), dopo le parole «fuori ruolo» le
parole «ove lo richiedano », sopprimendo il
resto del comma. I presentatori mantengono
questo emendamento ?

CODACCI-P1SANELL1. Si, signor Pre-
sidente.

_PRESIDENTE. La Commissione lo ac-
cetta ?

TESAURO, Relatore.
dente.

FIETTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIETTA. A nome del gruppo socialdemo-
¢ratico, dichiaro di votare contro l'articolo
come viene proposto dalla Commissione, e
contro 'emendamento Sailis, essendo prefe-
ribile il testo approvato dal Senato.

LEONE, Presidente della Commissione.
Chiedo di farc una dichiarazione a titolo per-
sonale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEONE, Presidente della Commissione. Mi
permetto richiamare 'attenzione della Came-
ra, sul delicato problema rclativo alla posizio-
ne dei professori universitari chiamati a far
parte della Corte costituzionale, problema che
fu oggetio di lungo dibattito gia nella prima
discussione di questo disegno di legge. Pre-
messo che personalmente non ho alcuna aspi-
razione ad essere eletto giudice costituzionale,
devo render noto che la Commissione, fra le
due tesi del collocamento fuori ruolo e del
mantenimento in servizio, accetto la formula-
zione intermedia del collocamento fuori ruolo
nel solo caso di richiesta del professore inte-
ressato o della Corte medesima.

L’emendamento dei colleghi Sailis e Co-
dacci-Pisanelli perfeziona questa formula ¢
tende a stabilire che il collocamento fuori
ruolo sia disposto soltanto nel caso che il
professore universitario eletto giudice costi-
tuzionale lo richieda espressamente. Approvo
questo emendamento, perché sgancia il giudi-
ce della Corte costituzionale da un giudizio
di opportunita funzionante da altro organo,
sulla, richiesta di collocamento fuori ruolo;
giudizio che deve essere demandato solo a lui
¢ non alla Corte costituzionale.

Per quanto attiene alla radice del proble-
ma, ciné obbligo automatico del collocamen-
to fuori ruolo del professore universitario osu
sua richiesta, ritengo che sia da approvare
questa seconda proposizione, perché, soprat-
tutto, se siamo preoccupati (come ritengo che
tutti siamo) di assicurare alla Corte costitu-
zionale 1 piu efficienti per cminenza di inge-

Si, signor Presi-

l

gno, per altezza di preparazione e, quindi,
anche per la notorieta della cattedra, penso
che difficilmente nn professore universitario,
che ha legato la sua vita e la sua anima all’in-.
segnamento universitario, si rassegnerebbe a
rununciare, sia pure per il periodo in cui &
chiamato a [ar parte della Corte costituzionale,
all’insegnamento.

Non ho I'efficacia con la quale il collega
La Pira, che ricordiamo tutti con vivo senti-
mento di affetto, intervenendo in altra occa-
sione in questa discussione, ci richiamo alla
importanza di questo problema. A parte
il motivo di opportunitd che ebbi a se-
gnalare anche allora, cioé che i1 migliori
professori universitari (e credo di non sbagliare
in questa profezia) rinuncerebbero alla Corte
costituzionale, se messi di fronte al dilemma di
accettare la carica di membro della Corte co-
stituzionale o di conservare l'insegnamento
universitario, il collega La Pira aggiungeva, a
questo mio rilievo di carattere pratico, unri-
lievo di natura altamente spirituale, conforme
alla sua personalitd. Egli diceva: se volete
che un giurista non si fossilizzi, ma porti il
contributo vivo della sua preparazione e del
suo ingegno, mantenetelo a contatto con la
scuola, perché la scuola costituisce ogni giorno
la fonte di rinnovamento e di ringiovanimenlo.
della sua cultura.

Onorevoli colleghi, penso che in questu
momento, in cui dobbiamo risolvere questo
problema, possiate tener conto di ambedue lc
esigenze: 1’esigenza spirituale della necessita
che il professore universitario rinnovi e rin-
freschi la sua cultura e la sua esperienza
attraverso la scuola, e 1’esigenza di opportu-
nita costituita dalla difficoltd di poter trovarc
eminenti professori universitari decisi a rinun-
ciare all’insegnamento universitario per entra-
re a [av parte della Corte costituzionale. Questi
due rilievi, a mio modestissimo avviso, do-
vrebbero indurre la Camera a non esitare ad
approvare il testo della Commissione intc-
grato dall’emendamento Sailis.

MARTUSCGELLI. Chiedo di parlarc.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTUSCELL!. Onorevoli colleghi, é
veramente singolare che, dopo la dichiara-
zione dell’onorevole Moro, che Uarticolo 4
veniva accettato nel testo del Senato dal
gruppo di maggioranza, anche per la neces-
sitd che questa legge, riguardante l'istituzione
di un organo fondamentale per I’ordinamento
di uno Stato di diritto, sia finalmente attuata,
si abbandoni e rinneghi successivamente
questa posizione su due punti sui quali, in
seguito, dovremo ritornare ¢ discutere,
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In altri termini, che valore ha I’argomento
dell’onorevole Moro, ispirato al desiderio
della maggioranza di vedere finalmente at-
tualo Porganismo della Corte costituzionale,
e, quindi, di fare a tale scopo anche qualche
sacrificio di forma, quando poi si insiste su
altri emendamenti® Evidentemente, basta
un solo emendamento perché la legge ritorni
al Senato. E se si trattasse di problemi cosi
essenziali e fondamentali da trascendere la
stessa importanza della norma dell’arti-
colo. 4, potrei anche comprendere questa
necessita, per quanto allora non comprenderei
Pesigenza affermata dall’onorevole Moro, a
proposito dell’articolo 4, di essere remissivi e
di fare dei sacrifici neila forma. Se noi dob-
biamo restituire il testo al Senato, onorevole
Mord, mi dica: quale ¢ il valore di questi
sacrifici ?

LEONE, Presidente della Commissione.
It un problema di sostanza, altro che forma.

MARTUSCELLI. All’'onorevole Leone
posso rispondere che un problema di forma,
qualche volta, pud essere msuperabile, mentre
qui abbiamo un probema di sostanza del
tutto secondario, di cui fra breve vedremo
la portata.

La Camera si deve, infatti, rendere conto
di questo problema su cui si insiste per giu-
dicare se veramente 'atluale maggioranza ha
intenzione di realizzare o di non realizzare
la Corte costituzionale. ¥ bene che la Ca-
mera, ripeto, si renda conto di queste modifi-
cazioni per giudicare se esse siano inelutta-
bilmente connesse alla necessila pubblica,
al supremo inleresse delle garanzie costitu-
zionali e non si lratii invece di modificazioni
che hanno un ben altro significato.

Per che cosa questa legge dovrebbe tor-
nare al Senato ?

Che cosa dice la Commissione ? Hssa 1on
trova giustificato che, dopo essersi stabilila
fa incompatibilita tra gli impieghi pubblici
e privati e la funzione di giudice della Corle
costituzionale, per i professori universitari si
debba, ricorrere al loro collocamento fuori
ruolo. ,

Lrarticolo 7, difatti, st occupa delle in-
compatibilila fra giudice della Corte costitu-
zionale e altre funzioni od impieghi. Noi
stiamo per attuare un organo che deve,
con i suoi pronunciati, dare il crisma di legit-
timita a uno Stato costituzionale, a uno
Stato di diritto, e abbiamo pertanto quindici
giudici che esercitano la piu alla funzione
giurisdizionale e per i quali & stato assicurato
anche un (rattamento economico tale da
porli al di fuori da gualsiast preoccupazione

o ristrettezza di vita. K stato assicurato il
traltamento del grado primo, cioe del piu
alto grado della magistratura.

Giustamente, percid, I'articolo 7 stabilisce
delle incompatibilitda precise e diremmo ge-
nerali, vaste, su tutta la linea. Non vi sono
esclusioni di sorta: gli avvocati non devono
esercitare la professione, gli impiegati di
qualsiasi ufficio non devono esercitare le loro
funzioni, 1 magistrati di qualsiasi grado
devono essere collocati fuori ruolo. L’ecce-
zione sorge, nella proposta della Commissione,
per i professori universitari. '

Non voglio drammatizzare questo dibal-
tito. Ricorderd che la questione é stata
trattata in modo molto ampio, con vastita
di argomenti e con larghezza di ragionamenti
dall’una e dall’altra parte. Si & detto, per
esempio: ¢ giusto che il professore universi-
tario, a contatto con le necessitd della ela-
borazione del pensiero scientifico, sia portato
ad esprimere continuamente la propria opi-
nione e le proprie tesi giuridiche sulle piu
varie questioni, nella scuola, nei testi ¢ poi
debba partecipare ad un organismo in cui
la manifestazione anticipala del pensiero,
sia. pure sul piano dottrinario e teorico, nou
& compatibile con l'esercizio equilibrato di
una cosl alta funzione ?

Si risponde dall’altra parte: perché volele
obbligare i giudic1 della Corte costituzionale
ad aslenersi da qualsiasi altra atiivita, anche
da lavori scientifici ? Qui non si lratta di
astensione dal lavoro scientifico; si tralta
semplicemente di metterli obbligatoriamentc
fuori ruolo, cioé di evitare che continuino
a praticare l’'insegnamento.

Qual & la preoccupazione deila Commis-
sione ? L’onorevole Leone, il quale inlervenne
ampiamente nel dibattito dell’altra volta
alla Camera, identifico un argomento fonda-
mentale nell’obiezione; ma posto [uori ruolo
il professore universitario potra perdere la
sede. K ci0 sarebbe grave, non per le conse-
guenze di carattere personale, ma per la
preoccupazione che i maggiori giuristi, pro-
fessori universitari, non possano accetiare
con tranquillitd di spirito il nuovo incarico,
senza il timore di1 gravi sacrifici nella carriera
accademica. Ma i0 non riesco a comprendere
s che cosa sia fondata questa preoccupazione
di perdere la sede.

1l professore universitario, che viene as-
sunto a una cosi alta funzione, & posto fuori
ruolo. E se una simile situazione, non & disci-
plinata in modo chiaro, questo potrda sempre
farsi successivamente anche con norme rego-
| lamentari. Ma dov’é la norma di legge in cui
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¢ stabilito che il professore universitario
fuori ruolo perda la sede in cui ha la cattedra ?
Egli pud essere sostituito temporaneamente
da un incaricato. Ma, se anche fosse necessa-
rio qualche sacrificio da parte del professore
universitario, consentitemi di dire che si
tratta di un sacrificio minore di quello ri-
chiesto agli impiegati, agli avvocati, al pro-
fessionisti in genere. Ed anche i prolessori
universitari possono fare questo sacrificio;
quelli fra essi, tuttavia, che non sentono
laltezza della funzione di giudice della Corte
costituzionale e non ritengono di fare nem-
meno il sacrificio di rimanere pochi anmni
assenti dall’insegnamento, a me pare che
opportunamente non siano chiamati a far
parte della Corte e lascino tale funzione a
quei docenti universitari che dccettano questo
sacrificio. Questo sarda un elemento di piu
per garantire il buon [funzionamento della
Corte costituzionale. Perché non mi sembra
un inconveniente, onorevole Leone, che la
selezione avvenga a favore di quegli elementi
che antepongano l'altissima funzione di giu-
dice della Corte costituzionale ad ogni altra
funzione e siano anche disposti a compiere
per essa qualche sacrificio personale. Tutte
le altre funzioni o impieghi sono dichiarati
incompatibili con la qualita di membro della
Corte costituzionale' ¢ bene che anche il
professore universitario vada fra i giudici
della Corte in condizioni di paritd e non in
condizioni di privilegio.

Onorevoli colleghi, mi sembra percid che
le preoccupazioni che ci vengono prospettate
in questa sede e che noi vogliamo sempre
considerare in termini assolutamente gene-
rali, non possano essere accettate.

Quando lonorevole Leone ci dice che
la sua preoccupazione si rispecchia sulla
buona costituzione della Corte, sulla neces-
sita di avere i migliori elementi nella Corte,
noi accettiamo questa sua impostazione; ma
osserviamo che essa si ritorce contro di lui,
perché la migliore costituzione della Corte
¢ connessa alla designazione di gquegli ele-
menti che accetteranno di far parte della
Corte costituzionale al di supra di qualsiasi
altra funzionc ¢ in condizioni non di privi-
legio ma di parita.

N¢ si dimentichi che il piu recente orienta-
mento dei nostri lavori legislativi ha aller-
mato in genere un clima restrittivo in materia
di Incompatibilitd e di cumulo di cariche
e di stipeadi.

TESAURO, Relatore. Ma che stipendi!

MARTUSCELLI. Credo che noi dobbiamo
vggi concordare che le funzioni di giudice

della Corte costituzionale debbano essere te-
nute estranee da qualsiasi altra preoccupa-
zione.

Ma, se anche una questione di questo
genere non si ponesse in un modo cosi im-
ponente dal punto di vista generale e morale,
se 1a questione relativamal dissenso insorto
fosse opinabile e non gia cosl essenziale come
sembra essere per l'onorevole Tesauro, che
cosi ampiamente si sta agitando in questo
momento, allora, onorevoli colleghi, mi per-
metterei di richiamare alla vostra attenzione
la necessita che, arrivati a questo punto,
un emendamento di importanza non essen-
ziale per il pubblico interesse sia messo
da parte, per evitare il pericolo di un insab-
biamento definitivo della legge.

Chi vi dice infatti che il Senato sia di-
sposto ad inghiottive gli argomentl dell’ono-
revole Tesauro, quando li ha gia respinti
una volta ?

Ora, si potrebbe obiettare: se la legge
tornava al Senato per un dissenso sull’arti-
colo 4, magginre era il rischio di un conflitto
tra le due Camere sulla opportunita di attuare
la Costituzione in un senso o nell’altro;
tale rischio sard minore se il dissenso & di
minor rilievo: diamo un contentino ai pro-
fessori universitari, e il Senato, vedendo la
nostra ostinazione, finird col piegarsi.

Io non lo credo. Anzi, mi permetto di dire
che probabilmente il Senato fara proprio il
contrario di quello che pensate. I molto pro-
babile che l'opposizione continuerad ad insi-
stere su guesto punto, e che coloro che hanno
fatto causa comune con la nostra tesi ed hanno
determinato in quell’Assemblea uno schiera-
mento di maggioranza contro il gruppo ap-
partenente al partito di governo, insisteranno
nella loro oplnmne

Allora, che Cosa si determinerd ? Che, solo
per stabilire se un professore universitario deb-

ba essere messo fuori ruclo obbligatoriamente

oppure a sua facolta,la Corte costituzionale do-
vrebbe rimanere ancora una possibilitd astrat-
ta, un mito al di 1&4 da venire e da realizzare.

Io credo che un’assemblea responsabile
dei suoi atti non possa non preoccuparsi di
una simile eventualita, non possa non preoc-
cuparsi cioé del fatto che, mentre da ogni
parte si & dichiarato di voler finalmente va-
rare la. Corte costituzionale, la Corte costitu-
zionale in effetti non venga istituita per il
dissenso che abbiamo illustrato.

Se il Senato respingera la tesi della Com-
missione eventualmente approvata dalla Ca-
mera, e stabilira che il collocamento fuori ruolo
del professore universitario chiamato a far
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parte della Corte costituzionale debba essere
obbligatorio € non rimesso alla sua sensibi-
lita e alla sua discrezionalita; se il Senato
insistera sulla sua- tesi (e tutto induce a ri-
tenere che lo fara, se gia lo ha fatto correg-
gendo altra wvolta I'analogo testo della Ca-
mera, quel testo cioé che la Commissione
ripropone nel momento attuale); se questo
avverra, allora ditemi se il termine «ipocri-
sia », pronunciato in quest’aula e contro il
quale protestd I’onorevole Aldo Moro, non
sarebbe giustamente richiamato a proposito
di coloro che, da un lato insistono sulla ne-
cessitd di realizzare questo istituto e dal-
P’altro, riproponendo un dissenso che non
ha alcun interesse nazionale, insabbiano e
distruggono definitivamente la possibilitd di
realizzare la Corte costituzionale in questa
legislatura. (Applausi allestrema sinistra).

LEONE, Presidente della Commissione.
Per quanto mi riguarda, respingo questa
taccia !

MORO ALDO. Chiedo di parlare;

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO ALDO. lo non avevo annunciato
che non avremmo presentato emendamenti;
anzi, dissi chiaramente che, per due o tre
punti che ritenevamo di significato tecnico e
non politico, avremmo dovuto rinviare il prov-
vedimento al Senato; e, proprio perché si
tratta -di questioni essenzialmente tecniche,
pensavamo — e pensiamo tuttora — che il
Senato possa, nello spazio di pochi giorni,
approvare la legge,

Per quanto riguarda il merito dell’accetta-
zione del testo della Commissione, debbo dire
che sono d’accordo con lonorevole Lecne.
Mediante questa limitazione, si verrebbe a
limitare il numero dei possibili giudici, pro-
prio tra le persone pit qualificate. Perché e una
realta di fatto che vi sono dei professori uni-
versitari (e, direi, la maggior parte dei pro-
fessori universitari) che son legati al proprio
insegnamento come a una ragione vitale, per
cui sono ben disposti a rinunciare al ben piu
lucroso esercizio dell’avvocatura ma non a
rinunciare all’insegnamento universitario.

Quel che dice 'onorevole Martuscelli, che

cioé il giudice costituzionale che sia professore
universitario sia vincolato in qualche modo
dalle opinioni espresse in sede scientifica e
cioé nell’esercizio delle sue funzioni di profes-
sore, puo certo a prima vista colpire, Questo
argomento, se fosse vero, dovrebbe condurre
forse a impedire ai giudici della Corte di pen-
sare al di fuori dell’esercizio della loro fun-
zione di giudice, e certamente a impedire di
scrivére, di compiere qualsiasi attivita scien-

tifica, di esporre il proprio pensiero, il che non
¢ previsto.nella legge e sarebbe del resto evi-
dentemente assurdo.

La realta delle cose & che l'insegnamento
universitario ¢ cosa cosl distaccata, cosi sle-
gata da ogni vincolo di carattere gerarchico,
che non si rende necessario per i professori
universitari un collocamento fuori ruolo, il
quale pud determinare un danno, essenzial-
mente di carattere sentimentale, tale che il
professore universitario potrebbe non essere
disposto ad accettare.

Per queste ragioni, che mi sembrano
molto chiare, credo che il testo della Commis-
sione debbha essere votato con I'emendamen-
to Sailis. .

ALMIRANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE. Mi sembra che gli onore-
voli Aldo Moro e Leone siano stati, come sem-
pre, estremamente abili nel nascondersi dietro
il dito, rappresentato dai motivi tecnici dei
quali essi c¢i hanno parlato. Sappiamo tutti
che si tratta di un dito dietro il quale nascon-
dersi é Iimpossibile. Lo sappiamo perché
ce lo avete detto voi ‘stessi, o per lo meno
ce lo hanno raccontato 1 giornali che sono
portavoce del vostro partito. Sappiamo be-
nissimo che l'approvazione di questo emenda-
mento & il risultato del compromesso rag-
gihunto fra i partiti di centro, essendo la demo-
crazia cristiana in un primo momento decisa
a non [ar passare anche I’articolo 4 ed essen-
dosi poi, all’'ultimo, decisa a lasciar passare
lo stesso articolo 4 purché passassero...

MORO ALDO. E un’invenzione !

ALMIRANTE. Ella vorrd ammetlere che
di fronte a quanto succede linvenzione e
cosi verosimile che io sono tentato a cre-
derla, tanto pit che quel che sta succedendo

‘in questo momento in quest’aula era stato

previsto dagli inventori del dito per filo e
per segno parecchi giorni or sono. Parecchi
giorni or sono, infatti, si sapeva, attraverso
gli inventori giornalistici, che oggi ella sarebbe
intervenuto per dire esattamente quel che
ha detto (Interruzione del deputato Moro
Aldo). Vorra ammetiere 'che lInvenzione
sia credibile. D’altra parte, vorrei dirle che

“non vi & nulla di male, nulla di scandaloso

che voi, partiti di centro, che dovrete affron-
tare insieme una battaglia elettorale, essendo
in piacevole disdccordo su tantissimi pro-
blemi, abbiate cercato l’accordo su un pro-
blema: questo.

MORO ALDO. Siamo d’accordo senza
metterci d’accordo...
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AILMIRANTE. Per virtu dello Spirito
Santo vi siete trovati d’accordo. Comunque
non trovo in ci6 nulla di scandaloso; quello
che francamente disturba & proprio questo
nascondersi dietro il dito, perché il vostro
ragionamento, dovete ammetterlo, é piutiosto
curioso ed incongruente. Voi oggi ci dite
che bisogna approvare questo emendamento.
Ella dovra ammettere, onorevole Moro, che
voi qui vi fate anche anticipatori del [uturo,
perche ella poc’anzi ci ha detto quel che fara
laltro ramo del Parlamento (Interruzione
del deputato Moro Aldo). Vorra ammeltere,
onorevole Moro, che un momento fa ella ha
detto qui cose che alcunt giorni fa sono state
pubblicate da diversi giornali: ad esempio,
che l'altro ramo del Parlamento approvera
I’emendamento da voi proposto.

Allora, voi vi trovate in questo momento
in una strana situazione, perche presentatc
e pretendete I’approvazione di emendamenti
che sono di nessun conto (secondo voi) in
quanto avete rinunciato ad un emendamento
di gran conto per voi, e annunciate, senza
averne la possibilita dal punto di vista legi-
slativo e forse in una forma — direi — scarsa-
mente corretta verso l'altro ramo del Parla-
mento,che quest’ultimo approverd senz’altro il
vostro emendamento. Anunciate che si tratta
di una questone di pochi giorni e non avete
la possibilitd di dirci se il giuoco valga la
candela. No, onorevole Moro, non la vale as-
solutamente: non dal nostro punto di vista,
ma dal vostro, dal punto di vista di una
maggioranza seria e responsabile, rifare que-
sta piccola battaglia su emendamenti di
nessun conto per guadagnare qualche giorno
di tempo...

LEONE, Presidente della Commissione.
Onorevole Almirante, questo punto di vigta
I’'ho sostenuto altra volta e con vigore;
non & quindi una invenzione di o0ggi!

ALMIRANTE. Io non dico che questo
cmendamento sia un’invenzione di oggi! So
benissimo la storia di questo emendamento
e dovra ammettere, onorevole collega, che la
questione é politica; non si pud quindi so-
stenere oggi che sia una questione tecnica.
Che sia questione politica 'avete detto voi
stessi. T sul piano politico che si deve giu-
dicare la validitda o meno di questo emenda-
mento, perché, se ci si doveva mantenere,
come forse era giusto, sul piano tecnico legi-
slativo, allora non si poteva abbandonare la
questione politica posta dall’articolo 4; biso-
gnava avere il coraggio di affrontare da parte
vostra la questione nella sua interezza, non
mollare di fronte ad alcun compromesso: al-

lora, si, avevate il diritto di presentare anche
questi emendamenti di carattere tecnico-
legislativo. Ma, poiché di fronte ad una que-
stione importante avete detto che non si
doveva parlare di tecnica (pur trattandosi di
una legge di tale rilievo e delicatezza) in quan-
to doveva prevalere la ragione politica e biso-
gnava far presto, non potete subito dopo
presentarvi con una diversa visuale stnza
peccare di incongruenza.

Pertanto, per i motivi di natura politica
che ho chiaramente illustrato (perché io
desidero impostare i problemi con chiarezza,
non avendo compromessi -da salvare con
chicchessia), dichiaro che voterd contro que-
sto emendamento perché ritengo assurdo
rinviare ancora una volta la legge al Senato
per questioni di tal genere.

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TESAURO, Relatore. K assolutamente
indispensabile valutare nella sua interezza la
proposta della Commissione, prescindendo
dalla questione particolare che é stata trat-
tata e che ha secondaria importanza di fronte
alla complessa sistemaszione dell’articolo 7.

Come ¢ stato gia posio largamente in rilie-
vo nella relazione e come & sfuggito ai colle-
ghi che sono intervenuti in questo dibattito,
la prima modifica che si impone & quella rela-
tiva alla disposizione che é stata proposta dal
Senato: « 1 giudici della Corte costituzionale
10N possono assumere o conservare altri
uffici o impieghi pubblici o privati, né eserci-
tare altre atiivita ». Ci troviamo di [ronte ad
una disposizione che modifica il testo appro-
vato dalla Camera, con il quale si stabiliva
che l'impiegato dello Stato nominato giudice
cella Corte costituzionale non perdeva l'ufli-
cio occupato, ma semplicemente.non aveva
Vesercizio delle sue funzioni ed era, percio,
collocato fuori ruolo.

Non é possibile accettare la disposizione
del Senato, che farebbe perdere ad un impie-
gato dello Stato nominato giudice della Corte
il posto occupato. (Interrusioni all’estrema
sinistra).

MARTUSCELLL Questa e un’altra que-
stione.

TESAURO, Relatore. Alcuni colleghi ru-
moreggiano perché non hanno alcuna cono-
scenza della questione di cui ci stiamo occu-
pando.

MICELI. EKlla aspira ad entrare nella
Corte. Faccia la stessa dichiarazione che ha
fatto Uonorevole Leone !

MARTUSCELLL. Proprio cosi !
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TESAURO, Relatore. Signor Presidente,
desidero fare immediatamente una dichiara-
zione. Gli onorevoli Miceli e Martuscelli hanno
fatto una insinuazione di carattere personale
che respingo immediatamente. Dichiaro nella
maniera pit formale e solenne che non ho
alcuna aspirazione alla carica di giudice della
Corte costituzionale. (Interruzione del depu-
tato Martuscelli), L’ho dichiarato a tutti. I
una volgaritd la vostra; & una indegnita!
(Proteste all'estrema sinistra).

CAPALOZZA. Chiedo di parlare.

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare per
fatto personale, ‘

PRESIDENTE. Dopo, onorevole Martu-
scelli. Ha facoltd di parlare l'onorcvole
Capalozza.

CAPALOZZA. A me sembra che alle
preoccupazioni esposte dall’onorevole Leone
abbia risposto in modo molto esauriente e
convincente il collega Martuscelli. [o devo
aggiungere che il testo del Senato vuole porre,
evidentemente, i giudici della Corte coslitu-
zionale In una posizione di pil severa e radi-
cale autonomia, cid che indubbiamente non
¢ nel testo che & stalo presentato dalla
Commissione, che non distacca in alcun modo
1 membri della Corle costituzionale che siano
docenti universitari dalla loro continuita e
consuetudine di vila nell’universitd, e per-
tanto dai loro rapporti con la pubblica am-
minislrazione.

Anticipando quella che avrebbe dovuto
essere una brevissima dichiarazione di voto,
io dichiaro che il mio gruppo votera contro la
proposta della Commissione e contro }’emen-
damento Sailis, cosi come votera conlro tutie
le alire modificazioni proposte dalla Com-
missione; e voterd contro per gli stessi motivi
che hanno ispirato il nostro atteggiamento e
la. nostra protesta gia in sede di lavori della
Commissione speciale nella seduta dell’41 di-
cembre 1952, motivi che io ho ricordato
venerdi scorso in quest’aula citando lelteral-
mente le parole che in quella occasione sono
state pronunciate dai colleghi Gullo e Targetti.
Cido per evitare, in buona sostanza, che il
disegno di legge ritorni ancora una volia
al Senato e per fare in modo che finalmente
la. Corte costituzionale possa entrare al pil
presto in funzione, ponendo termine ad un
sabotaggio che si protrae da troppo tempo
¢ con troppo sfacciata evidenza.

PRESIDENTE. Ha facolta di
Ponorevole Martuscelli.

MARTUSCELLI. Nel prendere poco fa
la parola, io mi ero riferito, evidentemente,

parlare

solamente all’emendamento Sailis, perché cre-
devo che si dovesse porre in votazione prima
I’emendamento al testo della Gommissione e
poi il testo stesso. Poiché precede invece
la votazione del testo del Senato, aggiun-
gerd alcune osservazioni complementari.

La prima parte del testo del Senato che
modifica il testo della Camera &, come diceva
il relatore, relativa agli impieghi pubblici o
privali o agli uffici, con una formula di que-
sto genere: « I giudici della Corte costituziona-
le non possono assumere o conservare altri
uffici o impieghi pubblici o privati, né eser-
citare attivitd professionali, commerciali o
industriali, funzioni di amministratore o
sindaco in societd che abbiano fine di lucro ».
Ora, dice la relazione che non si comprende
per quale ragione dovrebbe essere soppressa
quella parte che richiede ai titolari diun qual-
siasi impiego o ufficio,, pubblico o privato, di
essere allontanati non gia temporaneamente
ma invece definitivamente. Io ho I'impressione
che non ci si renda conto dell’importanza
della funzione della Corte costituzionale.
Come volete che sia garantita la sua altissi-
ma funzione, nella sua esigenza di obiettivita
assoluta e di indipéndenza da qualsiasi altro
potere od ufficio, se voi nominate giudice
della Corte costituzionale un impiegato che
momentaneamente si & allontanato ma che
continua a dipendere dalla pubblica ammini-
strazione e dopo sei anni dovrd rientrare
in seno ad essa ? Onorevoli colleghi, lasciate
che non approfondisca un argomento cosi
delicato. Mi pare troppo evidente che l'in-
dipendenza, 1’autonomia, la funzione stessa
della. Corte, che deve dare un crisma, come
dicevo, di legittimita costituzionale allo Stato,
non & compatibile con la permanenza di un
rapporto di diperidenza dalla pubblica am-
ministrazione.

Si dice: ma allora perché volete che un
impiegato perda il suo impiego ? Nessuno
-obbliga l'impiegato ad accettare le funzioni
di giudice della Corte costituzionale. L’im-
piegato posto nella situazione di dover sce-
gliere fra questo altissimo incarico (al quale
¢ assicurata anche una indipendenza econo-
mica) e la continuazione della sua carriera
sceglierd, e noi avremo ‘con cid una garanzia
di indipendenza ed assieme una garanzia di
comprensione dell’altissima funzione da parte
degh elementi che accetteranno.

Ecco come si giustifica il testo del Senato,
che non puo esseré assolutamente modificato
senza snaturare il carattere delia Corte co-
stituzionale e senza ammettere la figura di
giudici che siano nello stesso tempo apparte-
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nenti ad uno dei poteri statali ch’essi devono
giudicare.

Ma consentitemi, ora, onorevoli colleghi,
di aggiungere un argomento a proposito
della. questione di cui unicamente mi sono
occupato poco fa, cioé dei professori univer-
sitari: argomento che credo aggiunga qualche
elemento a favore della mia tesi. Se gli im-
piegati che accettano questa funzione per-
dono il loro impiego, e gli avvocati la situa-
zione professionale, il professore wuniver-
sitario dovrebbe avere Daltissima situazione
di privilegio di non essere nemmeno posto in
posizione di sospensione dall’insegnamento
per i sei o dodici anni del suo mandato dit
giudice della Corte costituzionale, senza cioé
nessun vero pregiudizio di carriera. Volete che
si crei questa grandissima sperequazione ?
Jo credo sia veramente rispondente ai piu
alti criteri di opportunitd per la composi-
zione di questo organismo, ed anche di egua-
glianza per quanto riguarda la situazione
delle incompatibilita, che gli impiegati ri-
nuncino al loro impiego accettando la fun-
zione di giudice, ed 1 professori quanto meno
consentano ad esser posti fuori ruolo durante
il periodo in cui essi sono giudici: essi che, in
certo modo, sono anche legati ad una ammi-
nistrazione centrale dello Stato, che é I'am-
ministrazione della pubblica istruzione. Essi
devono quanto meno esser posti fuori ruolo,
se si vuole che, come gli altri, siano soltanto
ed unicamente giudici della Corte costituzio-
nale.

VIOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIOLA. Mentre mi dichiaro favorevole
all’articolo 7 nel testo pervenutoci dal Se-
nato, devo dirvi che l'emendamento Sailis
mi sorprende assai. KEsso, nel richiedere che
siano collocati fuori ruolo i professori uni-
versitari che lo richiedano, si basa sul presup-
posto che vi sia chi, per ragioni di sensibilita
morale, faccia tale richiesta.e chi non debba
farla per carenza di sensibilitd. A chi diletta
di sensibilita morale dovremmo, dungque, con-
cedere un vantaggio materiale.

Partendo - come si dovrebbe - dal
presupposto che tutti gli appartenenti
alla Corte costituzionale debbano avere

uguale ‘sensibiliti morale, trovo perfetta-
mente superfluo Pemendamento Sailis. Io
non voglio fare insinuazioni, ma, dal
momento che € gid in atto una legge
sulle incompatibilitd parlamentari, voluta
anche da questa Camera nonostante I’'oppo-
sizione di una parte dei suoi membri, penso
che la Camera stessa si debba mantenere su

una linea di rigidezza respingendo ’emenda-
mento di cui si tratta, a meno che non si
verifichi la fortunata ipotesi del ritiro del-
Pemendamento stesso da parte dei suoi pre-
sentatori.

FIETTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

F1ETTA. Non sono amante della polemica
per la polemica, e neppure ho Pabitudine di
ripetere argomenti che furono trattati con
ampiezza e competenza. Ma qui occorre essere
chiari e precisi: perché dobbiamo creare ai
professori universitari una posizione di privi-
legio ?

LEONE, Presidente della Commissione. 1n
che consisterebbe il privilegio ?

~ FIETTA. Perdoni, ma ¢ proprio cosi. Si
vuole mettere in disparte gli altri dipendenti
statali per il tempo di appartenenza alla
Corte appunto per sottrarli ad ogni ingerenza
gerarchica o collegiale e salvaguardarne la in-
dipendenza: perché non fare altrettanto con i
professort universitari, i quali, secondo l'onore-
vole L.eone, dovrebbero perennemente rinlre-
scare la propria cultura nelle pure linfe del-
Pinsegnamento ? Passi 'immagine poetica,
ma la realtd pratica mi sembra assai diversa,
essendo il professore universitario membro i
un corpo ’insegnanti che ha un proprio se-
nato accademico e un rettore che sovrasta un
collegio di docenti, il quale osserva e conser-
va tradizionalmente un certo indirizzo dottiri-
nario che difficilmente consente a chi ne &
parte di non subirne Uinfluenza. E tenete
presente che si tratta nel nostro caso di
giuristi, cioe di banditori di discipline che tro-
vano largo riscontro nella vita pubblica, inci-
dendo sia pure indirettamente nella maggior
parte degli istituti in cui si esprime la vita
delln Stato. Piuttosto sard bene intendersi
sulla portata della frase: saranno collocati fuort
ruolo. Se é giusto che fino a quando sono alla
Corte restino sospesi dalle loro abituali fun-
zioni per i motivi che ho dctto, non meno
giusto é garantire ai professori, che cessano di
farne parte, la ripresa del posto precedente-
mente occupato nell’insegnamento. Dunquc
occorre una migliore e piu esatta [ormulazione
dell’articolo 4.

Devo anche soggiungere che non bisogna
credere che i membri della Corte abbiano
molto tempo disponibile. Basta leggere I'ar-
dicolo 134 della Costituzione per convincersi
che, se anche, com’é da augurarsi, non venisse
mai in discussione la materia di cui al terzo
comma, che contempla vere e proprie ipotesi
delittuose, molto da fare procureranno le con-
troversie concernenti le legittimita costituzio-
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nali e i conflitti di attribuzione tra i poteri
dello Stato, e tra lo Stato e le regioni quando
fossero costituite. Un lavoro immane, che su-
bira incalcolabili accrescimenti, destinato a
gravare su di una magistratura composta con
elementi in numero alquanto limitato.

Da ultimo ritengo che l’emendamento
Sailis—Codacci-Pisanelli sia inaccettabile: ¢
mali possibile che un membro della Corte, sia
esso giudice in attivita di servizio o professore
universitario, chieda di essere posto fuori ruclo
quando gli altri suoi colleghi si comportino
in modo ben diverso ? Come potremmo sup-
porre che vi sia qualcuno, disposto a diminuirsi
rispetto ai colleghi, il quale, forse meno prov-
visto di sensibilitd politica e morale, conside-
rasse di poter egualmente assolvere entram-
bii compiti affidati ? L’inciso proposto rimar-
rebbe senza effetto o quanto meno produrreb-
be disparita di condizioni; per tale motivo
noi daremo voto contrario.

FODERARO. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FODERARO. Ho presentato un emen-
damento il quale tende ad escludere che i
_professori universitari che richiedano di rima-
nere nel ruoli possano percepire due stipendi.
Quindi, qualora il professore universitario
intenda - rimanere nei ruoli, deve optare
per uno dei due stipendi, ed.evidentemente
optera per quello maggiore.

Siccome si €. detto in quest’aula, anche
poc’anzi dall’onorevole Fietta, che il profes-
sore universitario deve espletare 1’incarico di
componente la Corte costituzionale con spirito
di sacrificio, e poiché da qualche parte della
Camera pare si sia criticato il professore uni-
versitario per il fatto che verrebbe a percepire
due stipendi, per togliere ogni dubbio e
quindi moralizzare in modo perfetto la que-
stiohe proporrei che, accogliendosi 1’emenda-
mento Sailis, si aggiunga che in ogni caso il
professore universitario componente la Corte
costituzionale percepisca soltanto lo stipendio
maggiore. ,

LEONE, Presidente della Commissione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Le racco-
mando di non intrattenersi su c¢id di cui ha
gia parlato.

. LEONE, Presidente della Commissione.
Cerchero di non farlo. Vorrei richiamare
I’attenzione sul terzo comma dell’articolo 7
nel testo proposto dalla Commissione, per-
ché esso ha dato occasione, anche all’onore-
vole Fietta, di fare alcuni rilievi che occorre
rettificare. I gindici della Corte costituzionale
che sono impiegati dello Stato o di enti pub-

"“nel terzo comma noi

blici sono collocati fuori ruolo. Gli onorevoli
Fietta e Martuscelli... .

FIETTA. Ho citato 1’articolo 134 della
Costituzione.

LEONE, Presidente della Commissione.
+Ella si & occupato anche di questo. Vedra
che io ho bene interpretato il suo pensiero,
onorevole Fietta. Dicevo che gli onorevoli
Fietta e Martuscelli hanno osservato che
fissiamo una situa-
zione di disparitd con 1 professori univer-
sitari. Ma a che cosa si riferisce il terzo
comma, quando parla di impiegati dello Stato
o di enti pubblici? Torniamo alla Costitu-
zione: quali sono le categorie da cui proma-
nano i giudici della Corte costituzionale ?
Sono i magistrati, i professori universitari di
ruolo e gli avvocati dopo venti anni d’eser-
cizio. II che importa o che gli impiegati dello
Stato nhon esistono affatto, e quindi la for-
mula della Commissione potrebbe essere er-

. rata; o che vi sia qualche categoria di impiegati

dello Stato da cui possono promanare i giu-
dici della Corte. Se non vi sono categorie da
cui vengono elelbti i membri della Corte costi-
tuzionale impiegati dello Stato, allora va
rettificata la formula della Commissione, la
quale avrebbe una spiegazione storica.
Pud darsi che la Commissione, nella sua
prima formulazione, volesse accennare ai
magistrati, che in quel tempo erano conside-
.rati ancora impiegati dello Stato perché non
avevano ancora ottenuto lo sganciamento. K
quindi possibile che, parlandosi di impiegati
dello Stato, in ipotesi astratta costoro non’
siano che avvocati dello Stato o magistrati;
ma i magistrati non sono piu impiegati dello
Stato, e, allora, vi sarebbe un’unica ipotiz-
zazione: gli avvocati dello Stato. Ritengo che

il testo della Costituzione possa riferirsi ar-
- che agli avvocati dello Stato, perché si tratta

sempre di avvocati, anche se esercitano la
professione con una particolare posizione
giuridica. Vedo che l'onorevole ministro della
giustizia dissente. Saro felice se il problema

_verra risolto, anche se in contrasto con la

mia posizione. Comunque, & bene che esso
sia sorto, sia pure incidentalmente.

Ora, se la formula, della Commissione si
riferisce, per caso, agli avvocati dello Stato
(ed & l'unica ipotizzazione che si puo fare),
& chiaro che gli avvocati dello Stato chiamati
a far parte della Corte costituzionale non
possono mantenere anche le funzioni di avvo-
cati dello Stato, perché sorgercbbe una que-
stione di incompatibilita; essere, cioé, avvo-
cati dello Stato e come tali essere chiamati,
per effetto di questa legge, a rappresentare
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lo Stato nelle questioni che riguardano prov-
vedimenti aventi forza di legge emanati
dall’esecutivo.

Ora si spiega il terzo comma e si spiega an-
che il quarto. Vorreiora segnalare alla Camera
I’emendamento che molto opportunamente
(per quanto fosse superfluo, perché la norma
¢ gid contenuta nell’articolo 12 formulato
dal Senato) ha presentato l'onorevole Fo-
deraro affinché non si ritenga che quelli che
come me hanno sostenuto la posizione ten-
dente a non collocare fuori ruolo i professori
universitari pensassero ad una forma di pri-
vilegio economico. Il fatto che essi siano te-
nuti a ricevere un solo stipendio, dimostra
che si tratta di conservarli nelle funzioni in
considerazione del carattere ideale delle fun-
zioni medesime.

E vorrei fare un solo rilievo per quanto ri-
guarda il riferimento fatto dall’onorevole
Fietta e da altri alla necessitd di sganciare
il professore universitario dall’esecutivo. Ono-
revoli colleghi, bisogna stare attenti alla
formulazione del Senato. Anche se voi vo-
taste la formula del Senato, sia chiaro che
il collocamento fuori ruolo del professore
non significa altro che esonero dall’obbligo
dell’insegnamento, ma significa anche con-
servazione di tutte le prerogative e dei diritti
accademici. Pertanto il professore fuori ruolo
— e lo segnalo affinché il testo non sia formu-
lato affrettatamente e non dia luogo agli
inconvenienti contro i quali voi, oggi, In-
tervenite — pud essere preside di facoltd e
componente di commissioni di concorso. 11
guardasigilli potrd nominare domani un pro-
fessore fuori ruolo.componente di commis-
sione di concorso.

Se fosse approvata la formulazione del
Senato, per i professori universitari si cree-

rebbe una strana situazione, perché il collo- -

camento fuori ruolo dei professori universitari
-toglierebbe 1'unica vera liberta, che & quella
dell’insegnamento, lasciando tutte le altre at-
tribuzioni, prerogative e diritti accademici.

Mi dichiaro pertanto favorevole all’emen-
damento Foderaro, che chiarisce la portata
dell’emendamento Sailis.

MORO ALDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO ALDO. Signor Presidente, ho la
sensazione che qui si vadano confondendo
due posizioni diverse: quella relativa al merito
di questo articolo, che in certo senso € materia
opinabile, e la posizione politica quale &
stata prospettata dagli onorevoli colleghi
della sinistra e, anche a destra, dall’onorevole
Almirante.

Qui si pone questo problema: si deve o
meno rinviare questa legge al Senato ? Quindi
si pone un problema essenzialmente politico,
ritenendo che sia determinante questa valu-
tazione circa l’opportunitd o meno di rin-
viare la legge al Senato.

Ora, questo articolo 7 che abbiamo consi-
derato e dibattuto non mi pare il pii adatto per
saggiare questa volontd della Camera e la
opportunitd politica di rinviare questa legge
al Senato per un nuovo parziale esame. Su
questo punto vi sono posizioni diverse ed io
riconosco che probabilmente, considerato sol-
tanto a sé, 'articolo 7 non ¢ di tale portata
tecnica che lo si debba necessariamente rin-
viare al Senato.

Per altro, vi € un altro articolo di questa
legge, cioé ’articolo 48, nel quale si presenta
amio parere la categorica necessita della modi-
fica del testo del Senato e conseguentemente
del rinvio della legge al Senato. Cid in quanto
nell’articolo 48 ¢ prevista una situazione
che pud non realizzarsi, cioé la presenza ne-
cessaria di tutti i giudici quando la Corte sia
costituita in Alta Corte di giustizia nel giudi-
zio a carico delle altissime cariche dello
Stato. Ora, a nostro parere, almeno ’articolo
48 deve essere necessariamente modificato
per impedire che la Corte in questa sua fun-
zione giudicante, che é la piu delicata che si
possa immaginare, sia posta in condizioni
di non poter funzionare e cid 0 per una ragione
obiettiva o anche magari per l'intenzione
malevola di qualcuno dei suoi componenti.

Mi pare che nel valutare 'opportunita del
rinvio della legge al Senato si debba soprat-
tutto valutare 1’articolo 48 e non gid ’arti-
colo 7 che si presenta in realta piuttosto
opinabile e di una portata techica, nelle
modifiche che si approntano, certamente
inferiore alla portata delle modifiche che noi
proponiamo per necessitd di cose all’arti-
colo 48.

Se poi in sede di articolo 48 fosse approvato
dalla Gamera il criterio del rinvio al Senato,
con piu tranquilla coscienza potremmo giudi-
care la materia proposta nell’articolo 7 e negli
altri due punti nei quali noi, per ragioni
tecniche non di straordinaria importanza
come per l'articolo 48, chiediamo una modi-
fica.

Quindi la mia proposta, signor Presidente,
& che la Camera sia chiamata a giudicare sul
rinvio della legge al Senato con riguardo
all’articolo 48, che & veramente d’importanza
fondamentale e che permette di fare una
scelta sulla base di una wvalutazione serena
delle conseguenze che deriverebbero dal-
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I’accoglimento del testo proposto dal Senato.
Secondo la posizione assunta sull’articolo 48,
si prenderebbe posizione sugli altri punti.
Allora, qualora I’articolo 48 fosse modificato
rispetto alla tesi del Senato, con piu serenitd
e sulla base di un criterio puramente tecnico
gli onorevoli colleghi si orienterebbero nella
loro decisione relativa all’articolo 7 e agli
altri articoli per i quali proponiamo modifiche.
Se invece ’'articolo 48 fosse approvato nella
formula del Senato, probabilmente anche
questa approvazione sarebbe manifestazione

della intenzione della Gamera di approvare’

senz’altro, cosi, il testo di legge: avendo la
Camera approvato questo punto, che certa-
mente & pill grave, sarebbe logico che lasciasse
passare anche altri punti di minore impor-
tanza. -

La mia preghiera, signor Presidente, &
che si accantonino, per il momento, gli altri
articoli controversi e si voli I’articolo 48.

PRESIDENTE. Non posso condividere la
sua tesi, onorevole Moro. In questo momen-
to si deve decidere non su di una questione
pregiudiziale di principio e cioé sul rinvio o
meno del disegno di legge al Senato, ma sul
merito della prima fra le varie modificazioni
proposte. I evidente che sulle possibilita di
una tempestiva approvazione della legge in-
fluira, oltre che la rilevanza, il numero degli
emendamenti che la Camera riterrd di far
propri.

La proposta Moro, esaminata sotto questo
profilo, non ha alcuna efficacia pratica, tanto
piu che le difficoltd che preoccupano l’onore-
vole Moro possono essere superate dal metodo
di votazione che io proporrod, chiedendo alla
Camera di scegliere fra testo del Senato e
testo della Commissione.

Qualora la. Camera dovesse optare per que-
st’ultimo, sarebbero posti in votazione gli
emendamenti Sailis e Foderaro.

La Commissione & d’accordo su questo ?

TESAURO, Relatore. Ritengo che, pre-
scindendo’ dalla questione particolare che .ri-
flette i professori universitari, non vi possa
essere alcuno nella Camera, a qualunque
gruppo appartenga, qualunque sia la sua posi-
zione politica, qualunque sia la sua idea per-
sonale, che ammetta la possibilita di appro-
vare l'articolo 7 nel testo del Senato.

Lo leggo, perché la Camera abbia la vi-
sione netta e precisa del testo approvato dal-
Paltro ramo del Parlamento, evidentemente
per errore materiale. )

Si leggeva nel testo della Camera: « L’uffi-
cio di giudice della Corte costituzionale & in-
compatibile con ’esercizio, anche indiretto, di

attivitd professionali, commerciali o indu-
striali, nonché con lo svolgimento delle fun-
zioni relative a qualunque ufficio pubblico ».
Il Senato, invece, non ha escluso la possibilita
dell’esercizio, ma ha dichiarato, con una
norma di carattere generale, che: « I giudici
della Corte costituzionale non possono assu-
mere 0 conservare altri uffici o impieghi pub-
blici o privati... ». Accettando questa norma
si arriverebbe all’assurdo che il giudice della
Corte costituzionale, per il solo fatto che &
nominato, perde definitivamente I'ufficio gia
ricoperto.

GULLO. Chi lo obbliga? CGi faccia un
esempio.

TESAURO, Relatore. Un esempio ve I'ha
gia fatto l'onorevole Leone. Un avvocato
dello Stato... (Interruzione del deputato Gullo).

PRESIDENTE. Onorevole Tesauro, veda
di non raccogliere le interruzioni.

TESAURO, Relatore. Dird subito alla

.Camera che noi abbiamo, nel nostro ordina-

mento costituzionale-amministrativo, una se-
rie di impieghi pubblici che sono compatibili
con D’esercizio .di un’attivitd professionale.
Abbiamo, innanzi tutto, listituto dell’avvo-
catura dello Stato. L’avvocato dello Stato &,
senza dubbio, un avvocato abilitato a svolge-
re la sua attivita professionale per determi-
nate cause ed é nello stesso tempo.. (Inter-
ruziont all’estrema sinistra). :

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Non
¢ affatto vero !

TESAURO, Relatore... un impiegato dello
Stato. L’avvocato dello Stato, puo, inoltre,
rappresentare in giudizio lo Stato svolgendo
attivita di procuratore, come qualunque altro
procuratore iscritto nell’albo dei procuratori.

GULLO. Non & esatto.

TESAURO, Relatore. 1o invito gli onore-
voli colleghi che sono di parere contrario,
specie i colleghi che hanno avuto I'onore di
partecipare ai lavori dell’Assemblea Costi-
tuente, a riconoscere che essi concorsero a
emanare la norma in virtu della quale pos-
sono essere nominati giudici della Corte costi-
tuzionale non solamente i liberi esercenti, ma
anche gli avvocati dello Stato. Questa situa-
zione risulta in modo inequivocabile anche dal
chiaro dettato della Costituzione. L’arti-
colo 135 della Costituzione dice, invero, te-
stualmente « ....e gli avvocati dopo venti anni
di esercizio ». Di fronte a questa disposizione
non & possibile accogliere una interpretazione
per la quale gli avvocati che esercitano il
loro mandato, per nome e per conto dello
Stato siano esclusi dalla nomina a giudici
della Corte costituzionale, mentre possono
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essere nominati coloro che esercitano il man-
dato per nome e per conto di privati. (Interru-
zioni all’estréma sinistra). Questa limitazione
non fu posta dall’Assemblea Costituente nel
momento in cui venne formulato Darti-
colo 135 della Carta costituzionale. Sarebbe,
quindi, manifestamente arbitrario porre oggi
la limitazione. Potranno, eventualmente, alcu-
ni colleghi rilevare (ed io potrei essere anche
d’accordo) che la situazione di chi ¢ ad un
tempo impiegato dello Stato e avvocato pud
determinare delle difficolta. Oltre gli avvo-
cati dello Stato, che esercitano la professione
in nome e per conto dello Stato, esistono nel
nostro ordinamento altri avvocati, che eser-
citano la professione in nome e per conto di
enti pubblici di cui sono impiegati. Basta ri-
cordare gli avvocati dell’Istituto della previ-
denza sociale, della Banca d’Italia, del Banco
~di Napoli, che esercitano il loro mandato limi-
tatamente all’ente pubblico al quale sono le-
gati da rapporto di impiego.

Quando, pertanto, noi ci troviamo di
fronte ad una norma della Costituzione, la
quale per la nomina di giudici della Corte
costituzionale richiede I'esercizio dell’avvoca-
tura per venti anni, io mi domando se & pos-
sibile distinguere tra avvocati che sono
impiegati dello Stato o di altri enti pub-
blici e avvocati che sono privati professio-
nisti.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Della
professione di avvocato, non dell’avvocatura;
& cosa molto diversa.

TESAURO, Relatore. Signor ministro, sara
opportuno leggere il testo della Costituzione:
« dopo venti anni di esercizio ». Gli avvocati
dello Stato sono avvocati che esercitano la
professione in nome e per conto dello Stato,
come la esercitano gli altri avvocati per conto
dei privati.

ZOLlI,
Esercitano l'attivitd di
professione. (Commenti).

LEONE, Presidente della Commissione.
Non sono d’accordo con lei, onorevole guarda-
sigilli. Non sia cosi sicuro di questa sua inter-
pretazione.

TESAURO, Relatore. Credo di essere
buona compagnia, onorevole ministro.

Ella, indubbiamente, pud avere la sua
. opinione, innanzi alla quale tutti ci inchinia-
mo, perché conosciamo il suo intelletto e la
sua cultura. La mia opinione, pero, € fondata
sulla legge. La legge istitutiva dell’avvocatura
dello Stato qualifica, invero, coloro che assu-
mono l'impiego presso l'avvocatura «av-
vocati» e « procuratori». E le varie disposi-

Ministro di grazia e giustizia.
avvocato, non la

in

I

zioni della legge sull’avvocatura dello Stato
prevedono il modo di esercizio dell’attivita
di avvocato o di procuratore.

Mi dica, signor ministro, come & compati-
bile la disciplina legislativa ricordata con
I'interpretazione limitatrice, che ella vor-
rebbe dare della disposizione dell’articolo 135.

Indubbiamente, tutte le opinioni sono
sostenibili e degne di attenzione. Pero, io mi
permetto di richiamare l'attenzione dei col-
leghi sul fatto che la mia opinione trova con-
forto nella legge. E se qualcuno & di diverso
avviso vorrel che mi dimostrasse l’insussi-
stenza delle disposizioni legislative da me
ricordate.

Secondo il mio convincimento, pertanto,
& assolutamente indispensabile precisare che
la carica di giudice della Corte costituzionale
non & incompatibile con il falto di avere un
altro ufficio pubblico, ma solo col fatto di
esercitare le funzioni che alla carica sono
inerenti. Il testo della Costituzione & quanto
mal preciso: « L/ufficio di giudice & incompa-
tibile con I’esercizio della professione di
avvocato ». Per gli avvocati dello Stato si
deve impedire l'esercizio della loro attivita,
ma non si deve stabilire che essi perdano
I'impiego in modo da non poterlo riprendere
la momento della cessazione dalla carica.

Esaminiamo ora la questione relativa ai
professori universitari.

Va, anzitutto, posto in rilievo che 1’ono-
revole Fietta ha dato la prova tangibile e
documentale che l'insinuazione fatta, che vi
sarebbe stato un accordo tra i gruppi politici
di maggioranza per far sl che questa legge
ritorni al Senato, non esiste. Egli, con ilsuo
intervento, ha dimostrato che i socialdemocra-
tici hanno sostenuto la necessita di mantenere
ferma la formulazione del Senato. Non &
consentito, percid, parlare di accordo o di
ipocrisia di fronte alla mancanza assoluta
di qualsiasi intesa fra i partili cosl detti di
maggioranza.

Va, altresi, precisato che non ¢ il caso di
preoccuparsi di stabilire, in modo particolare,
come vorrebbe l’'onorevole Foderaro, che &
vietato il cumulo degli stipendi. E stata
gia approvata una disposizione, contenuta
nell’articolo 12 (sul quale non si & avuto
alcun dissenso fra la Camera ed il Senato),
In virtu della quale & stabilito indistintamente
per tutti i giudici della Corte costituzionale,
quindi anche per i professori universitari,
che il trattamento sostituisce ed assorbe
quello che ciascuno — nella sua qualita di
funzionario dello Stato o di altro ente pub-
blico, in servizio o a riposo — aveva prima, di
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essere giudice della Corte costituzionale. -

Questa disposizione evidentemente elimina
ogni insinuazione e non consente di parlare
di immoralita, né di cumulo di prebende.

La questione dei professori universitari va
guardata con grande serenitd ed obiettivita.
Mi dispiace solo di essere anch’io professore
universitario, il che forse non mi consente di
spiegare tutta la energia che forse sarebbe
necessaria per convincere i colleghi della fon-
datezza della tesi accolta dalla Commissione
e dalla maggioranza della Camera dei depu-
tati. Posso, perd, parlare con assoluta li-
bertd perché, come ho gia dichiarato, non sono
fra i tanti tormentati aspiranti alla Corte
costituzionale, sia per ragioni strettamente
personali, sia perché come studioso, come
uomo politico e come cittadino ho delle
grandi perplessita per questa nuovaistituzione.

La questione relativa ai professori uni-
versitari nominati giudici della Corte costi-
tuzionale, secondo la mia opinione, gia fu
affrontata e risoluta dall’Assemblea Costi-
tuente nel momento in cui fu formulata la
disposizione dell’articolo 135. In clima diverso
da quello di oggi — ed in cui, forse, si vede-
vano i professori universitari sotto altro pro-
filo, mirandosi ad assicurare la collaborazione
della nuova istituzione — fu stabilito in modo
tassativo che i giudici della Corte costitu-
zionale dovessero essere scelti tra i
strati anche a riposo, tra i professori ordinari
di universitd in materie giuridiche e¢ tra gli
avvocati dopo venti anni di esercizio. Con
questa norma la Garta costituzionale sancisce
la compatibilita tra la carica di giudice della
Corte costituzionale e l'ufficio” di professore
universitario; inoltre, mentre per gli avvo-
cati stabilisce che & vietalo l'esercizio della
attivitd professionale; per i professori uni-
versitari non pone alcun divieto per I'eser-
cizio del loro ufficio. Non credo, percid, che
sia possibile con legge ordinaria modificare
una norma della Costituzione vietando al

giudice della Corte costituziohale I’esercizio

dell’attivita di professore universitario. In
ogni caso penso che non sia possibile stabi-
lire che egli vada fuori ruolo, perdendo, di
conseguenza, il posto di ruolo gid occupato.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ma
allora anche per i magistrati.

TESAURO, Relatore. Indubbiamente an-
che per i magistrati va in modo parLicolare
valutala la situazione.

MARTUSCELLI. [ magistrati dOVI‘(—‘bbGlO
fare contemporaneamente le due cose?

TESAURO, Relatore. E necessario aver

presenti le disposizioni legislative in materia, .

magi- .

che regolano lo stato giuridico dei magi-
strati e dei professori universitari.

Il magistrato messo fuori ruolo puo essere,
in ogni momento, restituito nei ruoli organici.
Il professore universitario collocato fuori
ruolo, allo stalo attuale della legislazione,
ove ‘mon fosse inserita .alcuna disposizione
particolare in questa legge o non fosse di-
sposto diversamente in seguito, perderebbe
il suo posto di ruolo e non potrebbe piu
rioccuparlo all’atto della cessazione della
carica. Occorre conoscere la legislazione, la
quale pone il professore universitario in una
posizione giuridica profondamente diversa
da quella degli altri impiegati. (Interruzione
del deputato Martuscelli). Per favore, si ag-
giorni; ma non faccia, per ragioni personali,
sempre gli stessi interventi.

I professori universitari, nel momento in
cul sono messi fuori ruolo, lasciano, per cido
stesso, il loro posto di ruolo, che ¢ immediata-
menle disponibile e puod, di conseguenza,
essere occupato da altri...

CESSI. E la posizione del ministro profes-
sore universitario non & la stessa ?

TESAUROQO, Relatore. Onorevole Cessi, &
precisamente il trattamento che & fatto al
professore universitario, che ¢ nominato mi-
nistro, che deve illuminare e guidare nella
valulazione particolare della questione della
posizione da riservare ai professori universi-
tari nominati giudici della Corte costituzionale.
(Interruzioni del deputato Cessi). Il professore
universitario. nominato ministro non & posto
fuori ruolo, ma conserva il suo posto di
ruolo.

Per tutte le ragioni prospettate, se la
Camera volesse, in conformita del Senato,
disporre che i professori universitari non pos-
sono esercitare la loro funzione quando sono
investiti della carica di giudici della Corte
costituzionale, dovrebbe, in ogni ipotesi, modi-
ficare la dlsposmone legislativa tenendo pre-
senti le disposizioni speciali che regolano la
materia. To ho fede, pero, che la Camera
vorrad mantenere ferma la disposizione gia
in precedenza approvata, unifoermandosi ai-
principi che in modo inequivocabile hanno
ispirato la Garta costituzionale.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. o
avevo in animo di fare una brevissima dichia-
razione, limitandomi a quelle che sarebbero
state le decisioni delle Camere. Sono pero
portato ad altre dichiarazioni relative a
talune posizioni particolari.
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Ritengo per vero che la formula proposta
dalla Commissione, la dove si accenna agli
impieghi pubblici e privati, non sia una for-
mula perfetta, perché a mio avviso potrebbe
ritenersi esclusa dalla Costituzione, la quale
prevede tre categorie dalle quali si possono
scegliere i giudici della Corte costituziohale:
magistrati, professori, avvocati. Per i magi-
strati e per i professori abbiamo visto che si
provvede particolarmente. Debbo lamentare,
onorevole relatore, che nel testo della Com-
missione i magistrati siano stati messi alla
rinfusa con gli impiegati, mentre era necessa-
rio almeno su questo mantenere il testo del
Senato, perché la formula erd molto pil pre-
cisa, riferendosi a magistrati in attivita di
servizio o in pensione.

Voglio ritenere che sia stata una omissione
involontaria, perché non credo che la Com-
missione non abbia voluto distinguere proprio
i magistrati che sono stati sganciati e messi in
una situazione particolare.

TESAURO, Relatore. D’accordo.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Vi ¢
invece questione relativamente a due catego-
rie di avvocati: gli avvocati dello Stato e gli
avvocati che esercitano eslusivamente per
determinati clienti come sarebbe l’avvocato
del Banco di Napoli o I'avvocato della previ-
denza sociale e simili. Ic ritengo che per
entrambe queste categorie la situazione im-
ponga necessariamente la cessazione dall’uffi-
cio, anche se si pud concedere con una inter-
pretazione larga, che ne ammetta la nomina
ove abbiano il requisito dell’esercizio dell’atti-
vita per venti anni.

SCOCA. E una opinione personale. Sareb-
be bene non pregiudicare la interpretazione.
Ella ha gid sostenuto che la norma costitu-
zionale si interpreta con legge costituzionale.
Sarebbe opportuno non pregiudicare la que-
stione con apprezzanenti personali.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia.
Quando si parla di « impiegati », io dico che
quella formula non ha ragione di essere. Qui
non si tratta di interpretare;si tratta di decide-
re se dobbiamo aggiungere al testo della Co-
stituzione una categoria la quale non é com-
presa. Possiamo lasciare la parola « avvocati»
e rinviare la decisione se vi rientrino o meno
gli avvocati dello Stato; ma introdurre una
formula di impiegati, che non & prevista dalla
Costituzione, non mi pare opportuno.

Ad ogni modo, onorevole Scoca, ella non
pud pensare che sia lecito pregiudicare una
tesi quando si sostiene c¢id che ella ritiene
giusto e non sia lecito pregiudicarla quando si
sostiene cio che a lei non pare giusto.

LEONE, Presidente della Commissione.
Ma ella parla con Pautorita del ministro.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. E sic-
come era stato sostenuto che gli avvocati
dello Stato erano tra coloro che sono ammessi
e per i quali si verrebbe a consentire la conser-
vazione dell’ufficio, evidentemente come ave-
va diritto prima taluno di sostenere questa
tesi, avrd diritto il ministro della giustizia,
per l'appunto preposto alla professione di
avvocato, di esprimere il proprio pensiero al
riguardo.

SCOCA. Io ho detto che non mi parrebbe
opportuno. Ella potra avere le opinioni che
vuole, ma, qui, ella parla come ministro.

ZOLI, Ministro di grazia e giuslizia. Anche
come ministro.

E stato sostenuto dall’onorevole Tesauro, 0
da altri, che per entrare nell’avvocatura dello
Stato é necessario aver sostenuto gli esami
da procuratore. Credo che l'onorevole Scoca
mi dird che questo non € necessario.

TESAURO, Relatore. I un requisito indi-
spensabile, ,

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Se
uno entra nell’avvocatura dello Stato attra-
verso la magistratura, non € piu necessario
che abbia dato I’esame di procuratore legale.
(Interruzione del relatore Tesauro).

Nemmeno € confacente né esatto dire che
gli avvocati dello Stato sono iscritti nell’albo.
Essi sono elencati a flanco dell’albo, ma fuori
di esso. Come si pu6 dire che un avvocato
dello Stato eserciti la professione (cioé che sia
un professionista, parola questa che implica
un concetto di indipendenza) anche se eser-
cita — e quanto magnificamente lo sappiamo
tutti — I'avvocatura ?

Vi é naturalmente una ragione nel fatto
che la Costituzione abbia espressamente indi-
cato per la scelta dei giudici costituzionali le
tre categorie dei magistrati, dei professori
universitari e degli avvocati non legati — o
almeno non legati piu — a vincoli impiega-
tizi, Sitratta, infatti, di tre categorie che deb-
bono godere di una sostanziale indipendenza,
mentre ¢ noto che l'avvocato dello Stato &
legato da una disciplina che non hanno gli
avvocati che esercitano la libera professione.

Ma vi & di piu: I'articolo 20 della legge in
esame stabilisce che nei procedimenti dinan-
zi alla Corte costituzionale «il Governo, an-
che quando intervenga nella persona del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri o di un mini-
stro a cid delegato, & rappresentato e difeso
dall’avvocato generale dello Stato o da un
suo sostituto ». Accettando la tesi del relatore
potrebbe avvenire il caso di chi continua ad
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essere sostituto avvocato dello Stato e sieda
come giudice in una causa difesa dall’avvo-
cato gernerale. Evidentemente, vi ¢ una incom-
patibilita di fatto e nessuno, credo, pud ne-
gare la necessita o l'opportunita di evitare
una situazione del genere che urta contro
tutto l'ordinamento della professione, contro
lo spirito e la lettera della legge e contro la
necessitd del sistema. Ad ogni modo, que-
sto @ un punto che pud benissimo restare
impregiudicato eliminando il richiamo agli
impiegati e lasciando il richiamo agli avvocati,
che rilengo debhano perd, quando sono giu-
dici, essere avvocati soltanto, e non avvocati
con un rapporto sospeso ma permanente di
dipendenza.

Ho naturalmente dovuto ribaltere questo
perché qui & stata fatta un’osservazione che
mi € parsa in senso opposto e ho creduto oppor-
tuno che non restasse senza risposta. Ma con-
fermo invece recisamente che, se il testo della
legge dovesse ritornare al Senato, perché si ap-
prova il testo della Commissione, & necessario
che si rettifichi per quanto riguarda i magi-
strati, distinguendo i magistrati in attivita
di servizio o a riposo.

Per quanto riguarda la questione dei pro-
fessori, dichiaro di rimettermi a quelle che
saranno le decisioni della Camera.

PRESIDENTE. Esaminando i due testi
che sono stati oggetto della discussione, ap-
pare evidente la diversa impostazione: se-
condo il Senato, non si pud assumere né con-
servare alcun ufficio di carattere pubblico,
fatta eccezione per i magistrati e per i profes-
sori universitari, per i quali & considerata la
posizione fuori ruolo; per la Commissione, &
considerato compatibile ’assumere o il con-
servare, incompatibile solo l’esercizio.

Chi accoglie il primo comma della Com-
missione accoglie la tesi che 'ufficio pubblico
possa essere 0 assunto orconservato, ma non
esercitato; chi respinge il comma della Com-
missione accoglie il testo del Senato, per il
quale la incompatibilita vale anche per l’as-
sunzione e per la conservazione.

. N ~
Ritengo opportuno, per la chiarezza, vo-

tare il primo comma del Senato. Se queste
sara approvato, resteranno assorbiti il primo
e il secondo comma del testo della Commis-
sione; se non sara accolto, si intendera appro-
vato il primo comma della Comimissione.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Sul primo comma del
testo del Senato é stata chiesta la votazione
per appello nominale dai deputati Martu-

scelli, Natoli, Grazia, Miceli, Gallo Elisabetta,
Bottonelli, Baldassari, Rossi Maria Madda-
lena, Natali Ada, Ravera Camilla, Chini
Cocceoli Irene, Ricci Giuseppe, Gullo, Laconi
e Giolitti.

Indico pertanto la votazione nominale
sul primo comma dell’articolo 7 del testo
del Senato, avvertendo che, in caso di reie-
zione, si intenderd accolto il primo comma
del testo della Commissione:

« I giudici della Corte costituzionale nop
possono assumere o conservare altri uffici o
impieghi pubblici o privati, né esercitare
attivitd professionali, commerciali o indu-
striali, funzioni di amministratore o sindaco
in societd che abbiano fine di lucro ».

Estraggo a sorte il nome del deputatodal
quale comincerd la chiama.

(Seque il sorteggio).

Comincera dall’onorevole Dugoni. Si fac-
cia la chiama.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CHIOSTERGI

CECCHERINI, Segretario, fa la chiama.

Rispondono si:

Amadei Leonetto — Ambrico — Amendola
Giorgio — Amendola Pietro — Amicone —
Angelucci Mario — Arcaini — Armosino —
Artale — Audisio — Azzi.

Baglioni — Baldassari — Barbieri — Ba-
rontini — Basso — Bavaro — Bellato — Bel-
loni — Bellucei — Bennani — Bernardi —
Bernieri — Bertinelli — Bettiol Francesco —
Bianchini Laura — Bianco — Biasutti — Bi-
ma — Bogoni — Bonomi — Borellini Gina —

Bottonelli — Breganze — Brusasca — Buc-
ciarelli Ducei.
Calasso Giuseppe — Capacchione — Ca-

palozza — Cappugi — Caronia Giuseppe —
Caroniti Filadelfio — (Carpano Maglioli —
Carratelli — Carron — Caserta — Castelli
Avolio Giuseppe — ‘Gavazzini — Ceccherini
— Cerreti — Cessi — Chiarini — Chieffi —
Chiesa Tibaldi Mary — (Chini Coccoli Irene
-~ Chiostergi — Cifaldi — Cinciari Rodano
Maria Lisa — Clerici — 'Clocchiatti — Cola-
santo — Concetti — Coppi Ilia — Corona Gia-
como — Corsanego — 'Cotellessa — Cremaschi
Olindo — Cuttitta.

D’Agostino — Dal Canton Maria Pia —
Dal Pozzo — D'Amico — De Caro Gerardo
— De Caro Raffaele — De Martino Francesco
— De Meo — D'Este Ida — De Vita — Di



Atti Parlamentori

— 46752 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 MARZO 1953

Donato — Diecidue — Di Fausto — Di Vit-
torio — Donati — Donatini — Ducci — Du-
goni,

Fabriani — Fascetti — Fassina — Fazio
Longo Rosa — Ferrarese — Ferreri — Fietlta
— Fora.

Gabrieli — Gallo Elisabetta — Garlato —
Gatto — Gennai Tonietti Erisia — Geraci —
Ghislandi — Giolitti — Grammatico — Grazia
— Greco Giovanni — Grifone — Gullo.

Ingrao — Invernizzi Gabriele — Inver-
nizzi Gaetano — Jotti Leonilde. :

Laconi — La Rocca — Larussa — Liguori
— Lo Giudice — Lombardi Carlo — Lombar-
di Riccardo — Lombardi Ruggero — Lom-
bardini — Longo -— Lozza.

Malagugini — Maniera — Mannironi —
Manuel-Gismondi — Marabini — Marazziua
— Marchesi — Martuscelli — Massola — Mer-
loni Raffaele — Messinetti — Miceli — Mon-
dolfo — Montagnana — Montelatici.

Nasi — Natali Ada — Natali Lorenzo —
Natoli Aldo — Nenni ‘Giuliana — Nenni Pie-
{ro — Nicotra Maria — Noce Longo Teresa
— Notarianni — Novella.

Olivero — Orlando.

Pacati — Paganelli — Pajetta Giuliano —
Palazzolo — Perlingieri — Perrone Capano
-— Pesenti Antonio — Pieraccini — Pignatelli
— Pirazzi Maffiola — Polano — Puccetti.

Quintieri,

Rapelli — Ravera Camilla — Reali — Re-
scigno — Ricei Giuseppe — Roberti — Rossi
Maria Maddalena — Roveda — Rumor —
Russo Perez. : .

Saccenti — Saggin — Sala -— Sammartino
— Sampietro Umberto — Sansone — Santi
— Scalfaro — Scappini — Semeraro Santo
— Serbandini — Simonini — Spoleti — Stua-
ni — Sullo — Suraci.

Tanasco — Targetti — Tarozzi — Tomba
— Torretta — Tozzi Condivi — Trimarchi
— Troisi — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Veronesi — Viale —
Viola — Viviani Luciana — Vogino.

Walter.

Zanfagnini Umberto.

Rispondono no:

Amatucel — Ambrosini — Avanzini.

Balduzzi — Boidi — Bolla.

Gagnasso — Caiati — Casoni — Cecchini
Lina — Coccia — Codacci Pisanelli — Conci
Elisabetta — Cremaschi Carlo.

De Maria — De Martino Alberto — De
Martino Carmine — De Michele — De Palma.

Ermini.

Federici Agamben Maria — Ferrario Ce-
lestino — Ferraris Emanuele — Fina — Fo-
deraro — Franceschini — Franzo — Fuma-
galli — Fusi.

Geuna — Glammarco — Giannini Gugliel-
mo — Giuntoli Grazia — Gotelli Angela —
Guerrieri Emanuele. '

Improta, '

Jervolino Angelo Raffaele — Jervolino De
Unterrichter Maria.

Lecciso — Leone Giovanni — Leoni Giu-
seppe — Lizier — Lombardi ‘Colini Pia —
Longoni.

Marazza — Marconi — Marenghi — Ma-
rotta — Marzarotto — Meda Luigi — Melloni
Mario — Micheli — Molinaroli — Momoli
— Monticelli — Montini — Morelli — Moro
Aldo — Moro Francesco.

Numeroso.

Pecoraro — Petrilli — Petruceci — Pia-
senti Paride — Pierantozzi — [Poletto.

Quarello.

Repossi — Riccio Stefano — Riva — Ri-
vera — Rocchetti.

Sabatini — Sailis — Scaglia — Schiratti
— Scoca — Sedati — Segni — Semeraro Ga-
briele — Spiazzi — Stella.

Taviani — Terranova 'Corrado — Tesauro
— Titomanlio Vittoria — Tommasi — Tu-

" disco.

Vicentini Rodolfo.
Zaccagninil Benigno.

St sono astenuti:

Bartole.

Coppi Alessandro.
Germani — Gorini.
Palenzona.

Sono in congedo:
per motivi di famiglia:

Adonnino,
Bettiol Giuseppe — Borioni — Borsellino
— Burato.
Cara.
Helfer.
Lizzadri.
Manzini.
Pastore.
Russo Carlo.
Salizzoni.
Tosi — Turco,
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per motive di salute:

Alessandrini — Alicata.

Berti Giuseppe fu Giovanni — Bontade
Margherita — Bovetti.

Salvatore.

per ufficio pubblico:
Benvenuti.

Gui,

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito i segretari a procedere al com-
puto dei voti.

(Gli onorevoli segretari procedono al com-
puto dei voti).

PﬂESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCH!

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione:
Presenti . . .. . . . . . 300
Votanti . . . . . . . . . 295
Astenuti . . . . . . . .. B
Maggioranza . . . . . . 148
Hanno risposto st . . 205
Hanno risposto no. . 90

(La Camera approva).

Il seguito della discussione & rinviato
a domani.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Nella seduta di domani
sard posta all’ordine del giorno la votazione
per la nomina di tre commissari di vigilanza
sulla Cassa depositi e prestiti e sugli. Istituli
di previdenza per il 1953.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

CECCHERINI, Segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per sapere quali provvedi-
menti intenda adottare nei confronti dei diri-
genti il commissariato di pubblica sicurezza
di Petralia Sottana a causa del loro intervento
nella campagna elettorale a flanco della lista
democristiana ed alleati, I dirigenti il com-
missariato di pubblica sicurezza, infatti, par-
tecipano alle riunioni del (Comitato civico e
della direzione locale della democrazia ecri-
stiana e gli agenti eseguono continue intimi-

dazioni a danno degli elettori che non diano
garenzie certe di votare per la democrazia cri-
stiana locale. Si chiede, altresi, quali prov-
vedimenti intenda adottare il ministro per ga-
rentire il 1° marzo 1953 lo svolgimento di ele-
zioni libere senza che sia ulteriormente coar-
tata la coscienza e la volonta di voto elettorali.

(4596) « SALA ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mi-

“nistro del tesoro, per conoscere — in relazione

a quanto ebbe a dichiarare alla Camera nella
seduta del 3 febbraio 1953, in sede di discus-
sione sulla tredicesima mensilitd e sulla assi-
stenza medica e farmaceutica ai pensionati
statali, con decorrenza quest’ultima dal 1° lu-
glio 1953 — quando verra provveduto alla pre-
sentazione al Parlamento del relativo disegno
di legge.

« L'interrogante raccomanda vivamente che
tale presentazione abbia luogo con la massi-
ma sollecitudine, sia per dar tempo all’E.N.
P.A.S. di perfezionare l'atirezzatura necessa-
ria a far fronte al maggior numero di assi-
stiti, sia perché dalla chiusura della Camera
¢l separa appena un mese.
(4597) « GUZZANITI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere i motivi, le
giustificazioni, le risultanze dell’inchiesta
condotta dal Ministero della marina sugli af-
fondamenti compiuti dal sommergibile Barba-
rigo nel 1942; e per aver notizia del suo giu-
dizio in merito alla opportunitda di una in-

chiesta del genere, promossa dal Ministero

della marina per sfrondare le glorie della ma-
rina italiana, a esclusivo vantaggio dell’ex-
nemico.

(4598) « ALMIRANTE ».

« Il sottoscritto chiede ‘d’inﬁerrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere i mo-
tivi, certamente di natura politica, per i quali

"si @ ritenuto di concedere il mutuo chiesto per

la costruzione di un edificio scolastico da
quindici amministrazioni comunali della pro-
vincia di Milano, rette dalla democrazia cri-
stiana, e di rifiutarlo invece al comune social-
comunista di Cologno Monzese {Milano), che
da anni insiste per ottenerlo e che pure si era
dichiarato disposto ad accettare anche una ci-
fra inferiore a quella domandata e suddivisa
in tre annualita, assumendo a proprio carico
la differenza e i maggiori oneri; per sapere
quindi, se il fatto che la maggioranza degli
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elettori abbia votato per i socialcomunisti co-
stituisca una ragione sufficiente per negare
alla gioventu del comune di Cologno Monzese
i mezzi per istruirsi. (L'interrogante chiede la
risposta scritta).

(10.872) « BERNARDI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per conoscere quali
provvedimenti intenda adottare per la siste-
mazione degli ufficiali aggiunti al Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza, ed in partico-
lare degli ufficiali in servizio dal 1948, i quali,
per non avere l’altezza minima o i titoli di
studio richiesti dal bando, non hanno potuto
partecipare agli ultimi concorsi. (Gl interro-
ganti chiedono la risposta scritta).

(10.873) « DE MEo, NATALI LoOBRENZO, SEME-
RARO GABRIELE ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri del tesoro e delle finanze, per conoscere
quali provvedimenti intendano adottare, onde
favorire il rapido espletamento di migliaia di
pratiche per danni di guerra derivanti da re-
quisizioni anglo-americane, giacenti presso
I'ufficio tecnico erariale di Foggia. In consi-
derazione dei notevoli danni bellici subifi dal-
la citta di Foggia e per chiudere dopo 10 anni
questa triste parentesi, l'interrogante invoca
un deciso intervento degli organi competenti
sia per l'acceleramento nella istruttoria delle
pratiche, sia per un’applicazione pit razio-
nale delle norme di valutazione. (L’interro-
ganle chiede la risposta scritta).

(10.874) « DE MEo ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per sapere se si rende con-
to che l'atteggiamento illiberale che ha ispi-
rato all’Amministrazione I’espulsione del pa-
store protestante italo-americano Antonio Ca-
liandro costituisce una palese violazione dello
spirito e della lettera della Costituzione della

Repubblica. (L'interrogante chiede la risposta .

scritta).

(10.875) « PRETI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri della difesa e di grazia e giustizia, per
sapere se & a loro conoscenza che a numerosi
giovani del comune di Fasano (Brindisi), ap-
partenenti alle classi 1926, 1927 e 1928, & per-
venuto verbale di contravvenzione per man-
cata presentazione alla chiamata di controllo
della forza in congedo indetta per il 5 ottobre

1952 ¢ sono -stati invitati, con lo stesso ver-
bale, a versare la somma di lire 15 mila al
sindaco del comune, pena denuncia al tribu-
rale militare, e per sapere quali provvedi-
menti intendano adottare, affinché tale multa

 non sia da questi giovani corrisposta tenenda

presente: :

1°) che essi abitano nelle numerose fra-
zioni che conta il comune di Fasano (circa 15)
distanti dal centro abitato fino a 13 chilo-
metri;

2°) che hanno risposto all’appello di con-
trollo non appena & pervenuta a loro la carto-
lina personale;

3°) che questi giovani attualmente disoc-
cupati appartengono quasi tutti a famiglie
povere di braccianti agricoli. (L'interrogante
chiede la risposia scrilla).

(10.876) « SEMERARO SANTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se inten-
de intervenire urgentemente per la sistema-
zione del corso del Velino — compreso tra il
comune di Borbona e Costa e quello di Citta-
ducale (Rieti) — i cui frequenti straripamenti
lanno causato, soprattutto in questi unltimi
tempi, danni ingenti alle coltivazioni, agli
abitati, agli argini ed alle sponde del mede-
simo fiume. Attualmente il letto del fiume si
trova al di sopra del livello del terreno, ed,
una benché minima pioggia, determina imme-
diatamente una disastrosa inondazione. (L’in-
terrogante chiede la risposta scrilla).

(10.877) « BERNARDINETTI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non
ritenga opportuno intervenire per esaminare
e seriamente risolvere il problema tecnico-fi-
nanziario per la costruzione degli acquedotti
per 1 comuni consorziati: Assisi, Perugia,
Corciano, Torgiano e Foligno, Spello, Monte-
falco, Gualdo Cattaneo, i cui progetti di mas-
sima giacciono negli uffici del Ministero da
alcuni anni. -

« I1 ritardo, da parte del Ministero dei la-
vori pubblici, nell’affrontare e risolvere il gra-
ve problema dell’approvvigionamento idrico
di importanti centri della provincia di Peru-
gia, determina durante la stagione estiva una
situazione di estremo disagio fra le popola-
zioni interessate, con grave pericolo della
pubblica sanita. (L'interrogante chiede la 7i-
sposla scrilia).

(10.878) « ANGELUGCI »,
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« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere a quali criteri si risponda nell’asse-
gnazione di macchine agricole agli agricol-
tori, in attuazione del piano dodecennale per
lo sviluppo dell’agricoltura. (L’interrogante
chiede la risposta scritta). '

(10.879) « MARABINI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per sapere se sia a €o-
noscenza, delle voci diffuse nella citta di Li-
vorno e secondo le quali, in una cella di tran-
sito della locale questura, il questore — dottor
Carmelo Marzano — avrebbe fatto installare

apparecchi registratori per sorprendere even- -

tuali conversazioni che in detta cella pote-
vano avvenire fra le persone ivi trattenute; se
non ritenga che cio sia in contrasto con le nor-
me vigenti e profondamente lesivo dei diritti
della personalitda umana; e se non ritenga, nel
dubbio che le suddette notizie rispondano a
veritd (ed anche per ulteriori voci secondo le
quali il questore, resosi conto della gravitd
dell’atto che avrebbe commesso, starebbe
provvedendo alla trasformazione dei su citati
impianti), di esplicare un controllo diretto sul-
la veridicitda o meno di tali notizie. (GI¢ inter-
roganifi chiedono la risposta scritta).

(10.880)  « D1aZ LAURA, JACOPONI, BERNIERI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il Go-
verno, per conoscere se non creda opportuno
presentare al Parlamento un disegno di legge,
che, a modifica di quanto dispone la legge 9
maggio 1940, n. 369, disponga che gli ufficiali
mutilati ed invalidi del R. O. vengano pro-
mossi senza limitazione contemporaneamente
ai colleghi della stessa arma, grado e ruolo
di provenienza. (L'interrogantie chiede la ri-
sposta scritta).

(10.881) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Go-
verno, per conoscere se non creda doveroso
istituire anche per i grandi invalidi di guerra
uno speciale distintivo di onore, cosl come &
stato fatto per i mutilati di guerra. (L’interro-
gante chiede la risposta scritta).

(10.882)

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro Campilli, presidente del Comitato dei
ministri per il Mezzogiorno, per conoscere se
la Cassa per il Mezzogiorno & disposta ad in-
serire nel programma di sistemazione delle

« COLITTO ».

' .strade non statali del Molise anche lé siste-

mazione del tratto della strada provinciale
n. 40, compreso fra il bivio di Bonefro-Santa
Croce di Magliano ed i comuni di San Giulia-
no di Puglia e Colletorto. (L’interrogante chie-
de la risposta scritta).

{10.883) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se non ri-
tenga opportuno concedere un congruo sussi-
dio all’asilo infantile « Regina Pacis » del co-
mune di San Giuliano di Puglia (Campo-
basso), che da diversi anni svolge in esso tan-
ta opera di bene. (L'interrogante chiede la ri-
sposta scritia).

(10.884) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere se la ‘Cassa de-
positi e prestiti & disposta a concedere al co-
mune di San Giuliano di Puglia (Campo-
basso) a prestito la somma di lire 10.000.000,
prevista per la costruzione ivi di fognature,
comprese fra le opere ammesse a godere del
beneficio del contributo statale ai sensi della
legge 3 agosto 1949, n. 589. (L'inlerrogante
chiede la risposta scritia).

(10.885) « COLITTO ».

« T1 ‘sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se &
disposto ad accogliere la domanda, proposta
sin dal 14 maggio 1951, dal comune di San

" Giuliano di Puglia (Campobasso), di contri-

buto sulla prevista spesa di lire 25.000.000 per
la costruzione ivi di un edificio scolastico, di
cui detto comune ha urgente assoluto bisogno.
(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(10.886) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mstro dei lavori pubblici, per conoscere se &
stato approvato dal Consiglio superiore dei la-
vori pubblici il progetto di costruzione delle
fognature di San Giuliano di Puglia (Campo-
basso), comprese fra le opere ammesse a go-
dere del contributo statale ai sensi della legge
3 agosto 1949, n. 589. (L'interrogante chiede la
risposta scritta).
(10.887) « COLITTO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan-
do metterd a disposizione del Genio civile di
Campobasso per il comune di San Giuliano di
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Puglia (Campobasso) la somma di lire 3 mi-
lioni 480.000, importo di spese occorrenti ai
sensi dell’articolo 73 della legge 25 luglio
1952, n. 949, senza di che non riesce possibile
al comune — e cid con vivo disappunto dei
lavoratori ~— di aprire il cantiere di lavoro
n. 09422 L., di cui & stata autorizzata dal Mi-
nistero del lavoro e della previdenza sociale il
19 gennaio 1953 la istituzione per 'la sistema-
zione della strada San Giuliano-Gessiera-Fon-
tepetuno. (L'interrogante chiede la risposta
scrilta).

(10.888) « COLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
_ nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non creda opportuno disporre gli accerta-
mentl necessari per inserire anche il comune
di San Giuliano di Puglia (Gampobasso) nel-
I'elenco dei comuni da consolidarsi a spese
dello Stato. (L'interrogante chiede la risposta
seritta).

(10.889) « COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pratica relativa alla costruzione in
Rotello (Campobasso) di un fabbricato, desti-
nato ad abitazione, per conto della gestione
I.N.A.-Casa. (L'interrogante chiede la rispo-
sta scritia).

(10.890) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri dell’agricoltura e foreste e dei lavori
pubblici, per conoscere come abbiano inteso
di venire incontro alle urgenti necessitd delle
campagne della Piana Boianese, nel Molise,
sulle quali hanno arrecato gravissimi danni
le recenti alluvioni. (L'interrogante chiede la
risposta scritia).

(10.891) « SAMMARTINO ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri dell’agricoltura e foreste e dei lavori
pubblici, per conoscere quali provvidenze ab-
biano disposte o stiano per disporre in favore
degli agricoltori del comune di Carpinone
(Campobasso) le cui campagne, a causa di vio-
lenta alluvione, hanno subito, entro i mesi de-
corsi, gravissimi danni, tali da creare gravis-
simo disagio a tutta la popolazione di quel-
I'importante centro rurale del Molise. {L'in-
terrogante chiede la risposta scritla).

(10.892) « SAMMARTINO ».

« J1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere quando si intenda
disporre la visita per nuovi accertamenti sa-
ritari dell'infortunato civile Verrecchia An-
gelo fu Alessandro, da Filignano (Campobas-
so), la cui pratica di pensione di guerra &
in "posizione n. 3518920. (L’interrogante chiede
la Tisposta scrilia).

(10.893) « SAMMARTINO »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere quando potra es-
sere definita la pratica di pensione all’inva-
lido di guerra Labella Nicandro di Felice An-

.drea, classe 1921, da Venafro (Campobasso),

che fu sottoposto alla visita di rito il 14 di-
cembre 1951. (L’interrogante chiede la rispo-
sta scritla).

(10.894) « SAMMARTINO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro- del tesoro, per sapere quando potrd es-
sore definita la pratica di pensione di guerra,
riconosciuta per la quinta categoria all’inva-
lido Marrano Giuseppe di [Paolo, della clas-
se 1926, domiciliato a Margherita di Savoia.
(Linterrogante chiede la risposta scritta)

(10.895) « SAMMARTINO ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere
se, in sede di norme per trasferimenti di inse-
gnanti elementari di ruolo per il prossimo
anno scolastico, non ritenga opportuno che-
venga valutato, con punteggio pari a quello
riconosciuto per servizio effettivamente pre-
stato, il servizio militare e il periodo tra-
scorso in prigionia; & vero, infatti, che tale
servizio ed il periodo di prigionia sono finora
valutati a qualsiasi effetto meno che a quello
di trasferimento. (L’interrogante chiede la 7i-
sposta scritia).

(10.896) « SAMMARTINO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per
le quali non ancora sia invitato a visita per
nuovi accertamenti sanitari per aggravamento
— disposti fin dal 16 luglio 1952 — il civile
Di Meo Antonio fu Silvestro, posizione nu-
mero 41724/C.212768, domiciliato in Filignano
(Campobasso). (L'inierrogante chiede la rispo-
sta scritla).

(10.897) « SAMMARTINO ».
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« 1 sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro di grazia e giustizia, per conoscere
se non intenda prendere I'iniziativa per una
norma interpretativa del concetto di « urgente
e improrogabile necessita » del locatore, di
cui alla legge n. 253 del 1950, stante i sempre
piu -preoccupanti criteri di larghezza adottati
da certe magistrature, in netta antitesi con la
lettera”e lo spirito delle disposizioni vincoli-
stiche: tipico esempio la sentenza del tribu-
nale di Bologna 24 giugno 1952 in sede di ap-
pello della causa Malcanzi-Bastia (presidente
Grassi, estensore Vaselli), che & giunta a rico-
noscere la eccezione alla proroga a favore di
una famiglia di cinque persone, oltre ad una
bambina e tre domestiche, gia allogata in un
vasto e signorile appartamento composto del
giardino, di un seminterrato (cucina, camera
da pranzo, guardaroba, due camere da letto),
del piano rialzato (due ambienti d’ingresso,
camera da pranzo, salotto, camera da letto e
veranda) e del primo piano (quattro camere
da letto, due bagni, una terrazza e una ve-
randa) col pretesto che i locali sono insuffi-
cienti a ricevere ed ospitare i dirigenti e gli
amministratori di complessi industriali coi
quali il marito e i figli della localrice sono
in rapporti di affari. (Gl interroganti chiedo-
no la risposta scritta).

(10.898)

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
siano state accolte le richieste avanzate dal-
I’amministrazione comunale di Gonnosfana-
dica (Cagliari) con le note 5 febbraio 1952,
n. 420, alla Sezione autonoma danni di guerra
presso il Genio civile in Cagliari e 24 agosto
1952, n. 420, al Provveditorato alle opere pub-
bliche per la Sardegna, rivolte ad ottenere i
necessari stanziamenti per la sistemazione
delle strade interne dell’abitato via Porru Bo-
nelli e via Roma, danneggiate dalle incur-
sioni aeree del 17 febbraio 1943 e del 26 ago-
sto 1943 e dall’intenso traffico dei pesanti au-
tomezzi dei reparti militari di stanza in det-
to comune durante la guerra 1940-45, per cui
le predette stradé sono rimaste impraticabili.
(L’interrogante chiedé la risposta scrilla),

(10.899) « POLANO ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le
ragioni per le quali non sia stato ancora con-
cesso il contributo dello iStato chiesto dal co-
mune di Gonnosfanadiga (Cagliari) per 1 la-
vori gia eseguiti e per il completamento del

« CGAPALOZZA, BERNARDI ».

" {10.902)

mercato civico, e se intenda provvedere con
quanta piu sollecitudine sia possibile per ac-
cordare 1 necessari stanziamenti. (L’interro-
gante chiede la risposta scritta).

{10.900) « POLANO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se sia stata accolta o se verra
accolta la richiesta del comune di Mara (Sas-

- sar1) per la concessione di un cantiere di la-

voro, inserito al n. 34 del piano presentato
dall’'ufficio provinciale del lavoro per I’eser-
cizio 1952-53 e trasmesso al Ministero in data
25 otltobre 1952 con nota n. 19011.

« Detto cantiere sarebbe destinato alla si-
stemazione della strada comunale « Filighesa-
Bombei » come continuazione dei lavori in
parte eseguiti col cantiere precedente nume-
ro 02520 L. (L'interrogante chiede la risposta
scritia).

(10.901) « POLANO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi:
nistro della difesa, per conoscere i-motivi per
cui i benefici relativi alla decorrenza del trat-
tamento economico degli ufficiali e sottufficiali
dell’Esercito, cessati dal servizio in applica-
zione delle leggi sulla riduzione dei quadri
(Foglio d’ordini del Ministero della difesa
(Esercito), dispensa n. 2 del 31 gennaio 1952,
n. 5) non siano stati ancora estesi agli ufficiali
ed ai sottufficiali dell’Aeronautica. (L’tnterro-
gante chiede la Tisposta scritia).

« LATANZA ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscrilte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai ministri
competenti quelle per le quali si chiede la
risposta scritta.

CUTTITTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUTTITTA. Signor Presidente, vorrei
pregarla di porre al piu presto all’ordine del
giorno una mozione che ebbi ['onore di
presentare I’8 aprile 1952 (che si onora di
52 firme di colleghi del centro e della destra),
la quale riguarda una borsa di studio che |
era intitolata al Duca d’Aosta e che il Mini-
stero della difesa ha creduto di poter cam-

- biare nella denominazione.

Sollecitai la discussione di questa mozione
nella seduta del 2 luglio, chiedendo 'urgenza.
La Camera, il giorno 3, ebbe ad effetiuare una
votazione, stabilendo che si sarebbe potuta
discutere alla ripresa dei lavori parlamentari,
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cioé nel settembre. Nel settembre si discus-
sero i bilanci, ed io non molestai la Camera per
questa discussione. Me ne rammentai il
10 dicembre, ed ella, signor Presidente, mi
disse che si sarebbe falta interprete della mia
richiesta presso il ministro. Mi permetto di
rinnovarlé tale preghiera.

Vorrei anche pregarla di sollecitare nn’al-
tra mozione, riguardanle la pesca in Adriatico.
E una movzione presentata il 31 dicembre dello
SCOrs0 anno.

Infine, vorrei sollecitare un’interpellanza
che ho avuto I'onore di presentare il 23 set-
tembre ¢ che sollecitai il 10 dicembre; riguarda
I’abolizione del cappelio alpino per le truppe
di montagna. B una materia di competenza
del Ministero della difesa.

PRESIDENTE. Le dard una risposta
domani.

La seduta termina alle 21,30.

Ordine del giorno per la seduta di domant.

Alle ore 16:

1. — Discussione dei disegni di legge:

Approvazione ed esecuzione dello scam-
bio di Note tra I'Ttalia ed il Canada relativo
alla sistemazione della questione concernente
il contributo canadese al « Civilian Relief »
effettuato a Roma il 30 marzo 1950. (Appro-
vato dal Senato). (2987). — Relatore Foresi;

Approvazione ed esecuzione dello Scam-
bio di Note effettuato a Roma, tra I'Italia e la
Svezia, il 17 giugno 1952 per l’estensione alla
Villa San Michele di Capri delle agevolazioni
fiscali gid accordate alla sede dell’Istituto di

Svezia in Roma. (3117). — Relatore Am-
brosini.

2. — Segutto della discussione del disegno
di legge:

Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento delia Corte costituzionale. (Modificato
dal Senato). (469-B). — Relatore Tesauro,

3. — Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge:

Approvazione ed esecuzione dell’accordo
fra il Governo italiano ed il Comitato inter-
governativo provvisorio per i movimenti mi-
gratori dall’Europa, concluso a Roma il
16 aprile 1932. (Approvato dal Senato). (3030).

4. — Votazione per la nomina di tre Com-
missari di vigilanza sulla Cassa Depositi e
Prestiti e sugli Istituti di Previdenza per
i1 1953.

5. — Segutto della discussione della pro-
posta di legge: .

BonomI ed altri: Estensione dell'assi-
stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). -—
Relatore Repossi.

6. — Discussione della proposta di legge:

Amapeo: Ricostituzione degli Enti coo-
perativi sottoposti a fusione in periodo fasci-
sta. (1291). — Relatori: Zaccagnini, per la
maggloranza; Grazia e Venegoni, di mino-
ranza.

7. — Discussione del disegno di legge:

Norme per I'assorbimento deil’Ente sar-
do di colonizzazione (gia Ente ferrarese di co-
lonizzazione) da parte dell’Ente per la trasfor-
mazione fondiaria ed agraria in Sardegna.
(Approvato dalla VIII Commissione perma-
nenle dcl Senato). (2814). — Relatore Man-
nironi.

8. — Discusstone delle proposte di legge:

BONFANTINI e TAMBRONI: (Concessione
della abilitazione giuridica a talune categoric
di dentisti pratici. (33);

MoreLLI ed altri: Abilitazione alla con-
tinuazione dell’esercizio della odontolatria ad
alcune categorie di dentisti pratici. (1872);

PasTore ed altri: Disciplina dell’arte
ausiliaria sanitaria degli odontotecnici. (1873).
Relatore Zaccagnini.

9. — Discussione della proposta di legge:
LEecciso ed altri: Rinnovazione graduale

del patrimonio immobiliare dell'Istituto na-

zionale per le case degli impiegati dello Sta-
to e degli Istituti similari al fine di incremen-
tare le nuove costruzioni, e disciplina di alcu-
ni rapporti fra gli stessi Enti e i loro inqui-
lini. (1122). — Relatore Gifaldi.

10. — Drscusstone della proposta di lcgge
costituzionale:

Nast ed altri: Modificazione della
XII Norma transitoria della (Costituzione e
proroga dell’articolo 93 del testo unico 5 feb-
braio 1948, n. 26. (Urgenza). (2844). — Rela-
tore Bertinelli, per la maggioranza ¢ Almi-
rante, di minoranza.
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11/ — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento e attribuzioni del Comnsi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro.
(Approvato dal Senato). (2442). — Relatore Fa-
scetti.

12. — Seguito della discussione della pro-
posia du legge:

GatTo: Nomina in ruolo degli avventizi
di seconda categoria (Gruppo B) delle cancel-
lerie e segreterie giudiziarie. (706). — Rela-
tore Scalfaro.

13. — Discussione della proposta di legge:

Senatori Sacco ed altri: Disposizioni per
P'orientamento scolastico e professionale. (4Ap-
provata dalla VI Commmassione permanenie
del Senato). (1814). — Relatore Titomanlio
Vittoria.

14. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:
Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corte
. Siciliana. (1292-fer). — Relatore Tesauro.

/

15. — Discussione del disegno di legge:

Norme per 1’elezione dei Consigli regio-
nali, (986). — Relatori: Lucifredi, per la mag-
gtoranza, e Vigorelli, di minoranza.

16. — Seguito della discussione del dise-
gno dt legge:

Riordinamento del Tribunale supremo

militare. (248). — Relatori: Leone Giovanni

¢ Carignani.

17. — Discusstone del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
{ra gli Stati partecipanti al Trattato Nerd
Atlantico sullo Statuto delle lorn forze arma-
te, firmata a Londra il 19 giugn. 1951. (2216).
— Relatori: De Caro Raffaele, per la maggio-
ranza; Basso, di minoranza.

18. — Discusstione del disegno di legge:

Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Aires, tra I'Italia

e I'Argenting, il 26 gennaio 1948. (Approvafo
dal Senalo). (513). — Relatore Repossi.

19. — Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-
dizionale all’accordo commerciale e finanzia-
rio italo-argentino del 13 oftobre 1947, con-
cluso a Buenos Aires I'8 ottobre 1949. (1787).
— Relatore Vicentini,

20. — Seguito della discussione della mo-
ziont degli onorevolt Laconi ed altri.

21. — Svolgimento delle moztoni degli
onorevoli Picraccini ed altri, Silipo ed altri.

22. — Svolgimento della interpellanza del-
U’onorevole Germani.

23. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Autorizzazione della spesa: relativa ai
servizi di diramazione di comunicati e notizie
degli Organi centrali e periferici del Governo,
di trasmissione di notiziari nazionali ed esteri
e di trasmissione ai medesimi di notiziari da
e per 'estero negli esercizi 1951-52 e successivi
da parte dell’Agenzia Nazionale Stampa As-
sociata (A.N.S.A.). (2565). — Relatore Mel-
loni,

24. — Discussione delle projvosle aggiun-
tive alle proposte d’inchiesta parlamentare
sulla disoccupazione e sulla miseria in Italia:

TREMELLONI ed altri: Proroga delle fun-
zioni della Commissione parlamentare d’in-
chiesta sulla disoccupazione. (1682-fer);

VIGORELLI ed altri: Proroga delle fun-
zioni della Commissione parlamentare d'in-
chiesta sulla miseria in Italia e sui mezzi per
combatterla. (2199-ter).

Relatore Rapelli.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. GIovANNI ROMANELLI
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