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La seduta comincia alle 16.

GUADALUPI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana diieri.

" (E approvato).
Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
deputato Ceravolo.

(E concesso).

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di stamane delle Commissioni perma-
nenti, in sede legislativa, sono stati appro-
vati,i seguenti disegni di legge:

dalla VII Commissioné (Lavori pubblzcz)

« Fissazione di un nuovo termine per l'a-
tuazione dei‘piani regolatori nei comuni dan-
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neggiati dai terremoti del 28 dicembre 1908
e 13 gennaio 1915 » (Approvato dalla VII Com-
missione permanente del Senato) (2941);

dalla X Commassione (Industria):

« Modificazioni al decreto legislativo
24 aprile 1948, n. 588, sul conferimento di po-
. sti disponibili nei ruoli delle Camere di ccm-
mercio, industria e agricoltura » (Modificato
dalla IX Commissione permanente del Se-
nato) (2394-B) (Con modificazioni);

« Nuove disposizioni in -materia di’ in-
dennitd per danni alla proprietd industriale
italiana negli Stati Uniti d'America, in ap-
plicazione degli Accordi approvati con decre-
to legislativo 31 dicembre 1947, n. 1747 » (Mo-
dificato dalla V Commassione permanente del
Senato) (2629-B).

Trasmissione dal Senato di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmessé alla Presidenza
1 seguenti disegni di legge:

« Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1472, concernente
provvedimenti per gli ufficiali gia in servizio
permanente effettivo ed 1 sottufficiali gid in
carriera continuativa mutilati ed invalidi del-
la guerra 1940-45 » (Gia approvato dalla Com-
misstone speciale della Camera dei depulali
per la ratifica dei decreti legislativi e modifi-
cato  da quelle Commissione speciale)
(520-147-B);

« Approvazione ed esecuzione dell’accordo
_fra i1 Governo italiano ed il Comitato Intergo-
vernativo Provvisorio per i movimenti migra-
tori dall’Europa, concluso a Roma il 16 aprile
1932 » {Approvato da quel Consesso) (3030).

Saranno -stampati, distribuiti e trasmessi:

il primo alla Commissione speciale che gia lo

ha avuto in esame; laltro -alla Commissione
competente.

Domande di autorizzazione a procedere

in gindizio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione di otto domande di autorizza-
zione a procedere in giudizio.

~ La prima ¢ contro i deputati Morelli e
Invernizzi Gaetano, per il reato di cui all’arti-
colo 656 del codice penale (pubblicazione di
notizie false, esagerate o tendenvzose alte a tur-

bare Vordine pubblico).
La Giunta propone che l'autorizzazione

sia negata.

[

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione questa proposta.

(E approvata).

La seconda domanda ¢ contro il deputato
Cremaschi Olirdo, per i reati di cui agli arti-’
coli 414 e 415 del codice penale e 18 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
18 giugno 1931, n. 773 (istituzione a delinquere
e a disobbcdire alle leggi; pubblica riunione
senza autorizzazione). )

La Giunta propone che I'autorizzazione sia
negata.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione questa proposta.

(E approvata).

La terza & contro il deputato Bottai, per
il reato di cui all’articolo 290 del codice
penale, modificato dall’articolo 2 della legge
11 novembre 1947, n. 1317 (vilipendio alle
forze armate dello Stato).

La Giunta propone che l'autorizzazione
sia negata. .

Nessuno chiedendo di parlare pongo in
votazione questa proposta.

(E approvata).

La quarta & contro il deputato Calasso,
per i reati di cui agli articoli 595, 414 del
codice penale 18 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773
(diffamazione, istigazione a delmquere pub-
blico comizio senza autorizzazione).

La Giunta propone che l’autorizzazione
sia negata.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione questa proposta.

(E approvata).

La quinta & contro il deputato Calandrone,
per il reato di cui all’articolo 341 del codice
penale (oltraggic ad un pubblico ufficiale).

La Giunta propone che l'autorizzazione
sia negata.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione questa proposta.

(E approvata).

. La sesta & contro il deputato Bonomi, per
il reato di cui agli articoli 81 e 594 del codice
penale (ingiurie continuate ed aggravate).

La Giunta ‘propone che lautorlzzazmne
sia’ negata.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione questa proposta.

(E approvata).
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La settima & contro il deputatoAlmirante,

per il reato di cui agli articoli 595 del codice
penale e 13 della legge 8-febbraio 1948, n. 47
(diffamazione a mezzo della stampa).

La Giunta propone che l'autorizzazione
sla concessa.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione questa proposta.

(E approvata).

L’ottava domanda & contro il deputato
Longo, per il reato di cui agli articoli 278 del
codice penale, in relazione all’articolo 8 del
trattato lateranese, e 403 del codice penale

(offesa alla persona del Sommo Pontefice e alla

religione dello Stato).
La Giunta ha presentato due relazioni:

una di maggioranza, che conclude con la pro-
posta che V'autorizzazione sia concessa, e una .
di minoranza che conclude con la proposta che

lautorlzzazmne sia negata.
MARTUSCELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTUSCELLI. Onorevoli .colleghi, non"

avrei preso la parola su questa domanda di
autorizzazione a procedere se non fosse con-
nessa alla domanda stessa una questione di
notevole importanza sostanziale,
investe l’applicazione della Costituzione nel
campo della responsabilitd del direttore- del
giornale,. nel campo del reato di stampa

. previsto dagli. articoli 57 e 58 del nostro

responsabilita dell’ autore

codice penale. .

La Costituzione, all’articolo 27 stablhsce .

« Lia responsability penale & personale ».

Il codice penale, all’articolo 57, n. {1,
stabilisce invece: « Chi riveste la qualita di
direttore o redattore responsabile risponde,
per cio solo, del reato commesso, salva la
della pubblica-
zione ». ' :
~ Enoto che tutti gli autori si sono pronun-
ciati nel senso di ritenere che la responsabilita
diremmo automatica, che & stata anche defi-
nita responsabilita oggettlva sancita dal
codice penale, non -sia compatibile col pre-
cetto costituzionale, che nega la possibilita di
rispondere penalmente del fatto altrui.

Basta leggere, per quanto riguarda la
dottrina, il Manzini, che & 'autore pilt noto e

piu elementare, potremmo dire, per vedere

- come-sulla questione non esistono seri dissen-

si. Dice il Manzini che gli articoli 57 e 58 del
codice penale derogano alle norme
1mputablhta e compartempazlone delittuosa
in quanto stabiliscono casi di responsabilita
obiettiva, e come tali contrastano quindi
con l’articolo 27 della Costituzione per cui la

la quale

[ grammadtica.

sulla .

responsabilitd penale & personale sono cioe
incostituzionali.

Non mi soffermo sulla questione, perché
penso di poter ritenere che sia d’accordo con
me anche la maggioranza parlamentare cosi
come & d’accordo il Governo. Infatti, nella
seduta del 4 dicembre 1951, Vonorevole
Tupini, rispondendo ad una interrogazione
dell’onorevole Capalozza, affermd senz’altro
di condividere questa tesi con parole inequi-
vocabili e affermd anche che la Commissione
per la riformia del codice penale era stata
investita del problema e aveva proposto che
si dovesse stabilire una responsabilita auto-
noma, ma di carattere colposo, per il direttore
di giornale, in relazione alla mancata vigi-
anza, che é poi una diversa ipotesi di respon-
sabilitd, ed & l'unica che puod essere addebi-
tata personalmente, al direttore di giornale.

Ora, di fronte all’'unanimita assoluta di
pareri sull’incompatibilitd delle due norme
potrebbe perd sorgere questo dibattito: la
norma costituzionale ha carattere program-
matico .0 carattere precettivo ? Vi & chi ha
sostenuto che affermare che la responsabilita
penale & personale 51gn1ﬁca porre una norma

-di carattere precettivo & come tale abroga-

trice di ogni caso di responsabilita per fatto
altrui; non potendOSI concepire che in una
delle materle piu delicate del nostro sistefna, .
giuridjco, e cioé.nel campo della responsabilita
penale, continuino ad essere in vigore dei
principi contrari alla Costituzione. Ma vi &
pure chi ha ritenuto che la norma sia pro-

Ammettiamo per un momento la tesi se-
condo la quale la Costituzione abbia stabilito
una norma di carattere programmatico; cid
vuol dire che il legislatore deve fare delle leggi
per tradurre in precetto positivo quella che
¢ solamente un’affermazione di principio
contenuta nella Costituzione. Ma se il legi-
slatore non fa queste leggi, I'interprete ha il
dovere di apphcare ugualmente la legge esi-
stente, anche se & contraria al principio .costi-
tuzionale, a meno che non si possa far que-
stione di abrogazione implicita. Ove perd sia
il legislatore stesso che & investito della oppor-
tunita politica di applicare. o no quella norma,
che la Costituzione. sancisce e che solo non &
stata tradotta in precetto concreto, a me pare
che sia una enormitd non soltanto giuridica,
ma sopraifutto politica, il non applicare quella
norma. In altri termini, si riconosce che la
responsabilita penale é personale, e che la
norma dell’articolo.57, n. 1, del codice penale
& anacronistica, ma 51_dlce pur avendo la pos-
sibilita di correggerla, cioé di non applicarla,
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il Parlamento, profittando della sua 'stessa
negligenza e di non aver tradotto in atto il
precetto positivo, continuerd ad applicare
la disposizione incostituzionale.

Onorevoli colleghi, a me pare che questa
sia, pilt che una incoerenza, una contraddi-
zione che si risolve in disonesta politica. Non &
possibile che quel legislatore che aveva 1'ob-
bligo di tradurre in atto un precetto della Co-
stituzione e non lo ha fatto, quando poi si
trova investito del potere discrezionale di
applicare o disapplicare una norma contraria,
applichi tale norma incostituzionale, che per-

mane solo per la sua stessa negligenza, e peg-

gio ancora, la applichi caso per caso.

Vorrei fermarmi qui e rivolgermi alla
sensibilitd del Parlamento perché venga risol-
ta la questione di massima, senza occuparmi

della questione di specie; perd a me pare che-

venire ad affermare un principio incostitu-
zionale sia piu grave quando poi si vede che
nella specie 'autore del preteso articolo ha
firmato, quando cioé¢ la responsabilita del-
I'autore é identificata, poiché vi & una prassi
costante della Commissione, prassi che non
potra esser negata né dal presidente né dal
relatore di maggioranza, che quando 'autore
dell’articolo ¢ identificato sia danegarel’auto-
rizzazione a procedere, nello stesso tempo,
anche contro il direttore del giornale.

Quindi, a me pare che, a prescindere dalle
considerazioni estranee su cui ¢ fondata la
relazione di maggioranza, molto sintetica,
ma non altrettanto serena ed obbiettiva, e
rimanendo nell’ambito della opportunita po-
litica di applicare un precetto di cul si am-
mette il contrasto con i principi fondamentali
‘della nostra coscienza giuridica e costituzio-
nale, la Camera dovrebbe pronunciarsi, per
rispetto a se stessa, nel senso di negare la pro-
posta autorizzazione.

BASSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASSO. Signor Presidente, onorevoli col-
" leghi, vorrei aggiungere alcune brevi conside-
razioni a quello che € il contenuto della egre-
gia relazione del collega Capalozza per la
minoranza della Commissione.
. L’istituto dell’autorizzazione a procedere e

volto a proteggere 1'attivita politica del mem-

bro del Parlamento contro il pericolo che I'at-
teggiamento sia del potere esecutivo sia della
magistratura nei suoi riguardi possa essere
sfavorevolmente.influenzato proprio da questa
attivitd politica, cioe e volto a proteggere la
funzione parlamentare stessa.

L’illustre giurista che presiede in questo
momento i nostri lavori, in sede di Sottocom-

missione dell’Assemblea Costituente, quando
si discusse sulla introduzione di questa norma
e sui criterl di estensione ed applicazione,
riconobbe che la norma mira ad.impedire che
un atto dell’autoritd giudiziaria o dell’esecu-
tivo possa essere ispirato da una valutazione
o da un orientamento politico e che per tale
via possa ostacolare ad un deputato la libera
esplicazione del suo mandato.

Quindi, € ovvio — e questa mi pare del
resto la prassi costante del nostro Parlamen-
to — che l'autorizzazione a procedere non si
possa concedere quando ci troviamo in pre-
senza di un fatto, o quando venga attribuita
al deputato la commissione di un reato che
per la sua natura squisitamente politica, da
un lato faccia- parte o comunque riguardi
direttamente la "sua attivita politica come
membro di un partito e come membro del
Parlamento,.e dall’altro possa avere riflessi
a lui sfavorevoli sull'atteggiamento e sul giu-
dizio dell’esecutivo e dell’autoritd giudiziaria.
Non credo che vi sia bisogno di insistere in
un’Assemblea parlamentare su quello che deve
intendersi come attivita del deputato, che non
si limita a quello che pud essere strettamente
I'adempimento del proprio mandato parla-
mentare, ma comprende tutta quella attivita
politica che é connessa con il mandato par-
lamentare, cioé attivitd di partito, attivita
giornalistica, polemica, di discorsi che sono
ispirati a quei concetti politici, a quelle diret-
tive e a quelle ideologie a cui & ispirato anche
I’assolvimento del mandato parlamentare.

Sempre in sede di II Sottocommissione
per la Costituzione, i relatori e i membri della
Sottocommissione che elaborarono questo
articolo, in modo particolare I'onorevole Mor-
tati, posero l’accento su questo aspetto, e
appunto percid modificarono lo statuto alber-
tino, che limitava I'immunitd al periodo di
durata della sessione. Abolirono questa limi-
tazione sotto il profilo che I'attivita del depu-
tato non si deve intendere esaurita nell’atti-
vitd parlamentare in stretto senso, ma essa
deve abbracciare tutto il vasto campo del-
I’attivitd politica. Quindi, mi sembra che si
tratta di vedere se, in questo caso, il fatto che
viene imputato all’onorevole Longo possa
essere ritenuto una esplicazione di attivita
politica e se questa sua natura pud avere in-
fluenza sulla procedura.

Credo che non.vi possa essere dubbio sul
primo punto.

I reati che gli vengono contestati sono,
per il nostro codice, obiettivamente politici.
L’articolo 278 del codice penale rientra fra i
delitti contro la personalitd interna dello
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Stato, quindi & un reato obiettivamente poli-
tico. Ma anche I'articolo 403 riguarda un
reato obiettivamente politico, perché esso
punisce chi offende pubblicamente la religione
dello Stato (non una qualsiasi religione, ma la
religione dello Stato), chi offende cioé un
interesse politico dello Stato, secondo la di-
zione dell’articolo 8 del codice penale. Per cui
non vi ¢ nessun dubbio che siamo in presenza
di delitti obiettivamente politici, e delitti
obiettivamente politici che sarebbero stati
commessi attraverso un fatto che rientra

nella polemica politica del momento. Non si

deve dimenticare che la vignetta incriminata
~apparve sul settimanale Vie nuove del 28
dicembre 1947, in diretta polemica con il
radiomessaggio che il Sommo Pontefice aveva
inviato tre giorni prima, il 25 dicembre 1947.
Ora, quel radiomessaggio era squisitamente
politico, e non pud sottrarsi alla polemica
politica per il solo fatto che proviene dal capo
della Chiesa cattolica. Lo stesso dogma catto-
lico distingue nell’attivita del Sommo Ponte-
fice quello che attiene al campo della fede e
, della morale e quello che viceversa esula da
questo campo, e non ¢ considerato infallibile.

Ora, quando in un radiomessaggio il
Sommo Pontefice, oltre che trattare di argo-
- menti di fede e di morale, entra nel vivo della
polemica politica del- momento, si occupa
dell’atteggiamento delle diverse nazioni, si
occupa delle controversie che dividono le
diverse nazioni in due blocchi, critica 1
risultati di una conferenza internazionale,
distingue fra gli uni e gli altri eoloro
che secondo l'opinione politica del Sommo
Pontefice- operano per il bene e coloro che

sempre secondo l'opinione politica del Sommo

Pontefice meritano censura, ¢ evidente che
'non si pud pretendere di ritenere che tutto
quello che & contenuto in questo messaggio,
per il solo fatto che proviene dalla persona del
“Sommo Pontefice, non debba essere suscetti-
bile di risposta polemica, ed eventualmente
anche di una dura risposta polemica. Ora in
quel messaggio non solo sicontengono affer-
mazioni squisitamente politiche di carattere
internazionale, come quelle or ora accennate,
ma altre ve ne sono, direttamente riferite alla
lotta politica e amministrativa d’'Italia in
quel momento. In quel messaggio si denun-
ziano gli avversari politici del partito gi&
allora dominante in Italia, con riferimento
alla lotta amministrativa che si era svolta
pochi mesi prima a Roma. E si parla della
« disgrazia che sarebbe stata per la cattolicita

se la citta di Roma avesse avuto un’ammini-

strazione diversa da quella che ha, perché

fatti . politici,

non avrebbe potuto celebrare l’anno santo ».
Si fa riferimento alle prossime battaglie
politiche che dovevano aver luogo in Italia,

. e che ebbero luogo il 18 aprile, con una indica-

zione precisa del voto che si deve dare in quel-
I'occasione. E si accusano gli elettori dei partiti

di sinistra di- essere disertori e traditori.

« Disertore e traditore sarebbe chiunque do-
vesse prestare la sua collaborazione materiale,
1 suol servigi, le sue capacitd, il suo aiuto, il

" suo.voto (come si vede, si tratta di un discorso

elettorale anche se proviene da un’alta auto-
ritd spirituale) ai partiti che fanno della men-
zogna, dei contrasti, del sollevamento delle
masse altrettante armi della loro politica, che
rende impossibile la pace interna ed esterna ».
E st sa che « menzogna » & per il Santo Padre
ogni affermazione che non coincida col dogma
cattolico. '

Ora, quando da parte del Sommo Ponte-
fice si assume questo atteggiamznto cosi
chiaramente politico e si invita- a dare un
voto in un senso o nell’altro, e si chiama diser-
tore e traditore chiunque voti per un deter-
minato partito, & ovvio che i dirigenti poli-
tici di-questo partito siano autorizzati ad
accettare la battaglia; e non si pud pretendere
da-parte di nessuno, neppure da una grande
autorita spirituale, di intervenire nel campo
p011t1co con una polemica cosi immediata,
cosl diretta, ¢osl riferita a fatti del paese e
poi pretendere di sottrarsi ad ogni replica,
ad ogni critica, ad ogni satira (perché la satira
fa parte della polemica politica), coprendo le
proprie argomentazioni politiche col manto
della propria autorita religiosa.

Chi vuole essere protetto da inviolabilita
deve tenersi al disopra della polemica poli-
tica, perché nessuno Stato democratico po-
trebbe accettare la presenza di un’autorita
che si consideri politica per intervenire nella
polemica e si consideri religiosa per proibire

* ad altri la risposta adeguata, che pud essere

espressa  in tutte le forme del linguaggio
democratico, ivi compresa la satira politica
Questo sarebbe un principio che offen-

~ derebbe profondamente la struttura democra-

tica del nostro Stato. Chi entra nella polemica,
al fine di procacciare voti ad un-partito, chi
assume atteggiamenti precisi in ordine a
chi’ accusa avversari- politici
come disertori e traditori, non pud poi pre-
tendere di essere coperto da chissa quali
immunitd se avviene una -ritorsione poli-
tica.

La vignetta a cull si fariferimento ha
questo significato di risposta polemica. Essa
dice cioé che la Chiesa cattolica, in quanto
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strumento di lotta politica, in quanto orga-
nizzazione politica, non in quanto religione,
in quanto fede, in quel momento, interve-
nendo nella polemica in quella situazione, as-
sumerdo quell’atteggiamento, prendendo de-
terminate posizioni, condannando determinati
partiti ed esaltandone altri, facendosi cioé
parte in una lotta politica aspramente com-
battuta, ha assunto delle determinate respon-
sabilita politiche, che obiettivamente coinci-
devano e coincidono con la politica del go-
verno americano

Questa era la tesi politica’ della vignetta
che deve aver diritto di cittadinanza nel
nostro paese.

Sarebbe assurdo se noi non potessimo
criticare ’atteggiamento politico della Chiesa
cattolica e del Sommo Pontefice, sarebbe
assurdo se noi non potessimo ritrovare negli
atteggiamenti politici della Chiesa cattolica
¢ del Sommo Pontefice delle determinate
coincidenze di obiettivi con la politica di
altre potenze o di altri partiti. Questa cri-
tica & lecita, e si pud svolgere con argomenti
diversi. Anch’io I'ho svolta sostenendo I'iden-
tica tesi con argomenti politici e storici, ma
io assumo che la stessa argomentazione pud
trovare diversi mezzi di espressione, pud
essere svolta con linguaggi e maniere diversi.

In un giornale la vignetta umoristica non
pud non assumere se non ['atteggiamento
satirico-umoristico. Se traduciamo questa
vignetta dal linguaggio satirico in un lin-
guaggio politico, siamo di fronte’ ad un pre-
ciso atteggiamento di polemica politica: era
la risposta politica al radiomessaggio natalizio.

Che non vi sia dubbio che in questo caso
si sia di fronte all’esempio classico per il
quale € prevista l'immunitd parlaméntare
(cioé intervento del potere esecutivo), lo
ricaviamo poi dagli stessi atti sottoposti a
nostro giudizio.

Infatti, vediamo che nella domanda di -

autorizzazione a procedere del procuratore
della Repubblica é detto: la Presidenza del
Consiglio dei ministri, ecc., con lettera del
2 gennaio 1948, trasmetteva a questa pro-
cura la copia di Vie Nuove; dava cioe avvio
alla richiesta di autorizzazione a procedere.

Qui veramente il potere esecutivo & in-

tervenuto in una controversia politica contro
un deputato dell’opposizione, chiedendo che
sia sottoposto a procedimento penale per un
atteggiamento politico che rientra in questa
attivita parlamentare, lato sensu, che il par-
lamentare ha il dovere di svclgere in virlu
del mandato e nell’interesse della vita de-
mocratica del paese.

In questa situazione noi abbiamo, quindi,
I’esempio piht classico per cui Distituto @
sorto a tutela del parlamentare di fronte ad
un atteggiamento del potere esecutivo, e di
riflesso dell’autoritd giudiziaria, che possa
limitare la libertd di critica -politica, la li-
berta di polemica politica.

Colleghi della maggioranza, il vostro com-
pito non & di farvi trascinare dalla passione
della polemica contro un deputato dell’op-
posizione, né di lasciarvi trascinare dal sen-
timento religioso in difesa del capo della
cattolicita. Qui la religione non c¢’entra, siamo
sul terreno della pura polemica politica e
'intervento della Presidenza del Consiglio,
che ha dato avvio a questa procedura, di-
mostra la vera natura del procedimento per
il quale vi si chiede l'autorizzazione. Per
queste ragioni credo che la Camera dara
prova di saggezza e di ossequio alle sue mi-
gliori tradizioni, respingendo 'l’autorizzazione
a procedere. {Applausi all’estrema sinistra).

PALENZONA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne fa- facolta.

PALENZONA. Onorevole Presidente, se
la Camera non fosse stata cosi veloce nello
svolgere l'ordine del giorno, io avrei chiesto
la parola per fare una dichiarazione all’inizio
di questa discussione. E una dichiarazione che
ripeto, poiché ho gia avuto occasione di farla
in questa Camera.

Io non condivido il pensiero di questi di-
battiti sull’autorizzazione a procedere, perché
ho avuto sempre questa opinione: che il
deputato rappresentante del popolo dovrebbe
essere il primo a dare I’esempio di avere fiducia
nella magistratura (Applausi al ceniro e a
destra) e ad aflidarsi a questo potere che, in
Italia, & veramente autonomo, per tutti
quanti i casli.

Io, in altre circostanze, ebbi modo di di-
chiarare che sono e sard sempre favorevole -
specialmente se mi riguardasse personalmente
— alla concessione dell®autorizzazioné a pro-
cedere per qualunque fatto, per due ordini
di ragioni: uno, perche effettivamente io credo
che la magistratura sia libera di giudicare,
ampiamente, ogni e qualsiasi aspetto delle
questioni che vengono sottoposte, sotto questo
profilo, al nostro esame; P'altro, perché penso
e ritengo che il popolo italiano abbia bisogno
proprio di questa dimostrazione: che i propri
rappresentanti al Parlamento non intendono
valersi mai di una concessione che, allo stato
attuale della democrazia operante, appare
anacronistica ed arcaica, ed affrontare sempre,
con buona volontd e con sicura coscienza, il
giudizio della magistratura.
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Per questo dichiaro che voterd — come

avrei dichiarato di per tutte le precedenti, se la
velocita del Presidente me lo avesse consen-
tito - sempre a favore della concessione del-
I’autorizzazione a procedere.

COPPI ALESSANDRO, Presidente della
Giunta. Bisognerebbe modificare la Costitu-
zione !

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL GIUSEPPE. Alcune brevi con-
siderazioni su questo caso. Innanzi tutto,
una considerazione di carattere tecnico, in
risposta alle osservazioni del collega Mar-
tuscelli.

La norma dell’ artlcolo 27 della Costitu-
zione, per la quale la responsabilitd penhale é
personale deve indubbiamente formare e
forma sostanza di diritto positivo; pur te-
nendo presente che, di per se stessa, questa

norma ha carattere meramente programma-

tico e'si rivolge al legislatore di domani. Ma,
comunque, considerando questa norma come
sostanza di diritto positivo e quindi nel suo

valore normativo, 1'articolo 57 del codice pe- -
" nale non viola affatto il principio che la respon- |

sabilitd penale ha carattere personale, perché

nell’articolo 57 del codice penale, perquanto .

‘riguarda la responsabilita del direttore del
giornale, & prevista e sancita una presunzione
di una mancata diligenza nell’esame del con-
tenuto degli articoli che il giornale pubblica e
che il direttore del giornale deve periodicas
mente controllare. Quindi, un’azione sussi-
ste, un comportamento del direttore det gior-
nale, che si palesa nella forma di una mancata
diligenza.

Non va invoeato, quindi, ['articolo 27
(prima parte) della Costituzione.

In secondo Iuogo, dobbiamo assoluta-
mente eliminare, dall’ambito degli argomenti
che abbiano un peso, quello per cul il depu-
tato non abbia la responsabilita di un delitto
solo perché il delitto, oggettivamente, avrebbe

carattere politico. Non' vi & nel nostro ordina-

mento giuridico alcuna discriminazione tra
delitti politici e delitti comuni, per quanto
riguarda la responsabilitd penale del depu-
tato; e quindi, tutte le argomentazioni gia
opposte dagli avversari negli anni passati, a
proposito di delitti politici, secondo cui do-
vrgbbe esservi un’immunita del deputato, so-
no prive assolutamente di ogni fondamento.

Non bisogra confondere quello che & il

carattere politico del reato con 'opportunita.

di rinviare a giudizio un deputato, quando
cid potrebbe essere opera di faziosita politica.

Ma nel caso particolare, come in tutti i casi di
concessione dell’autorizzazione, allorché la
Camera ’ha concessa, ha sempre manifestato
il senso piu v1g1le di attenzione e di responsa-
bilita, perché mai una autorizzazione € stata
concessa violando la lettera o lo spirito del
nostro diritto positivo.

Ci troviamo di fronte a un caso molto deh-
cato e molto particolare, che, prima che la
coscienza religiosa, offende la coscienza civica
di tutti gli italiani, perché offende la verita,
perché si € additata un’altissima personalita,
che regge le sorti della Chiesa cattolica, come -
fomentatore di guerra, diodi, di divisioni, men-
tre ben si sa, mentre tutte le persone di chiara,
aperta e franca intelligenza e di buon volere,
sanno come quella persona ¢ stata e sara il

- paladino della pace, della liberta e della giu-

stizia (Applausi al centro e a destra), il quals,
negli anni della schiaviti politica, ha aperto
le porte della Chiesa ai perseguitati senza chie-
dere loro tessere di partiti politici e senza
esaminare la loro colorazione politica.

- E chiaro che di fronte a questa alterazione
della verita, di fronte a questa, che non é una
vlgnettd di satira politica, che non & una
espressioné di critica politica, ma che ¢ un
attacco vergognoso e vile (Proteste all’estrema
stnistra) contro chi & paladino di liberta, di
civilta, di pace, la Camera, con perfetta co--
scienza e chiaroveggenza, deve votare Pauto-
rizzazione a procedere. (Applausi al centro e
a destra — Proteste all’'estrema sinistra). ]

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Chie-
do di parlare. ’

PRESIDENTE. Ne ha facolta

CAPALOZZA, Relatore di minoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, io mi

~ studierod di portare un po’ di serenita in que-

sta discussione, che ha assunto, soprattutto

- per l'intervento dell’onorevole Giuseppe Bet-

tiol, degli accenti inusitati — o almeno assail
rari — in questi nostri dibattiti che attengono
alle autorizzazioni a procedere; dibattiti, che,
in sostanza, si richiamano ad una norma di

“carattere giluridico-costituzionale, e si richia-

mano, altresi, a un istituto che esiste in tutte
le Costituzioni remote, recenti e recentissime.

Questo dico, in particolare, per 'onorevole
Palenzona, il quale ha portato, qui, una inter-
pretazione veramente strana dell’istituto del-
I'autorizzazione a procedere contro membri
del Parlamento; ha portato, anzi, una voce
che contrasta in pieno con il voto dell’As-
semblea Costituente, che si' é concretato ed
espresso in una disposizione positiva della
nostra Carta costituzionale. Forse ’onorevole
Palenzona ignora o vuole ignorare che l'isti-
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tuto dell’autorizzazione a procedere non €
limitato soltanto ai parlamentari — ai depu-
tati e senatori — ma esiste anche in leggi par-
ticolari del nostro ordinamente giuridico: esi-
ste per i pubblici amministratori nella legge
comunale e provinciale, ed esiste persino nel
codice di procedura penale nei riguardi degli
ufficiali ed agenti di polizia. Resti ben fermo,
peraltro, che l'autorizzazione a procedere,
allorché riguarda deputati e senatori, & una
garanzia disciplinata e consacrata dall’arti-
colo 68, secondo e terzo comma, della Costitu-
" zione, che io nen ho bisogno di leggervi. Tale
garanzia, me lo consenta l'onorevole, Palen-
zona, non costituisce affatto un privilegio,
perché la sua finalitd non é quella di sottrarre
il deputato o il senatore al giudizio o al pre-
ventivo arresto o -all’esecuzione della con-
danna, bensi di non impedire o di non ridurre
I'attivita di critica e di controllo per la quale
il deputato o il senatore é stato eletto; fina-
litA che sarebbe certamente elusa parzial-
mente o totalmente nel caso di prosecuzione
del giudizio o, peggio ancora, nel caso di pre-
ventivo arresto o di arresto esecutivo. Auto-
revoli- autori si sono occupati dell’istituto
dell’autorizzazione a procedere, dai vecchi
trattatisti dell’Ottocento agli studiosi odierni
del diritto penale e del diritto costituzionale.

“Ricordero fra i piti lontani il Miceli, che, pur
non nascondendo qualche riserva verso I'isti-
tuto, ne espone con molta chiarezza la giu-
stificazione storica. E ricorderd un grande
maestro, Vittorio Emanuele Orlando, chesi é
intrattenuto largamente sul problema nei suoi
Principi di diritto costituzionale e in un denso
articolo, ripubblicato nel 1940 dalla casa edi-
‘trice Giuffré nel volume: Diritto pubblico ge-
nerale — Scritti vari. L’Orlando sostiene ad-
dirittura che la guarantigia dell’autoriz-
zazione a procedere sia un’applicazione del
concetto generale di prerogativa di un potere
sovrano quale & il potere legislativo. Ritiene,
in sostanza, che il deputato o senatore sia
sottratto ad ogni giurisdizione capace di
esercitare una coazione fisica sulla persona -
a meno che non intervenga un atto di com-
petenza dell’assemblea legislativa — e che
questa particolare guarantigia faccia parte
dei diritti primari dell’assemblea medesima
e dei singoli suoi membri.

Del resto, onorevoli colleghi, piu volte,
ancheé per bocca del presidente della nostra
Giunta per le autorizzazioni a procedere, noi
abbiamo sentito difendere la giusta imposta-
zione dottrinaria e pratica dell’istituto, pro-
prio nei confronti di quei deputati i quali, in
quest’aula o alla Giunta, avevano dichiaraio

di rinunziare alla garanzia costituzionale.
Fu proprio il nostro presidente a precisare
e a replicare che la garanzia non ¢ di carat-
tere personale e percid rinunciabile, ma @&
di carattere funzionale, di cui & giudice ed
arbitra esclusivamente 1’Assemblea nell’in-
teresse della propria funzionalita.
Onorevoli colleghi, per quanto attiene al-
I'osservazione testé fatta dall’onorevole Gia-
seppe Bettiol circa la conciliabilita fra 1’ar-
ticolo. 27 della, Costituzione e la norma del
codice penale che riguarda la responsabilita
obiettiva o senza colpa del direttore del gior-
nale, sono costretto osservare che la sua opi-
nione non & conforme neppure a quella del
Governo. Perché, ad una mia interrogazione
in materia di stampa il sottosegretario ono-
revole Tupini, in data 4 dicembre 1951 -
esattamente alla pagina 33.697 e seguenti
degli Attt parlamentari — ebbe a dichiarare:
« La Gommissione per la riforma del codice
penale, presieduta dall’onorevole Giovanni
Porzio e composta daillustri giuristi, qualiipro-
fessori Bettiol (proprio I’onorevole Giuseppe
Bettiol !), Petrocelli, Sabatini, Sotgiu, Vassalli
ed altri non meno valorosi, si & fatta eco di
quella obiezione di fronte ad una disposizione °
la cui coerenza con il principio della respon-
sabilita penale, stabilito dall’articolo 27 della
Costituzione, € in realtd molto dubbia, se si
tiene presente che essa colpisce il direttore
del giornale in ragione della sua qualita
{« per ciod solo », dice il codice penale) e quasi
per effetto di una estensione automatica della
responsabilita dell’autore. La commissione
ha ritenuto di eliminare ogni anomalia pre-
vedendo nell’articolo 24 del progetto una
forma autonoma di responsabilitd colposa ».
E aggiungeva 'onorevole Tupini: « Gredo che
la nuova norma, che il Governo intende pro-
porre all’approvazione del Parlamento, tenda
ad avvicinare la disciplina della responsa-
bilita, per i reati commessi a mezzo della
stampa, allo spirito ed alla lettera dell’arti--

‘colo 27 della Costituzione ».

Qui si potrebbe discutere a lungo: si
potrebbero citare delle sentenze recenti della
nostra autoritd giudiziaria, che sono del
nostro stesso avviso, pur non nascondendo
che ve ne sono altre che sono di avviso op-
posto. Ma non & questa la sede per affrontare

_una questione di tal genere.

Mi interessa, invece, in relazione alla ri-
chiesta di autorizzazione a procedere 'in
esame, fissare brevemente alcuni punti traen-
doli dalla mia relazione scritta, corredata
di una elencazione (che forse apparira
noiosa, ma, che certamente ¢ di grande utilita)
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di precedenti parlamentari che convalidano
la nostra posizione. Non bisogna dimenticare
— non bisognerebbe mai dimenticare — che
la consuetudine nel diritto parlamentare
costituisce una fonte giuridica ed & la base
stessa del buon funzionamento delle assem-
blee rappresentative.

Ebbsene, una massima alla quale é stata
sempre fedele la Camera — almeno nei tempi
precedenti alla presente legislatura, perché
la nostra Assemblea qualche rara volta,
per ragioni del tutto particolari, politiche
e non giuridiche, ha violato la tradizione
ormai secolare — & che 'autorizzazione debha
essere negata solo che sussista anche un
tenue sospetto che I'accusa tocchi la qualita
di deputato, cioé che I'azione penale sia in-
fluenzata da ragioni magari indirettamente
politiche, o sia possibile intenderla come
diretta a sottrarre il deputato at doveri del
suo alto ufficio.

Nella mia relazione scritta ho gia citato

aléuni esempi. Molti altri potrei addurne, che

si riferiscono non solo a vecchie legislature
bensi all’Assemblea Costituente e alla pre-
sente legislatura della Camera e del Se-
nato.

Altra massima da tener presente riguar-
da la circostanza che & conosciuto 'autore del
fatto: fatto che certamente reato non é, se é
vero che si tratta puramente e semplicemente
di una critica politica e di quella tipica
forma di critica che é la satira, la quale —
come notavo nella relazione scritta — fiorisce
in tempi di démocrazia e la quale solo i regimi
totalitari hanno sempre proibito, persegui-
tato e represso. Onorevoli colleghi, io mi
permetto di richiamare l'attenzione dell’As-
semblea, e soprattuttio dei colleghi componenti
la Giunta per ‘le autorizzazioni a procedere,
sulla norma consuetudinaria - alla quale

non ha mal derogato neé la Giunta né la |

Camera — che non sia da autorizzarsi il giu-
dizio contro il direttore responsabile per un
reato, commesso a mezzo della stampa, del
quale si conosca I'autore. | spero che non mi si
voglia rispondere che si tratta ora di altra
cosa, perché noi ci siamo di solito occupati di
articoli, di corrispondenze, di notizie, e non di
disegni. B evidente che la soluzione non si
sposta. E evidente che la regola non pud
non essere applicata anche alla fattispecie.
E evidente che la circostanza che dobbiamo
oggi occuparci di una vignetta anziché di
uno scritto non pud indurci a mutare la
nostra giurisprudenza, essendo la vignetta
regolarmente firmata, portando ciogé essa il
nome dell’autore in calce,

Tra i tanti casi risolti dalla ‘Camera in
questo senso, si veda quello del deputato
Corneli: nella seduta antimeridiana del 20
maggio 1922 [u negata l’antorizzazione a
procedere contro l'onorevole Corneli per dif-
famazione a mezzo della stampa, quale ge-
rente di un giornale, "per un articolo che
aveva provocato una querela, perché — cosi
¢ scritto nella relazione - «dello scritto &
gid noto in processo e perseguito Il'autore,
sicché la responsabilita del deputato per la
carica- di gerente, nel caso, & fittizia e senza
scopo ». E inoltre questa nostra Assemblea,

- con la stessa motivazione, il 10 luglio 1949 ha

negato l'autorizzazione a procedere nei con-
fronti del deputato Achille Corona; il 15 lu-
glio 1949 I’ha negata nei confronti del depu-
tato Smith e del deputato Montini, quest’ul-
timo di parte democristiana; il 15 febbraio
1950 nei confronti del deputato Melloni, pure
di parte democristiana; il 18 maggio 1951
nei confronti del deputato Moranino; il 14
gingno 1951 nei confronti del deputato Sca-
glia, democristiano; il 5 ottobre 1950 nei
confronti del deputato Pietro Amendola; il
17 febbraio 1952 nei confronti del deputato
Ingrao; il 9 maggio 1952 nei confronti del
deputato Alicata. ,

Vi e, poi, un’altra considerazione da fare,
che viene ad assumere un carattere assorbente.
Credo che non possiamo non essere d’accordo
che i reati rubricati siano reati politici. Pre-
metto che non assumo ora la politicita agli
effetti della reiezione dell’autorizzazione a
procedere sotto il profilo della politicita stessa,
cioé nell’ambito del diritto parlamentare con-
suetudinario; e non l'assumo perché tale pro-
blema é gia stato trattato dal collega Basso ed
é stato da me discusso nella relazione scritta.

Sicché, su questo terreno 1o non scendo
in polemica con l’'onorevole Betiiol. Desidero,
invece, fissare, da un punto di vista stretta-
mente tecnico-giuridico, la natura del reato
politico per trarne le debite conseguenze d’or-
dine generale. Quali sono i reati politici ? Lo
diceil codice penale: quelli che offendono un in-
teresse politico dello Stato o un diritto politico
del cittadino e quelli che siano commessi per
un fine, in tutto o in parte, politico. Ora, ono-
revoli colleghi, il reato di offesa al Pontefice
é elencato tra quelli obiettivamente politici
ed & altresi seriamente sostenibile — e vi & chi
lo ha sostenuto sul terreno scientifico — che

~ pure il reato di vilipendio alla religione sia un

reato obiettivamente politico. I, comunque,
indiscutibile che il preteso v111p9nd10 alla reli-
gione é, nella fattispecie, subiettivamente po-

\ litico, in quanto consiste nella pubblicazione
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di una satira politica in un giornale politico,
di cui & direttore un uomo politico.

La Corte di cassazione, del resto (sezio-
ne IlI, ricorrente Porreca), il 16 gennaio
1950, con sentenza pubblicata su Rivisia
penale, 1950, II parte, pagina 209 e seguenti,
ha ritenuto la politicitd del reato di vilipen-
dic alla religione, perché dall’indagine di
merito era risultato che Pimputato aveva
agito per sostenere le sue idee (non si trattava
di 'un comunista, ma di un anarchico) ed era
stato, dunque, spinto da motivi politici.
Se questo é vero — ed ecco la ragione della
presente precisazione — voi dovete respingere
per il merito la richiesta di autorizzazione.
Il processo contro il collega Longo, o che I'au-
torizzazione sia concessa 0 che non sia con-
cessa, non si potrd fare perché i reati sono
coperti da amnistia e sono estinti, essendo stati
commessi in pericdo — siamo -nientemeno
che nel dicembre 1947 ~ precedente all’amni-
stia del 9 febbraio 1948, quell’amnistia la
quale, appunto, estingue l’azione penalé per
tutti i reati politici che siano punibili fino ad
un massimo di pena di tre anni. E i due reati
rientrano proprio fra quelli che sono amni-
stiati.

Né mi si obietti che la Camera non
pub entrare in questo campo, non pud entrare
nel merito. Senza leggervi un lungo elenco di
precedenti parlamentari, i quali dimostrano
esattamente il contrario, senza portarvi il
pensiero di autori illustri, come il Barzilai
e Pasquale Stanislao Mancini, io mi limitero
a un esempio recentissimo, della nostra Giunta
per le autorizzazioni a procedere prima, della
nostra Camera poi. Poche settimane or sono,
ad unanimita di voti, proprio con la motiva-
zione « per intervenuta amnistia » la Giunta
e D’Assemblea hanno respinto l'autorizza-
zione a procedere contro ’onorevole Di Do-
nato (documento II, n. 440, e documento II,
n. 440-A - Atti parlamentari, pag. 41755).

Il metro usato per 'onorevole Di Donato
non pud essere diverso da quello da usarsi per
I’onorevole Longo! Vi é di mezzo la coerenza
e la probita di tutti i deputati; vi & di mezzo
I’indipendenza stessa dell'istituto parlamen-
tare ! (Applausi all’estrema sinistra).

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFARO, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi: qualche
sintetica e rapida considerazione. Alle osserva-
zioni che sono state fatte, relative alla respon-
sabilitd del direttore di giornale, ha gia suffi-
cientemente risposto con la sua autorevole

parola 'onorevole Giuseppe Bettiol. Per una
assemblea che si rispetti ¢ la legge dello
Stato in vigore che deve essere rispettata;
stara alla magistratura, eventualmente, nel-
I’applicarla, il farne le diverse motivazioni
che "crederd opportune.

Sull’immunita parlamentare tante cose
sono state dette e scritte, non solo durante
I’Assemblea Costituente, ma anche durante
questa legislatura. Poc’anzi l'onorevole Basso
ha citato una quasi definizione scaturita da
una riunione consapevole di eminenti giuristi,

_ nella quale fu detto che I'immunita parlamen-
_tare intende difendere il deputato da un atto

dell’autorita giudiziaria ispirato da un orien-
tamento politico o che, comunque, viene a im-
pedire al deputato stesso di svolgere il suo
compito. Pid che «ispirato », direi «inqui-
nato » in questo caso. Si tratta di vedere,
come abbiamo detto altre volte, se in una
richiesta di autorizzazione a procedere e, in
generale,in un procedimento penale si possano
ravvisare elementi di persecuzione politica nei
confronti del deputato.

Un solo fatto é stato portato, se non erro,
dall’onorevole Basso a questo proposito,
quello cioé secondo cui la denuncia & stata
sporta dagli uffici della Presidenza del Consi-
glio. Questo, invero, non dice niente o dice
soltanto che vi & stato un organismo che ha
iniziato la procedura;ma,se si dovesse pensare
che & sufficiente tale inizio per turbare ’atti-
vita del magistrato, si farebbe offesa, non gia
a chi ha fatto il primo atto per accendere la
procedura, ma a chi, avendo esaminato quel-
I’'atto, si’ sarebbe sentito influenzato dall’au-
torita di chi la denuncia ha avanzato e avreb-
be quindi mancato al suo dovere, che prescrive
un’indipendenza assoluta non tanto din-
nanzi alla legge quanto e anzitutto di fronfe
alla propria coscienza.:

It forse sufficiente che un’attivita sia stata
compiuta da un parlamentare per essere con-
siderata politica e in quanto tale, quindi, sfug-
gire a ogni valutazione non potendo inci-
dere sul codice penale? Anche- a questo
ha gid risposto esaurientementé l'onorevole
Bettiol. Se cosi fosse — lo abbiamo gia detto
molte volte — si arriverebbe alla constata-

. zione paradossale che non sarebbe possibile

porre una discriminazione fra il lecito e I'ille-
cito quando si tratta di attivitd politica del
parlamentare. Vi & la legge dello Stato (la
lostituzione stessa richiama i patti lateranen-
si) che prevede il reato di offesa alla persona
del Sommo Pontefice. Io sono d’accordo con
I’'onorevole Capalozza nell’affermare che « sol-
tanto nei regimi tirannici si opprimono le
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critiche »; ma sitratta di distinguere le critiche
dalle azioni che incidono sul codice penale.
A nessuno & vietato di fare delle contestazioni
sull’azione politica di questo o di quello
Stato, di commentarla o-di giudicarla in vario

- modo, ma nella fattispecie siamo dinnanzi non
a una critica, ma ad una vignetta raffigurante
Pio XII con un dollaro al collo e benedicente
delle armi dalla torretta.di un carro ar-
mato.

Si e detto che il reato é coperto da amni-
stia. Non pretendera l’'onorevole Capalozza
che Dlamnistia D’applichi la Camera? Io
chiedo, visto che il reato esiste, che si conceda
P’autorizzazione in modo che la magistratura
faccia il proprio dovere, faccia il processo o
anche dichiari il reato amnistiato: faccia, in-
somma, quello che ritiene di fare in coscienza
e con la sua autoritd e competenza.

Da due punti di vista si ravvisa la ragione
per concedere l'autorizzazione a procedere.
Anzitutto da un punto di vista sostanziale:
& stato detto, ed & il caso di ripeterlo, che vi
& reato perché 'offesa calpesta la verita. Ciod
che il Sommo Pontefice ha fatto per i poveri
e per la pace & noto al mondo intiero. Basta
avere gli occhi limpjidi per poterlo vedere e
mi si consenta di ricorrere a due episodi per
dimostrare quale possa essere nel fatti la sete
ostinata per la pace in un’opera continua per
la pace.

Basterebhe muoversi poco lontano di qui e
andare in localita Tre Fontane per incontrarsi
in una lapide lasciata dagli ebrei in ricono-
scenza verso il Sommo Pontefice che li ha
ricoverati, difesi, nascosti, tutelati, protetti.
Basterebbe qui dentro, senza alcun tono pole-
mico, pensare alla persona dell’ onorevole
Pietro Nenni per ricordare un’azione di pace
del Pontefice a difesa degli oppressi di
tutti 1 colori, degli oppressi di tutti i
tempi.

Il problema ora € non soltanto d1 sostanza,
ma anche di forma. Anche, e gravemente, nella
forma .vi & offesa, vi & ingiuria al capo della
Chiesa cattolica. La Camera decida come ri-
tiene opportuno fare. Il relatore per la mag-
gloranza. chiede che la Camera voti-per la
concessione dell’autorizzazione a procedere,
jperché ognuno, dentro di qui e fuori diqui,
creda e pensi come vuole, ma si rispetti, con

la legge, la veritd, senza di cui si sovverte |-

ogni ordine e si annienta ogni principio. (Vivi
applaust al centro e a destra).’

PRESIDENTE. Pongo in votaz10ne la
proposta, della minoranza della Giunta, di
negare l'autorizzazione a procedere, avver-
tendo che, se la proposta stessa € respinta, si

intende che la Camera concede l'autorizza-
zione.

(Non ¢ approvata).

L’autorizzazione a procedere & pertanto
concessa.

Discussione del disegno di legge: Fissazione di
nuovi termini per la presentazione di do-
mande di contributi per la costruzione di
serbatoi, laghi arfificiali e nuovi impianti
idroelettrici in Sicilia e in Sardegna e mo-
difica dell’articolo 5, punto I, della legge
31 ottobre 1951, n. 1116, (2839).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Fissa-
zione di nuovi termini per la presentazione di
domande di contributi per la costruzione di
serbatoi, laghi artificiali 'e nuovi impianti
idroelettrici in Sicilia e in Sardegna e modifica
dell’articolo 5, punto I, della legge 31 ottobre
1954, 'n. 1116

Questo disegno di legge £ gid stata appro-
vato dal Senato, nella seduta del 9 luglio
1952.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti aparlare la dichiaro
chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ? :

PACATI, Relatore. Non ho nulla da ag-
giungere. Soltanto, a nome della CGommissione,
vorrei che nell’articolo 1, per quanto concerne
il tempo utile per la presentazione delle do-
mande, alle parole «possono essere pre-
sentate non oltre il 31 dicembre 1952 », si
sostituissero le altre: « possono essere presen-
tate non oltre il 31 dicembre 1953 ». I motivi
sono evidenti: & ormai trascorso novembre e
la legge non potrebbe diversamente essere
operante. D’altra parte, rimanendo invariati i
termini di ultimazione dei lavori, I'accelera-
mento nella presentazione delle domande ¢
nell’interesse stesso di coloro che lntendono

-godere dei beneficl della legge.

PRESIDENTE. Il Governo accetta
P’emendamento proposto dalla Commissione ?

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. Si,
signor Presidente. .

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo agli
articoli.

Si dia lettura dell’articolo 1, con V'emenda-
mento proposto dalla Commissione.

SULLO, Segretario, legge:

« Le domande di contributo prevedute dal-
larticolo 6 del decreto legislativo 17 maggia_ .
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1946, n. 505, e dall’articolo 5 del decreto legi-
slativo 5 marzo 1948, n. 136, possono essere
presentate non oltre il 31 dicembre 1933. Gli
impianti devono .essere ultimati entro il 31 di-
cembre 1957 ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E. approvato).

St dia lettura dell’articolo 2.
SULLO, Segretario, legge:

« L’articolo 5, punto I, della legge 31 otto-
bre 1931, n. 1116, & modificato come gegue:

" Sovvenziomi dipendenti dal testo unico
di legge sulle acque e sugli impianti elettrici
approvato con regio decreto 11 dicembre 1933,
n. 1775, delle leggi speciali per la Sicilia e la
Sardegna e sovvenzioni dipendenti dalla leg-
ge 29 maggio 1951, n. 457 " ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in altra seduta.

Approvazione degli articoli della proposta di

legge De’ Cocei ed altri: Norme modifica- -

tive ed integrative agli articeli del testo
unico di leggi sulle acque e sugli impianti
elettrici, approvato con regio decreto 11 di-
.cembre 1933, n. 1775, riguardanti 1’eco-
nomia delle zone montane. (2412).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la votazione degli articoli e la votazione finale
della proposta di legge De’ Cocci ed altri:
« Norme modificative ed integrative agli arti-
coli del testo unico di leggi sulle acque e sugli
impianti elettrici, approvato con regio de-
creto 11 dicembre 1933, n. 1775, riguardanti
I’economia delle zone montane ».

Come la Camera ricorderd, nella seduta
del 1o luglio scorso venne deferita alla
VII Commissione (lavori pubblici) la formu-
lazione definitiva degli articoli di questa
proposta di legge, ai sensi dell’articolo 85
del regolamento.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re-
latore di minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re-
latore di minoranza. La Commissione lavori
pubblici, nella formulazione degli articoli
della proposta di legge, non ha tenuto conto
di uno dei criteri informativi dalla Camera
approvati nella seduta del 25 giugno; tale
criterio era stato da me proposto come emen-

' damento al quarto punto dello schema di

risoluzione presentato dall’onorevole Riva.
Esso era cosi formulato: « con possibilita tut-
tavia per i beneficiari di valersi del diritto di
opzione per la fornitura di energia elettrica-

_in luogo del pagamento del sovracanone ».

Questo mio emendamento ebbe il conforto
del voto unanime della Camera. La Com-
missione ha dato invece ad esso una inter-
pretazione diversa, annullando la volonta
espressa dalla Camera.

Ora, -il quesito che io pongo é questo,
signor Presidente: poiché la Camera ha ap-
provato la risoluzione Riva con tutti i suoi
quattro criteri informativi, pué la Commis-
sione rifiutarsi di tradurre uno di tali criteri
in una norma della legge? .

PRESIDENTE. La questione da lei sol-
levata, onorevole Francesco Bettiol, ha il
carattere di un richiamo al regolamento; ed
& questione nuova per la Camera.

La risoluzione Riva, approvata dalla
Camera il 1° luglio 1952, recava al n. 4 la
seguente formulazione: «possibilitd di am-
mettere a favore dei consorzi l'opziofie fra
i sovracanoni e la fornitura gratuita di energia
elettrica in quantitd e yalore equivalente ».
Ella ha sostenuto in Gommissione che questo
n. 4 sostituisce un.suo emendamento ten-
dente ad aggiungere al n. 2: «con possihilita
tuttavia per i beneficiari di valersi del diritto
di opzione per la fornitura di energia elet-
trica in luogo del pagamento del sovraca-
none ». In Commissione sono affiorate due
tesi: quella accolta dalla maggioranza é che
il n. 4 della risoluzione Riva non importasse
obbligo per la Commissione di disciplinare
I'opzione, ma importasse solo l'esame sulla
opportunitd o meno di riconoscere 1’opzione;
la sua tesi sostiene invece che la Commis- -
sione avesse I'obbligo di ammettere I'opzione.
Ella afferma che, in tal modo, la maggioranza -
della Commissione si ¢ allontanata da uno
dei criteri informativi contenuti fhella riso-
luzione Riva. La Commissione sostiene invece
di non aver tradito la risoluzione Riva in
quanto sarebbe stata investita di un man-
dato — ripeto — non a disciplinare !'opzione, .
ma solo ad esaminare ’opportunitd o meno
di riconoscere l'opzione.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re-
latore di minoranza. Io gid prospettai la que-
stione al Presidente Gronchi.

PRESIDENTE. II mandato alla Com-
missione a redigere gli articoli, con deter-
minate direttive, fu dato dalla Camera. Non
v’¢ miglior interprete della volonta del man-
dante che il mandante medesimo. E pertanto
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la Camera che deve decidere se la Com-
missione si € attenuta 0 meno ai criteri infor-
mativi contenuti nella risoluzione dalla Ca-
mera stessa approvata.

LACONI. Chiedo di parlare sulla pOSl-
zione della questione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L ACONI. Signor Presidente, io sarei d’ac-
cordo con la sua impostazione, trattarsi cioé
in questo caso di un richiamo al regolamento,
se I’onorevole Francesco Giorgio Bettiol avesse
sollevato la questione, certamente interessan-
te e degna di discussione, del valore dei cri-
teri fissati dalia Camera alla Commissione.
Ma l'oncrevole Bettiol ha rilevato un fatto.
La Commissione, avendo avuto un mandato
imperativo, poteva rimetterlo alla Camera,
ma non eseguirle a metd, dicendo che il man-
dato aveva valore discrezionale. Questa é
una tesi assolutamente assurda.

PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole
Laconi. La Commissione evidentemente non
ritiene di aver ricevuto un mandato impera-
tivo. Dal resoconto stenografico della seduta
della Commiscione del 16 luglio 1952 risulta
infatti che 'onorevole Francesco Giorgio Bet-
tiol pose la questione; e I'onorevole De’ Coccl,
relatore per la maggioranza, osservo:

« Mi sembra che I’onorevole Bettiol esa-
geri nell’irrigidirsi e nell’esasperars la situa-
zione. Dall’esame formale della risoluzione,
balza subito evidente agli occhi la "diversa
espressione usata nel punto 4° in confronto
con gli altri punti. Negli altri punti é detto:
«affermazione », «sostituzione », «applica-

zione »; nel punto 4° invece si parla non di-

«ammissione a favore dei comuni», ma di
« possibilita di ammissione ». Da cio deriva la
chiara interpretazione del punto 4°. D’altra
parte, era assolutamente necessario parlare
di possibilita, perché negli altri punti si par-
lava in riferimento ad emendamenti gid votati
o respinti dalla Commissione, e per i quali
quindi una semplice votazione della Commis-
sione era sufficiente; qui si trattava, invece,
di costruire un complesso sistema che non é
tanto facile mettere in piedi. Sarebbe stato
assurdo che la Camera avesse imposto 1’op-

zione, quando non sapeva in quali termini

sarebbe stata possibile. Non mi sembra quindi
che sia il caso di deferire I'interpretazione alla
Presidenza della Camera. Se la.Commissione
pud commettere un errore di interpretazione,
sara 1’Assemblea, nel voto definitivo, a rico-
noscere questo errore, respingendo la deci-
sione della Commlssmne ).

Poi intervennero il presidente ed altri
colleghi.

Il presidente osservd conclusiva-

mente: « Ma qui si discute proprio dei prin-
cip? informatari per decidere se I'applicazione
debba essere in un senso o nell’altro. Porrd
quindi in votazione questa interpretazione
della risoluzione: che la Commissione debba
esaminare la possibilitd o no ‘della opzione
tra sovracanone ¢ fornitura di energia ».
L’onorevole Mancini disse: « Noi ci asteniamo ».
I’onorevole Francesco Giorgio Bettiol disse:
« Questa & una palese violazione del diritto.
Protesto e mi astengo dal partecipare ulterior-
mente alla seduta» Il presidente disse:
« Pongo in votazione l'interpretazione della
risoluzione nel senso da me indicato » L’inter-
pretazione fu approvata. L’onorevole Riva
disse: « Considerato l'esito. della votazione,
propongo che la Commissione respinga la
possibilitd dell’opzione e fissi soltanto il so-
vracanone ai comuni »

Quindi, in Commissione questo punto &
stato deliberato, onorevole Laconi. Spero che
la Camera non riterrd che io esorbiti dai miei
poteri se rilevo che le risoluzioni dovrebbero
essere un po’ piu tassative e meno problema-
tiche; questo dico, indipendentemente dal
caso attnale, solo come invito a me stesso
per quando siedo su quei banchi, e invito-
anche ai colleghi affinché non sorgano pro-
blemi di interpretazione in questa sede.

Tuttavia un problema di interpretazione
& sorto. Non sono io che devo dire se la Com-
missione ha interpretato bene o male il pun-
to 40 della risoluzione: il Presidente potrebbe
intervenire solo.se fosse pacifico che la risolu-

- zione avesse comportato un determinato ob-

bligo per la Commissione e questa non avesse

- ad esso adempiuto. Ma quando la risoluzione &,

nella sua formulazione, tale da far sorgere
un_problema di interpretazione, ¢ la Gamera
che tale problema deve risolvere. Cosl posta
la questione, ¢ evidente che noi veniamo a
trovarci in sede di richiamo al regolamento.
~ LACONI. Signor Presidente, se ’onorevole
Francesco Giorgio Bettiol avesse posto la,
questione d’indole generale della validita
di una risoluzione a norma .dell’articolo 85
del regolamento, non vi sarebbe alcun dubbio:
I'onorevole Bettiol avrebbe fatto un vero e
proprio richiamo al regolamento.

Ma qui la questione generale é fuori di-
scussione (tutti siamo d’accordo che la Com-
missione & tenuta ad attenersi al mandato
contenuto nella risoluzione che fissa i_criteri
informativi): quindi, I'onorevole Bettiol non
si richiama affatto al regolamento; egli ha
solo lamentato che la Commissione ha rifiu- .
tato di attenersi a uno dei crlterl informativi

fissati dalla Camera.
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Quando la. Commissione non abbia as-
solto completamente, a parere di un depu-
tato qualsiasi, il suo compito e non abbia
integralmente tradotto in articoli i criteri
indicati dalla Camera, dovrebbe aprirsi una
discussione davanti alla Camera. Quale tipo
di discussione ? Questo & il problema. Per
dirimere questo problema basta ricordare

la- storia della mcdifica al regolamento che

ha dato luogo alla introduzione di questo
istituto. Questo istituto nuovo, cioé il rinvio
alla Commissione della formulazione degli

articoli, non prevede quel che avrebbe invece |

dovuto prevedere: infatti, se la Camera da un
mandato alla Commissione, nel momento
,in cui la Commissione ritorna col mandato
eseguito, é evidente che dovrebbe sempre
esistere la possibilitd di poter constatare se
la Commissione ha adempiuto o0 meno al
proprio mandato. Ma questa particolare esi-
genza non é disciplinata nel nostro regola-
mento; ed & uno dei tanti casi che potra es-
sere disciplinato in fuluro con la creazione,
a mano a mano, di una prassi.

Nessuno di noi ha l'intenzione in questo
momento di aprire una discussione al ri-
guardo; desidero perd resti ben fissato il
. principio che questo caso non lo si pud as-
solutamente assimilare ad un richiamo al
regolamento, essendo un caso del tutto di-

verso che dovrad essere disciplinato attra- -

verso una interpretazione autentica del Pre-
sidente o un’aggiunta al regolamento.
Comunque, per quanto concerne la so-
stanza, mi sembra che il criterio informativo
invocato dall’onorevole Francesco Giorgio
Bettiol risulti estremamente chiaro dal testo
della, risoluzione, e altrettanto chiaro mi

sembra -che la Commissione non abbig as-

solto pienamente al suo mandato.

La Camera aveva ordinato alla Commis-
sione di intrcdurre nella legge la possibilita,
la facolta di ammettere, a favore dei consorzi,
l'opzione, stabilendo.chi dovesse, volta per
volta, adottare o meno questo provvedimento
e valersi di questa possibilitd. Sara proba-
bilmente il Governo, il potere esecutivo, cui
é rimessa questa facoltd; ma la Commissione
aveva il mandato di introdurre questa possi-
bilitd nella legge. Non lo ha, fatto. Ci venga
a dire le ragioni per cui non lo ha fatto, ma
non credo si possa parlare di equivoco o di
poca chiarezza nel testo della risoluzione che
la Camera ha votato e nei cui limiti la Com-
missione doveva muoversi. In questi ter-
mini mi sembra che vada posta la questione.

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Signor Pregidente, non vorrei
che ella desse per risolta la questione di im-
postazione...

PRESIDENTE. Non la do affatto per
risolta, tanto & vero che ho dato la parola
all’onorevole Targetti.

TARGETTI. Voglio esprimere brevemen-
te la mia modestissina opinione, dicendo su-
bito la conclusione a cui credo si debba
venire.

Per me, siamo di fronte ad uno di quei
casi nei quali non vi ¢ che una via di solu-
zione: cioé il Presidente, constatato che Ia
Commissione non ha eseguito, per una ragione
0 per un’altra, interamente il suo compito,
rinvia gli atti alla Gommissione stessa perché
vi provveda.

"~ Mi sembra che soltanto con questa sempli-
cissima interpretazione si salvi il concetto cui
si ispira I’articolo 85,1l quale, altrimenti, nella
sua applicazione, darebbe luogo a inconvenien-
ti tali che ne segnerebbero, a parer mio, la
condanna capitale senza remissione.

La Camera sa che si tratta di una disposi-
zione molto delicata, di una disposizione in ap-
plicazione della quale la Camera abdica ai
suoi poteri incaricando la Commissione di
eseguire la sua volontd, dettando i criteri cui
la Commissione stessa deve uniformarsi. Non
credo che la forma usata da quell’« a capo »
della deliberazione della Camera di cui si di-
scute sia molto difettosa. A mio avviso, non
doveva dar luogo ad equivoci. Immagino che,
quando lonorevole Presidente non I'ha rico-
nosciuta perfetta, si sia preoccupato dells
possibilita che quella norma venisse interpre-
tata dalla Commissione come l’incarico di stu-
diare una possibilitd di fare. Ma, evidente-

" mente, questo non poteva essere perché, in

applicazione dell’articolo 85, la Commissione
non ha alcuna facoltd di studiare una possibi-
lita od un’altra, ma ha l’obbligo di eseguire
quello che la Camera ha gia deciso e le ha in-
dicato di fare. La Camera, in questo caso, che
cosa ha deciso ? Insieme con gli altri criteri
ricordati dal collega Laconi, ha deciso anche
che nella legge dovsse essere articolata (non
che la Commissione dovesse discutere la pos-
sibilitd di articolare) la possibilitd di questa
opzione.

Mi sembra inutile entrare nei particolari,
onorevole Presidente. Noi abbiamo una deli-
berazione della Camera, nella quale, fra i vari
criteri cui deve ispirarsi la Commissione, fra
le varie norme che in sostanza la Com-
missione doveva tradurre in articoli, v’era
anche quella di dare a questi consorzi una
determinata possibilita.
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Onorevole Presidente, se si ammettesse
che in questi casi 0 in casi analoghi venisse
deferito alla Commissione di apprezzare la
possibilita, allora non sarebbe piu 1I’Assemblea
che da alla Commissione V'incarico di formu-
lare la legge secondo i criteri dall’Assemblea
deliberati. In poche parole, in questi casi, la
Commissione non ha nessuna facolta di pro-
nunziarsi sull’opportunita, sulla possibilita
di emanare una norma e non deve fare altro
che applicare i criteri stabiliti dall’Assemblea.

Io credo che in questo easo il Presidente
debba constatare che la Commissione ha ese-
guito il suo compito per quei tre «a capo »
ma non ’ha eseguito circa l'ultimo « a capo »
Non vedo, dunque; la possibilita che la Gamera
torni, né direttamente né indirettamente, sopra
una questione che ha deciso.

Siamo in un caso particolarmente delicato,
nel quale sarebbe addirittura pericoloso am-
metfere il principio che I’Assemblea possa
tornare sopra al suo deliberato. 11 Presidente
deve prendere atto che vi ¢ questa lacuna, vo-
Iontaria o involontaria non ‘importa, e che la
Commissione non ha eseguito interamente
quello che a tenore dell’articolo 85 del regola-
mento era il mandato ricevuto; non resta che
rinviare gli atti alla Commissione stessa perché
vi ottemperi. La Commissione non é d’accordo
a far questo ? Allora, la Commissione rinunci
~ al mandato: la norma dell’articolo 85 restera
inapplicabile e la legge riprendera il suo cam-

mino normale, la via maestra di cui l'arti-

" colo 85 rappresenta una scorciatoia.

MORO ALDO. -Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO ALDOQ. Confesso chele prime pa-
role pronunciate dall’onorevole Laconi, ten-
denti a contestare il carattere di richiamo al
regolamento a questa discussione, mi hanno
impressionato e lasciato perplesso. Senonchs,
riconsiderando con attenzione la cosa, mi
sono convinto che l'unica esatta collocazione
della questione ¢ il richiamo al regolamento.
Ne diro le ragioni.

E vero che, in certo senso, come dice
I'onorevole Laconi, non si fa qui una questio-
ne di norma regolamentare generale (sulla
quale, si afferma, siamo d’accordo), ma si pone,

. piuttosto, il quesito, che il collega dell’oppo-
sizione considera concreto: se, cioe, nell’attua-
zione del suo mandato la Commissione sia
stata fedele al principio che era stato fissato
dall’Assemblea a norma dell’articolo 85.

Senonché, proprio questa questione, che
viene cosi proposta (della fedelta della Gom-
missione al deliberato dell’ Assemblea a norma
dell’articolo 85) non pud essere considerata

altrimenti che alla stregua di una questlone
regolamentare. Non abbiamo alcun prece-
dente su questo punto e, direi, non abbiamo
neppure una norma esplicita e categorica,

. che regoli la questione del rapporto tra Com-

missione ed Assemblea, riguardo a quanto
deliberato a norma dell’articolo 85. Ma &
tuttavia dall’articolo 85 stesso che dobbiamo
desumere una norma, per regolare la questio-
ne, ciogé per disciplinare la necessaria coe-

- renza, che si-deve stabilire, tra Commissione

ed Assemblea. E allora, ricorrendo all’arti-
colo 85, noi vediamo che l'articolo stesso,
nella sua letterale formulazione, non parla
se non di una votazione, che la Camera deve
fare, per ratificare quanto e stato deliberato
in sede di Commissione, seriza possibilita di
presentare emendamenti e senza possibilita
di discutere sui singoli articoli; & soltanto
consentita una dichiarazione finale per quanto
riguarda il complesso della legge.

E allora, nello spirito dell’articolo 85,
¢ chiarito che non vi é altro modo di risolvére
un eventuale conflitto di questa natura, se

‘non quello di procedere alla votazione da
. parte della Camera, cosi come & prescritto

letteralmente nell’articolo 85. Se si assume
che la Commissione non sia stata fedele al suo
mandato, ebbene, sara la Camera a decidere,
e lo decidera non autonomamente, trattando
in astratto questa questione — con il che si
verrebbe, evidentemente, a prolungare la

- discussione, contro il disposto dell’articolo 85 -

ma lo fard deliberando sui singoli articoli. Se
la Camera approverd i singoli articoli, essa
dard una interpretazione autentica e dimo-
strerd che gli articoli stessi, cosi come sono
stati formulati, sono conformi al suo deli-
berato. .

In questo senso.io credo che si tratti di
richiamo al regolamento, in quanto dobbiamo
desumere dall’articolo 85 in quale modo la
Camera esprime la sua ratifica degli articoli;
e la esprime con la sua votazione. Questo sia
per quanto riguarda il merito degli articoli,
sia per la questione presupposta della rispon-
denza degli articoli ai criteri dati dall’Assem-
blea nel votare la risoluzione a norma dell’ar-
ticolo 85.

Pertanto, mi sembra che sia una questlone
regolamentare da risolversi seconido le norme
proprie dei richiami al regolamento.

- PRESIDENTE. Risolviamo la questione
preliminare procedurale. Avevo gia detto cid
che poi ha ripetuto l’onorevole 'Laconi, e
cioé che si tratta di un caso nuovo, non pre-
visto dal regolamento. Allo stato delle cose,
perd, gli istituti cui fare riferimento sono il
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richiamo al regolamento, la pregiudiziale e
la sospensiva. Bsclusi questi due ultimi,
perché concernenti materia del tutto diversa,
non rimane che il richiamo al regolamento,
come quello che, se non affine, meno si al-
lontana dal problema sollevato dall’onorevole
Francesco Bettiol.

Non posso condividere la tesi dell’onore-
vole-Targetti perché — pur senza entrare nel
merito — non si pud negare che la formula-
zione del punto quarto della risoluzione &
quanto meno opinabile, perché non & la ri-

produzione sic et simpliciter dell’emendamento

Bettiol, che era si vincolante, ma comunque
dlverso

La Commissione, di fronte a questa diver-
sita, ritenne di non avere avuto un mandato
imperativo, il quale per altro sarebbe stato
necessario, secondo la piul corretta interpre-
tazione dello spmto e della lettera dell’arti-
colo 85.

Ora, di fronte a questo che si pud anche
chiamare errore commesso dall’Assemblea,
nel formulare la risoluzione, il Presidente
non pud decidere perché non credo che abbia
il potere di rinviare il provvedimento alla
Commissione. V’¢ una interpretazione della
Commissione, e il solo organo qualificato a
decidere se l'interpretazione é stata o meno
corretta & I’Assemblea.

B evidente — e qui concordo con chi so-
stiene che la questione di principio, special-
mente per il diverso caso di evidente inos-
servanza da parte della Commissione di uno
dei principi informatori, possa essere segna-
lata alla Giunta del regolamento — che con
la votazione odierna la Camera decide sul
caso concreto, lasciando impregiudicata la
questione di principio stessa.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re-
latore di minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL FRANGESCO GIORGIO, Re- -

latore di minoranza. Non credo che si possa
affermare che il mio punto di vista sia opi-
nabile, perché, quando ho formulato il mio
emendamento, lo stesso onorevole De’ Cocci ~
ed io mi riporto al resoconto stenografico della
seduta — affermava: « Per quanto riguarda le
proposte di emendamento, quella dell’ono-
revole Bettiol Francesco Giorgio & accettata
dalla Commissione e inclusa in un punto
quarto dello schema ».

A questo punto della discussione sorse
in me un dubbio. Avendo preso visione del
punto quarto della risoluzione Riva, e rite-
nendolo non sufficientemente chiaro, tale da
ingenerare — non so se artatamente o ingenua-

mente — equivoci, chiesi un chiarimento al
rappresentante del Governo (che in quella
occasione era il sottosegretario di Stato Ca-
mangi) per sapere se il Governo era d’accordo
che nella risoluzione trovasse posto un prin-
cipio col quale si dava la facolta ai comuni di
optare per ’energia. La risposta fu positiva.

"Sempre nella seduta del 1o liuglio 1952 io
cosi mi esprimevo: « Non ho sentito dall’ono-
revole De’ Cocci la precisazione che avevamo
concordato nel senso di non usare nel punto
quarto dello schema di risoluzione, che ripro-
duce la sostanza del mio emendamento, le
parole «considerare la possibilitfa »; mi pare
che siamo d’accordo, anche col Governo, nel
senso che esista la possibilita, non di «consi-
derare la possibilita ».

Questo ¢ assai importante, perthé.in quel
momento io affermavo che rimaneva acquisito
nel punto quarto della risoluzione il diritto
per 1 comuni all’opzione tra il sovracanone e
I’energia. Che cosa mi rispose il relatore per
la maggioranza onorevole De’ Cocci ? « D’ac-
cordo » — dichiard: cioé, confermo6 che deve

- intendersi nel punto quarto della risoluzione

statuito il diritto per i comuni di optare per
I’'energia al posto del sovracanone, ed aggiunse
«useremo le parole: possibilitd di ammettere »;
ma non possibilitad per la Commissione di am-
mettere il diritto di opzione, ma possibilita
per i comuni di decidere per I'opzione.

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
Questo lo dice lei.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- =

latore di minoranza. Gli atti della Camera lo
testimoniano. Se, ora, vogliamo rimettere in
discussione tutta la ‘legge, sono pronto. Ma
dire che la Camera abbia votato la risoluzione,
attribuendo ad essa un senso diverso da quello
da me illustrato, & dire cosa falsa. Se l'ono-
revole De’ Cocci. ha presente la discussione
di quel giorno, non puod negare che da parte
mia ci siano stati interventi sufficienti a
togliere all’emendamento, inserito nella riso-
luzione al punto quarto, ogni possibilita di
equivoco.

Per quanto concerne la proposta Targetti,
sono d’accordo e la faccio mia, perché nel
caso in esame non si pud assolutamente far
richiamo all’articolo 85. Vi é stato un man-
dato imperativo da parte della Camera espres-.
so con voto regolare. La Commissione non
ha assolto al compito che la Camera le aveva,
affidato. Provveda la Presidenza a rimettere
alla Commissione la legge o a nominare altri
comynissari perché provvedano a formulare
I’articolo’ conforme al mio emendamento ed

-al voto della Camera.
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Vi rimane ancora una possibilitd, onore-
voli colleghi, e quest’arma non dovrei essere
io a indicarvela. Voi potete formulare l'ar-
ticolo che statuisca il diritto dell’opzione e
pol in sede di voto negarla. Ripeto che
faccio mia la proposta Targetti pregando il
signor Presidente di rimettere il disegno di
legge alla Commissioné affinché adegui, il
testo della legge al punto quarto della riso-
luzione.-

PRESIDENTE. Questo potere ritengo di
non averlo. Quindi rimetterd la questione
alla Camera, se ella insiste. Questo € un atto
di doveroso rispetto della sovraunita, del-
1’Assemblea. ,

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re-
latore di minoranza. Appena & sorto.l’inci-
dente in Commissione sull’interpretazione
dell’emendamento io ho fatto questa dichia-
razione: « Non ritengo che il quesito si possa
risolvere nel modo proposto dal presidente
della Commissione. Ritengo che il quesito
debba essere riferito alla Presidenza  della
Camera »; la quale, interpellata al riguardo,
ha dato ragione al sottoscritto non ritenendo
giusta la procedura seguita, dalla Commissione.

PRESIDENTE. Se la Camera oggl rite-
nesse che la interpretazione della maggioranza
della Commissione € errata e che pertanto la
Commissione aveva il dovere di formulare
una disposizione che dichiarasse la facoltd di

opzione, conseguentemente dovrebbe ri‘met-'

tere il disegno di legge alla Commissione,
perché in osservanza di questa sua ‘delibera-
zione, interpretativa della risoluzione Riva,
- obbligatoriamente immetta nella legge questa
disposizione. Ma non posso farlo io.
BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re-
latore di minoranza. Mi rimetto alla sua deci-
sione, signor Presidente. ‘
DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
" Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. )
DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.

lo -sono convinto che la VII Commissione
permanente si sia scrupolosamente attenuta

alla. risoluzione Riva. Infatti, mentre per
tutti 1 criteri informativi indicati nell’arti-
colo 85 vi era un impegno tassativo, per il
punto in discussione ‘vi era soltanto, come
dice la stessa formulazione, la « possibilita di
ammettere 'opzione ». Gid é tanto vero che

la proposta pura e semplice dell’onorevole .

Bettiol — «con la possibilita, tuttavia, per i
beneficiarl di valersi del diritto di opzione
" per la fornitura di energia elettrica in luogo
del pagamento del sovracanone» dizione
questa che andava aggiunta al punto 20y — fu

| respinta dalla Commissione che accettd invece
la formulazione Riva che la impegnava sol-
tanto ad esaminare la possibilitd di concre-
tare quel punto stesso in un’apposita norma.
(Interruzione del deputato Targetti). ’

Onorevole Targetti, legga la formulazione
‘dell’onorevole Bettiol, e quella accettata
dalla Commissione. Se noi sappiamo leggere
Iitaliano, non vi ¢ dubbio che la Gommissione
era soltanto impegnata.ad esaminare la possi-
bilitd di adottare quelia misura, qualora fosse
stata ritenuta ammissibile e tecnlcamente
p0551b11e

La Commissione, difatti, effettud un’appro-
fondita diseussione, alla finé della quale ha
ritenuto -che la facoltd di opzione dei comuni
sarebbe stata in contradizione col nuovo
sistema che si intende istituire e che ha la ca-
ratteristica di eliminare per il concessionario
P’obbligo, derivante dall’articolo 52 del testo
unico del 1933, di riservare un quantitativo
di energia, sostituendolo con 1'obbligo di pa-
gare un canone in danaro commisurato alla
potenza media risultante dall’atto di con-
cessione.

Con lg possibilita di opz1one la, certezza
e l'utilita della legge sarebbero venute meno
in quanto si sarebbe creata la possibilita di
infinite controversie fra societd concessiona- -
rie e consorzi di comuni e fra questi ultimi
.e 1 singoli comuni, in ordine alla fornitura.del- -
1’energia. Inoltre -si sarebbe dovuto affron-
tare la difficilissima elaborazione di una norma,
molto astrusa, data, per esempio, la difficolta
di fissare il quantitativo di energia equiva-
lente alla misura del canone; difficolta che.
avrebbe richiesto, per essere superata, labo-
Tiosissimi calcoli.’

Infine vi erano le difficoltd, ampiamente
ricordate net precedenti dibattiti, relative
alla necessitd per 1 comuni di attrezzature
tecniche, per la costruzione di derivazioni e ca-
bine; alla possibilita per i comuni di vedersi
trasformati in societd commerciali e via
dicendo.

Comungue, qualora la Commissione — co-
sa che io assolutamente contesto — non abbia
adempiuto al mandato contenuto nella riso-

“luzione Riva, la Camera potra giudicare
I'operato della Commissione stessa attraverso
il voto finale della proposta di legge, perché
assal chiaramente l'articolo 35 del regola-
mento, come ricordava egregiamente. I'ono-

-revole Moro, non ammette altra possibilita
che di approvare 0 non approvare il disegno
di legge attraverso il voto finale.

Io invito la Camera a respingere ogni argo-
‘mento. dei colleghi dell’opposizione e ad -
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approvare il disegno di legge, che & atteso da
lunga data-dai comuni di montagna, i quali,
attraverso le nuove norme, avranno la possi-
bilitd di .vedere risolti alcuni secolari pro-
‘blemi, migliorando le loro disagiate condizioni
di vita. (Applause al centro e a destra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, porrd
ora in votazione la richiesta dell’onorevole
Bettiol Francesco Giorgio, che cioé il numero
40) della risoluzione Riva che questa Assem-
blea approvo nella seduta del 1° luglio 1952,
del seguente tenore: « possibilitd di ammettere
a favore dei consorzi la opzione fra i sovra-
canoni e la fornitura gratuita della energia
elettrica in quantitd e valore equivalente »,
significava 1’obbligo della Commisgione, la
. quale agiva a termini dell’articolo 85 del
regolamento nella formulazione degli articoli,
di predisporre una norma che riconoscesse ¢
regolasse il potere di opzione.

Questa interpretazione, in contrasto con
la tesi sostenuta dalla maggioranza, importe-
rebbe come conseguenza la restituzione del
disegno di legge alla Commissione perché, in
ottemperanza a questa .deliberazione inter-
pretativa di quella del 1e luglio 1952, si at-
tenga a questo principio.

Pongo dunque in votazione questa tesi
della minoranza della Commissione.

(Non é approvata).

Passiamn agli articoli della proposta di
legge.

Si dia lettura degli articoli formulati dalla
Commissione, che porrd successivamente in
votazione.

CECCHERINI, Segretario, legge:

ART. 1.

II concessionario di grandi derivazioni
d’acqua per la costruzione di impianti
idroelettrici & tenuto a sostituire le proprietd
immobiliari, che saranno espropriate per la
costruzione stessa, con altra proprietd im-
mobiliare unitaria di valore equivalente, sita
possmllmente nello stesso bacino imbrifero
0 in territori contigui.

L’obbligo della sostituzione viene meno
nel caso che l’espropriato non accetti la pro-
prietd immobiliare offertagli o nel caso che
I’espropriante dimostri che la sostituzione
sarebbe particolarmente difficoltosa ed one-
rosa anche In relazione alle condizioni am-
bientali, e tali difficoltd ed onerositd siano
riconosciute dal Ministro dei lavori pubbilici,
sentito il provveditorato alle opere pubbliche
competente per territorio. In questi casi la

indennitd di espropriazione deve essere cal-
colata tenendo conto del turbamento che la
perdita dei beni arreca all’economia delle
aziende di cui essi fanno parte e non pud
essere inferiore al prezzo di mercato corrente

_nella zona.

Nei casi di controversia sulla eqmvalenza
della propueta oppure sulla misura dell’in-
dennitad di cui sopra, decidera un collegio
arbitrale nominato a termini di legge e con
veste di arbitro amichevole compositore.

In deroga agli articoli 48 e 49 della legge
25 giugno 1865, n. 2359, sulle espropriazioui
per cause di pubblica utilita, l’indennizzo
proposto dalle perizie di ufficio non sara
depositato dall’espropriante alla Cassa de-
positi e prestiti, ma sara versato direttamente
alla ditta espropriata a titolo di pagamento
provvisorio, a menc che non vi sia contesta- .
zione sulla proprieta e sulla piena disponibilita
della stessa, nel quale caso sara effettuato il
deposito presso un istituto di credito.

In deroga alle disposizioni dell’articolo 47
del testo unico dell’d1 dicembre 1933, n. 1775,
le ‘concessioni di acqua per uso potabile
possono essere accordate senza obbligo di
indennizzo agli utenti preesistenti qualora la
portata che viene softratta agli utenti stessi
non superi il 5 per cento della portata annua
media concessa.

La dichiarazione di indifferibilitd e ur-
genza dei lavori da parte del Ministero dei
lavori pubblici non modifica la procedura di
esproprio.

(E approvato).”

ARrT. 2.

I Ministro dei lavori pubblici, sentito
quello dell’agricoltura e delle foreste, stabi-
lisce, con proprio decreto, quali sono i «ba-
cini imbriferi montani» nel territorio nazio-
nale e determina il perimetro di ognuno.
Tale determinazione deve essere adottata
entro un anno dalla data di entrata in vigore
della presente legge per quei bacini ove gia
esistono concessioni di grandi derivazioni
per produzione di forza motrice ed entro tre
anni in ogni altro caso.

In ogni bacino imbrifero montano, i
comuni, che in tutto o in parte vi sono com-
presi, sono costituiti obbligatoriamente, agli
effetti della presente legge, in uno o piu
consorzi a seconda che appartengano ad una
sola o a pili provincie.

I comuni gia rivieraschi agli effetti del
regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775,

‘fanno parte di diritto del consorzio dei co-
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muni, anche se non vengono inclusi nel
" perimetro del bacino imbrifero montano.
Il Ministro dei lavori pubblici includera
“con suo decreto nei consorzi quel comuni
che, in conseguenza di nuove opere, vengano
a rivestire i caratteri di comuni rivieraschi
ai sensi dell’attuale articolo 52 del testo
unico: . ‘

Quando nella medesima provincia siano
compresi pit bacini imbriferi, pud essere co-
stituito un unico consorzio.

I consorzi di cui ai commi precedenti sono
retti dalle disposizioni di cui al titolo IV del
testo unico della legge comunale e provin-
ciale, approvato con regio decreto 3 maggio
1934, n. 383. I provvedimenti di autorizzazione
e di approvazione delle deliberazioni dei
consorzi, riguardanti opere pubbliche, qua-
lunque sia l'importo delle’ medesime, sono
adottati previd parere del Provveditorato
regionale per le opere pubbliche. '

I concessionari di grandi derivazioni d’ac-
qua per produzione di forza motrice, anche se
gia in atto, le cul opere di presa siano situate,
in tutto o in parte, neil’ambito -del perime-
tro imbrifero montano, sono soggetti, in so-
stituzione degli oneri di cui all’articolo 52
del testo unico delle leggi sulle acque e sugli
impianti elettrici, approvato con regio de-
creto 11 dicembre 1933, n. 1775, al paga-
“mento di un sovracanone annuo di lire 1200
per ogni chilowatt di potenza media risultante
dall'atto di concessione.

11 sovracanone decorre:

a) dalla data di entrata in vigore della
presente legge e con le scadenze stabilite per
il canone demaniale per gli-impianti sui quali
a tale data gia sia dovuto il canone demaniale;

b) dalla decorrenza del canone dema-
niale, per gli impianti su cui non sia -ancora
dovuto il canone stesso alla data di entrata in
vigore-della presente legge. .

¢) in ogni caso, dalla data di entrata in
funzione degli impianti. A tal fine il Ministro
dei lavori pubblici comunicherd a "quello
delle finanze gli elementi per la determina-
zione provvisoria del canone demaniale e
dei sovracanoni, che verranno pagati im-
mediatamente, salvo conguaglio in sede di
concessione definitiva.

In attesa della costituzione dei consorzi
di cui ai precedenti comma secondo a terzo,
i sopracanoni sono versati su un conto cor-
rente fruttifero della Banca d’Italia, inte-
stato al Ministro dei lavori pubblici, il quale,
provvede alla ripartizione fra ivari consorzi.

All’atto della decorrenza del sovracanone
di cui sopra cessano gli obblighi derivanti

dall’articolo 52 del citato testo unico appro-
vato con regio decreto 11 dicembre%1933,
n. 1775. . .

I comuni rivieraschi che abbiano stipu-
lato con i concessionari convenzioni, patti e
contratti in applicazione dell’articolo stesso
hanno facoltd di chiederne il mantenimento
in vigore. In tal caso I'ammontare del sovra-
canone di cui al presente articolo sara decur-
tato del valore della prestazione. La valuta-
zione di esso, in mancanza di accordo tra le
parti, sard fatta dal Ministero dei lavori
pubblici, sentito il Consiglio superiore dei
lavori pubblici.- Il pagamento del sovraca-
none, con le modalitd di cui al presente
articolo, non & sospeso dalla pendenza della
valutazione della prestazione.

Quando una derivazione interessa pil
consorzi, il riparto del sovracanone & stabi-
lito d’accordo fra essi entro sei mesi o, in
mancanza, dal Ministro per i lavori pubblici,
sentito 1l Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, in relazione ai bisogni delle singole
zone e ai danni da esse subiti in conseguenza .
della derivazione.

It sovracanone di cul al presente articolo
¢ attribuito ad un fondo comune a disposi-
zione del consorzio o del consorzi compresi
nel perimetro interessato, il quale fondo &
impiegato esclusivamente a favore del pro-
gresso economico e soclale delle popolazioni,
nonché ad opere di sistemazione montana
che non siano di competenza dello Stato.

Il consorzio dei comuni predispone an--
nualmente il programma degli investimenti
e lo sottopone all’approvazione dell’autorita
competente a norma del presente articolo.

La presente legge e la pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica dei de-
creti determinanti i perimetri dei bacini im-'

briferi montani non sospendono il corso dei

disciplinari di concessione gia firmati, che
contemplano gli oneri di cui all’articolo 52
del citato testo unico approvato con regio
decreto 11 dicembre 1933, n. 1775.

(E approvato).
"ART. 3.

Le disposizioni del precedente articolo

~non si applicano agli enti di diritto pubblico

in quanto concessionari di grandi derivazioni
d’acqua a scopo potabile o irriguo e per i
quali 1a produzione' di energia elettrica sia
di natura, esclusivamente stagionale.

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara- _
zioni di voto sul complesso della legge.
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E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Francesco Giorgio Bettiol.
Ne ha facolta.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re-
latore di. minoranza. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la montagna aggiunge alle
tante altre delusioni anche la delusione di
questa legge (Commenti al centro e a destra),
sulla quale da anni fondava le sue speranze
. per rinascere, per sviluppare la propria eco-
nomia. per promuovere le condizioni neces-
sarie al suo progresso. /

Voi non avete voluto mantener fede alle
promesse ripetutamente fatte da uomini
responsabili di vostra parte politica, ed oggi
offrite alle nostre genti montanare 1’0sso scar-
nito di questa legge, che & una irrisione alla
loro miseria..

FERRARLSE. Sei miliardi.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re-
latore di minoranza. ..una beffa al loro
legittimo diritto. '

Non l'avete voluto perché altri forse ve
lo hanno impedito, se non invece il vostro
stesso interesse vi ha spinto a negare alla
montagna quanto ad essa compete in com-
penso dei danni che subisce la sua eco-
nomia agro-silvo-pastorale con la costruzione
degli impianti idroelettrici. Né avete tenuto
presenti in questa legge tutte le vittime che
I’esecuzione di questi lavori ha provocato,
ed i paesi gia fiorenti divenuti squallidi per la
trasformazione del paesaggio ad opera del
bacini idroelettrici e la minaccia incombente
di completa distruzione come per Domegge,
Vallesella, Rocca di Arsie, per citarne alcuni
della mia Belluno, paesi che attendono, an-
cora, malgrado I'invio della commissione
ministeriale, la definizione da parte del Go-
verno del loro problema che diventa oggi
veramente preoccupante.

-ALDISIO,
Dia il tempo ai tecnici.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Re-
latore di minoranza. 11 problema non & di
tecnica, onorevole ministro, ma di disinte-
resse governativo, di evasione al proprio
"dovere. Forse perché nel caso si tratta di
povera gente, indifesa, alla mercé di potenti
societd elettriche a voi ben piul care. Se cosi
non fosse, onorevoli colleghi, diversa sarebhe
stata la formulazione di questa legge, meno
equivoca 1a dove essa tratta la materia del
risarcimento dei danni.

Voi non potete contestarlo !

B vero che nella prima fase di esame di
questa legge eravamo riusciti ad emendare
alcuni articoli cosi da raccogliere le istanze

Ministro dei lavom pubblici.

delle nostre popolazioni montanare, ma pot,

sull’esempio di Giuda, non so se anche voi -

per trenta dinari rinnegate tutto quanto ave-~
vate voi stessi proposto e votato, peggiorando -
lo stesso testo governativo.

ALDISIO, Ministro dei lavort pubbhm
Colpevoh siete wvoi. :

BETTIOL F‘RA\TGESGO GIORGIO; Re-
latore di minoranza. Perché, onorevole mini-
stro, se il nostro intervento mig—lior(‘) la legge ?
In wveritd, non mi riesce di definire questo
vostro atteggiamento.

Per quanto riguarda il sovracanone, pos-

" siamo dichiararci sodisfatti quando la vostra

iniziativa lo ha ridotto da 1.600 a 1.200 lire
per chilowatt di potenza di concessione ed
al lordo di imposte erariali.
~ Ma non basta. Voi avete sancito, contra-
riamente al voto precedente, ed alle enuncia-
zioni fatte dal velatore De’ .Cocci, I'obbligo
per i comuni di. restituire all'industria elet-
trica quelle briciole che i comuni medesimi
avevano ricevuto in virtia e in applicazione
dell'articolo 52 della legge 1775. Mentre vi
siete guardati bene dal legiferare I’'obbligo per
gli industriali idroelettrici di pagare ai co-
muni gli arretrati che essi devoho per la
mancata applicazione dellarticolo 52. Si
-tratta di molti miliardi rimasti nelle casse di
questi capitani di ventura senza scrupoli.
E lecito pensare che questo vostro cambia-
mento di opinioni su una materia cosi deli-
cata non sia casuale, perche altrimenti farei
torto alle vostre capacitad di legislatori. Siete
stati sollecitati — e ne ho avuto conferma dal
vostro relatore di maggioranza — dai sindaci
di parte vostra ad inserire nella legge il diritto
di opzione tra il sovracanone e l’energia a
titolo gratuito per quantita e valore equiva-
lente. Ma voi a queste sollecitazioni non .
siete sensibili, mentre avetg immediatamente
accolto l’istanza degli industriali idroelet-
trici, che quel diritto di opzione non inten-
dono assolutamente riconoscere. E ’onorevole
Calcagno, parlando in aula, fu fedele inter-
prete e sostenitore di questo pensiero. Voi,
oggi, avete ubbidito a questi industriali i
quali hanno avuto indubbiamente la forza
ed i mezzi per persuadervi ad assumere le
loro difese, e voi, dobbiamo dirlo, lo avete
fatto molto bene. :
Noi, astenendoci dal voto, ci rifiutiamo
di legare il nostro nome ad una-tale legge,
convinti che si dovrd in seguito riparare ad
una ingiustizia, in nome del diritto, che non
pud venire calpestato con i vostri soliti atti
di forza, come quello che oggi si € compiuto
in quest’anla. {Applansi all’estrema sinistra).



Attt Parlamentari

— 42079 —

Camera dei Depulati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 NOVEMBRE 1952

PRESIDENTE. iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Valsecchi.
Ne ha facolta.

VALSECCHI. Non avrei preso la parola

in questa sede se non sentissi proprio di dover-

respingére quanto & stato testé affermato
dall’onorevole Francesco Bettiol con un poco
riguardoso sottinteso e sicuramente-con molta
malafede, e se non avesse egli affermato che
il provvedimento delude la gente della mon-
tagna. Mi sento di negare ¢id in maniera piena
e decisa, e dico che mai la gente di montagna
si sarebbe aspettala tanto da questo Parla-
niento. (Approvazioni al ceniro — Commentt).
Qui non é questione di fare una sporca specu-
lazione, come state facendo. I questione sem-
plicemente di ridursi a un limite di*obiettiva
‘valutazione dei fenomeni e delle cose e ricor-
dare che se -questo provvedimentoc & votato
‘oggi solo, a distanza di oltre un anno da quan-
- do e stato portato alla Camera, avendo cosi
notevolmente ritardato .la  tanto auspicata
_entrata in vigore di un provvedimento del
genere, cido si deve solo all’atteggiamento
dell’opposizione comunista, la quale — & bene
lo si sappia ' — vede in questa proposta una
nuova — e come importante ! — provvidenza
ché si aggiunge alle notevoli disposizioni in
favore della montagna; sicché € interesse
operare in modo tale — pensa l'opposizione,
anche se non lo dice — che questa gente per-

manga nello stato di disagio, poiché nello -

. stato di disagio pud operare la speculazione

politica dei comunisti. (Approvazioni al centro
e a destra).
. T la constatazione di nn provvedimento,
che & tanto atteso e va anche al dila di quanto
ci si aspettava, che mi costringe ad esprimere
alla Camera la riconoscenza della gente di
montagna ed a formulare I"augurio che la pro-
posta che noi voteremo possa diventare legge
al pilt presto.

Quale rappresenLant( di una provincia
interamenté montana, interprete di un senti-
mento di riconoscenza di tutte le popolazioni
alpine, io esprimo un augurio ed anche un
"invito ai colleghi dell’altro ramo del Parla-
mento affinché il provvedimento possa essere

perfezionato dl pitt presto possibile. Quando-

cio _sard fatto avremo realmente compiuto
un’opera grande e meritoria in funzione dei
comuni della nostra montagna (Applausi
al centro e a destra).

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re-
latore di minoranza. Delle socmta idroelet-
triche.

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. Ma,
- s¢ non hanno mai pagato, & cominciano a.

- del diritto.

pagare ora! Perché parlate di favoritismo

" delle societa elettriche, che stanno protestan-

do ? Iisse pagheranno sei miliardi all’anno.
BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re-
latore di minoranza. Perché se ne avvantag-

- giano.

DE’ COCCl, Relatore per la maggioranza.
E il solito atteggiamento dell’opposizione,
quando si votano leggi sociali !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Helfer. Ne
ha facolta.

HELFER. Votero a favore della legge per
I vantaggi reali che essa presenta per le popo-
-lazioni -montane, Iin quanto: 1°) viene resa
operante la sostanza dell’articolo 52 del
testo unico in forma sufficientemente semplice
e accessibile a tutti gli aventi diritto; 20) i
benefici vengono estesi, con il rispetto di un
criterio di giustizia sociale, a tutti i comuni
dei bacini imbriferi; 30) tutela la stremata
economla agraria delle zone montane per
quella parte di terra e di beni che viene sot-
tratta di necessita dalle opere connesse con
P’esecuzione di impianti idroelettrici.

Voterd a favore soprattutto perché vi e
implicitamente sancito e riconosciuto il di-
ritto di una partecipazione da parte dei
comuni dei bacini imbriferi ai beneficl dello
sfruttamento di un patrimonio che, sebbene
-dichiarato pubblico per definizione positiva,
deve essere anzitutto considerato, alla luce
naturale, hene, spesso unico,
sfruttabile delle zone in cui esiste e si concre-

‘ta grazie ad un complesso di fattori che ren-

dono piu difficili e penose le condizioni .di
vita dei loro abitanti: (Applaust).
PRESIDENTE. B iscritto a parlare per
dichiarazione di voto lonorevole Glacomo
- Corona. Ne ha facolta.
+ CORONA GIACOMO. II g‘ruppo della
democrazia cristiana, a nome del quale ho
I’onore di parlare, & fiero divotare questa legge,
consapevole che, cid facendo, adempie ad
tuna promessa fatta alla gente di montagna.
Il gruppo votd questa legge per il profondo,
innegabile contenuto sociale di essa. Forse &
proprio per questa intrinseca socialita. della
legge che i nostri avversari dell’estrema

" sinistra hanno annuneiato il loro voto contra-

rio dando la riprova della loro faziosa, si-
stematical opposizione alle leggi che interpre-

- tano e realizzano le piu profonde aspirazioni

popolari. Votando contro questa legge i nostri
avversari disconoscono questa verita: che il
diritto teorico sancito nell’articolo 52 della
legge del 1933 a favore dei comuni montani,
privati dell’uso delle loro acque, diviene oggi,
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per virtu di questa legge, una operante realta,
si traduce in miliardi con cui sard possibile
riassestare 1’economia della montagna.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Rela-
tore di minoranza. Le vada a dire alle popola-
zioni interessate, queste cose !

CORONA GIACGCOMO. Il gruppo della de-
mocrazia cristiana votera questa legge anche
perché essa risarcisce i danni che alla econo-
mia agricola e turistica delle valli alpine ven-
gono cagionati dalla costruzione degli impian-
ti idroelettrici, e .come tale costituisce I'attua-
zione d'un dovere di giustizia e di solidarieta

nazionale verso popolazioni che in pace ed in

guerra hanno bene meritato dalla nazione.

Solo la cecitd e faziositd politica di taluno

pud negare il fondamento di giustizia di questa
legge, che realizza le nostre aspirazioni di
montanari, recando l'apporto finanziario di
miliardi (5, secondo i calcoli pit cauti) per la
risoluzione dei nostri secolari problemi.’

Questa legge permette a noi uomini della
montagna di guardare al nostro domani con
occhio piu sereno.

Sorvolo sulle altre ragioni che giustificano
il nostro consenso a questa legge, ma mi con-

senta 1'Assemblea e mi consentano i colleghi -

di tutti i settori che hanno cuore ed intel-
letto sensibili al dramma di dolore della mon-
tagna, di sottolineare ancora [I’ispirazione
- sociale della legge, non fosse altro perché
essa, togliendo dai capaci forzieri degli idroe-
lettrici 5 e forse piu miliardi ogni anno e desti-
nandoli ai comuni montani, non rappresenta
certo un gesto da « venduti », come, con fra-
sario non so se pill infelice o piu ingiurioso ha
affermato l’onorevole comunista Bettiol, ci-
tando a Sprop051to I’episodio dei 30 dinari.
Non vi pare che questo restituire ai co-
muni significhi fare una politica seria, ferma,
equilibrata non a favore ma contro ivmonopoli
idroelettrici ? Non é forse questa legge un atto

di sostanziale giustizia verso i poveri mediante -

I'imposizione di un sacrificio finanziario alle
imprese ?

Per questi motivi, onorevoli colleghi, e per
gli altri che emanano dalla lettura del testo
legislativo, noi democristiani siamo lieti di
dare il nostro consenso a questa legge.

Essa é giunta & noi attraverso una strada
lunga ed irta di difficolta, senza strom-
bazzamenti propagandistici, ma in disadorna
umiltd montanara.

E giunta a coronare I'attesa che da decen-
ni era nei cuori dei montanari.

Noi deputati democristiani della monta-
gna sentiamo in questa ora la gioia profonda
che ci deriva dall’aver con il nostro sforzo,

umile ma tenace, adempiuto ad una promessa,
che era per noi, piti che un impegno, un

" dovere politico, un impegno di coscienza, un

dovere di giustizia: un dovere cristiano.

Con questo spirito noi c¢i accingiamo a
dare il nostro voto entusiastico a questa prov-
vida legge, nella consapevolezza che essa sara
strumento agile ed operante della redenzione
economica e sociale dellamontagna. (Applausi
al cenitro e a destra).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto. La proposta di legge sara
votata a scrutinio segreto in altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Norme par- -
ticolari in materia di riforma fondiaria. (2785).

"PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Norme par-
ticolari in materia di riforma fondiaria.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poiché non vi sono iscritti a parlare, la
dichiaro chiusa.

Sospendo la seduta fino alle ore 19.

(La seduta, sospesa alle 18,35, & ripresa
alle 19). .

-Presentazione di un disegno di legge.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Chiedo di parlare per la presentazione
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Mi onoro presentare, a nome del-
I'onorevole ministro dei lavori pubblici, il
disegno di legge: -

« Goncessione” di un nuovo termine per
I’esecuzione dei lavori del piano regolatore
di ampliamento della cittd di Firenze ».

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zlone di questo disegno di legge, che sard stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commissione:
competente, con riserva di stabilire se dovra
esservi esaminato in sede 1eferente o legi-
slativa.

Si riprende la discuossione del disegno di legge
sulla riforma fondiaria.

PRESIDENTE. Passiamo agli
del disegno di legge.

I1 Governo accetta il. testo della Commis-
sione ?

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Si, signor Presidente.

PRESIDE\TTE Si dia lettura dell’ artl-
colo 1.

articoli
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GUADALUPI, Segretario, legge:

« Tra le societd considerate nel terzo com- -

ma dell’articolo 4 della legge 21 ottobre 1950,
n. 841, non sono comprese le societd coopera-
tive e loro associazioni legalmente ricono-
_sciute, proprietarie di terreni per la sola
parte di questi che, per fini statutari, deb-
bano essere e siano coltivati direttamente dai

soci delle cooperative lavoratori manuali del- -

la terra secondo la capacithd lavorativa degh
stessi e delle loro famiglie ». -

PRESIDENTE. All’articolo "1 era stato
presentato inhizialmente un
interamente sostitutivo, dall’onorevole Mi-
celi,il quale lo ha sostituito con il seguente;
non ancora stampato, firmato anche dagli
‘onorevoli Zaccagnini, Grazia, Corbi, La Marca,
Tu1ch1 Audisio, Dugoni, Torretta Lombardl
Carlo e Messinetti:

« Tra le societd considerate nel terzo com-
ma dell’articolo 4 della legge 21 ottobre 1950,

emendamento,

n, 841, non sono comprese le societi coopera- .

tive di lavoratori della terra e le associazioni
cooperative legalmente riconosciute alle quali
esse partec1pdno purché:

@) 1 soci delle cooperative singole o unlte,

in associazioni siano lavoratori manuali;

b) la quota ideale di terra di spettanza
di ciascun lavoratore socio dalle cooperative,
anche con riferimento al patiimonio fondia-
rio delle associazioni delle medesime, non ec-
- ceda la possibilita di impiego della capacita
“lavorativa propria e della famiglia;

¢) le cooperative e loro associazioni sia-
no rette dai principi della mutnalitd previsti
dall’articolo 26 de]]a legge 14 dicembre 1950,
n. 1577 ».

\

L’onorevole Miceli ha facolta di svolgere
questo emendamento.

MICELIL. - Illustrerd brevemente questo
emendamento all’articolo 1.

Il -Governo, nel presentare queste norme
particolari in materia di riforma fondiaria,
all’articolo 1, ha previsto una esenzione dallo
" scorporo per alcune cooperative agricole ed

alcune associazioni legalmente riconosciute
delle cooperative stesse. A questo il Governo

é stato indotto da.un esplicito voto della

-

Commissione interministeriale per gh espro- -

pri del delta padano, la quale’ -presa in consi-

derazione la proposta di esproprio dei ter- -

reni della federazione delle cooperative di’

Ravenna, della cooperativa di Piangipane e
di cooperative ~minori della provincia di

Ferrara, quale quella di Lagosanto — aveva-

su dette proposte espresso parere hegativo.

La formulazione dell’articolo 1 dovrebbe
dimostrare I'intenzione.del Governo di rispet-

tare il deliberato della Commissione tradu-

cendolo in una- disposizione di legge. Tale

‘esigenza legislativa, per noi superflua, ¢,

nel suo spirito, pienamente giustificata, perché
le cooperative in oggetto, di fatto, hanno
gid attuato la riforma fondiaria, in quanto

-1 soci lavoratori sono proprietari, in forma

collettiva, del terreno, e la trasformazione
agraria del terreno & stata eseguita in modo
esemplare specialmente in.alcuni complessi
quale quello di Ravenna. M4 la formulazione

dell’articolo 1, cosi come ci viene presentata

dal Governo, presenta alcune deficienze. Essa,

-infatti, non consente la esclusione dello scor-

poro, .senza alcuna discussione, delle  terre
del complesso: di cooperative raggruppate
nella federazione di Ravenna. E proprio per -
questi terreni che la Commissione ha espresso
il proprio parere contrario allo scorporo, e
crediamo ‘il Governo sia d’accordo sulla
necessitd sociale ed economica di tale esen-
zione.

La federazxone delle cooperative di Ra-
venna, fondata nel 1902 da Nullo Baldini,
ed eretta' in ente morale nel 1943, & com-

-posta di cooperative di lavoratori’ manuali.

Essa ha costituito il ~suo patrimonio attra-
verso il lavoro ed il sacrifizio dei suoi soci
e non attraverso l'investimento di capitale.
I1 primo terreno acquistato dalla federazione

fu il fondo « Marcabd », acquistato nel 1913,

una proprieta incolta ed in gran parte invasa

dalle acque, -nella quale i braccianti raven- -
nati investirono il loro lavoro, rinunciando
spesso al salario. Gli operai di Santo Alberto
¢ di Mandriolo rinunciarono al 90 per cento

. del loro salario per bonificare quel terreno.

Non- si pud considerare: la proprietd della
federazione di Ravenna come derivante da
un' qualsiasi investimento,di capitale, ma &
proprieta-derivante da 50 anni di duro e ben
diretto investimento di lavoro di decine di
migliaia. di braccianti.

Se l’articolo 1 rimanesse nella attuale
formulazione governativa, l’esenzione dello
scorporo per i terreni della’ federazione delle.
cooperative di Ravenna potrebbe essere messa
in dubbio. Infatti in quella federazione la

proprietd, appartiene ad un complesso di
. cooperative i cui soci, per 21 mila unita, sono

braccianti agricoli, mentre per le rimanenti
24 mila unita sono lavoratori addetti ad altre

- opere, quali i 1&vori di sterro o lavori edili, ecc.

I terreni della federazione delle cooperative
sono lavorati, solo in parte, dai soci braccianti -
delle sue cooperative; un’altra parte é lavo-
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rata da braccianti estranei <alle cooperative,

perché i terreni in questione ini alcune loca- -
Porto Corsini, "

litd, come Punta Marina,
servono da polmone alla disoccupazione rile-
vante della zona: il 17 settembre 1952 & stato
stipulato, tra ia C.I.S. L., la C.G.I 1L,
la U. I L., l'ufficio provinciale del lavoro
di Ravenna e la federazione delle coopera-
tive, un accordo per cui anche per le terre
di proprieta cooperativa & stabilito il col-
locamento attraverso il turno dei bracclantl
non soei delle cooperative. .

In tale situazione obiettiva, se noi mante-
nessimo la dizione dell’articolo 1, proposta
dal Governo — per cui le associazioni coope-
rative proprietarie di terreni dovevano essere
escluse dall’esproprio per la sola parte di
questi, che fossero coltivati-direttamente dai
soci — & evidente che la quota di terra, nella
quale in virti dell’accordo citato lavorano
braccianti non soci.-delle cooperative, sarebbe
stata soggetta ad esproprio. Arriveremmo
cosi all’assurdo che la, federazione coope-
rative di Ravenna, per essere venuta incontro
alle esigenze di lavoro dei braccianti non soci,
col farli lavorare nelle sue ferre, sarebbe
punita con I’esproprio.

Abbiamo cercato di eliminare questo in-
conveniente con il nostro emendamento sosti-
tutivo dell’articolo 1. La prima parte di tale
articolo emendato dice: « Tra le societd con-
siderate nel terzo comma dell’articolo 4 della
legge 21 ottobre 1950, n. 841, non sono com-
prese le societa cooperative di lavoratori della
“terra e le associazioni cooperative legalmente
riconosciute alle quali essi partecipano » Con
questo abbiamo voluto intendere eschisi dallo
scorporo i terreni, e delle cooperative agri-
cole singole e delle associazioni delle coope-
rative, anche se queste ultime non compren-
dano solo cooperative agricole. I questo
proprio il caso della federazione delle coope-
rative di Ravenna, la quale associa e coope-
rative agricole e cooperative di altri lavora-
tori (muratori, trasportatori, ecc.).

I’esenzione dallo scorporo, perd, non e
concessa con il semplice titolo di cooperativa
-agricola o federazione di cooperative qual-
siasi: debbono concorrere congiuntamente
altre tre condizioni: 1°) « I soci delle coopera-
tive, singole o unite in associazioni, siano

lavoratori manuali ». Non abbiamo proposto -

di proposito la dizione «lavoratori manuali
della terra » per quanto detto prima: & vero
che vi sono terreni di cooperative agricole
composte da lavorateri manuali delia terra,

ma - é anche vero che la proprieta della fe-
derazione delle cooperative di Ravenna in-

l
|

teressa anche soci di .altre cooperative che
sono si lavoratori, ma non-lavoratori manuali
della terra.

20) « La quota ideale di terra di spel-
tanza di ciascun lavoratore socio delle coope-
rative, anche con riferimento al patrimonio
fondiario dell’associazione medesima, non
ecceda le possmlhta di impiego della capacita.
di lavoro proprio e della famiglia». In tal modo
si evitano spiacevoli sorprese di agrari i quali,
sotto il paravento cooperativo, avrebbero po-
tuto contrabbandare grosse proprietd, richie-
dendo I'esenzione dello scorporo. Percio, oltre

‘alla condizione che i soci della cooperativa

siano lavoratori manuali, abbiamo :richiesto
anche che la terra di cul la cooperativa o 'as-
sociazione & proprietaria non deve superare,
divisa per il numero globale dei soci, il fabbi-
sogno ‘lavorativo della famiglia dei soci.-
Questa condizione — ripeto — ci cautela abbon-
dantemente contro ogni possibilita di eva-
sione e di intervento a posteriori tentato dagh
gram t
30) La terza ed ultima condizione che

. abbiamo prev1sto é decisiva: « Le cooperatlvo

e le loro associazioni siano rette dai principi
della mutualita previsti dall’articolo 26 della
legge 14 dicembre 1950, n. 1577 ».

Quali sono queste condizioni cui deve
sottostare una cooperativa per essere definita
retta dai principi della mutualitd ? Sono tre,
anche esse congiunte.

10) « Divieto di distribuzione dei divi- .
dendi superiori alla ragione dell’interesse le-
gale ragguagliato al capitale effettivamentie

- versato ». Ogni socio della cooperativa non &

un azionista che per il capitale versato, puét
percepire somme superiori dell’interesse legale
che spetta al capitale.

20} « Divieto di distribuzione delle riser-

ve fra i soci duranté la vita sociale ».

© 39) « Devoluzione, in caso di scioglimen.-
to della societa, dell’intero patrimonio sociale,
dedotto soltanto il capitale versato ed i divi-
dendi eventualmente maturati, a scopi di
utilitd pubblica dei quali & competente a giudi-
care 'amministrazione finahziaria ». In defini-
tiva, il patrimonio di queste cooperative é un
patrimonio pubblico, perché i soci delle coope-
rative possono usufruire di questo patrimonio
solo come strumento di.lavoro e. finché la
cooperativa e in vita; in caso di scioglimento
della cooperativa tutto questo patrimonio, su
demgnamone‘ non della cooperativa ma degli
organi statali, é investito a fini di pubblica
utilita.
Se si verificano congiuritamente queste tre
condizioni, possiamo essere garantiti che non
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si possano nascondere degli agrari, desiderosi i

di evadere alla legge stralcio.

Ritengo che questo emendamento debba
essere accolto, perché rappresenta una dove-
rosa garanzia per i lavoratori associati nelle
cooperative, e per le associazioni di queste,
soprattutto per quelle che hanno compiuto
grandi progressi nella trasformazione agricola,
con il lavoro e col sacrifizio dei soci diretti o
delle cooperative federate.

PRESIDENTE. Quale & il parere della
Commissione sull’emendamento Miceli ?

GERMANTI, Relatore. Sono d’accordo sul-
r emendamento Miceli, ma propongo un emen-
damento al suo festo. Laddove nel primo
comma si dice: « Fra le societd considerate
nel terzo comma dell’articolo 4 della legge 21
ottobre 1950, n. 841, non sono.comprese le
. societd cooperative di lavoratori della terra
e le associazioni cooperative legalmente rico-
. nosciute », io direi: «...non sono comprese le

societd cooperative di lavoratori della terra -

e loto associazioni legalmente riconosciute »,
~usando la stessa dizione dell’articolo 1 del
_disegno di legge ministeriale. Non so perché
T’onorevole Miceli abbia ritenuto di aggiungere
la parola «cooperative'» anche in questo
caso. _ . ' o
MICELI. Chiedo di parlare per dare un
chiarimento. : _
PRESIDENTE. Ne ha facolta..
MICELI. Noi abbiamo usato, d’accordo
. col ministro, I'espressione «associazioni coo-
perative legalmente riconosciute alle quali
esse partempano »,-perché ci vogliamo riferire
ad una associazione di cooperatIVe alla quale
possono partecipare, ed in effetti partecipano,
anche cooperative non agricols: di lavoro

edile, di terrazzamento, di consumo, ecc. In- .
usando Despressione da lei proposta: .
«loro associazioni legalmente riconosciute» .

vece,

si potrebhe intendere che, per escludere dallo
scorporo le terre delle associazioni cooperative,
queste ultime debbano essere costituite esclu-
sivamente da cooperative agricole, limitazione
che non & nelle nostre intenzioni, visto, che
vogliamo escludere le terre della federamone
" cooperative di Ravenna. In conclusione,

con la nostra dizione si salva il principio gene-

rale che le cooperative singole da esentare

siano agricole, ¢ che le associazioni invece

possano essere di natura, anche quahtatlva—
‘mente, pill vasta.

GERMANT, Relatore. Con questa spiega-
zione, accetto I’emendamento.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE
Chiedo di parlare sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Ne . ha facolta.

sono titolari del diritto di enfiteusi.
-allo scopo di Dbresentare, eventualmente pro-

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. .
Vorrei richiamare l’attenzione della Camera.
su una questione molto dibattuta, e c¢he ha
formato e forma tuttora il tormento di noi
presidenti e componenti delle commissioni

- interparlamentari prevlste dalla legge di ri-

forma fondiaria.
L’articolo 4 della legge di rlforma stralcio -
(21 ottobre 1950, n. 851) stabilisce le condi-

- zioni in virta delle quali & possibile procedere

all’espropriazione delle terre. 11 principio
ispiratore della legge & che pdossono espropriar-
si le terre di «proprieta » di persone fisiche o
di societa, ed il terzo comma del citato ar-
ticolo 4 dispone: « Le norme dei commi pre-
cedenti si applicano anche al beni costi—
tUlTI in enfiteusi ».

Poiché i commi precedenti del precitato
articolo 4 riconfermano che il soggetto pas-
sivo delle espropriazioni sono le persone fisi-
che e le societa, e poiché col disegno di legge
in esame si propone di esonerare dall’espro-
pric i terreni che si appartengono a coopera-
tive, desidero conoscere chiaramente il pen-
siero del relatore e del Governo, se siintende
limitare questo beneficio esclusivamente ai
proprietari dei fondi rustici o'si intende invece
estenderlo anche ai soci di cooperative, i quah
E cio

poste che meglio precisino la por’rata de]la
legge.

GERMANI Relatore Con questo emenda-
mento non si vuole in nessuna maniera modi-
ficare il contenuto preciso della legge-stlalcm

e della legge Sila al riguardo.

PRESIDENTE. L’onorevole Jervolino ha
posto il problema in relazione all’espres-
sione dell’articolo. 1 del- testo del. Governo®
«proprietari- terrieri ». Ora «proprietari» si-
gnifica avere la disponibilita in maniera inte-
grale. ‘ - :

-JERVOLINO ANGELO RAFFAELE :
Anche mnel testo Miceli ¢’é qualche punto da
chiarire. Mentre la prima parte, come giusta-
mente osservava l'onorevole Germani, esclude
in modo chiaro che nessuna modifica si in-
tende apportare alla legge-straleio, vicever-

_sa al comma b) si parla di « quota ideale di

terra, di spettanza di ciascun socio ». Ora il
significato giuridico ricorrente di «spet-
tanza » involge il concetlo di proprietd e
non di, enfiteusi, perché questa — come €
ormai accettato dalla concorde dottrina e
giurisprudenza —-¢& un ws in re aliena. Era.
su questo che desideravo avere un chiari- |

- mento, perché, se si intende mantenere fermo

il contenuto della legge del 1950, noi dovremo
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-tormulare diversamente la norma di legge
deflla, quale ci stiamo occupando.

- PRESIDENTE. Mi pareva di aver coni-
preso, onorevole Germani, che la dizione
dovrebbe essere comprensiva sia della pro-
prieta sia dell’enfiteusi.

GERMANI, Relatore. 11 mio punto dl
vista ¢ che con questa norma non si intende
modificare in nessuna maniera il contenuto
della legge-stralcio né della legge Sila, per quel
che si riferisce alle possibilita di applicazione
della legge in esame.

PRESIDENTE. L’onorevole Germani sa
meglio di me, perché é un giurista, quanto sia
necessario che il testo di legge appaia chiaro,
affinché P'intenzione del legislatore non venga
deformata dall’interprete. IL’onorevole Jer-
volino pone questo problema: intendiamo
riferire 1’espressione «spettanza » alla sola
proprietd o anche all’enfiteusi ?

Se infendiamo riferirla alla proprieta e
all’enfiteusi, allora si tratterebbe della quota
ideale che a ciascuno spetta come proprieta o
come enfiteusi; se intendiamo riferirla alla sola
proprietd, allora & opportuno che ’espressione
sia piu chiara, al fine di evitare equivocl.

GERMANI, Relatore. Non sono d’accordo
con l'onorevole Jervolino che «di spettanza»
significht «a titolo di proprietd ». « Di spet-
tanza » significa: a quel titolo per cui il diritto
spetta. Per cui ritengo che lasciando «di
spettanza » comprendiamo tutte le ipotesi
previste dalla legge-stralcio.

PRESIDENTE. Da un punto di vista
tecnico, cio che dice questa legge non mo-
difica il complesso dei principi della legge-
stralcio. Si potrebbe dire: «ai sensi della
legge, ecc.». La sua dichiarazione attuale;
onorevole Germani, pud essere sorpassata da
una interpretazione difforme del suo pensiero.
Spesso la mens legis & quella che 'interprete
sovrappone all’'opinione del relatore. Selalegge
Sila si riferisce anche al caso di enfiteusi, di-
ciamolo. Sorto il problema in sede di forma-
zione della legge, & preferibile risolverlo subito,
anche per non far deformare dagli interpreti
il pensiero del legislatore. Difendiamoci, cio8,
anche nei confronti degli interpreti futuri,
tanto pit che essi, di solito, non sono molto
benevoli verso il legislatore.

GERMANI, Relatore. Siccome io ho gia
fatto una larga esperienza, come presidente
di una commissione di esproprio, e in tale
veste ho avuto occasione di esaminare molti
ricorsi che spesso si basano su cavilli o su una
sola parola della legge, mi importa di precisare
che con questo articolo non intendiamo in
nessun modo modificare I’estensione della legge

Sila o della legge-stralcio, fatta eccezione per
I’esenzione dall’esproprio delle cooperative,
come precisato dal testo Miceli.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
L’esperienza di cui parlava l'onorevole Ger-
mani e anche la mia, in quanto anch’io sono
presidente di una commissione di esproprio
e spesso — nell’esaine dei ricorsi — mi sono
trovato in conflitto colle mie convinzioni
giuridiche. Ora, in omaggio alla chiarezza di
cui giustamente onorevole Presidente met-
teva in rilievo la necessita, desidero che si
precisi inequivocabilmente nel wverbale - se
le societa cooperafive concessionarie del fondo
rustico a titolo di enfiteusi hanno il diritto di

chiedere ’esonero dalla espropriazione in virtd

della norma che ci accingiamo ad approvare.
Questo & il mio quesito, al quale attendo una
chiara risposta.

PRESIDENTE. Poiché la legge stralcio
parla di « proprieta appartenente a qualsiasi

titolo » (articolo 4, comma 3°) si potrebbe mo- -

dificare il punto b) dell’ emendamento Miceli
come segue:

« b) la quota 1deale di terra spettante a
titolo di proprietd o di enfiteusi.... ».

MICELI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI. Io ritengo che il nostro emen-
damento possa sodisfare le preoccupazioni
dell’onorevole Jervolino nella formulazione
attuale. Esso infatti si inserisce nell’articolo 4
della legge-stralcio non per sostituirlo, ma per
integrare il comma che comincia con le pa-
role: « La quota di espropriazione ad ogni
proprietario, sia esso personafisica o societa... ».
BEvidentemente il comma successivo dell’arti-
colo 4, che resta immutato, si riferird anche
al’emendamento che noi introduciamo, quin-
di I’esenzione riguardera anche le cooperative
di enfiteuti. Ripeto che, siccome il comma 4°
fa riferimento ai commi precedenti, esso non
potra non far riferimento anche al nostro
emendamento, dal momento chenoi lo intro-
duciamo nel comma 3° Quindi !’onorevole
Jervolino a meno che non abbia intenzioni
non confessate, pud essere sodisfatto della for-
mulazione attuale del nostro emendamento.

JERVOLINO- ANGELO RAFFAELE.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
Avevo gia detto che ’emendamento Miceli

N

in gran parte elimina l'incertezza da me pro-
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spettata pfecedentemente, ma non la elimina
del tutto.

Se fosse rimasta la dizione dell’articolo 1
cosi come era nel testo del Governo e come
era. stato accettato dalla Commissione, il
mio dubbio avrebbe avuto fondatezza ed
al quesito avrei chiesto una precisa e chiara
risposta salvo gli eventuali emendamenti, che

Miceli, che mi pare il relatore abbia accettato
e penso che il Governo voglia pure accettare,
in parte si elimina ’incertezza. Ma, quando noi
parliamo di quota ideale di terra di spettanza
di ciascun socio lavoratore, & sempre dubbio
ge il lavoratore potra invocare l’esenzione
soltanto quando & proprietario della terra,
o potra anche invocare . detta
quando egli ne sia
teuta. /

E su questo punto che io desidero sapere
quale & il pensiero chiaro del Governo, per
potere eventualmente formulare proposte pre-

cise, che evitino incertezze e dubbi nella m—:

terpretazione della legge.

FANFANI, Ministro dell’agmcoltum e delle
foreste. Chiedo diparlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

' FANFANI, Ministro dell’ agricoliura e delle
foreste. In relazione ai dubbi dell’onorevole
Jervolino e dopo le dichiarazioni del relatore,
mi- pare che, fermo restando il testo dell’arti-
salvo_per quelle
modifiche che ora noi introduciamo, si potreb-
be ovviare a ogni.dubbio, sopprimendo dal

testo della lettera by dell’ emendamento Mi- |

celi.le parole «di spettanza».

GERMANTI, Relatore. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERMANT, Relatore. Mi scusi, onorevole
Presidente, ma io preferirei la formula origi-
naria. Quando noi diciamo «di spettanza »,
non - intendiamo dire a .titolo di proprieta,
ma a quel titolo in virth del quale il lavoratore
possiede la terra. Se la possiede a titolo di
proprieta, il titolo & la proprietd; se la pos-
siede a titolo di enfiteusi,
teusi. Comunque, accetto ’emendamento pro-
posto dall’onorevole ministro.

PRESIDENTE. Pongo in votaz1one I'ar-

ticolo 1 nel testo Miceli con ’emendamento

dell’onorevole ministro dell agrlcoltura e delle

")

.deo Ezio, Dugoni,

‘foreste.

-

(E approvato).

Gli onorevoli Zaccagnini, Miceli, Ama-

Audisio, Torretta, Messi-

netti, Grazia, La Marca, Lombardi Carlo e

esenzmne‘
semplicemen te enfi-

il titolo é lenfi- -

“Turchi hanno presentato il seguente.

’

arti-
colo .aggiuntivo 1-bis:

« Per i coltivatori soci, alla data del 31 di-

" cembre 1951, delle cooperative di cui all’arti-

colo 1, nelle assegnazioni di terreni previste
dalle leggi 12 maggio 1950, n. 230, e 21 otto-
bre 1951, n. 841, sard tenuto conto delle quote
ideali di terra, di proprietd delle cooperative,
loro spettanti ». '

Poiché i firmatari non sono presenti,
s'intende che vi abbiano rinunciato.
~ Passiamo all’articolo 2. Se ne dia let-
tura. .
GUADALUP]

« L’esonero dalla espropriazione,- previsto
all'articolo 10 della legge 21 ottobre 1950,
n. 841, pud essere esteso anche a terreni a
coltura intensiva formanti aziende agrarie’
organiche ed efficienti ad integrale o preva-
lente indirizzo zootecnico, provviste di im-
pianti strumentali moderni e centralizzati,
anche se manchino le condizioni della condu-
zione in forma associativa con i lavoratori,’
di cui al 4° comma dell’articolo 10, e dello
appoderamento di cui alla lettera d) dello
stesso articolo, purché -sussistano, con le
condizioni di cui alle lettere a), b), ¢), anche le
seguenti allre condizioni: ‘

10) il carico di bestiame equino e bovino,

Segretario, legge:

“selezionato, per ogni ettaro di terreno dell’in-

‘tera azienda, riferito alla media del triennio

1949, 1950 e 1951, superi del 100 per cento
quello medio della zona del catasto agrario

_in cul ¢ sita l'azienda;

20) le stalle siano razionali e propor—
zionate al predetto carico di bestiame;

39) le unitd lavorative costituite da
avventizi non superino del .50 per cento il
complesso delle unlta lavorative, riferito alla
media del triennio 1949, 1950 e 1951, e le
case per la abitazione del personale fisso ri-
spondano alle esigenze dell’igiene.

In caso di applicazione del comma 1 del
presente articolo, il termine stabilito dall’ar-
ticolo 2 della legge 2 aprile 1952, n. 339,
scade il 31 dicembre 1952 per la pubblica-
zione dei piani particolareggiati di espro-

_priazione integrativi della quota di scorporo.

I termini indicati nell’articolo 4 "della
legge 12 maggio 1950, n. 230, nell’articolo 9

"della legge 21 ottobre 1950, n. 841, nell’ar-

ticolo 9 della legge 18 maggio 19541, n. 333,
per i terreni compresi nei piani di espro-
priazione integrativi di cui al precedente

comma, decorrono dalla data di deposito
-dei detti piani nell’Ufficio comunale ».
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Il termine indicato nell’articolo 1 della
legge 18 maggio 1950, n. 333, per Iappli‘ca-
zione dell articolo 5 della Iegge 12 maggio
1950, n.” 230, é prorogato al 28 febbraio 1953.

PRESIDE\TTE Gli onorevoli Miceli,
Bianco, Grifone, Merloni, Dugoni, Turchi,
Bottonelli, Corona Achille, .Audisio e As-
sennato hanno proposto di sopprimere l'ar-
ticolo 2.

GRIFONE. Chiedo di illustrare io la pro-
posta di soppressione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRIFONE. Abbiamo proposto la sop-
pressione di questo articolo 2 rinunciando di
proposito ad intervenire nella discussione
generale; in quanto la nostra opposizione al
disegno di legge riguarda’essenzialmente gli

articoli 2 e 3. A giustificazipne della' nostra

‘recisa opposizione al contenuto dell’articolo 2
dobbiamo dire che non siamo d’accordo in-
nanzitutto sulle giustificazioni addotte dal
Governo per la presentazione diquesto disegno
di legge. La relazione governativa dice in-
fatti che il disegno di legge ¢ stato dettato
da alcune istanze presentate in Parlamento
e nel paese per ottenere alcune rettifiche alla
legge-stralcio e alla legge Sila. Dice anzi la
relazione che «tutte le questioni che si sono
presentate nella fase di attuazione delle leggi
sono state attentamente esaminate ». Noi
dobbiamo contestare quest’affermazione che

¢ alla base degli articoli 2 e 3 che innovano

profondamente nelle
Infatti,

leggi-stralcio e Sila.
il ministro ricorderd quanto tempo

impiegammo negli scorsi mesi per discutere

alcune interpellanze che chiedevano la esten-
sione della superficie scorporabile, sia del
punto di vista delle zone soggette alle leggi

di scorporo, sia per quanto concerne 'appli-

cazione stessa degli scorpori. Il Governo non
ha accettafo questa istanza, mentre ha ac-
cettato altre istanze di diversa natura e di
opposta direzione. In questa sede dobbiamo
farlo rilevare. '

Vi era una istanza di cui il Governo do-
veva tener conto, se non altro per rigettarla:
la istanza contenuta nella proposta di legge
n. 1725, presentata dagli onorevoli Alicata
e Miceli, la quale proponeva che il limite
di espropriazione, previsto dalla legge Sila
in 300 ettari, venisse ridotto a 100 eftari
per dar modo di sodisfare alle richieste di
terra dei numerosi contadini calabresi rimasti
insodisfatti, e che non potevano essere sodi-
sfatti dall’applicazione integrale della legge
Sila.

Questa proposta di legge Miceli, che porta
.un titolo analogo a quello dell’attuale disegno

di legge e di cui chiedemmo T'abbinamento
in Commissione non fu considerata. IL’abbi-
namento fu rifiutato, tanto che dovemmo ri-
correre alla Presidenza della. Camera contro
questo inammissibile sistema di rifiutare
I'abbinamento della discussione di provvedi-
menti di legge che vertono sullo stesso ar-
gomento. ,

Vi é anche la proposta di legge Zanfagnini, -

n. 2062, che riguarda la stessa materia che

trattiamo insieme con il disegno di legge
governativo. Anche 1’abbinamento della di-
scussione sulla proposta di legge Zanfagnini
fu rifiutato dalla maggioranza della Com-
missione parlamentare. A rulla valsero le
nostre rimostranze di fronte al Presidente
della Camera per questo che riteniamo un
inammissibile modo di procedere.

Questo dico perché la giustificazione che
il disegno di legge da non e affatto sodisfa-
cente. Una infinita di altre.cose furono rile-
vate in Parlamento .in questi mesi. Recen-

-temente abbiamo presentato una serie di-

1nter10gaz1om all’onorevole ministro perché
ci rendesse conto del' modo come si € pro-
ceduto all’applicazione dell’articolo 10 cui fa
riferimento I’articolo 2 del quale chiediamo
la soppressione. A queste interrogazioni il
ministro non ha risposto.

Eppure il giudizio sull’articolo 2 non pud
non basarsi sull’esperienza che si & avuta a
proposito dell’articolo 10. L’articolo 2 di
questo disegno di legge, in sostanza, non
vuole che estendere il criterio dell’esonero
per le cosiddette aziende modello ‘a molti
altri casi oltre quelli previsti dall’articolo 10.

L’onorevole ministro a questo proposito-
invece si & limitato in sede di discussione del
bilancio dell’agricoltura al Senato ad affer-
mare che tutto, a questo riguardo, era stato
compiuto con diligenza ed onesta, che tutte
le domande di esonero erano state esaminate
con diligenza da una comissione apposita-
mente nominata, composta di persone inso-
spettabili, e che tutto era stato riveduto per-
sonalmente da lui e dal sottosegretario Gui.
Per cui il Parlamento doveva- essere tran- .
quillo su questo riguardo. Si appellava cioé
ad un criterio di fiducia. Oggi trovandoci di
fronte ad un articolo che wvuole estendere
largamente il sistema dell’esonero per le
aziende modello, dobbiamo inevitabilmente
fermarci a considerare alcuni punti oscuri
della politica che il Governo ha perseguito
finora per quanto concerne gli esonerl.

Innanzi tutto diciamo: il Governo ha pre-
sentato un disegno di legge adducendo di’
volere con questo venire incontro alle istanze
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presentate al Parlamento, mentre il Governo
ha fatto una scelta ben chiara: ha accolto
le istanze che riguardavano,
la possibilita di restringere le terre da espro-
.priare e mnon ha accolto invece tutte le
istanze opposte . dirette ad estendere le pos-
sibilita di espropri, le possibilita, cioé, di avere
ulteriori quantita di terre da distribuire ai
contadini.

11 pensiero nostro su questo disegno di
legge 1o abbiamo gid espresso. Noi riteniamo
‘che larticolo 1,
gli emendamenti apportati per migliorare il
tésto, nel senso che era eyvidente non essere
possibile sottoporre ad espropri le terre as-
sociate a cooperative, fosse proposto dal Go-
verno unicamente per giustificare le - gravi
novita che.si vogliono introdurre- con  gli
articoli 2 e 3. “

Per rendersi conto dell’esatto contenuto

dell’articolo 2 bisogna rifarsi, sia pure breve- -

mente, alla sua genesi politica.

Invero l’articolo 2 non é dettalo, secondo
noi, da criteri di carattere tecnico e da preoc-
cupazioni produttivistiche, quali sono addotti
dalle relazioni del Governo e del relatore, ma.

- da preoccupazioni spiccatamente politiche.

Dobbtamo rifarci al momento in cui il
Governo si decise a proporre le leggl fondiarie.
Noi riteniamo che il Governo le propose
unicamente . perche costrettovi dalla situa-
zione interna e quindi contro vogha Questa
¢ la nostra profonda convinzione: Uiniziativa
delle leggi fondiarie fu una cosa subita, per
cui il Governo mano a mano che la loro ap-
plicazione si va attuando si sente precccupato
dalle conseguenze che sul terreno politico
hanno queste leggi. Le conseguenze politiche
che queste leggi hanno non sono quelle che il
Governo si prefiggeva, poiché. con queste
leggi il Governo ha scontentato le classi dei
proprietari terrieri che hanno chiaramente
manifestato la loro . avversione anche sul
terreno elettorale, e non certo accontentato
le masse contadine.

" Quindi, dal punto di Vlsta delle finalitd
politiche a cui questa operazione doveva
servire e deve, nelle intenzioni- del Governo,
servire, queste leggi si dimostrano inefficaci
o confroproducenti. E allora ecco la preoc-
cupazione- del Governo, affidata particolar-
mente alle cure del ministro ‘Fanfani, di
svuotare il pit possibile o, comunque, di
addolcire il piu possibile le conseguenze di
queste leggi, di renderle meno dolorose, e
di arrestare il pit possibile gli sviluppi della
tendenza riformatrice inaugurata, sia pure
contro voglia, dal precedente ministro. Ecco

nella sua sostanza, a parte

naturalmente, -

P

- priare le cooperative di

ministro Fanfani,

allora l'atteggiamento fermo e risoluto del
ministro Fanfani di opposizione ad ogni
estensione delle zone di applicazione della
legge stralcio. Ed ecco quindi le affermazioni
successive, nelle quali si trova lorigine di
questo articolo 2.

Devo ricordare di sfuggita gli impegni
precisi presi per la prima volta dal Presidente
del Consiglio nel discorso di Ravenna alla
vigilia del primo turno delle elezioni. In
quel discorso, non dimenticato da nessuna
parte, egli assicurd che gli errori sarebbero
stati corretti. Infatti oggi noi siamo in sede
di correzione.di quei famosi errori, sia pure a
parecchi mesi di distanza. Evidentemente il
Presidente del Consiglio non si riferiva ad
errori che si sarebbero commessi nell’espro-
Ravenna, ma si
riferiva alle rimostranze incessanti e molto
vigorose espresse dall’agraria padana contro
la pretesa del Governo di sottoporrd ad
esproprio aziende che si dicono famose per il
loro alto grado di produttivifa. Ad elezioni
effettuate, al discorso di Ravenna fecero
eco le famose dichiarazioni, ancheé queste non
dimenticate e continuamente rinfacciate, del
pronunciate -a Parma ad
un convegno dei ceti agrari. A Parma si
riunirono tutti gli agrari per esporre al Go-
verno quali erano le loro aspirazioni. Il
ministro dell’agricoltura, suscitando un va-

. sto scandalo che ebbe ampia eco nella discus-

sione del bilancio dell’agricoltura alla Camera,
agsicurd che gli errori sarebbero stati-cor-
retti. 11 Presidente del Consiglio, in occasione -
del secondo turno di elezioni, in un discorso
di notfevole portata pronunciato a Grosseto,
assicurd e chiari ancor meglio ai ceti agrari
ostili alla democrazia cristiana e al Governo

“che, in sostanza, tutto quello che si era fatto

e si doveva fare in materia di riforma agraria
altro non era, e non ¢, che il sodisfacimento

di una esigenza pohtlca

Quindi quando noi diciamo che dietro que-
sti disegni di legge vi & soprattutto una esi-
genza di caratiere politico, non credo che di-
ciamo cose arbitrarie o avventate. Del resto
lo disse il Presidente del Consiglio in quel
non dimenticato discorso di Grosseto. Par-
lando ai ceti possidenti, egli disse in sostanza:
assoggettandovi a queste misure parziali di

- riforma, voi-vi salvate nel complesso da cose

piu gravi. Hgli sbandierd ancora una volta il
pericolo di rivoluzion! eversive che avrebbero
capovolto l'intero edificio della proprieta ter-
riera. In poche parole, disse loro di conten-
tarsi di questi tagli, perché in tal, modo’
avrebbero eVItato d1 perdere tutto.
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I’articolo 2 va visto in questo quadro. Ed
& per queste ragioni che noi ¢i siamo opposti
a che questa legge venisse discussa come una
leggina, come il Governo tentd di fare volen-
dola diseutere in sede legislativa nella Com-
missione, come se si trattasse di una piccola
legge di carattere tecnico, mentre invece- si

tratta di una legge estremamente significa--

tiva, che sta a dimostrare la volonta del Go-
verno di svuotare il piu possibile (a parte
naturalmente le cose gia fatte, sulle quali non
sl pud ritornare) la portata delle leggi fon-
diarie, allo scopo preciso di evitare quel fra-
namento di consensi che il Governo ha visto
determinarsi nel campo dei ceti possidenti,

consensi cui il Governo, dimostra ogni giorno

piu di tenere e ai quali tiene non meno che ai
consensi dei ceti popolari, che perd non &
altrettanto facile recuperare. Questo é 1l
sensg dell’articolo 2.

Che implichi ’adesione esplicita alleistanze
promosse dai ceti agrari possidenti, lo dimo-
stra il fatto che questa leggina viene subito
dopo la campagna di stampa a cui si sono de-
dicati nei mesi scorsi (e ancora vi si dedicano
in parte per quanto abbiano vista accettata
la proposta) alcuni tra i pit diffusi quotidiani.

Credo che Fonorevole ministro si sia ispi- .

rato largamente ai famosi articoli comparsi
periodicamente sul Corriere della sera, sul

Messaggero, sul Gioriiale d’ Italia e sul Tempo,

tutti di una medesima ben chlara prove-

nienza.
FANFANI, Ministro dell’ag'rwoltura e delle

foreste. Ma, le pare? lo leggo solo I'Unita. -

GRIFONE. Nella legge allora ella sié ispi-
rato miracolosamente a tutte le critiche che
hanno avuto come portavoce principale il pro-

fessor Serpieri, il quale ha dato il <la» a tutta la

campagna fatta proprio intorno all’articolo 10.
Evidentemente l’agraria ha capito che non
poteva smantellare da capo la legge e ha
puntato tutte le sue carte sull’articolo 10.
Per modo che abbiamo avuto interi articoli
di critica all’articolo 10 per chiedere che ces-
sasse lo spettacolo veramente orripilante di
vedere esproprlate aziende bellissime, le cui
qualitd venivano mano a mano illustrate nei
quotidiani e nei settimanali agrari, dimostran-
do con accenti veramente drammatici la
gravita delle conseguenze cui avrebbe dato
luogo una espropriazione indiscriminata e
chiedendo al Governo.che cessassre questo
scandalo.

Tenendo presente queste critiche, noi ci
spieghiamo la lentezza con la quale il Governo,
malgrado le ripetute affermazioni di procedere
all’emanazione dei decreti, ¢ido non abbia fatto.

1l Governo ci ha detto che ha fatto circa la
meta del cammino, ma devo ricordare che

" siamo al 26 novembre, ad un mese di distanza
- dalla scadenza dei termini della legge, e siamo

ancorala meta strada: esproprii per 378 mila et-
tari approvati (non pubblicati) su 700 mila e
pit quale dovrebbe essere la massa di ettari es-
propriata secondo la legge. Tutto cio spiega an-
che la lentezza nella presa di possesso, che é
davvero inspiegabile, e la lentezza nelle asse-
gnazioni: Malgrado tutte le assicurazioni date
dal ministro in quella famosa circolare 23-bis,
che ¢ stata distribuita a tutti noi del che dob-
biamo essergli grati, questa e la situazione.
L’onorevole ministro diceva in quella circo-
lare che tutti i terreni espropriati, non quelli
suscettibili di trasformazione, dovevano es-
sere assegnati all’inizio della nuova annata

agraria. Ora, abbiamo 378 mila ettari espro-

priati, a detta del ministro; poi, sempre se-
condo le affermazioni del ministro, 108 mila
ettari di terra distribuiti che, con le distribu-

~zioni delle ultime domeniche, potranno arri- -

vare a 120 mila ettari. E tutto'il resto ?
Perché non & stato assegnato e, in molti casi,
neppure preso in possesso dagli enti ?
Ricordo queste cose a dimostrazione e a
chiarimento che questo articolo 2 si inserisce
in tutta una politica che trova la sua espres-
sione in questi fatti che vado mano a mano de-
nunciando. Potrei ricordare, se non lo aves-
sero fatto gia i nostri colleghi*de! Senato, I'in-

sabbiamento definitivo della riforma agraria,

di una riforma, dico, rispondente agli impegni
politici assunti dalla democrazia cristiana
nel” famoso consiglio nazionale del maggio
1948, quando si disse che si sarebbe fatta una
riforma contrattuale veramente efficace. Inol-
tre & stata messa definitivamente in archivio
ogni idea di riforma fondiaria generale, se €
vero che ormai il Governo punta, nelle regioni
d’Italia a cuinon si applica la stralcio, anziché
all’esproprio o allo scorporo, sul meccanismo
delle vendite. Donde il particolare interesse
che il Governo dimostra per la legge della pic-
cola proprieta e per quel famoso articolo .di
questa legge in cui si dice che saranno esonera-
ti da ogni eventuale scorporo quei proprietari
che venderanno la terra della Cassa per la ~
formazione della piccola proprietd contadina.

Ecco che si dice: non temete, terrieri del

" centro e del nord d’Italia, perché per le vostre
"regioni si procedera alla riforma con il mecca-

smo della libera vendita... a coloro che pos-
SONoO comprare.

~ Tutto questo ci dimostra che nell’articolo
in questione vi & una determinazione politica

di grande portata. Questo articolo 2 € una
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delle espressioni della decisa virata a destra

dell’attuale Governo ¢ della formazione poli-

tica di maggioranza, la quale, dinanzi alle
piccole esperienze riformatrici da essa subite
(insisto su questo, ed & inutile che io adduca
fatti concreti a dimostrazione di questo,
poiché l’inizio delle riforme si é avuto, concre-
tamente, solo dopo i fatti di Melissa), avverte
la necessitd di recuperare tutto cid che ha
perduto. nel campo delle classi possidenti, in
conseguenza, appunto, di questo molto mode-
sto inizio di velleita riformatrici.

~ Cid premesso, & evidente che noi non pos-
siamo che opporci hettamente all’articolo 2.
Non credo che sia necessaria una disamina

molto particolare di gquesto articolo, per di-

mostrarne il contenuto di aperto favore per le
classi possidenti, poiché basterebbe un’os-
servazione fondamentale: che larficolo 2
basa la possibilifd di esonero sulla esistenza
o sulla consistenza, a determinafe condizioni,
~di un’azienda zootecnica specializzata.
Basterebbe osservare che non esiste la
possibilita pratica e tecnica di determinare
che cosa & l'azienda, in quanto il catasto

non classifica e non distingue le aziende. .

Percio, come si farda, domani, a  stabilire
materialmente, sul terreno, in che senso
l'aziendg differisce dalla proprieta di cui la
~ legge di esproprio si occupa ?

In pratica, proprio in relazione a questo .

articolo 2, che contiene delle promesse molto
sostanziose, stanno accadendo dei fatti sin-
tomatiei.

Ho wvisto col miel occhi
del Sele che alcuni furbi proprietari terrieri
stanno adattando le loro aziende, stanno ri-
dimensionandole, appositamente per poter
fruire dell’articolo 2. Percio il tempo tra-
scorso dal 20 giugno (data di presentazione
della legge) ad oggi, che a qualcuno pud

essere sembrato il risultato dell’azione dila- -

toria dell’opposizione, & stato invece qualche
cosa di piacevole e di utile per certa gente,
- che 1l Governo conosce molto bene.

ad personam, come lo sono parecchie altre
leggi fatte dalla democrazia cristiana. Gia
si sa che questa legge dovra servire a Tizio,
Caio e Sempronio, tanto & vero che il Go-
verno ha appositamente avocato a sé, e non

ha ancora inviati alle Commissioni parlamen-

tari i fascicoli da tempo istruiti delle aziende
che dovrebbero usufruire di questo articolo 2.
Si crea, in sostanza, una legge apposita per
elargire favori a determinate aziende...
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
Esiste gia una legge 21 ottobre 1950, n. 851,

‘Campania,

sulla piana

Dico -
conosce perché questa & una legge fatta

" che d& facolta al ministro di decidere in me-

rito alle aziende niodello.

‘GRIFONE. La sua interruzione, onore-
vole Jervolino, mi invita a scendere nei par-
ticolari. Ella sa, onorevole- Jervolino, per
essere presidente della Comimissione per la
che noi non abbiamo potuto
avere ancora 1 fascicoli della societa di bo-
nifica Valsecchi, né il fascicolo della .notis- -
sima societd Girio, né altri fascicoli che si ri-
feriscono ad aziende che gia si sa che dovranno
usufruire della legge.

E potrei citarvi altri casi. Potrei citare
il caso scandaloso, di cui mi sono gia occupato,
di Tricarico di Matera, dove esiste un’azienda
di tremila ettari, proprleta di un grande in-
dustriale del rione, il Turatl il quale avendo
distribuito ampiamente una sua memoria e
avendo illustrato i grandi risultati progressivi
ottenuti dalla sua solerzia, ¢ sicuro di essere
esonerato.

FANFANI, Ministro dell’ agricoltum e delle
foreste. Klla si nfensce per caso, all azienda
Turati ?

GRIFONE. Esattamente.

FANFANI; Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Allora, le dird che quel signore &
molto malsicuro, perché la sua & tra le aziende
espropriate.

GRIFONE. Questo mi fa placere perché -
avrei dovuto, questa sera, illustrare la gravita -
del caso che si sarebbe wverificato qualora
un’azienda di quel tipo fosse esonerata.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Come vede, ella & stato prevenuto,. il

-¢he conferma’ la cura e lattenﬂone con la-

quale procediamo. ,
GRIFONE. Ci consenta di nutrire ugual-
mente qualche preoccupazione. Ella ci ha
assicurato, dicendo che tutto’é stato fatto
secondo coscienza, con onesta e-con diligenza,
ed ha citato il fatto che, di tutte le domande
di esonero fatte in base all’articolo 10, soltan-
to 96 sono state accolte, mentre le domande
erano parecchie centinala, interessanti centi-
naia di migliaia di ettari. Questo starebbe a
dimostrare che le cose si fanno con rigore.
Gia, ma per. darci sicurezza e tranquillita,
I’onorevole ministro, questa sera o .domani,

" dovrebbe darci notizia di tutto quello che &
“stato fatto in ordine a certe situazioni che noi

giudichiamo scandalose. Ad esempio, cito il
caso scandaloso dell’azienda di Arborea,
I’'azienda pit bella, piu grande della Sardegna,

"la quale é stata esonerata come azienda mo-

dello, appartenente ad una societa di bonifiche
famosa per aver ottenuto i maggiori favori dal
fascismo. I contadini, i poveri contadini sardi
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sono stati quindi defraudati della pit bella
azienda della Sardegna... (Inte'r'ruzioni al
centro e a destra).

Vedete, voglio andare al di 14 della stessa
lettera dell’articolo 10 e mi appello alla co-
scienza dell’onorevole ministro e dei suoi col-

laboratori, i quali dovrebbero avere a cuore le’

sorti dei poveri agricoltori e cioé se ¢ legittimo
e spiegabile che la migliore azienda della Sar-
degna venga invece esonerata ! Desidero, poi,
citare anche altre aziende che fanno capo a
grandi societd anonime. Ad esempio, & il caso
di citare l’esonero dell’azienda Pavoncelli, di
quella del marchese Sacchetti, grande dignita-
rio della curia pontificia, ¢ potrei anche citare,
senza per questo irritare 'onorevole ministro
perché non & nelle tnie intenzioni, 1'azienda
Ferdinandea...

FANFANI, Ministro dell agricoltura e delle

foreste. Ella non ha seguito bene gli atti del
Senato, perché in quella sede ho ‘dimostrato
che lazienda Ferdinandea non & stata di-
chiarata azienda modello. Il piano di espro-
prio é dinanzi alla Commissione interparla-
mentare, sard questa che decidera: Quindi non
¢’entra l'articolo 10. L’hanno male informata.

GRIFONE. Comunque non ¢ stata espro-
priata !

FANFANTI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Questo lo deciderd la Commissione.

GRIFONE. Potrei ancora citare il prin-

cipe Odescalchi di Bracciano che possiede:
aziende che sono state dichiarate modello.
PRESIDENTE. Onorevole Grifone, cerchi’

di mantenersi nei limiti dell’oggetto della
discussione. Perché non si é iscritto a parlare
in sede di discussione generale ?
GRIFONE. Sta bene. Noi siamo cosi
recisamente contrari all’articolo 2 che per
dimostrarlo ‘dobbiamo rifarci all’esperienza
che noi abbiamo fatta e che é'quella dell’appli-
cazione dell’articolo 10, per evitare il ripetersi
degli scandali che si sono avuti, come quelli
che riguardano le aziende di Arborea, di
Sacchetti, e di Odescalchi. Chi ci garantisce
che con I’applicazione dell’articolo 2 non si
verifichino altri scandali e ancora pitt grandi ?
Per fortuna, poc’anzi il ministro ci ha dato
una notizia che smentisce uno scandalo che
noi avevamo ritenuto che fosse avvenuto, -e
cioé quello di avere esonerato dall’espro-
prio 3.000 ettari appartenenti a un grande
capitalista, ma c’é anche il caso di Cirio, il
quale pretende che le sue aziende agrarie
siano esonerate, perché occorrono alla sua
industria. Abbiamo I'esempio. altrettanto elo-
quente della societd agricola industriale meri-
dionale (Saim) che, come & noto, fa capo

all’onorevole Carmine De Martino,

al suo
gruppo finanziario e industriale, anche se uffi-
cialmente I’onorevole De Martino ha dichia-
rto che non figura pitrnel consiglio di amml-
nistrazione..

FA\TFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
joreste. Non c¢’entra con l’articolo 10 la Saim.

GRIFONE. L’articolo 2 ¢ stato redatto, lo
ha dichiarato del resto il Governo, apposita-
mente per fa1 rientrare nell’esonero  quelle
aziende..

FA\TFANI Ministro dell’ aqrzcoltum e delle
foreste. Questo é falso, onorevole Grifone.

GRIFONE. Lo dice la relazione, la quale
a proposito dell’articolo 10 spiega che con il
disposto di questi articoli non -si son potute
esonerare le aziende zootecniche. Ed al-
lora chi ¢i assicura che l'azienda di Cirio,
quella di De Martino e quella Valsecchi —
che conosco direttamente, perché sono nella
zona in cui lavoro — ed altre aziende, che sono
in attesa febbrile, non .saranno favorite ?

Il ministro dira che é questione di fiducia
e che tutto sara fatto sotto la sua diretta vi-
gilanza. Ma questo non -ci tranquillizza, per-
ché noi dovremmo aver fiducia nell’attuale
ministro dell’agricolfura; cosa che non siampo.
assolutamente in grado di fare.

Noi diciamo che il contenuto dell’articolo
2 é equivoco, tale da legittimare ogni abuso.

Io ho citato quello che stanno facendo
alcuni agrari sedicenti furbi, i quali raggrup-
pano il bestiame su una parte della loro azien-
da, costruiscono qualche stalla pii o meno
improvvisata con aggeggi che possano farla
assomigliare ad una azienda moderna. Di
modo che, quando andrd la commissione
vigilata dal sottosegretario Gui, trovera tutto
a posto; e quell’azienda sara esonerats, come
¢ stato fatto per altre aziende. (Commenti).

Io parlo cosi, non perché abbia il piacere
di vedere le aziende Cirio & Saim esonerate,
anzi desidererei che i fatti mi smentissero.

Questo articolo 2 costituisce, poi, un pre-
cedente pericoloso, poiché esso stabilisce il

_principio che le aziende zootecniche non si

possono espropriare se presentano delle ca-
ratteristiche facilmente realizzabili: si tratta
di avere il doppio del bestiame di quello che
normalmente le aziende della stessa zona han-
no. In una zona, che non & particolarmente
dedita all’allevamento zootecnico, & facile
costituire di queste aziende. B un principio
che ha trovato una prima applicazione nella
la legge generale di riforma fondiaria, che,
com’énoto, esclude tutta la zona delle Cascine.
Tutta la zona irrigua della valle padana do-
vrebbe essere esclusa dalla riforma fondiaria.
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1l principio gia indicato in quella legge gene-
rale viene applicato qui, per precostituire in
- caso di una .eventuale — allo stato delle cose
affatto probabile — estensione delle leg gl di
riforma fondiaria una decisione a cui ci si
possa appellare per opporsi all’esproprio di
aziende zootecniche. Le aziende zootecniche
— si afferma — sono indivisibili.

Chi ha detto che si debba per forza divi-
_dere l'azienda ? Se ne puo trasferire la pro-
prietd, senza dividerla. Basta assegnarla
ad una associazione di contadini, che coope-
rativisticamente o in altro modo. la gestiscano.
Non ¢’¢ nessuna difficolta, né tecnica ne giu-
-ridica. '

Anche la famosa azienda di Torre in Pie-

tra, -tanto cara agli amici liberali, potrebbe
essere trasferita senza nessun danno; forse .

con danno di Carandini e dei suoi amici.
' (Commenti — Interruzione del deputato Gio-
vannini). :

Ella, onorevole Giovannini, sa molto bene
che, quando fu determinata la sfera di appli-
cazione della legge-stralcio, fu tracciato un
punto interrogativo a nord di Roma, per la-
sciare indisturbati i liberali, che allevano le
migliori razze bovine del mondo. Noi diciamo
che anche l'azienda di Torre in Pietra, che
riconosciamo tra le pitt progredite d’Italia e di
Europa, potrebbe essere benissimo trasferita

GIOVANNINI. Da un esempio di-quello
che possono fare gli uomini in regime...

GRIFONE. Potrebbero farlo ancora me-
glio gli operai che vi lavorano, qualora fos-

- sero proprietari dell’azienda condotta in
cooperativa. ‘ ‘

-Ad ogni modo, si dice che si tratta di poca
cosa, di 38 mila ettarl. Per noi 38 mila ettari
sono molti. 38 mila ettari sottratti ai conta-
dini poveri sono sempre troppi, costituiscono

-una cosa scandalosa, che urta contro la. co-

scienza.

" 8i. dice che si tratta di poca roba, ma io
“ricordo che anche quando si approvo larti-
colo 10 si levd TonorevoleCappi a dire che si
trattava soltanto di sefte od otto aziende in
tutta ltalia. La stessa cosa disse I'onorevole
Fanfani in private conversazioni: «Non vi
preoccupate, si tratta di poche aziende ».

Noi sappiamo come stanno le cose. Il
giorno che lei, onorevole Fanfani, concederd
_ questo esonero alla ditta Cirio, verranno tanti
Caltri a dire: « Noi non siamo figli hastardi-e
vogliamo lo stesso esonero che ¢ stato con-
cesso a Cirio ». Non & quindi una cosa da pren-

dere sottogamba: qui si toglie terra ai conta--

dini per lasciarla ai grossi possidenti, e tutto
cid & una grande ingiustizia.

siamo decisamente
(Applaust all’estrema

Per queste ragioni
contrari all’articolo 2.
sinistra).

PRESIDENTE. Il seguito di questa di-
scussione é rinviato a domani.

Annunzio di interrogazioni
¢ di una interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia letfura delle in-
terrogazioni e dell’interpellanza pervenute
alla Presidenza.

GUADALUPI, Segretario, legge:

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il m1-
nistro dell’'interno, per cohoscere se non ri-
tiene illegittima la decisione-del questore di

"Firenze -di vietare un comizio all’aperto sopra

la legge elettorale col pretesto dei « motivi di
or-dine pubblico », mentre nessun’altra mani-
festazione di nessun genere era indetta nella

stessa localitd, ¢ se non ritiene di dover dare

disposizioni al questore stesso perché sia tute-
lato il diritto alla libertd di parola di ogni
cittadino, -

(4328) « PIERACCINT ».

« I sottoscritii chiedono di interrogare 1
ministri di grazia e giustizia e della. difesa,
per conoscere se non ritengano urgente & non
piu differibile invitare le competenti autorita
a promuovere l'azione penale del caso -nei
confronti del generale di marina Alberto Pace,
gid ufficiale italiano di collegamento nel fa-
miigerato cdmpo di prigionieri di guerra di
Burguret (Kenia), nonché nei confronti degli
altri numerosi ufficiali e sottufficiali accusati
dai settimanali Tempo Nostro e Settimo
Giorno, nonché da numerose gravi circostan-
ziate festimonianze, di aver organizzato ed ese-

-guito in detto campo sistematiche orribili. se-

vizie in danno di varie centinaia di-prigio-
nieri di guerra italiani non cooperatori, e di
aver provocato la morte, a seguito delle tor-
ture, "del prigioniero Cavo e. di altre diecine

-di mlhtarl italiani prigionieri.

« Per conoscere, altresi, se non si rltenga
frattanto,_1nd1spensab11e provvedere alla im-

“mediata sospensione del suddetto generale di

marina Alberto Pace dall’incarico attual-
mente ricoperto di comandante. del porto di
Napoh

{4329) . « ROBERTI, MIEVILLE ».

"« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi,-'
nistro dell’interno, per sapere quali misure in-
tende prendere per mettere termine ad una
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serie di soprusi e sopraffazioni contro citta-
dini ed organizzazioni da parte del commis-
sario di pubblica sicurezza di Adria, soprusi
“che sono in netto contrasto con i principi del-
la Costituzione.

« Nel paese di Adria, domenica 23 novem-
bre 1952 mentre 1'interrogante teneva una con-
ferenza sulla legge elettorale, pronunciava la
seguente frase: «Il signor commissario di
Adria & un po’ troppo zelante nell’applicare la
legge, perché due giorni prima ha fatto levare
dai manifesti il testo in cui si leggeva: « Con-
ferenza sulla .legge elettorale truffa ».

« Appena finito di pronunciare gqueste pa-
role, il commissario si alzava in piedi in mez-

zo alla sala gesticolando e inveendo con mi-’

nacce contro !'interrogante in modo provoca-
torio che indispetti tutta la popolazione pre-
sente, L’interrogante cercava di calmarlo ri-
chiamandolo ai suci doveri di funzionario, ma
quegli continud con frasi insultanti e senza
nemmeno aver capito il senso delle parole ri-
voltegli e nel lasciare il teatro pronuncid con
. forza le seguenti parole: « Non ne avrete per
molto tempo, presto avrete finito di approfit-
tare della tribuna per parlare ».

« La popolazione ha manifestato la sva di-
sapprovazione di fronte alle pargle insolenti,
che offendono la dignita dei cittadini di-Adria
e chiede che fatti del genere, che si ripetono
troppo sovente ad Adria, non abblano piu a
verificarsi.

« L’interrogante chiede all’onorevole mini-
stro se non ritenga di disporre una sollecita
- inchiesta e prendere tutte le misure necessarie
affinché cessino tali atti arbitrari, che sono in
contrasto cori la Costituzione,
(4330) « CAVAZZINI »;

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno,. per sapere quale giusti-
ficazione pud dare dell’arbitrio della questura
di Bologna, la quale, senza motivazione al-
cuna, ha proibito un concerto di musiche con-
temporanee polacche, indetto il 20 novembre
1952 a Bologna dalla Associazione italiana per
1 rapporti culturali con la Polonia.

(4331) « NENNI GIULIANA, TOLLOY ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell'agricoltura ¢ delle foreste, per sa-
pere in base a quali parziali ed inconsistenti
. informazioni si & proceduto a definire azienda

modello 1'azienda agricola San Giovanni di
Volterra-(Pisa), e se non intenda di voler espe-
rire un’inchiesta organica e totale che, senza
alcun dubbio, riproporra l'esigenza di proce-

dere agli espropri, trattandosi, in effetti, di
azienda scarsamente dotata di strumenti mec-
canici, priva di strade, luce, acqua, con con-
cimale pressoché inesistenti, dalla produzione
media inferiore a quella. delle stesse aziende
della medesima zona agricola. .

(4332) « BOTTAI ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Go-
verno, per sapere se sia a conoscenza della
entitd dei danni causati dal recente straripa-
mento del fiume Serchio nella zona di Nodica
e Vecchiano (Pisa) e se sia d'accordo nell’af-
frontare la situazione provvedendo:

1°) alla erogazione di sussidi alle fa-
miglie pin bisognose, incapaci di provvedere
alle pin elementari esigenze di vita quoti-
diana;

2°) alla approvazione, con urgenza, dei
finanziamenti di opere pubbliche previste dal
comune di Vecchiano, allo scopo di impiegare
utilmente la accresciuta mano d’opera disoc-
cupata costituita anche da mezzadri, campo-
raloli e piccoli proprietari, che per alcuni
anni non potranno trovare lavoro nei campi
distrutti dall’alluvione;

3°) alla predisposizione di fondi adeguati
per l'indennizzo dei danni patltl dalle abita-
zioni.e dalle terre;

4°) alla moratoria fiscale per le aziende ¢
i privati colpiti dalla devastazione delle acque
e, soprattutto,

5°) a realizzare i progetti — con adeguati
finanziamenti — relativi alla sistemazione

‘permanente dei bacini del Lago di Massaciuc-
- coli e del fiume Serchio, in considerazione del

fatto che periodicamente, 1'uno o 1'altro, pro-
ducono, in fase di piena, ingenti danni alla
economia della zona. )
(4333) « BOTTAT ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere 1 motivi per cui l'ingegner Girelli
Gian Maria & state escluso dal concorso per
esami a 40 posti di ingegnere allievo nel Corpo
delle miniere; concorso che & attualmente in
via di espletamento.
(4334) « GAVINATO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Go-
verno, per conoscere quali provvedimenti in-
tenda adottare per porre fine allo stato di gra-
ve disordine da tempo imperante nell'Ufficio
tecnico della provincia di Trapani.

(4335) « DE VITA ».
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, « I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
" nistro dell’interno, per sapere se intenda pre-
disporre 1 necessari provvedimenti per il ri-
torno del comune di Ventotene alla provincia
di Napoli, in considerazione della sua antica
appartenenza alla predetta provincia, del na-
turale collegamento di traffico e di interessi e
della correlativa necessitad di rispettare le pre-

dette .esigenze in sede di circoscrizione pro- -

vinciale. (L'inlerrogante chiede la risposta
scritta).

(9854) « LEONE ».

« Il sottoseritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell’interno, per sapere se non ritenga
opportuno procedere alla espulsione dal terri-
torio della Repubblica dello straniero Iginio
Castagnino, di nazionalitd argentina, proprie-
tario della fabbrica di confezioni in serie
« Apluit », sita’ in Milano, via Giorgio Va-
sari, n. 15-A, il quale il giorno 15 novembre
1952 licenziava in tronco due operaie della
propria azienda (Assunta Molinari e Anna
Giannuceli), dichiarando alle operaie stesse e
ai rappresentanti dell’organizzazione sinda-
cale. che tale provvedimento era dovuto al

fatto che le due lavoratrici erano attiviste del

sindacato e una di esse aveva partecipato
quale delegata democraticamente eletta al
Congresso della, Camera del lavoro di Milano.
« Poiché il gesto dello straniero Iginio Ca-
stagnino, colpendo i diritti democratici di due
cittadine italiane, & in aperto contrasto con lo
spirito e con la lettera della Costituzione della
Repubblica e ha inoltre creato un grave fer-
mento a Milano, specialmente nel rione di
Porta Romana dove ha sede lo stabilimento
« Apliit », 1 lavoratori e tutti i democratici
milanesi attendono dal Governo, contro il Ca-
stagnino, un provvedimento, il quale dimostri
che il Governo stesso & fermamente deciso a
difendere i diritti degli italiani contro i so-
prusi di cittadini stranieri e ad impedire che
si provochino, da parte di questi ultimi, si-
tuazioni penose che potrebbero anche portare
a un turbamento dell’ordine pubblico, (L’in-
terrogante chiede. la risposta scritia).

(9855) « MONTAGNANA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere in base a
quali motivi il comandante della stazione dei
carabinieri di Trezzo sull’Adda (Milano), bri-
" gadiere Fabio Giuseppe, ha sequestrato nella

giornata del 23 novembre 1952 e presso la -

trattoria Perego Marianna in Trezzo sul-
I’Adda, alcuni fogli dattiloscritti, tenuti- dal

signor Baggioli Cesare, mentre questi stava
conversando con suoi amici e bevendo un bic-
chiere di vino. . -

« I suddetto brigadiere ha compiuto que-
sto suo gesto in uno dei locali della trattoria,
aperti al pubblico e nei quali ogni avventore
ha facoltd di poter accedere; ed ha cercato di
motivarlo con pretese ragioni di ordine poli-
tico. Il tutto con palese violazione dei diritti
riconosciuti ai cittadini della Repubblica dal-
la nostra Carta costituzionale. (L’interrogante
chiede la risposta scritta). C

(9856) « BUZZELLI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan-
do avranno inizio i lavori di riparazione delle
strade interne di Campodipietra (Campo-
basso), danneggiate dalla guerra e per cui &
stata stanziata la somma di lire 3.000.000.
(L'interrogante chiede la Tisposta scritta).

(9857) « GOLITTOQ ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan-
do potra essere riparato 1'orologio del campa-
nile di Gampodipietra (Campobasso), danneg-
giato dagli eventi bellici. (L’interrogante chie-
de la risposta scritta). o
(9858) « GOLITTO ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan-
do avranno inizio i lavori di riparazione della
Chiesa di San Martino di Campodipietra -
(Campobasso), danneggiata dagli eventi bel-
lici e per cui.é stata stanziata la somma di
lire 2.500.000. (L’interrogante chiede la rispo-
sta scritta). '

(9859) « COLITTO ».

. «Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non ritenga opportuno disporre che a cura del-
I’Ericas siano eseguiti in Pozzilli (Campo-
basso) altri lavori, e possibilmente la costru-
zione di un asilo infantile, di cui quel comune:
era provvisto prima degli eventi bellici, do-
vendosi ritenere -del tutto irrisoria la somma
sin oggi spesa. (L'interrogante chiede la 7i-
sposta scritta). © S
(9860) N « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogaré il mi-
nistro dei lavori pubblici, per .conoscere lo -
stato della pratica relativa alla ricostruzione
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del ponte Formoso sul fiume Trigno, distrutto
dalle alluvioni, che serve una mulattiera, che
molto interessa la popolazione di Civitanova
del Sannio (Campobasso), la cui amministra-
zione ha da tempo presentata la relativa do-
manda di sussidio al sensi della’ legge
23 maggio 1932, n. 623. (L'inlerrogante chie-
de la risposta scritia). :

(9861) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto ckiede d'interrogare il mi-
. nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere se risponde ad esattezza la notizia
pubblicata dall'lnformazione Parlamentare
secondo la quale sarebbe allo studio, presso il
Ministero dell’industria, un provvedimento
inteso ad abbinare al preventivo acquisto di
prodotti nazionali la concessione di licenze di

importazioni in temporanea dall'area del
dollaro. (L'interroganté chiede la risposta
scritta). : ' ,
(9862) « MAZZA ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio déi ministri e i mi-
nistri delle finanze e del tesoro, per conoscere
quali decisioni intendano finalmente prendere
per venire incontro alle legittime richieste del
personale dei Dicasteri finanziari e della Corte
dei conti per la proroga della legge 17 luglio

1951, n. 575, relativa ai diritti e compensi, .

dato the i1 noto atteggiamento assunto dai mi-
nistri responsabili, evidentemente poco infor-
mati della triste realtd di una situazione eco-
nomica che potrebbe far piombare nella di-
sperazione e nella fame i propri dipendenti,
ove detta legge non fosse prorogata, ha gid
destato sfavorevoli, violente ed amare riper-
cussioni nelle categorie interessate ed & gia
stata giusta causa di ripetuti scioperi, compat-
tamente effettuati sia al centro che in peti-
feria:
(843) « MIEVILLE, ROBERTI, BASILE, ALMI-
RANTE ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi-
nistri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cost pure Ulinterpellanza sard iscritta
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte-
. ressati non vi si oppongano nel termine rego-
lamentare.

"La seduta termina alle 20,05,

Ord'z'%zye_ del giorno per la seduta di doman.

, Alle ore 16:
1. — Interrogazioni.

2. — Svolgimento delle proposte di legge:
BiancH1 Branca ed altri: Concessione di
un assegno vitalizio di assistenza ai ciechi
civili, (2645); T
Pirraccint ed altri: Concessione di una
pensione ai ¢iechi civili. (2935).

3. — Discussione della proposta di legge:

SuLLo: Modificazioni alla legge 16 no-
vembre 1930, n. 979, sulle promozioni per

merito di guerra. (2818). — Relatore Coppi
Alessandro; -
4. — Votazione a scrutinio segreto del di-

segno dt legge: )

Fissazione di nuovi termini per la pre-
sentazione di domande di contributi per la
costruzione di serbatoi, laghi artificiali ¢ nuo-
vi impianti idroelettrici in Sicilia e in Sar-
degna e modifica dell’articolo 5, punto I, del-
la legge 31 otfobre 1951, n. 1116, (Approvato
dal Senato). (2839);

e della proposta di legge:

De’ Coccr ed altri: Norme modificative
ed integrative agli articoli del testo unico di
leggi sulle acque e sugli impianti elettrici,
approvato con regio decreto 11 dicembre 1933,
n. 1775, riguardanti l’economia delle zone
montane. (2412).

5. — Segquito della discussione det disegni
di legge: .
Norme particolari in materia di riforma
fondiaria. (2785). — Relatore Germani;
Pagamento dell’indennitd per i terreni
espropriati ai sensi della legge 12 maggio
1950, n. 230, e della legge 21 otfobre 1950,
n. 84i. (2811). — Relatore Germani.

6. — Seguito della discussione del disegno
e della proposta di legge: -

Concessione di indennizzi e contributi
per danni di guerra. (2379);
CavaLLARD ed. altri: Risarcimento dei
danni di guerra. (1348).
Relatori: Riccio e Troisi, per la mag-

- gioranza; Cavallari e Sansone, Roberti e Ba-

sile, di minoranza.

7. — Discussione del disegno di legge:

Norme per l'assorbimento dell’Ente sar-
do di colonizzazione (gia Ente ferrarese di
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colonizzazione) da parte dell’Ente per la tra-
sformazione fondiaria ed agraria in Sarde-

gna. (Approvato dalla VI1II Commissione per-

manente del Senato). (2814). — Relatore Man-
nironi. »

8. — Segquito della discussione della pro-
posta di legge:
GarTo: Nomina in ruolo degli avventizi

di seconda categdria (Gruppo B) delle cancel-

lerie e segreterie ff1ud1z1ar1e (706). — Rela-
tore Scalfaro.
9. — Discussione delle proposte di legge:

AMADEO: Ricostituzione degli Enti coo-
perativi sottoposti a fusione in periodo fasci-

sta. (1291). — Relatori: Zaccagnini, per la
maggioranza; Grazia e Venegoni, di mino-
ranza;

Senatori Sacco ed altri: Disposizioni per
l'orientamento scolastico e professionale. (4p-
provate dalla VI Commissione permanente
del Senato). (1814). — Relatore Titomanlio
Vittoria.

10. — Discussione della proposta di legge:

CappuGl: Trasformazione in aumento
- dell'assegno perequativo o dell’ indennity di
funzione dell’assegno personale previsto dai
commi secondo e terzo dell’articolo i della
legge 8 aprile 1952, n. 212, recante revisione
del" trattamento economico dei dipendenti
statali. (2720). — Relatore Petrilli,

11. — DiscusSione delle proposte di legge:
BoNFANTINI ¢ TAMBRONI: Concessione del-
la abilitazione giuridica a talune categorie di
dentisti pratici. (33); ,
MoReLLI ed altri: Apilitazione alla con-
‘tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ad
alcune categorie di dentisti pratici. (1872);
PasTore ed altri: Disciplina dell’arte
ausiliaria sanitaria degli odontotecnici. (1873).
Relatore Zaccagnini. :

12. — Discussione della proposta di legge:

- BonoMmi ed altri: Rstensione dell’assi-
stenza malattia ai -coltivatori diretti. (143). —
Relatore Repossi. ’

13. — Discussione della proposta di legge
costitugionale:

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corte

Siciliana. (1202-ter). — Relatore Tesauro.

14. — Discussione della proposta di legge:
Lecciso ed altri: Rinnovazione gra-
duale del patrimonio immobiliare dell’Istituto
nazionale per ‘le case degli impiegati dello
Stato e degli Istitufi similari al fine di incre-
mentare le nuove costruzioni, e disciplina di
alcuni rapporti fra gli stessi Enti e i loro in-
quilini. (1122). — Relatore Cifaldi.

15. — Discussione del disegno di legge:
Norme per I'elezione dei IConsigli regio-
nali. (986). — Relafori: Lucifredi, per la mag-

gtoranza, e Vigorelli, di minoranza.

16. — Segutto della d*lscusszone del dzsegno
di legge:

Riordinamento del T11bunale supremo
militare. (248). — Relatori: Leone Giovanni
e ‘Carignani.

17. — Discussione del disegno di legge:
_Ratiﬁoa ed esecuzione della Convenzione
tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord -
Atlantico sullo Statuto delle loro forze arma-
te, firmata a Londra il 19 giugno 1951. (2216).

" — Relatori: De Caro Raffaele, per la maggtio-

ranza; Basso, di minoranza.

18. — Discussione del disegno di legge:

Ratifica dell’Accordo in materia di emi-

grazione concluso a Buenos Aires, tra I'Italia
e I'Argentind, il 26 gennaio 1948. (Approvato
dal Senato). (513). — RPZalore Repossi. :
19..-- Discusstone ‘del 'dzsegno di legge:
Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-

" dizionale all'accordo commerciale e finanzia-

rio 1talo-argentino del- 13 ottobre 1947, con-
cluso a Buenos Aires 1'8 ottobre 1949. (1787).
— Relatore Vicentini.

20. — Seguito della discussione della mo-
zione degli onorevoly Laconi ed altri.

21. — Svolgtmento delle mozioni degli
onorevoli Pieraccini ed-altri e Silipo ed aliri.

22, — SUOZgzmento della mterpellanza del-
A o'norevole Germani. -

°

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. GiovANNI ROMANELLI

TIPQGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI -



