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Approvazione di disegni e di una proposta di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riunio- 
ni di stamane delle Commissioni permanenti, 
in sede legislativa, sono stati approvati i se- 
guenti provvediment,i : 

dalla I Commissione (Interni) : 
(( Rat,ifica, con modificazioni, del decreto 

legislativo 7 maggio 1948, n. 598, zoncernente 
la composizione e competenza del, Consiglio 
di amministrazione e le attribuzioni del Di- 
r,ettore Generale delle Ferrovie dello Stato )) 

(Modificato dalla Commissione speciale del 
Senato) (520-55-B); 

dalla IV Commissione (Finanze e tesoro): 
(( Proroga del termine per la sostituzione 

dei bigliett,i Am-lire di tut,ti i tagli e dei bi,- 
glietti della Banca d’Italia da lire 100 e 50, 
di vecchie emissioni )) (Approvato dalla 
V Commissione permanente del Senato) (2953) ; 

(( Proroga al 30 giugno 1954 della facoltà 
prevista dalla legge 18 gennaio 1951, n.’ 36, 

i l  I+voio straor.dinario a: porsonaie degli Uf- 
fici periferici a mezzo di ordini ,di accredita- 
mento )) (Approvato dalla V Commissione 
permanente del Senato) (2967); 

(( Modifiche all’articolo 2 del decreto legi- 
slativo 16 aprile 1948, n. 569, sul1’ordinament.o 
delle Banche popolari )) (Approvato dnlla 
V Commissione permanente del Senato) (2968) : 

(( Tratt#amento economico del personale in- 
caricato di prendere parte a 6ommissioni e 
Conferenze internazionali che si riuniscono 
nel territorio della Repubblica 1) (Approvalo 
dalla V Commissione permanente del Senato) 
(2954); 

-1 f .- _ _  ____  - ̂1 - _ _  - - 1 - I - - -- 2- I 2 - : ’ - - _ _  .- - - - 1  - - .~ 
U 1  p l U V  VtiUCl’G CLl pC%i;UlllGllLU U G l  G U l l l p t i l l > l  pC1.  

dalla V Commissione, (Difesa) : 
(( Elevazione del limite massimo di eta per 

la nomina a sottotenente in servizio perma- 
nente degli allievi dell’Accademia militare 
provenienti dai sot.tufficiali dei carabinieri )) 
(2939) ; 

a dalla VI1 Comm‘ssione [Lavori pubblici): 

MANNIRONI : (( Assunzione, da parte dello 
Stato, della spesa per la sistemazione ~ della 
tomba di Grazia Deledda )) (1303) (Con modi- 
ficazioni) ; 

(( Soppressione de1l’Ent.e. edilizio di Reg- 
gio Qlabria )) (Approvato dalla VI1 Commis- 
sione permaflente del Senato) (2861) (Con mo- 
di fiiozionij ; 

dalla VI11 Commissione (Trasporti): 
(( Disposizioni relative alla cont,abilit& dei 

vaglia interni degli esercizi dal 1943-44 al 

(( Proroga della legge 4 maggio 1951, nu- 
mero 387, relativa alla concessione di un sus- 
sidio ai marittimi disoccupati in attesa di  im- 
barco )) (2913). 

Tra.smissione dal Senato di proposte di ‘legge. 

PREiSIDENTE. Comunico che il Presidente 
del Senato ha trasmesso alla Presidenza una 
proposta di legge d’iniziativa dei deputati 
Piwaccini e Lizzadri, già approvata dalla 
IV Commissione permanente della Camera c 
modificata da quella V Commissione perma- 
nente : 

C( Modifica alla legge 29 aprile ‘1949, nu- 
mero 221, sull’adeguamento delle pensioni OP- 
dinarie del personale civile e militare dello . 
Stato, che stabilisce il trattamento di quie 
scenza per il personale della gestione statale 
del dazio di consumo di Roma, Napoli, Pa- 
lermo e Venezia, tmsferito ai comuni e non 
iscritto aiia Cassa a i  previdenza enti iocaii )) 

(2280-E). 
Ha pure trasmesso una propost,a di legge 

‘dei senatori Mott e Benedetti Luigi,, appro- 
vata da quella V Commissione permanent,e: 

(( Soppressione dell’Ente finanziario per il  
miglioramento culturale ed economico della 

Saranno stampate, distribuite e trasmesse: 
la prima alla Commissione che già l’ha avut‘a 
in esame; l’altra alla competente Comrriis- 
sione, con riserva di stabilire se dovrà ,esservi 
esaminah in sede referente o legislativa. 

1947-48 )) (2876); 

pro.. riccia di TrentQ :: (30i7). 

Annunzio’di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che B stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta di legge 
d’iniziativa dei deputati Chiarini, Bonomi, 
Cagnasso, Riva, Burato, Bucciarelli Ducci, 
Truzzi, Calcagno, Ferraris, Franzo, Fina, Ber- 
nardinetti, Boidi, Balduzzi, Babbi, Troisi e 
Stella : 

(( Proroga delle disposizioni concernenti i 
termini e le modalità di versamento dei con- 
tributi unificati dell’agricoltura )) (3016). 

Avendo i proponenti rinunziato allo svol- 
gimento, la proposta sarà stampata, distri- 
buita e trasmessa alla Commissione compe- 
tente, con riserva di stabilire se dovrà esseivi 
esaminata. in sede referente o legislativa. 
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Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge di ini- 
ziativa del deputato Saggin: 

Estensione delle norme di cui all’articolo 
3 del decreto ministeriale 16 giugno 1937 a 
favore dei molini a ((bassa macinazione )) azio- 
nati con motore a scoppio N (2279). 

L’onorevole Saggin ha facolt& di svolgere 

SAGGIN. Signor Presidente, . onorevoli 
colleghi, con un certo ritardo viene svolta 
questa proposta di legge che ebbi l’onore di 
presentare il 12 novembre 1951; tuttavia sus- 
sistono ancora i motivi per cui questa propo- 
sta di legge dovrebbe essere esaminata ed 
eventualmente approvata dalla Camera. Si 
tratta, in fondo, di piccole aziende più che 
altro artigianali, le quali sentono il bisogno 
di avere delle facilitazioni dallo Stato per ese- 

* guire la propria attività industriale, cioè la 
macinazione del grano. Queste facilitazioiii 
dovrebbero consentire a tali aziende di dimi- 
nuire jl costo della macinazione e di ricavare 
iin utile dall’esercizio della loro attivit8. 
Trattasi di aziende che sono prevalentemente 
dislocate nell’Italia meridionale e nelle isole, 
per cui difficilmente possono ottenere l’im 
pianto elettrico. Poiché’ questa macinazione 
del grano rappresenta la fase conclusiva della 
coltivazione del cereale, ed in effetti molte 
altre attività di carattere agricolo sono aiu- 
tate dalla possibilita di usufruire del petrolio 
greggio e dell’olio greggio, mi sono permesso 
di presentare questa proposta di legge spe- 
rando che il Governo voglia concedere queste 
agevolazioni a favore dei molini a bassa ma- 
cinazione. Questa proposta di legge non re- 
chera un sensibile onere allo Stato, ma con- 
sentir& ai molini di usufruire dei benefici con- 
lcnu ti nel decreto ministeriale 26 luglio 1937, 
11. 171, recante norme per il prelevamento 
e l’uso del petrolio e dei residui della distil- 
lazione di oli minerali, per uso agricolo. 

Dato che tuttora sussiste la deficienza di 
energia elettrica, ritengo sia necessario pren- 
derc in considerazione la mia proposta di legge, 
per consentire a queste piccole aziende indu- 
striali di svilupparsi. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da farc ? 

CASTELLI, Sottosegretario d i  Stato per le 
finanze. In ordine alla presa in considerazione, 
il Governo si rimette naturalmente alla valu- 
tazione della Camera. Solo e da osservare che 
i n  gran parte i motori che azionano i molini a 

. questa proposta di legge. 

’ 

(( bassa macinazione )) sono motori di tipo 
diesel, per cui esiste già una larghissima faci- 
litazione finale per i residui impiegati nell’azio- 
namento di tali motori. Per questa conside- 
razione, ed anche per gli abusi a cui pot,rebbe 
dare adito la facilitazione chiesta dall’onore- 
vole proponeyte, al Governo sembra che non 
sia il caso di estendere ulteriormente le age- 
volanioni in vigore. Comunque - ripeto - il 
Governo si rimette alla valutazione della 
Camera, in ordine alla presa in considerazione, 
con le >consuete riserve sul merito, da far va- 
lere a tempo e sede opportuni. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Saggin. 

, 

(e  approuata). 
I 

La proposta sarà trasmessa alla Commis- 
sione competente, con riserva di stabilire se 
dovrà esservi esaminata in sede referente o 
legislativa. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Concessione di indennizzi e contributi per i 
danni di guerra(2379); e della proposta di 
logge Cavallari ed altri: Risarcimepto dei 
danni di guerra. (1348). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del.  disegno di 
legge, e della proposta di legge Gavallari, sul 
risarclmento dei danni di guerra. 

iscritto a parlare l’onorevole Lopardi. 
Ne ha facolt&. 

LOPARDI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, non i! inutile forse rilevare che. la 
legislazione per i l  risarcimento dei danni di 
guerra ha assunto una importanza no.tevo- 
lissima per la vastità eccezionale delle rovine, 
per il numero s t ragi”  degli interessati 
alla legislazione riparatrice . e l’immancabile 
interferenza con tutt i  i cittadini anche in- 
denni, per le questioni di carattere giuridico 
da risolvere in ordine alla definizione del 
fatto “di guerra, per i problemi finanziari 
che sorgono nella regolamen tazione ai fini 
della ricostruzione. 

Si può dire che l’Italia sia stata all’avan’ 
guardia nella legislazione per j l -  risarcimento. 
dei danni di guerra, .sc e vero che nel 1915, 
a pochi giorni dall’armistizio, fu emanato un 
prowedimento, il quale stskuiva il diritto al 
risarcimento integrale del danno nei con- 
fronti di tutti i cittadini sinistratj, e se è vero 
che allo scoppio, del.l’ultima guerra fu preor- 
dinato l’integrale risarcimento del danno .. con 
la legge del- 1940. 

’ 
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La tradizione giuridica italiana fondava” 
il suo presupposto nel pieno riconoscimento 
del diritto soggettivo del danneggiato al 
risarcimento. Sénonché, nel 1945 la disposi- 
zione ‘di legge emanata nel 1940 fu resa. 
inapplicabile a seguito di una circolare che 
sospendeva l’applicazione della legge; e, fino 
ad oggi, pur attraverso una congerie di leggi 
e di provvedimenti, per i sinistrati e i danneg- 
giati di guerra non si è avuto alcun rimedio 
adeguato. 

Sono trascorsi sette anni dalla fine del 
conflitto; vi sono 3 milioni e mezzo. di dan- 
neggiati, eppure ’non è stata ripristinata 
neanche la legge del 1940, anche se dal di- 
cembre 1944 all’ottobre 1951 vi è stata tut ta  
una serie di progetti, di promesse e. d i  assi- 
curazioni, che non hanno avuto alcun seguito. 

Oggi, i provvedinienti al nostro esame, 
nel coordinare tutte le norme per il risar- 
cimento, sia pure parziale, dei danni di guerra, 
non parlano più, come nel passato (era spe- 
cificamente detto nella legge del 1918), di un 
(( diritto soggettivo )) da parte dei danneg- 
giati, ma ricorrono all’ipotesi giuridica del- 
!’(( interesse !egit,t.inio )). 

È questo un notevole passo indietro non 
solo rispetto alla relazione Orlando del 1918, 
ma anche - mi sia consentito Obiettivamente 
di dirlo - alla relazione di Thaon Di Revel 
alla legge del 1940. 

Interesse legittimo o diritto soggettivo è 
quello che il cittadino danneggiato o sini- 
strato dalla guerra vanta nei confronti dello 
Stato ? Won è un problema soltanto teorico: 
è una qùest.ione che ha una importanza pra- 
tica, in quanto nel caso dell’interesse legit- 
timo il cittadino non ha tutte quelle garanzie 
che avrebbe nell’ipotesi in cui gli fosse rico- 
nosciuto iin diritto soggettivo, poiché pra- 
ticamente a lui verrebbe sottratto il giudizio 
‘di merito (non potendosi ip buona fede dire 
che il ricorso al ministro lo sostituisca). 

La relazione Orlando per la legge del 1918 
era molto esplicita al riguardo e non soltanto 
stabiliva che si trattasse di diritto. soggettivo, 
ma esplicitamente dichiarava che questo 
passo in avanti si era fatto per la evoluzione 
‘delle cose e dei tempi. Diceva la relazione al 
disegno di legge presentato dal Presidente 
del Consiglio dei ministri e ministro dell’in- 
temo Orlando alla Camera dei deputati il 
25 novembre 1918, per la conversioni! in 
legge del decreto luogotenenziale del 16 no- 
vembre 1918, n. 1750, recante provvedimenti 
per il risarcinientc dei danni di guerra: 

(( Onorevoli colleghi ! La  necessità di prov- 
17ediment.i diretti a risarcire i danni cagio- 

nati ai privati’ e agli enti pubblici da.1 nemico 
nelle regioni occupate o in. quelle diretta- 
mente colpite dalla guerra è già stata solen- 
nemente riconosciuta col decreto luogotenen- 
ziale 8 giugno 1915, 11. 780, emesso, in virtù 
dei poteri conferiti al Governo del re dalla 
legge 22 maggio 1915, n. 671.. Sarebbe, per- 
tanto, valla ogni discussione circa cotesto 
diritto al risarcimento dei danni. Wé la no- 
stra tradizione giuridica, contraria a tale 
riconoscimento, né le opinioni di eminenti. 
statisti,. quali il. Cavour e il Thiers, possono 
essere invocate a proposito, senza discono- 
scere da una parte la evoluzione del diritto, 
dall’altra la natura eccezionale dell’immane 
guerra, dalla quale l’umanità ora esce re- 
cando le spaventose tracce delle sue ferite. 
A tempi nuovi e nuove condizioni di cose 
corrispondono nuove norme di diritto. I1 
Governo non dubitò, quincii, di aggiungere 
col citato decreto alle fonti giuridiche, dalle 
quaii scaturisce l’obbligo del risarcimento, 
quella dei danni di guerra, con la piena fiducia 
ch’essa avrà la sua efficacia per la prima e 
per l’ultima volta nel presente conflitto, 
d.opo del g i~a le  la giierra, ca,vvalla, indomits., 
arresterà finalmente la sua corsa nel mondo. 

(( Il prificipio, per altro, che il decreto legi- 
slativo 8 giugno 1918 riconobbe, e il cui rego- 
lamento è cont,enuto nel decreto 16 novembre 
1918 presentato al .Parlamento per essere 
convertito in legge, ha finalità e indole diverse 
da quello del risarcimento dei danni, quale è 
inteso nel diritto privato. Esso non mira 
alla pura integrazione dei pat.rimoni dei sin- 
goli cittadini, ma alla restaurazione della ric- 
chezza nazionale e della piena efficienza pro- 
duttiva delle regioni danneggiate. Tale con- 
cetto sociale che rappresenta una notevole 
evoluzione del diritto dell’indennità scol- 
pito nell’articolo 1 del decreto E! giugno 1918, 
e riprodotto nella prima disposizione del nuovo 
decreto, oggi sottoposto al vostro esame, ani- 
ma tut to  il provvedimento, e. deve essere te- 
nuto presente da chiunque sia chiamato ad 
applicarlo,, perché altrimenti sarebbe impossi- 
bile raggiungere gli alti scopi generali che 
l’hanno ispirato. ‘Senza tener conto di tale 
concetto, apparirebbero inesplicabili alcune 
norme contenute nel decreto, soprattutto 
quella che impone l’obbligo del reimpiego 
dell’indennitA.concessa, obbligo che contrasta 
con la natura del risarcimento dei danni, con- 
siderato dal punto di vista privatistico. Gli è 
che attraverso la’ integrazione’ dei patrimoni 
privati si provvede ad un fine di pubblico in- 
teresse; si riafferma un principio di unità e di 
solidarietd nazionale: La prosperità delle re- 
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gioni di frontiera e la prosperità dell’Italia. 
La nazione - si è giustamente osservato - 
concede uri’indennità a se stessa n. 

Dunque, il concetto chiaramente espresso 
era che il danneggiato di guerra avesse diritto 
al risarcimento dei danni da parte dello Stato, 
diritto che non scaturiva già da un concetto 
di natura privatis$ica ma da un concetto di 
solidanet&. 

Vi è successivamente la legge del 1940, 
emanata durante il regime fascista. Essa se- 
gna già un passo indietro, in quanto, secondo 
il concetto paternalistico ed autoritario. che 
era proprio dello Stato fascista, vi si parla di 
(( concessione dél risarcimento )) nei confronti 
del danneggiato o del sinistrato di guerra. 
Per obiettivit8, tuttavia, dobbiamo rilevare 
che nella relazione presentata dal ministro 
Thaon di Revel rimane impregiudicata la 
questione teorica, tanto è vero che, a seguito 
di questo provvedimento di legge, diverse 
furono le interpretazioni: la ’legge infatti 
parlava chiaramente di (( obbligo )) che aveva 
lo Stato di risarcire il danno, anche se il risar- 

. cimento era chiamato ((concessione )), e quindi 
di diritto soggettivo da parte del cittadino 
danneggiato dalla guerra. Vi fu in proposjto 
una prima pronunzia della Corte di cassa- 
zione a sezioni unite che affermò nettamente 
che l’articolo 1 e quelli seguenti”de1 regio de- 
creto 26 ottobre 1940 riconosccvano ai privati 
un diritto soggettivo, mentre una decisione 
opposta, fu emessa dalla quarta sezione del 
Consiglio di StatQ (5 luglio 1947), decisione 
nella quale si diceva che il cittadino aveva 
soltanto un interesse legittimo: Vi furono 
sull’argomento successivamente altre due sen- 
tenze della Corte di cassazione, una delle quali 
a sezioni unite, conformi alla decisione del 
Consiglio di Stato. 

Se poi, oltre a esaminare i precedenti 
italiani, diamo uno sguardo alla legislazione 
positiva nei. confronti dei danni di guerra 
nelle altre nazioni, ci convinceremo sempre 
più che il cittadino che ha subito un danno di 
guerra ha un diritto soggettivo e non un in- 
teresse legittimo. Così in Francia, mentre 
fino al 1874 lo Stato interveniva per concedere 
un soccorso a titolo puramente gratuito e 
con la completa discrezionalità dell’ammini- 
strazione, successivamente si passò dall’in-’ 
teresse al soccorso al diritto all’indennizzo, 
restringendo da una parte la nozione del 
fatto di guerra e affermando dall’altro l’ugua- 
glianza dei cittadini rispetto agli oneri deri- 
vanti dalla guerra stessa. La legge 26 dicem- 
bre 1914, infatti, stabilì: I o )  il criterio di 
uguaglianza e di solidarietà per tutt i  i fran- 

cesi di fronte agli oneri di guerra; 20) la ripa- 
razione dei danni materiali di guerra. 

Dopo la guerra 1915-18 si affermò definiti- 
vamente il concetto del diritto alla riparazione, 
giustificato anche in Francia dalla solida- 
rietà. Destat disse che scompariva il concetto 
morale per dar Iuogo al concetto di dovere 
sociale alla riparazione integrale. Tale prin- 
cipio fu sostenuto da innumerevoli giuristi 
francesi e sancito infine dalla legge 17 aprile 
1919. Dalla quale legge, che sanciva il diritto 
allora di natura privatistica, all’indennizzo 
integrale, si è successivamente passati alla 
legge 28 ottobre 1946, n. 46, che sancisce il 
diritto sociale alla riparazione integrale. 

In Germania è avvenuta la stessa cosa. 
Nello scorso agosto il parlamento di Bonn ha 
discusso e approvato la legge per i danni di 
guerra, attualmente all’approvazione dei sin- 
goli Laenders. Da notare che in Germania le 
distruzioni furono di carattere .epdemico e 
generale. La nuova legge affronta i problemi 
della ricostruzione e li avvia decisamente a 
soluzione. In essa è contenuto il reale ricono- 
scimento da parte dello Stato del diritto del 
singolo di vedere risarcito a spese di tutt i  
il danno derivante da una cosa comune, la 
guerra. E vale appena accennare che anche 
in Inghilterra, in America e in Olanda il 
danneggiato di guerra è interamente risar- 
cito, il che vale a dire che si riconosce a lui 
il diritto al- risarcimento. 

Ora, è evidente che, se ci rifacciamo ai 
tempi più renioti della ciwiltà, allora non si 
poteva parlare di un danno di guerra e di 
un diritta al risarcimento di questo danno. 
fi vei.0 che se nel diritto romano esisteva la 
lex Rhodia de iactu (per la quale si ripartiva 
fra tutt i  il danno subito dal singolo per -la 
salvezza di tutti) essa ebbe una applicazione 
limitata, soltanto per la navigazione. R vero 
che se successivamente vi fu il Grozio in 
questa identica posizione dobbiamo ricono- 
scere che egli si basava sul dovere ((morale )) 
del risarcimento dei danni di guerra. CiÒ si 
spiega, d‘altronde, col principio assolutistico 
dello Stato. Ma dal 1773 in poi, col De Wattel, 
si ammette, sia pure entro certi limiti, la 
risarcibilità del danno. E vi e - successiva- 
mente - tutta una  dottrina che si è pronun- 
ciata per il diritto soggettivo da parte del 
cittadino danneggiato ad ottenere il risarci- 
mento. 

Così il Pescatore: (( Del risarcimento dei 
danni di guerra )) in Giornale delle leggi, 
Genova, 1897, pagina 25; lo Scialoja: (( I 
problemi dello Stato italiano dopo la guerra I),  

pagina 266; il Carnelutti; ((Schema del dise- -__ 
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gno di legge sul danni di guerra n, in Rivista 
del commercio; il Vassalli: (( Della legislazione 
di guerra e dei nuovi confini del diritto 
privato I), in Rivista di diritto commerciale, 
1919, I, 17; I1 Caglio: ((Le riparazioni ai danni 
di guerra D, in Rivista di diritto commerciale, 
1918, I, pagina 150; il Funaioli: (( Della riforma 
dei danni di guerra )), Prato, 1916, pagine 43- 
45; I’Ascoli: (( I1 risarcimento dei danni di 
guerra D, in Rivista di  diritto commerciale, 
1916, p a p a  653; il Carrara: (( La  riparazione 
dei danni di guerra n, in Rivista internazionale 
di scienze sociali, 1917, pagine 229-295. 

E così potrei citare ancora autori pih 
antichi o più recenti, ma mi limiterò a non 
dimenticare il Visco, il De Francesco, il 
Polacco e il Cogliolo, i quali tu t t i  hanno 
riconosciuto che esiste un diritto soggettivo 
da parte del danneggiato a seguito degli 
eventi di guerra ad ottenere il risarcimento 
del danno. È evidente quindi che, stando così 
le cose, non basterà certamente il ragiona- 
mento che venne ieri a farci l’onorevole Roc- 
chetti per distruggere quello che è il prodotto 
della dottrina degli ultimi cinquanta anni. 

11 ragionaniento dell’onorevole Rocchetti 
era molto senipiicrstico: poiche lo Stato - di- 
ceva l’onorevole Rocchetti - non ha la pos- 
sibilità di risarcire integralmente il danno e 
quindi dB seniplicemente un contributo, poi- 
ché il danno è risarcito solamente in parte 
e non integralmelite, ergo è cessato il diritto 
soggettivo da parte del cittadino colpito 
dal sinistro di guerra ad essere risarcito e 
rimane i3interesse iegi t timo. 

Ora (a parte la considerazione che lo 
stesso onorevole Rocchetti lesse gli articoli 
delle leggi del 1919 e del 1940, dai quali 
appare che anche allora non vi era in tu t t i  i 
casi un integrale risarcimento del danno, ma 
vi era il danno risarcito solo in parte, come ad 
esempio per i beni di lusso), è da notare che 
tu t t i  gli autori, dal Sandulli al Bodda, al 
Novella, al n e  Francesco, hanno ritenuto 
che sussista il diritto da parte del cittadino 
e da parte dello Stato l’obbligo a* risarcire 
il clan&, anche se non sussista !’obbligo di 
risarcimenl o dell’intero danno. 

In altri termini, esistono il diritto soggetti- 
vo e l’obbligo da parte dello Stato di risarcire 
il danno sull’an clebeatur, ed è discutibile se 
esista l’obbligo sul quanlum debeatur. 

Quindi, mi pare che, se vogliamo fare sanrt 
opera legislativa, se non voglianio fare un 
passo indietro anche rispetto alla legislazione 
fascista, dobbiamo attenerci ai concetti che 
ispirano la disposizione del 1919 e ricono- 
scere pienaniente al cittadino danneggiato di 

guerra il diritto e l’obbligo da parte dello 
Stato a risarcire il danno al cittadino me- 
desimo. 

Altro problema che vale la pena di dihat- 
tere brevemente è quello finanziario. Si è 
detto ieri, sempre da parte dell’onorevole 
Roccfietti, che i mezzi finanziari sono quelli 
che sono. Si dice - nella Gelazione - che lo 
Stato non può correre avventure e, quindi, 
è necessario che i contributi siano limitati, 
che siano dilazionati nel tempo, ed è, perciò, 
necessario che si parli esplicitamente di inte- 
resse legittimo. (Ed è strano che, quando si 
parla di interesse legittimo, si tratta un po’ 
il danneggiato di guerra come qualcuno che 
sia sempre in procinto di frodare lo Stato e 
non di un cittadino che, avendo sribìto un 
danno, chiede soltanto la riparazione del 
danrlo subito). 

Dunque, si dice che bisogna accontentarsi 
di quello che la legge dà. A me psre che non 
ci si possa assolutamente contentgre di quel 
che la legge dà, perché in definitiva, se la 
legge rimanesse quale è pervenuta a noi dalla 
Commissione, i sinistrati e danneggiati cli 
guerra ben poco avrebbero e si potrebbe clirc 
solo in teoria che esiste una legge che risar- 
cisce i danni, mentre, invece, il danno in 
pratica non verrebbe aflatto risarcito o ver- 
rebbe risarcito in modo tanto irrisorio, che 
sarebbe forse meglio non aver neppure af- 
frontato la fatica di regolamentare la materia. 

In Italia si è già ricorso a prelevamenti 
straordinari dagli indenni, le CUI manifcsta- 
zioni massime sono state il prestito della rico- 
struzione e l’imposta sul patrimonio. Ma le 
disponibilità liquide ricavate dalle suddette 
operazioni specifiche non sono state utilizzate 
direttamente per il risarcimento dei danni di 
guerra, cioè in una redistribuzione ai danneg- 
giati, ma sono state immesse nel giro generale 
ed utilizzate ad altri fini dallo Stato. 

Ora, desumendolo dalle relazioni di maggio- 
ranza e di minoranza, il danno oscilla, a se- 
guito degli eventi bellici, dai 2.000 ai 2.500 nii- 
liardi. È pacifico che qualche centinaio di mi- 
liartli sia stato già erogato; è pacifico che lo 
Stato concede un contributo e non il risarci- 
mento totale del danno; è noto che il paga- 
mchto avviene dilazionato nel’tempo, in 20 o 
30  anni, cli guisa che la spesa massima per lo 
Stato sarebbe di 60 o 70 miliardi per anno. 

Se queste sono le cifre, che credo non pos- 
sano essere contestate, non concordiamo coi 
relatori di maggioranza, che dicono che sia 
questo un  onere eccessivo per lo Stato e che, 
quindi, bisogna contenere anche i contributi 
nelle misure in cui sono contenuti dalla legge. 
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Si afferma che la preoccupazione del Go- 
verno risiede sui riflessi finanziari del proble- 
ma (secondo la relazione Troisi di maggio- 
ranza), ma ci sembra che questa sia una preoc- 
cupazione eccessiva. 

Si paventa, in altri termini, uno squilibrio 
o inflazione che non si può assolutamente veri- 
ficare. Si ha infatti inflazione quando si turba 
il rapporto, che dovrebbe essere costante, fra 
ricchezze e capitale circolante; ma, se col capi- 
tale circolante aumenta nella stessa misura 
anche la ricchezza, cioè anche i beni, l’infla- 
zione non può assolutamente intervenire. 
Esiste in caso di contributo l’obbligo del reini- 
piego da parte di colui che .il contributo ha 
ottenuto; e allora è evidente che, nella misura 
in cui costui ha dallo Stato il contributo, 
aumentano i beni, aumenta la ricchezza; ma 
anche se nel caso di semplice indennizzo non 
vi è un obbligo di reimpiego, io penso che 
l’indennizzo verrà sempre e in ogni caso reim- 
piegato, in ogni caso sarà, con la somma che 
costituisce l’indennizzo, acquistato un bene, 
creat,a m a  ricchezza, di modo che pericolo di 
inflazione in questo caso non mi pare che vi 
possa essere. 

TROISI, Relatore per la .maggioranza. Chi 
glielo assicura ? 

LOPARDI. Evidentemente, se colui che ot-  
tiene il contributo ha il dovere di reimpiegarlo, 
noi siamo assicurati dalla st,essa legge. Nel 
caso di indennizzo il cominerciante, il cit- 
tadino non credo che tenga questa somma 
sotto il materasso e soprattutto non credo che 
la spenda per orge volutfuarie, ma vorrà 
reimpiegarla, e quindi si accrescerà lo Stato 
dei beni e della ricchezza, che all’a.tto stesso 
della erogazione da parte dello Stato ven- 
gono a formarsi. 

Perciò, non è necessario avere le eccessive 
preoccupazioni finanziarie che mostrano avere 
e i l  Governo e i relatori di maggioranza ed è 
bene forse dire a questo punto‘che il disegno 
di legge, così come 8, non è sodisfacente, né 
operante efficacemenle per il bene della col- 
lettività. 

Che cosa è necessario che l’Assemblea fac-, 
cia perché questo disegno di legge sia vera- 

‘mente operante, sia efficace e non si risolva 
in una lustra senza alcun contenuto pratico ? 

Tnnanzitutto occorre tener presente che 
con la sospensione della legge del 1950 si 
creò una gravissima sperequazione di trat- 
tamento fra nord e sud, perché di fatto il 
pagamento dei danni secondo la legge del 1940 
per il mezzogiorno d’Italia cessò dal settem- 
bre 1943, mentre nel nord continuò fino al 
maggio 1945, anche nei settori aziendali. 

In secondo luogo, è necessario accogliere 
la proposta avanzata dal relatore di maggio- 
. ranza onorevole Riccio, intesa ad assicurare 
a tutte le imprese economiche sinistrate la 

\parità di trattamento con il settore edilizio, 
disponendo che anche il contributo per i 
beni aziendali venga stabilito sotto forma e 
nella misura di -una annualità costante  per^ 
30 anni del 4 per cento sulla spesa legale di 
costruzione o di una aliquota maggiore per 
i comuni supersinistrati (per esempio in 
Abruzzo, provincia di Chicti c alto Sangro) e 

, in  pari tempo accogliere una equa rivaluta- 
zione dei coefficienti per la commisurazione 
degli indennizzi, soprattutto nei riguardi 
degli indennizzi imposti per talune categorie 
di ‘beni. 

In terzo luogo eliminare la disposizione 
che, riducendo progressivamente la percen- 
tuale del contributo con il crescere del danno 
e ponendo dei limiti, minaccia di rendere del 
tutto o quasi inoperante la legge; eliminare 
altresì l’ingiusta discriminazione per. la quale 
coloro che hanno già ricostruito di propria 
iniziativa e a proprio carico vengano a tro- 
varsi puniti per la loro azione e provvedere a 
eguagliare il trattamento nei loro riguardi 
a quello degli altri. 

Vi è un’altra richiesta che è stata avan- 
zata dai sinistrati di guerra e che cioè la com- 
missione’ consultiva prevista dal progetto di 
legge possa e debba avere un parere vinco- 
lante. Non posso su questo punto essere 
d’accordo. Se effettivamente esigenze pra- 
tiche vorrebbero che il parere potesse e do- 
vesse essere vincolante, la nostra Costitu- 
zione, che non ammette assolutamente che 
vi siano al di fuori dell’autorit8 giudiziaria 
altre giurisdizioni speciali, ci vieta di se- I 

guire i sinistrati di guerra su questa richiesta. 
Però io penso si potrebbe trovare un sistema 
attraverso il quale si possa ottenere un con- 
cordato fra il sinistrato e la commissione, di 
modo che tante lungaggini di carattere ammi- 
nistrativo potrebbero essere evitate. 

Altra necessità, affinché la legge possa 
essere operante, sarebbe quella di aumentare 
il pkevisto stanziamento annuo. E infine 
sarebbe necessario migliorare le modalità 
di pagamento, stabilendosi la liquidazione in 
contanti per i beni domestici; il manteni- 
mento del’attuale forma per i contributi de- 
stinati all’edilizia; la liquidazione in titoli 
fruttiferi al 4 per cento dei contributi per i 
beni aziendali, nell’ipotesi che non venga ac- 
colta la proposta contenuta nella relazione 
dell’onorevole Riccio e alla quale, come ab- 
biamo detto, noi siamo favorevoli. 
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Onorevoli colleghi, ho iniziato questo 
mio breve discorso ricordando quanta ec- 
cezionale importanza abbia la legge in esame, 
dalla quale dipende praticamente, anche se 
in parte, la ripresa sociale ed economica della 
nazione e in particolare del mezzogiorno 
d’Italia. 

Termino auspicando che la decisione che 
saremo per emettere risponda alla lunga 
attesa di milioni di danneggiati e di sinistrati: 
sia cioè una legge equa, giusta, efficace, che 
restituisca loro soprattutto la fiducia nelle 
leggi del nostro paese. (Applaztsi all’estrema 
sinistra). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Grilli. Ne ha facoltà. 

GRILLI. Signor Presidente, onorevoli coHe- 
ghi, ritengo sia indispensabile mettere in rilievo 
i1 notevole ritardo con cui il Governo ha portato 
questa questione dinanzi al Parlamento. Già. 
altri l’hanno fatto, nia io ritengo necessario 
insistere e fare osservare che siamo già ad 
oltre sette anni e mezzo dalla conclusione del 
conflitto’e ancora il Governo non ha provve- 
duto in maniera adeguata ad andare incontro 
alle esigenze che le distruzioni belliche hanno 
posto dinanzi a! piese. Vog!ic far rilevare B 
questo riguardo che già nel 1946 l’onorevole 
Cavallari, allora sottosegretario al tesoro, 
aveva presentato un progetto di legge sul ri- 
sarcimento dei danni di guerra, progetto di 
legge che, purtroppo, non giunse mai al Con- 
siglio dei ministri. Successivamente sono 
state annunciate a. varie riprese misiire legi- 
slative per mezzo della stampa e della radio, 
senza che mai le promesse misure venissero 
portate in discussione dinanzi a.1 Parlamento. 

È stato a motivo di questa carenza nel- 
l’azione di Governo, che si è resa necessaria 
una iniziativa parlamentare, partita ancora 
una volta dall’onorevole Cavallari, con la sua 
proposta di legge del 9 giugno 1950. 

Mi pare che si debbano spiegare le ragioni 
di questa carenza dell’azione governativa. 
Taluni l’hanno attribuita e l’attribuiscono ad 
una supposta smisurata entità dei danni cau- 
sati dalla guerra, supposta grave entita che 
avrebbe spaventato l’uomo di Governo e il 
legislatore e li avrebbe resi cauti nell’affron- 
tare il problema. * 

Non so se sia questo uno dei motivi; o il 
niotivo, che ha trattenuto il Governo dal- 
l’affrontare prima questo problema. A leggere 
le relazioni presentate al Parlamento, par- 
rebbe di sì. Orbene, se così 8, non si può non 
osservare che siamo di fronte ad una posizione 
molto simile a quella dello struzzo che si na- 
sconde di fronte al pericolo, che non vuol 

vedere quello che ha dinanzi. È una posizione 
molto pericolosa, perché, in sostanza, si è 
evitato di affrontare uno dei problemi più 
seri del nostro dopoguerra, un. problema che 
incideva profondamente sulla economia, quin- 
di su tut ta  la vita del nostro paese. 

Se i danni erano veramente di grande enti- 
t à  (e purtroppo lo erano),’questa era una ra- 
gione di piu per affrontare il problema con 
estrema energia e risolverlo tempestivamente. 
I1 chirurgo, che, .di  fronte ad un ammalato 
grave, se ne va, spaventato dall’operazione 
che deve fare, penso che non abbia .più credito 
presso i pazienti, in simili altre occasioni. 
Qui siamo di fronte ad una situazione analo- 
ga. I1 Goveriio non ha affrontato un grande 
problema, quando questo si poneva con 
estrema drasticità, ed a preferito rinviarlo 
per un,tenipo fir! troppo lungo. 

Altrove non è accaduto così. In altri paesi 
colpiti quanto e più del nostro, molto dura- 
mente comunque, dagli eventi bellici, si è 
provveduto tempestivanient,e o coniunque in 
un tempo molto più breve di quellooche non 
sia avvenuto nel n.ostro paese. In Francia gia, 
(-la. Iiilngn kinpn esis1.e iin?.. 1egiglaxinn.e c1i.e ri- 
ccncsce i! diritte a! rissrcimentc i::tcgrnlc dci 
danni di guerpa; così iii Iiighilterra e così in 
Olanda. Perfino nella Germ’ania occidentale, 
ancora occupata da truppe straniere, si sono 
fatti. grandi passi in avanti verso la ricostru- I 

zione e il risarcimento dei dailni patiti dai 
cittadini. 

S o n  parlia.mn, poi, di qijant,n e accaduto 
nei paesi che voi chiamate di,oltre cortina. L a  
Polonia, un paese distrut.l;o più di ogni altro 
.dalla guerra, nel 1950 aveva già. ricostruito 
quasi interamente le città più. colpite, e la sua 
produzione, fin da allora, aveva superato i 
livelli dell’anteguerra. Nell’Unione Sovietica, 
che ha avuto territori interi devastati dalla 
guerra, già nel 1948 e 1949 si erano raggiunti 
i livelli pgoduttivi del 1939 e 1940. In defini- 
tiva questi paesi da lungo tempò hanno riniar- 
ginato le gravissime ferite inferte loro dalla 
guerra, e la produzione, anche in rapporto a 
questo oltre che per altre circostanze, ha su- 
perato largamente i livelli prebellici. 

Da noi, nulla di tutto questo. Si sono presi 
provvedimenti parziali, 1imit.ati’ a taluni set- 
tori, non si è fatto nulla di.organico, quel poco 
che si è fatto è stato fatto accidentalmente e 
in varie riprese. 

Devo osservare anche un-’altra cosa. Du- 
rante il periodo, in cui erano al Governo i 
partiti dei lavoratori, quando cioè la voce dei 
lavoratori non si limitava alla protesta e 
all’opposizione, ma entrava direttamente nei 

’ 
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ministeri e costringeva l‘apparato dello Stato 
ad agire, ebbene, in quell’epoca, pur t ra  diffi- 
colta molto maggiori di quelle che abbiaiio 6 

di fronte ora, vennero adottati nunierosi prov- 
vedimenti. Ne cito alcuni. 

Con qecreto luogotenenziale del 12 ottobre 
1945, n. 690, venne autorizzata una spesa di 
37 miliardi di lire per l’esecuzione di opere 
pubbliche straordinarie urgenti; con decreto 
luogotenenziale 26 marzo 1946 venne autoi’iz- 
zata la spesa straordinaria di 4 miliardi e 
mezzo per riparazioni di danni di gucrra nella 
provincia e nella città di Napoli; con decreto 
luogotenenziale 26 marzo 1946 venne aiito- 
rizzata la’ spesa di 1 miliardo e mezzo per 
riparazioni di danni causati da azioni belliche 
alle opere ed agli impianti del porto di Napoli: 
con decreto 12 aprile 1936 vennero erogati 
16 miliardi per riparazioni di danni di guerra 
ad opere ed impianti portuali; con altro de- 
creto del medesimo giorno vennero stanziati 
altri 15 miliardi; il 24 aprile 1946 vennerb 
erogati 14 miliardi per riparazioni d i  alloggi. 

E potrei continuare a elencare le=misure 
legislative prese durante il- periodo in cui 
anche i partiti dei 1,avoratori erano al Go- 
verno; se allora la materia non trovò una 
sistemazione pih organica, certo non fu per 
colpa dei partiti dei lavoratori, i quali insi- 
stettero a varie riprese afFinché la proposta 
avanzata dall’onorevole Cavallari venisse sgt- 

. toposta all’esame del Consiglio dei ministri. 
Usciti dal Governo i partiti dei lavoratori, 

l’interesse attorno a questa questione, non 
nel paese ma neli’ambito del Governo, si 
affievolì, tanto è vero che, dal maggio del 
1947 a tutt’oggi, non si trova quàsi, nella 
legislazione, nessun provvedimento atto ad 
andare incontro effettivamente, efficacementc, 
alle esigenze dei sinistrati di guerra. L’ultimo 
provvedimento di un ‘ qualche rilievo, che 
riferisco per dovere di obiettività, è quello 
del 2 aprile 1948, che autorizzava la spesa di 
10 miliardi per la ricostruzione della zona di 
Gassino: niente altro. Tutto quel che si i: 
fatto in materia, dal 1947-48 in avanti, 
in altro non è consistito che in provvedimenti 
intesi a modificare o ad integrare leggi pre- 
cedenti. 

Soltanto ora, dopo che il  Governo è stato 
sollecitato dall’iniziativa parlamentare, dopo 
che le categorie interessate hanno condotto 
una notevole campagna nel paese (e - vorrei 
aggiungere, onorevole Cassiani - forse anche 
perché siamo alla vigilia delle nuove elezioni). 
il Governo si è deciso a portare il provvedi- 
mento dinanzi alle Camere: per poter eventual- 

, 

- mente--irrorare un certo numero di sinistrati-- 

c m  qualche decina di miliardi prima delle 
prossime elezioni. 

Questo atteggiamento del Governo e deila 
maggioranza governativa, responsabile quan- 
to  il Governo, dimostra insensibilità di fronte 
agli interessi del paese; dimostra la man- 
canza di un legame fra l’azione del Governo 
ed i bisogni del paese. 

Tanto più questo mi pare si possa affer- 
mare allorché noi siamo portati a constatare 
che, se, in linea di massima, il Governo non ha 
provveduto a far fronte alle esigenze dei si- 
nistrati di guerra, vi ha provveduto ancor 
meno per quanto riguarda le indystrie dan- 
neggiate. E, se nel nord d’Italia non avesse 
provveduto, per ragioni demagogiche e sotto 
la spinta degli eventi, il driminale governo 
della repubblica di SalÒ a dare qualche cosa 
ai danneggiati, nessuna industria in ltalia 
avrebbe percepito un centesimo per risanarc o 
per ricostruire le fabbriche distrutte dalla 
guerra; tanto è vero che nel Mezzogiorno il 
Governo, che pure ha avuto tut ta  lapossibilitd 
cli svolgere la sua azione, non ha corrisposto 
un centesimo ai sinistrati per ricostruire le 
industrie danneggiate dalla guerra. Quindi. 
hanno ragione i sinistrati del Mezzogiorno nel 
mettere in particolare rilieyo questa inspie- 
gabile carenza del Governo nel campo della 
ricostruzione. A me, poi, non pare che questo 
sia un fatto isolato, perché l’insensibilità del 
Governo di fronte a tale probl\ema sj 
riallaccia alla politica generale che esso‘ con- 
duce. I1 nostro Governo è preoccupato d a  
altri problemi, che non sono quelli concer- 
nenti gli interessi fondamentali del paese, e 
lo prova l’orientamento che il Governo ha 
per tutto ciò che riguarda la politica della 
pubblica spesa. H o  sehtito alcuni colleghi 
preoccuparsi giustamente del pericolo della 
inflazione in conseguenza delle spese che si 
devono sostenere e non sono coperte da corri- 
spondenti entrate. Noi abbiamo un bilancio 
che prebede ogni anno degli stanziamenti per 
spese iniproduttive; era sufficiente fare un 
modesto taglio su queste spese, magari dcl 
20, del 10 per cento (specie su quelle riguar- 
danti il riarmo) per sodisfare le esigenze 
elementari della produzione nazionale. È ap- 
punto l’orientamento seguito dal Governo che 
mi autorizza a dire che esso è preoccupato 
da problemi che non rispecchiano gli interessi 
fondamentali del paese, e precisamente dai 
problemi che riguardano alleanze militari e 
riarmo. 

In altre parole, il Governo e più preoc- 
cupato nel seguire una politica contraria 
-ai -nostri intere’ssi-nazionali che-ndl~affron tare-- 
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i problenii decisivi del nostro dopoguerra, e 
in primo luogo la ricostruzione del nostro 
apparato produttivo industriale ed agricolo. 
Nulla il Governo ha fatto per riparare i danni 
soflerti dall’industria, in modo particolare 
quelli dell’industria del Mezzogiorno (il no- 
stro paese è un paese povero dal punto d i .  
vista industriale, tutti lo sappiamo, e il 
iMezzogiorno in questo campo è ancora piu 
povero del nord). 

La guerra ha causato al nostro apparato 
industriale danni veramente imponenti; nel 
Mezzogiorno, si parla del 28 e più per cento 
di danni. Che cosa si doveva fare appena ter- 
minato il conflitto? I?, evidente che era di 
estrema urgenza riattivare nel più breve 
tempo possibile .l’apparato produttivo indu- 
striale orientandolo verso la produzione di 
beni necessari alla nostra economia, non solo, 
ma era necessario prowedere a rimettere in 
piedi soprattutto. l’apparato industriale del 
Mezzogiorno. Tutti sanno che da 70-80 anni 
la situazione di depressione econoniica in 
cui versa il Mezzogiorno, oltre a costituire 
causa di profonda miseria per quelle popola- 

t u t t a  l’econorriia iiazionale. Gggi gzppian-to 
che oltre al basso livello economico del Mez- 
zogiorno altre cause, esterne ed interne, con- 
tribuiscono a determinare l’acutizzarsi della 
crisi economica in Italia. I; penso che sia 
lecito chiederci- per quanta parte questo ag- 
gravamento della crisi della nostra economia 
sia dolfuto alla mancata ricostruzione del-. 
l’economia del nostro paese nel periodo suc- 
cessivo alla conclusione della guerra. Eoi 
abbiamo 2 milioni e mezzo di disoccupati: 
quanti sono in Italia i disoccupati in conse- 
guenza della mancata ricost,ruzione del oostro 
apparato produttivo ? Non è facile condurre 
una indagine statistica precisa a questo ri- 
guardo; quello, però, che è certo è questo: 
che una parte non indifferente dellc crisi che 
grava sul’paese, che un numero non indif- 
ferente dei disoccupati che noi lamentiamo 
è dovuto anche a questa mancata ricostru- 
zione dell’economia danneggiata dagli eventi 
bellici. 

Mi pare fuor di dubbio che una mobili- 
tazione dei mezzi disponibili e del credito 
per la ricostruzione e la riparazione dei danni 
di . guerra avrebbe contribuito a tonificare, 
in .qualche misura, la nostra economia, ed 
avrebbe alleggerito le conseguenze della crisi 
che pesa ora su’ gran parte della nostra eco- 
nomia. 

Senonché, onorevoli colleghi, non tut ta  
l’industria colpita dalla guerra si e trovata 

zjolni, & p ~ h e  pizsg di serie &FA:cc!t& no- 
Y LA 

iii condizione di non potersi- ricostruire; una 
parte di questa industria ’ha potuto rico- 

b struirsi: mi riferisco specialmente alla grande 
industria monopolistica, la quale è stata in 
grado di mettere riparo prontamente alle 
conseguenze -dei danni bellici riprendendo 
quindi la produzione, con beneficio di tutto 
il paese, evidentemente. Ci guardiamo bene 
dal muovere un rimprovero a quegli indu- 
striali che hanno potuto fare questo; però 
rileviamo che lo hanno potuto fare in parte 
con mezzi propri, in parte con l’aiuto dello 
Stato. Per esempio, una gran parte dei fondi 
erogati dal (( Fim )) è andata alla Fiat, uiia 
-delle aziende italiane meno danneggiate dalla 
guerra; e cosi le sovvenzioni dei fondi E.R.P. 
sono andate per più della meta ai grandi 
gruppi monopolistici, colpiti poco o non col- 
piti affatto dalla guerra. 

Ora, questa circostanza a cosa conduce ? 
Il mancato risarcimento dei danni subiti 

dalla piccola e media industria ha provocato 
praticamente una redistribuzione della ric- 
chezza -e del reddito nazionale a vantaggio 
delle grandi imprese inonopolistiche e a danno 
<!?!!e piccc&!e e rr,sedie impresse. I! ritardc x! 
r i ~ a r c i r ~ e n ~ o  dei danni, poluio 0 conuncji~e 
attuato dal Governo, e la iiiadeguatezza del 
risarcimento (inadeguatezza anche delle mi- 
sure che stiamo discutendo) stanno cristal- 
lizzando questa *situazione di . sopravvenuta 
redistribuzione della. ricchezza e del reddito 
a vantaggio dei gruppi monopolistici e a 
danno delle piccole e medie aziende. 

Per questa guisa il -mancato risarcimento 
inin-sediato dei danni di guerra nonche il ri- 
tardo e la inadeguatezza con cui vengono 
risarciti i danni finiscono col rafforzare le 
posizioni dei gruppi monopolistici, a tutto 
scapito della piccola e media produzione 
industriale. 

Detto questo, desidero passare a un ra- 
pido esame del provvedimento di legge in 
discussione, soprattutto per la parte riguar- 
dante i contributi per la ricostruzione delle 
industrie. La relazione di maggioranza mi 
sembra ottimistica. Un passo di quella re- 
lazione dice: (( Si vuole soprattutto potenziare 
la ricostruzione e conseguire la finalità di 
interesse collettivo di  ridare alla società un 
bene funzionale D. E pii1 oltre: (( I beni da 
ricostruire costituiscono il patrimonio eco- 
nomico del paese, alla reintegrazione del quale 
lo Stato deve dirigere ogni sforzo misando 
alla ripresa economica produttiva D. Ed an- 
cora: (( La ricostruzione delle industrie di- 
strutte dalla guerra appare una indiscutibile 
necessità 1). 
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fi esatto che la ricostruzione delle indu- 
strie distrutte. dalla guerra appare una indi- 
scutibile necessità; ma come si vuole poten- 
ziarne la ricostruzione ? Dirigendo ogni sfuzo 
dello Stato - i: detto nella relazione - alla 
reintegrazione del patrimonio economico del 
paese. Ma con questo disegno di legge si 
pensa 0 seriamente di poter ricostruire le in- 
dustrie distrutte ? Se esaminiamo, sia pur 
brevemente, quanto disposto dagli articoli 24, 
25,  27, 33 e 34 del testo della Commissione, 
vediamo che le misure contemplatevi sono 
assolutamente inadeguate. Desidero citare un 
esempio che i: illuniinato chiaramente nella 
relazione di minoranza. In base a quegli ar- 
ticoli cui mi sono riferito testè, l’ammontare 
del contributo da corrispondere a chi voglia 
ricostruire uno stabilimento il cui valore, per 
immobili, macchinari e scorte, si sia aggirato 
nel 1940 sui 4 milioni di lire e la cui rico- 
struzione comporti, ai prezzi attuali, la spesa 
di 230-240 milioni di lire, ascende a 41-42 mi- 
lioni di lire, erogabili in trent’anni; ciò che 
corrisponde a 14  o 15 milioni di lire immedia- 
tamente ottenibili, se si vogliono capitalizzare 
i contributi che vengono erogati in trent’anni 
(sempre che sia possibile ottenere lo sconto 
delle semestralità previste dal disegno di 

-Ghi-si-acsringea&as tmireoggi-ilLprqrio- 
stabilimento in queste condizioni, secondo 
questa disposizione di legge, viene a perce- 
pire poco più del 6 per cento di quanto i! 
costretto a spendere. Se la spesa di ricostru- 
zione attuale comporterà un ammontare 
maggiore o minore di quello dell’esempio 
cui mi sono riferito, il contributo percentual- 
mente diminuirà o aumenterà di qualche 
cosa, ma in complesso la percentuale dei con- 
tributi in valori attuali varierà dal 5 al 10 o, 
al massimo, al 15 per cento degli importi 
effettivi occorrenti per la ricostruzione. Siamo 
quindi di fronte ad una percentuale troppo 
esigua e del tutto insufficiente per chi debba 
contare eminentemente sul contributo dello 
Stato per ricostruire uno stabilimento di- 
strutto o per riparare gravi danni subiti o 
per,far fronte ad impegni già presi per capitali 
e interessi. 

Orbene, che cosa bisogna fare, onorevoli 
colleghi, per eliminare questo che, senza 
dubbio, e il più grave inconveniente che SI 
riscontra nel qisegno di legge che stiamo esa- 
minando ? 

Zn primo luogo, non vi i! che da elevare 
la quota del contributo, specie per i proprie- 
tari sinistrati delle industrie pih modeste, che 
meno dispongono di mezzi propri e che quindi 

legge). 

hanno anche minore possibilità di ricorrere al 
credito. Occorre dare, con quote maggiori di 
contributo, la reale possibilità di ricostruire, 
se vogliamo che si realizzi l’esigenza, afferina- 
ta anche nella relazione di maggioranza, d i  

‘ricostruire il nostro potenziale indbstriale; 
perché, evidentemente, se noi diamo un con- 
tributo in‘valore attuale del 5 ,  del 10 o del 
15 per cento delle spese che occorrono per ri- 
costruire, v’è da ritenere che nessuno, all’in- 
fuori di chi abbia mezzi propri, si accingerà 
alla ricostruzione. Quindi, in primo luogo, 
occorre aumentare le quote del contributo da 
corrispondersi dallg Stato ai sinistrati. 

In secondo luogo, occorre otteiiere da 
quelle quote di contributo un capitale attuale 
superiore a quello accennato dianzi. E per 
questo non vi è che da diminuire il numero 
delle semestralità con le quali il contributo 
viene erogato, in modo che l’eventuale sconto 
di queste semestralità sia meno oneroso. 

Sappiamo‘ di proposte fatte da gruppi di 
sinistrati e dalle loro organizzazioni - e di 
cui vi i! un accenno anche nella relazione del- 
l’onorevole Riccio - tendenti ad elevare al 
di sopra dei 200 milioni il limite del danno 
per il quale corrispondere il contributo. Da 
parte nostra, nulla in contrario per questo, 
purché venga sodisfatta, per equità distri- 

+utiwq-lacori&i-o rre-che-la--r, e r cen tua te  
decresca con l’elevarsi del contributo totale 
da corrispondere e purché vi sia una garanzia 
che il contributo, oltre un certo limite, venga 
impiegato non tanto a rimborsare spese per 
ricostruzioni già effettuate quanto nell’al- 
largamento o nell’ammodernamento degli im- 
pianti industriali già ricostruiti. 

Ma, oltre al grave inconveniente a cui ho 
accennato, che si riscontra nel testo della 
Commissione, cioè la bassa percentuale del 
contributo. relativa anche alla troppo lunga 
rateizzazione nella sua corresponsione, mi pare 
che un altro inconveniente vada pcsto nel 
dovuto rilievo, ed e quello consistente nell’in- 
certezza dello sconto immediato delle rate del 
contributo. Ho detto che, se si vuole che ci si 
accinga subito a ricostruire le opere danneg- 
giate, occorre che il danneggiato disponga 
subito di un capitale liquido adeguato, non 
potendo sempre ricorrere al credito o dilazio- 
nare i pagamenti a chi prendaparteall’opera d i  
ricostruzione. In realtà, i piccoli e i medi indu- 
striali, e a voltemche i grandi, qualora siano 
forniti di mezzi ma non in misura adeguata 
alle necessità di una pronta ricostruzione degli 
stabilimenti e delle rispettive attrezzature, 
non hanno alcuna garanzia, in base alla pre- 
sente legge, di poter subito mobilizzare il con- 
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tributo loro corrispos,to dallo Stato. A nornja 
dell’articolo 50 del testo elaborato dalla Com- 
missione, il sinistrato può trasmettere una do- 
manda di mùtuo ad uno degli istituti=da lui 
prescelti fra quelli autorizzati a fornire questi 
mutui. Senonché nell’articolo 51, all’ultinia . 
parte del secondo comma, vi è questa dispo- 
sizione: (( Qualora entro 60 giorni dalla data 
di presentazione della domanda il nuovo mu- 
tu3 non sia stato concesso, il proprietario ha 
diritto di chiederlo ad altro istituto n: cioè 
ha diritto di chiederlo, ma nbn ... di ottenerlo. 
E se anche il secondo istituto non gli concede 
il mutuo ch’egli ha‘chiestp ? In questo caso 
il sinistrato a chi si rivolge ? Se dallo Stato 
avrà solamente il colitributo promessogli in 
30,40,50 semestralilà, ma non troverà nessuna 
banca, nessun istituto che gli liquidi subito 
il contributo, come fard a ricosfruire ? Eviden- 
-teniente è necessario stabilire nornie più pre- 
cise,; cioè è neceisario. fissare gli istituti e gli 
enti chiamati a mobilizzare i contributi me- 
diante concessioni di credito, e;  oltre che pre- 
cisare chi sono questi istituti, è soprattutto 
necessario fornire loro i mezzi. occorrenti, in 
p y i m ~  !-;ago z , : ; $ i ~ i n n  r-u.vL.L Anni rlo u- n i r t o  y-. ”.. 
dei::: SiaLo e quilidi siajjiiire ii diritto delsini- 
strato, naturalmente con la controparti La 
della solvibilità, ad ottenere il capitale attuale 
corrispondente al contributo che lo Stato deve 
corrispondergli a norma. della legge che stiamo 
discutendo, Ritengo superfluo precisare che la 
capitalizzazione immediata del contribu.to non 
dovrà comportare ancri ccccssivI e per” questo 
si renderà necessario. che sugli importi messi, 
dallo Stato o da altri, a disposizione a ti-to1.o 
di anticipazione gon gravino interessi, o solo 
in misura minima, e che gli istituti autoriz- 
zati ad operazioni di mutuo o‘di sconto non 
mirino assolutamente, in questo caso, a fini 
di lucro. 

Voglio accennare brevemente ad un’altra 
questione molto seria, sulla quale già altri col- 
leghi si sono soffermati, ed è quella contem- 
plata dall’articolo 46 del testo della Commis- 
sione, re!ativo ai contributi per i beni già ripri- 
stinati. Mi pare che sia un modo -assurdo, 
quello previsto da questo articolo 46, di 
considerare il problema del risarcimento dei 

.danni di guerra. Per 7 anni vi è stata la ca- 
renza dello Stato, per 7 anni lo Stato ha 
durat,o a promettere che risarcirà. I1 privato, 
in qualche caso coi suoi mezzi, ha provveduto 

’ allora a rimettere in funzione lo stabilimento 
distrutto o danneggiato; in qualche altro 
caso è ricorso al credito, indebitandosi e 
sperand; sempre che il contributo promes- 
so gli sarebbe stato accordato tempesti- 

vamente ed in misura adeguata a frorlteg- 
giare gli impegni assunti. Ebbene, il sinistrato 
che ha. fatto questo oggi verrebbe punito, 
cioh gli verrebbe corrisposto solamente il 
40 per cento di quello che viene corrisposto 
agli altri che hanno atteso fino ad oggi per 
iniziare l’opera di ricostruzione dei loro sta- 
bilimenti distrutti o danneggiati. Ripeto, 
non pochi di quei siilistrati hanno, di loro 
iniziativa, niesso riparo ai danni subiti, e 
non con mezzi propri ma ricorrendo al ere- 
dito, a volte, anche a condizioni molto one- 
rose; ed ho inteso persino (per la verità, 
senza accertarmene) che qualcuno è, fallito 
per avere troppo a lungo ed inutilmente at- 
teso il contributo dello Stato. Vogliamo noi 
allungare l’elenco delle aziende ‘destinate a 
crollare, dando ad esse un contributo infe- 
riore a quello atteso e inferiore ariche a quello, 
già scarso, che si dà normalmente? Su que- 
sto punto io penso che assolutamente la 
Camera debba votar6 in senso contrario al 
testo elaborato dalla Commissione. Tutt’al 
più si potrebbe stabilire che chi ha prov- 
veduto a ricostruire gli impianti col ‘proprio 
denaro, c.ioA senza. necessità di ricorrere al 
crcdito; debbe invesiire i! cont r ib~to  ael- 
l’ampliamento o rammodernamento degli im- 
pianti stessi; ma è davvero iiianimissibile . 
defalcare una parte del contributo spettante. 

Questi i rilievi che io ho voluto fare a 
questo disegno ‘di legge, che evidentemeilte 
e lungi dal sodisfare l’attesa (per le deficienze 
c.he io ho ora lamentato e che altri colleghi 
hanno lamentato prima di’ me). Per elimi- 
nare tali deficienze noi proporremo emen- 
damenti tendenti ad aumentare la misura . 
dei contributi per i danni agli impianti indu- 
striali, specie a quelli piccoli e medi; a ridurre 
il periodo di rateizzazione dei contributi 
stessi; ad assicurare la possibilit& di capita- 
lizzazione immediata, e il meno possibiie 
onerosa, dei contributi; ad evitare sperequa- 
zioni adalino di coloro che non hanno atteso 
il tardivo intervento del Governo per rico- 
struire o riparare gli impianti danneggiati 
o distrutti. 

I1 Governo e la maggioranza hanno @&una 
grave responsabilità per il ritardo con cui 
hanno portato in discussione il provvedi- 
mento: vedano di non assumersi anche quella 
relativa al fatto che esso non serva a riph- 
rare i danni subiti dalle nostre industrie, 
specialmente da quelle piccole e medie e 
specialmente ancora da quelle del meridione. 
I1 prowedimento, nel suo testo attuale; in- 
fatti, non è un serio contributo alla ripresa 
della nostra economia, ed io spero veramente 
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che i colleghi vogliano migliorarlo ’cosi da 
renderlo più efficace e tale da sodisfare alle 
esigenze delle categorie interessate. ( AppEausi 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Saggin, 
Mazza e Leone, iscritti a parlare, hanno co- 
mu nicato alla Presidenza di rinunziarvi, ri- 
servandosi di parlare in sede di svolgimento 
degli ordini del giornp. 

È iscritto a parlare l‘onorevole Paolucci. 
Ne ha facoltà. 

PAOLUCCI. I1 mio intervento sarà bre- 
~ vissimo, signor Presidente, in‘ quanto mi 

asterrò dal ripete‘re gli argomenti già svolti 
da altri e dall’accennare ai concetti e ai 
rilievi (li condivido pienamente) che impron- 
lano la proposta di legge del collega Caval- 
lari e di altri illustri colleghi d’ogni settore 
della Camera. 

Questo disegno“ di legge non sodisfa 
affatto le aspettative ansiose dei 3 milioni 
di sinistrati di guerra che l’Italia lamenta; 
non solo, md. fortemente delude queste loro 
aspettative indignandoli, offendendoli nella 
loro miseria. Non fa onore, lo stesso disegno 
di legge - aggiungerò -- alla luminosa tradi- 
zione giuridica italiana, non fa ongre al 
regime democratico e non ripete nemmeno 
quelli che furono i criteri seguiti dalla legge 
fascista sul risarcimento dei danni di gue‘rra. 

Io mi limiterò, perché voi abbiate netta 
e completa la consapevolezza dell’entitk dei 
danni sofferti a causa degli eventi bellici 
da tutti gli italiani, ad enunciare quelle che 
sono le cifre, fornite ufficialmente dall’inten- 
denza di finanza, dei danni dhlla provincia 
di Chieti, cioè della provincia che è stata la 
più martoriata dalla guerra fra tutte le pro- 
vince italiane (noi abbiamo ivi dieci Gassino, 
non una sola; noi abbiamo subito la distru- 
zione totale di molt% cittadine; noi abbiamo 
60 comuni sinistrati su 100 dell’intera pro- 
vincia). Sono dati che impressionano, e mi 
permetto di leggerveli (in una rapidissima 
enunciazione) perché voi possiate rendervi 
conto della tragica realtà che incombe sui 
miei conterranei. 

Dalla fine della guerra al 31 dicembre 
1951 il numero delle domande presentate 
all’intendénza predetta è stato di circa 
120 mila, per un indennizzo totale, richiesto, 
di oltre 34 miliardi e mézzo. Queste domande 
debbono intendersi così ripartite per settori: 
per terreni oltre ‘6 mila, per un indennizzo 
complessivo di circa 2 miliardi di lire; per fab- 

, bricati rurali oltre 14.500, per un indennizzo 
complessivo di circa 6 miliardi d i  lire; per, 

-fabbricati urbani 13 mila, per un indennizzo- 

. 

complessivo dell’ammontare di circa 9 mi- 
liardi; per fabbricati industriali 340, per un 
indennizzo complessivo di 1 miliardo e 
700 milioni di lire; per mobili di aziende in- 
dustriali e commerciali*oltre 5 mila domande, 
per un indennizzo complessivo di oltre 3 mi- 
liardi e mezzo; per mobili di aziende agricole 
oltre 26 mila, per un indennizzo complessivo 
di oltre 3 miliardi e mezzo; per mobili di abita- 
tazioni private (indumenti, biancheria, ecc.) 
53 mila domande, per un indennizzo comples- 
sivo di oltre 10 miliardi di lire; per natanti 
distrutti 22 domande, per un indennizzo 
complessivo di oltre 15 milioni. 

Si apprende dalla semplice enunciazione, 
dalla lettura, dalla conoscenza di questi dati’ 
- che, ripeto, sono dati ufficiali, in quanto 
forniti da un organo ufficiale dello Stato - 
l’angosciosa realtà conclusiva che nella sola 
provincia di Chieti sono stati richiesti 34 mi- 
liardi di risa‘rcimento. Onorevoli colleghi, 
non voglio qui leggervi gli ordini del giorno e 
i voti formulati dall’Associazione nazionale 
danneggiati di guerra. Io voglio solo attestaR, 
onorevoli colleghi, che il disegno di legge 
governativo ha raccol’to intorno a sé l’unani- 
mità dei dissensi, delle censure e dellemitiche 
soprattutto. nel campo vostro, democristiano: 
perché non vi è un’amministrazione comunale 
democristidna, non vi è un ente pubblico 
retto da democristiani, non vi e un’associazio- 
ne di categoria diretta da elementi del vostro 
partito che non abbia lamentato i concetti 
ispiratori i criteri e le proposte del disegno 
di legge governativo, mentre sulla proposta 
di legge Cavallari ed altri si i: raccolta l’una- 
nimità dei consensi in-tu’tti i settori, categorie 
e classi sociali ed in ogni campo pojitico. 

Per esempio, le associazioni industriali de- 
gli Abruzzi, dirette tut te  da elementi della 
maggioranza parlamentare, in un ordine 
del giorno (che non vi leggo perche non vo- 
glio tediarvi) hanno lamentatoi come questo 
disegno di legge governativo abbia deluso 
le aspettative tutte degli iiidustriali degli 
Abruzzi. 

Ho qui un altro ordine del giorno (in-, 
viato a me ed inviato anche ai colleghi Roc- 
chetti, Cotellessa, Castelli Avolro e ad altri 
colleghi abruzzesi della vostra parte) della 
associazione commercianti della provincisa di 
Chieti, che contiene le stesse critiche ed 
aspre censure. Ma mi preme soprattutto 
leggervi almeno una parte dell’ordine del 
giorno votato dall’amministrazione coniunale 
democristiana di Ortona, alla presenza dei 
colleghi Rocchetti e Cotellessa, nella seduta 
del 4-  gennaio 1952.--Nel verbale si -dà atto 
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nostri settori, nia provengono da ambienti, 
da ufiici, da enti, da associazioni, da organi, 
da amministrazioni democristiani. 

TROISI, Relatore per la maggioranza. La 
vera democrazia ! 

PAOLUCCI. Va bene; ma voi’, coerente-‘ 
mente, dovete tener conto di queste criti- 
che, di queste censure che sono state formu- 
late fermam.ente, recisamen te ed energica- 
niente in merito al disegno di legge gover- 
nativo. 

In effetti, se noi ci soffermiamo. sulla mi- 
sura, contemplata dall’articolo 22, dell’indeii- 
nizso concesso per la perdita di beni mobili, 
di a.ttrezzi di lavoro, ecc., la qua!e viene sta- 
bilita moltiplicando per cinque l’entità del 
danno valut,ato ai prezzi vigenti al 30 giu- 
gno 1943 e detraendo dal prodotto una quota 
del 25 per cento: se ci soffermiamo, dicevo, 
a considerare l’entità di questo indennizzo, 
dobbiamo pacificamente concludere, dobbia- 
mo d’accordo ammettere, riconoscere e dare 
atto che questa. misura è così esigua e m.isera 
da castituire una vera e ,  propria elemosina 
che si vuol fare al sinistrato che abbia per- 
duto i beni in oggetto: beni di elementare 
.-.A,,An-, iiGbE2a\it& per la 
per l i  sua esistenza. 

Ma vogliamo sul serio ritenere o dare ad 
intendere o far ritenere che il costo della 
vita sia aumentato solo di 5 volte rispetto 
a i  prezzi dell’anteguerra ? Ma, vivaddio, po-. 
ne t.e niente alle assurdità, alle ingiustizie che 
2i creerebbero con l’applicazione di siffatta 
misura irrisoria di risarcimento. Il coltiva- 
tvr2  diretto, per ipotesi, che ha perduto una 
coppia di vacche da lavoro, con il risarcimento 
stabilito in questa misura a malapena po- 
trebbe oggi fare’ l’acquisto di una pecora. 
Rendetevi conto di questi realtà. Colui che 
ha perduto tutto il mobilio e tutte le suppel- 
lettili  di casa, con l’indennizzo di un mate- , 

r a s o  di lana, ad esempio, potrebbe oggi a 
’ 

malapena, con il prezzo corrente, acquistare 
un tovagliolo. Questa . è  la proporzione. I1 
professionista che ha perduto il sdo tavolo 
da st.udio potrebbe con il risarcimento da 
voi stabilito acquistare a malapena 10 ma- 
tite. E potremmo continuare con altri esempi 
e raffronti. 

Questa è la realt&, dalla quale non potete 
prascindere. 

E, allora, io mi sono sentito in dovere di 
presentare un emendamento che collima per- 
fettamente con quelle che sono state e sono 
le aspirazioni di vostri-correligionari, di enti 
puhblici, di amministratori che appartengono 
a.1 vostro partito. Voglio limi-tarmi a fare rife- 

f a~~ ig l i a , .  per se s t e s ~ o ,  
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dell’intervento di questi illustri parlamentari 
democratici cristiani: (( 11 sindaco (democri- 
stiano) ringrazia innanzitutto i parlamentari 
intervenuti nonché i rappresentanti delle 
camere di commercf’o per la loro cortese 
adesione, ecc., e rileva che il disegno di legge 
ministeriale sulla concessione . di indennizzi 
e contributi per .  danni di guerra non ri- 
sponde minimamente alle .legittime aspet- 
tative dei sinistrati, sia per la esiguità, degli 
aiuti concessi, sia per la procedura degli 
accertamenti e della liquidazione, che osta- 
colera il pronto espletaniento delle pratiche )I. 

E il sindaco, promotore cli questa riunione, 
aggiunge: (( fi quindi necessario che il concorso 
dello Stato in favore dei danneggiati sia no- 
tevolmente aumentato in modo che si possa 
attuare, se non integralmente almeno . in 
misura sensibile, il criterio che dovrebbe 
cost.it.uire la nornia fondanientale di un tale 
concorso, e ci06 che si tratti in realta non 
di indennizzi, ma di perequazione dei danni 
subì.ti da privati: perché, di fronte ad u n a  
calamità coniune, tutti i cittadini risen-Lono 
un danno di uguale entjtà. Ora, se si consi- 
dera che il patrimonio privato è stato’ in- 

dennizzo dovrebbe essere ’ determinato in 
ordine al restante 80 per cento 1). 

E si dà anche atto, in questo ordine del 
giorno, della saggezza, della equità e .  del 
senso d i  comprensione e di umanita della 
proposta di legge dell’onorevole Cavallari,. 
Si dice, ad u11 certo punto de!!a premessa: 
((Tenuto conto che gi8 da parte di valorosi 
p.arIamentari è stata presentata il 9 giu- 
gno 1950 una proposta, di legge per i1.risar- 
cimento dei danni di guerra, che tiene nel 
dovuto conto i diritti e i bisogni dei sinistrati 
di guerra D (è un sindaco democristiano che 
parla, è un’amministrazione comunale de- 
mocristiana che così si esprime nei confronti 
della proposta di legge Cavallari e così 
esprime il proprio giudizio completamente 
negativo in merito al disegno di legge pre- 
sentato dal Governo) (( dando atto innanzi- 
tu t to  con vivo disappunto che il. Governo 
dopo 7 anni di attesa ha deluso le giuste 
aspettative dei sinistra ti con il progettato 
provvedimento che nega i più elementari e 
sacrosanti diritti acquisiti da liberi cittadini 
di ,un paese civile per il doveroso risarci- 
mento del danno subito per eventi bellici, 
mortificando la tradizione giuridica italiana 
maestra del diritto nel mondo ... n. 

Quindi, vedete, queste critiche, queste 
censure più o meno aspre o benevole, non 
provengoao da noi, dai nostri banchi, ’ dai 

dennizzato in razione del 2.0 per c,ei;to, 1 ’ j ~ -  
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rimento all’amministrazione di Ortona, che 
ha proposto in .quell’ordine del giorno di cui 
prima vi leggevo le parti più importanti che 
l’indennizzo, nel caso in cui il sinistrato 
non provveda al ripristino, non sia inferiore 
al 70 per cento dell’entità del danno, da 
determinarsi secondo i prezzi vigenti al mo- 
mento della liquidazione dell’indennizzo 
steseo. Questo significa aderire alla realtà e 
andare veramente incontro alle necessità e 
ai bisogni dei sinistrati di guerra. Allora, 
sì,, potremmo dare atto che il Governo, 
approvando questo emendamento e ispiran- 
dosi a criteri di elementare giustizia, é 
venuto veramente incontro alle esigenze pres- 
santi dei sinistrati di guerra. Ripeto ancora 
che la categoria di coloro i quali hanno sof- 
ferto la perdita’di beni mobili necessari ai 
quotidiani bisogni elementari e la categoria 
dei coltivatori diretti che hanno perduto 
attrezzi di lavoro rappresentano le categorie 
più numerose dei sinistrati di guerra, forse 
1’!0-90 per cento di tutt i  i sinistrati. Come 
possiamo a questa massa enorme di vittime 
della guerra, che con tanti sacrifici hanno 
ricostruito qualche cosa ma che, ancora de- 
vono completare la ricostruzione delle pro- 
prie case e delle proprie. aziende agricole, 
come possiamo dare a costoro un’elemosina 
di poche migliaia di lire ? Infatti proprio 
questo avverrebbe se si seguissero i criteri 
che informano il disegno di legge governa- 
tivo: si tratterebbe né più né meno che di 
elargire una elemosina ! 

Aderiamo invece alla realtà, che è quella 
offerta dai prezzi correnti ! Il disegno di legge 
va corretto saggiamente, soprattutto con 
senso di realtà, di umanità, di solidarietà e 
con coscienza, affinché non si dica da parte 
dei 3 milioni di sinistrati di guerra che il 
Governo, dopo 7 anni di ansiosa attesa, ha 
deluso tutte le loro aspettative, irriso alle loro 
speranze e calpestato 1 loro diritti: La mia pro- 
posta mira alla liquidazione di un indennizzo 
ragionevole per quelle determinate catego- 
rie di sinistrati e tiene conto delle sciagure 
sofferte da 3 milioni di poveri disgraziati, 
delle loro sofferenze e dei loro sacrifici. Fate 
in modo che essa venga accolta. Concludo 
tornando a ripetervi che il disegno di legge 
governativo ha raccolto l’unanimità dei dis- 
sensi, delle censure e delle critiche, mentre 
la proposta di legge Cavallari, Sansoiie ed altri 
ha raccolto ampia e solenne unanimità di con- 
sensi ’anche da parte dei vostri settori. Fate 

I in modo che i sinistrati di guerra non possano 
Ancora una volta dolersi della inerzia e del- 

- I’indiQerenza dimostrate dal Governo coh la- 

presentazione di questo disegno di ,legge, che 
non va affatto incontro ai loro desideri e 
non riconosce affatto i loro diritti. Fate in 
modo che, nell’approvazione di tutti gli 
emendamenti che saranno sottoposti al vostro 
esame, vi guidino il buon senso, la logica, e, 
innanzi tutto, la coscienza del dovere, che voi 
avete e che tutti .noi abbiamo, di riconoscere 
tangibilmente, in concreto, e nella loro realtà 
triste, commovente, per non, dire tragica, i 
sacrifici, le sofferenze, le angosce di 3 milioni 
di italiani percossi dalla immane e tremenda 
bufera della guerra. (Applausi  all’estremu s i -  
nistra). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GR.ONCH1 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Chiostergi, il quale ha presentato il 
seguente ordine del giorno: 

(( La Camera, 
considerata la- triste condizione nella 

quale sono venuti a trovarsi molti cittadini 
italiani danneggiati nei loro beni mobili e 
immobili a causa delle così dette spedizioni 
punitive fasciste, 

a riconoscere il diritto all’indennizzo anche 
per questi- danni, considerandoli alla stessa 
stregua dei danni di guerra N. 

invita il Governo 

Ha facoltà di parlare e di svolgere il suo 
ordine del giorno. 

CHI<OSTERGI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, per ragioni indipendenti dalla 
mia, volonta mi trovo ad essere l’ultimo dei 
numerosi oratori che hanno partecipato alla 
discussione generale di questo disegno di legge, 
che ha importanza e risonanza enormi in 
mezzo al popolo. Ha una risonanza enorme, 
perché vi sono interessati direttamente più di 
3 milioni di italiani, perché i riflessi sociali di 
questa legge interessano tutti gli italiani, 
c perché si intende che devesi pvxvedere, 
oltre che al rimborso dei danni conseguiti dai 
singoli cittadini, soprattutto a intensificare 
l’opera di ricostruzione nazionale 3ia nel 
campo agricolo, sia in quello industriale, sia 
in ’ quello edilizio. 

Ero tentato di esimermi dal prendere la 
parola in questa sede e riservarmi soltanto 
il diritto di svolgere il breve ordine del giorno 
che ho presentato e che tende ad includere tra 
i danneggiati di guerra anche numerosi citta- 
dini italiani che hanno subito danni- ingenti 
sia ai loro beni immobili sia a quelli mobili 
a -causa delle cosiddette spedizioni--punitive - 

$ 
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fasciste. Poiché per molti anni, fin dall'inizio, 
si può dire, dell'agitazione dei sinistrati di 
guerra, io ho partecipato, in rappresentanza 
del par,tito repu-bblicano italiano, a congressi 
c convegni dei sinistrati di guerra, poiché 
110 dato la mia firma alla proposta di legge 
Cavallari presentata più di due anni or sono 
alla Camera, poichè ho partecipato ai lavori 
della Commissione speciale che ha esaminato 
la proposta di legge di iniziativa parlamentare 

.e  il disegno di legge governativo presentato 
l'anno scorso, credo mio dovere di dire qual- 
cosa anche in sede di discussione generale. 

Vi prometto di ridurre, per quanto possi- 
bile, quello che era il mio discorso a ciò che 
mi sarà dato di fare improvvisando, in base 
alla documentazione preparata. ~ Non vorrei 
dilungarmi, per quanto mi sembra che la 
quesiione sia importantissima, sulla dibattuta 
questione di carattere giuridico circa il diritto 
soggettivo del cittadino al risarcimento da 
parte dello Stato dei claniii di guerra. Mi 
limiterò ad alcune osservazioni per non ripe- 
tere c"iò che già è stato scrittp nelle relazioni 
presentalc alla Camera e ciò che e stato detto 
dai vari oratori che mi hanno preceduto e che 
!iannc parlzto di questa im-portante questione 
preliminare. Desidero in primo luogo affer- 
mare che, a quanto mi risulta, nessuno sostiene 
il diritto all'integrale risarcimento. Come 
affermò Luigi Einaudi dopo la prima guerra 
mondiale, ciò che conta e che il legislatore 
riconosca il diritto al risarciniento e non 
sancisca soltanto la speranza di una ele- 
mosina. 

Lascerò da parte la disamina della legi- 
slazione comparata in questa materia e dei 
precedenti della nostra legislazione nazionale. 
Mi pare che basti in questo momento ri- 
cordare quello che afferma l'uomo della strada, 
riferire quello che hanno affermato a più 
riprese riviste e giornali. 

In realt&, il problema dei danni di guerra 
può essere comparato ai danni di una qualsiasi 
collettività che intraprenda un'azione nel- 
l'interesse comune, quando da questa azione 
derivino dolorose conseguenze di carattere 
economico. f3 giusto che i danni subiti da 
alcuni membri della collettività, a causa della 
difesa di un interesse comune, siano ripartiti 
fra tutti i membri della collettività stessa. 

Ricordo di aver sentito evocare, fra le 
tante leggi, una antichissima, la lex Rhodiu 
de puctis, e paragonare questo problema dei 
danni di guerra alle disposizioni concernenti 
la, ripartizione proporzionale fra tutt i  i pro- 
prietari delle merci imbarcate su una nave, 
quando, per evitare il naufragio, il capitano 

ha dovuto gettare in mare una parte delle 
merci trasportate. Si ripeteva secondo me 
giustamente - che un paese in guerra può 
essere paragonato a questa nave, e come 
per salvare la nave, durante la tempesta, 
si sono dovute sacrificare le merci di alcuni 
membri della collettività, così, inevitabil- 
mente, una parte di cittadini ha dovuto subire 
danni di guerra. Come per i primi, così per i 
secondi è giusto che il risarcimento dei danni 
sia a carico dell'intera collettività. 

Che cosa chiedona, in realtà, i sinistrati 
di guerra ? Vorrei esporre la mozione votata 
dal convegno nazionale di Salerrio del 9 cor- 
rente. Questo convegno, organizzato d'intesa 
fra il comitato permanente, l'associazione 
dei' sinistrati, il comitato di coordinamento 
indi!striale del Mezzogiorno' continentale, le 
camere di commercio, ecc., ha riconfermato 
innanzitutto. i voti espressi dai convegni e 
congressi nazionali e regionali tenuti negli 
ultimi se-l;te anni, riafferniando ' il principio 
che la nuova legge, realizzando l'auspica,to 
risarcimento s'u basi efficaci ed equitative per 
tutti, diventi il vero strumento produttivi- 
stico per il Fompletamento della ricostruzione 
!iazinna.le; A t.a! fine chiede che il Parlamento 
accolga la proposta già avanzata dal relatore 
d'i maggioranza onorevole Stefano Riccio, 
intesa ad assicurare a tutte le imprese econo- 
miche sinistratt la parità di trattamento coli 
il settore edilizio, disponendo che anohe il 
contributo per i beni aziendali venga stabilito 
sotto forma e nella..misura di una annualità 
costante per trent'anni del '4 per cento sulle 
spese legali di ricostrurr,ione; o del 5 per cento 
nei comuni maggiormente sinistrati; e, paralz 
lelamente, accolga un'equa rivalutazione dei 
coefficienti per la commisurazione degli in- 
dennizzi, soprattutto nei riguardi degli in- 
dennizzi per talune categorie di beni. Chiede, 
inoltre, che si elimini la disposizione che, 
riducendo progressivamente la percentuale 
del contributo con il crescere del danno e 
ponendo dei limiti, senza fondamento giuri- 
dico ed economico, alle possibilità ricostrut- 
-tive, minaccia di rendere del tutto inoperante 
la" legge per l'irrisorietà delle contribuzioni 
previste. Chiede che si elimini l'ingiusta di- 
scriminazione, per la quale coloro che hanno 
già ricostruito di propria iniziativa e a pro- 
prio carico, supplendo in tal modo alla 
carenza della legge, vengano a trovarsi pu- 
niti pek. la loro stessa azione, provvedendo a 
parificare il trattamento nei loro rigùardi; 
chiede, altresì, di consolidare la tutela giu- . 
ridica del sinistrato, rendendo ((vincolanti i 
pareri )) delle commissioni tecnico-ammiiii- 
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strative previste dalla legge, offrendo in tal 
modo agli stessi organi emittenti i prowedi- 
menti di liquidazione il conforto di un’as- 
sistenza più effettiva, e riducendo per altro 
verso l’eventualità di successivi ricorsi al 
contenzioso da parte dei sinistrati insodisfatti 
di un prowedimento troppo aperto alla com- 
pleta discrezionalità dell’amministrazione e 
adottando quegli altri eventuali prowedimenti 
che possano rafforzare la tutela dei danneggiati. 

I1 convegno chiede altresì che si introdu- 
cano, in ogni caso, gli emendamenti che si 
rendono necessari per mantenere in essere, 
nel quadro della nuova legge, almeno le 
provvidenze già accordate con leggi speciali 
per taluni settori economici. Al fine di evi- 
tare il lavoro enorme che deriverebbe all’am- 
ministrazione da un riesame completo di 
qualche milione di pratiche per l’accerta- 
mento dei nuovi valori di liquidazione, il 
convegno chiede che siano assunti a base 
della liquidazione definitiva dei danni ai 
beni domestici i valori prowisori di liquida- 

J zione finora accertati moltiplicati per un 
equo coefficiente. In particolare, chiede che 
si consideri la situazione di grave disagio 
delle imprese economiche del Mezzogiorno 
danneggiate o distrutte dalla guerra, per le 
quali la maggiore entità dei danni subiti e 
la’ mancanza quasi completa di quelle prov- 
videnze già accordate e che in altre regioni 
furono concesse durante lo stesso periodo 
bellico, hanno ritardato e appesantito la 
possibilità di ripresa, disponendo, al riguardo: 
primo, che per tutte le imprese economiche 
del Mezzogiorno si applichi il contributo di 
ricostruzione configurandolo intorno alla pro- 
posta dell’onorevole Riccio nella misura sta- 
bilita per la ricostruzione di case di abita- 
zione nelle zone più fortemente sinistrate; 
secondo, per i contributi liquidati alle stesse 
imprese in annualità trentennali, chiede che 
possa essere prevista la possibilità di sconto 
e, parallelamente, accordati mutui anche per 
le eventuali differenze della quota scoperta 
della spesa statale di ricostruzione a parti- 
colari condizioni di favore presso enti, isti- 
tuti e casse a ciò appositamente delegate 
dalla legge; terzo, chiede per i finanziamenti 
finora concessi alle imprese economiche del 
Mezzogiorno, essenzialmente ai fini ricostrut- 
tivi’ da enti, istituti statali o delegati dallo 
Stato in virtù di leggi speciali, che sia disposta 
la sospensione del normale ammortamento 
fino al momento della emissione dei titoli di 
liquidazione dei contributi per danni di 
guerra, in modo da consentirne poi l’eventuale 
conguaglio o compensazione. 

Ricordando che le richieste provvidenze 
qui indicate costituiscono il minimo indispen- 
sabile per evitare che la gran massa delle 
imprese economiche, le quali hanno larga- 
mente attinto ai finanziamenti esterni per 
autoricostruirsi, abbia a soccombere sotto 
l’eccessivo peso degli oneri finanziari con- 
tratti e sostenuti finora con notevole sforzo 
nella fiduciosa speranza di potersene solle- 
vare, un giorno, proprio con il risanamento 
dei danni di guerra, il convegno fa appello 
alla sensibilità degli uomini di Governo e del 
Parlamento perché sia presente alla loro co- 
scienza l’eccezionale importanza di questa 
legge da cui dipende praticamente il conso- 
lidamento della ripresa sociale ed economica 
della nazione, in particolare dell’economia 
del Mezzogiorno, e perché la loro imminente 
decisione sia veramente quella che milioni di 
sinistrati attendono da anni, confidando in 
una legge finale, equa, giusta, efficace; la 
quale venendo proprio in questo momento 
particolarmente critico, prima delle pros- 
sime consultazioni elettorali, assume anche 
un’importanza politica di eccezionale valore. 

fi necessario che il Parlamento tenga 
conto di questi voti nella discussione dei sin- 
goli articoli, se non vogliamo andare incon- 
tro ad una necessaria e prossima rielabora- 
zione della legge stessa. La soluzione di que- 
sto problema non riguarda soltanto i parti- 
colari interessi dei singoli danneggiati, ma 
tiene conto delle esigenze fondamentali della 
ricostruzione del paese. 

Vorrei, onorevoli colleghi, accennare sem- 
plicemente, tra le finalita sociali della legge 
in esame, alla necessità di dirigere il nostro 
sforzo per facilitare, per quanto è possibile, 
la ricostruzione nel campo agricolo, indu- 
striale ed edilizio, e contribuire, sia pure par- 
zialmente, alla soluzione del più grave pro- 
blema che af€ligge il nostro paese, quello della 
disoccupazione. 

H o  gi8 avuto occasione, onorevoli col- 
leghi, prendendo la parola sul bilancio di 
previsione del Ministero dei lavori pubblici, 
di mettjere in evidenza l’importanza del pro- 
blema della casa di abitazione. Non mi ripe- 
terò oggi, ma non posso non riaffermare che 
io considero questo problema uno dei più 
importanti fra quelli da noi trattati; mi as- 
socio pienamente, quindi, a quanto è stato 
detto in proposito anche durante questa di- 
scussione. 

Non rifarò l’analisi della situazione di 
alcune città della mia regione; ricorderò sol- 
tanto che -in Anconà-il-52 per cento delle 
case di abitazione è stato distrutto o* così 
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gravemente danneggiato, che ancora oggi 
una gran parte degli abitanti di Ancona è 
costretta a vivere in condizioni non degne di 
un popolo civile. H o  avuto anche occasione 
di citare alcuni casi specifici; non mi ripe- 
terò. Basti dire soltanto che vi sono ancora 
più di 20 mila cittadini che pur lavorando 
in Ancona sono obbligati a vivere a 20-30-40 
chilometri dalla città ed ogni giorno devono 
recarsi ad Ancona per far fronte alle neces- 
sità del loro lavoro. 

Per queste ragioni, pur non dando altri 
accenni di questo problema locale, ritengo 
che non dobbiamo dimenticare questo scopo, 
che per me è essenziale, nel preparare’la di- 
scussiqne degli articoli e nel risolvere i pro- 
blemi relativi al congegnamento di questa 
legge. 

Permettetemi di affrontare anche un pro- 
blema specifico, che è quello dei rifugiati: i 
rifugiali dalla Venezia Giulia, ma soprattutto 
i rifugiati dall’Africa. È evidente che, per 
i rifugiati dall’africa, i quali ancora, in gran 
parte, sono privi di casa, e non svolgono e 
non possono svolgere alcuna attività, bisogna 
avere una atteazione Dartico!are, per immet- 
terli nuovamente nel-campo produttivo. 

H o  sott’occhio una relazione, inviatami 
dall’hssociazione nazionale dei profughi ita- 
liani d’Afrjca, sulla dolorosa ed ingiusta con- 
dizione della quale soffrono tutt i  i costrut- 
tori e cottimisti, che vennero obbligati a 
servire l’amministrazione militare e a ce- 
derle le loro attrezzature, perdute dopo che 
quella le fece proprie. Anche il Presidente 
della Repubblica si è interessato a questo 
problema, uno dei più dolorosi della storia 
attuale del nostro paese. 

Non dimentichiamo che questi costruttori 
e cottimisti hanno perduto assolutamente 
tutto, e sono ritornati in patria, dopo la fine 
delle ostilità, in condizioni veramente disa- 
strose. Io ho una lunga serie di casi specifici, 
particolari; ne citerò uno solo, senza indicare 
i nomi. Una famiglia toscana, che aveva una 
proprietà assai importante nell’Africa italiana 
del nord, e ritornata in patria senza neppure 
avere la possibilità di dormire in un letto; il 
capo della famiglia è morte sulla paglia, non 
gi8 in senso figurato o retorico, ma realmente, 
dopo aver sofferto per anni a causa della 
mancata rifusione dei danni subiti. I figlioli, 
che frequentavano l’università, hanno dovuto 
adattarsi ai lavori piu umili per sowenire alle 
necessità della famiglia, guadagnando appena 
il necessario per sfamarsi. Evidentemente non 
è-questa la riconoscenza che il popolo italiano 
deve a coloro che hanno subito durante la 

guerra le più gravi imposizioni in Africa: co- 
storo non erano considerati più come liberi 
costruttori ma come mobilitati, e mobilitato è 
stato anche il loro patrimonio, compresa l’or- 
ganizzazione degli operai che partecipavano 
all’impresa. 

Purtroppo, questi cittadihi sono rimasti 
vittime di una situazione insostenibile. Vorrei 
dilungarmi su questo argomento se non sapes- 
si cxe in questo momento la Camera attende 
altre discussioni; ma, pur rendendomi conto 
di questa impazienza della Camera, ritengo do- 
veroso ricordare che, questa speciale categoria 
dei profughi dall’Africa merita di essere consi- 
derata come una categoria privilegiata fra 
i danneggiati di guerra e che è venuta l’ora che 
il Governo democratico italiano provveda (( in 
via breve )) a mobilitare le risorse della nazione, 
così come durante la guerra ha mobilitato 
questi uomini e le loro cose quando ne ha 
avuto bisogno, per risolvere, almeno parzial- 
mente, l’importantissimo problema della rifu- 
sione totale dei danni subiti da questa cate- 
goria. 

Non ho ora il tempo per sviluppare l’altro 
araomentc che e riassunt!2 ne! brevissirr,o ordi- 
ne-del giorno che ho presentato a favore degli 
italiani che hanno subito danni materiali, tal- 
volta ingentissimi, a causa delle cosiddette 
spedizioni punitive fasciste. Per non abusare 
della pazienza della Camera, chiedo pura- 
mente e semplicemente che questi danneg- 
giati siano considerati alla stessa stregua dei 
danneggiati di guerra. Ritengo di non dover 
insistere maggiormente su queste due questio- 
ni particolari e ripeto ancora una volta l’invi- 
to al Governo a‘provvedere per queste due 
categorie, mentre mi rivolgo all’Assemblea 
affinché tenga conto, nell’elaborazione degli 
articoli di questa legge, dei voti espressi dai 
danneggiati di guerra. (Applausi). 

PRESIDENTE. Non essendovi altri ora- 
tori iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di- 
scussione generale. 

Assegnazione di termine 
a Commissione per riferire. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima 
di passare allo svolgimento degli ordini del 
giorno sulla materia dei danni di guerra; 
ritengo opportuno fare alla Camera una comu- 
nicazione. Essa riguarda la posizione, innanzi 
alla I Commissione permanente, della di- 
scussione del disegno di legge recante modifi- 
cazioni al testo unico delle leggi per la ele- 
zione della Camera dei deputati. La I Commis- 
sione ha già tenuto sette nutrite sedute e 
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ha ora iniziato con una certa larghezza 
l’esame preliminare del disegno di legge. 

L’importanza dell’argomento e l’interesse 
che vi si annette da varie parti fanno facil- . 
mente presumere che l’ulteriore svolgimento 
della discussione sia. piuttosto ampio. Ora, 
impegnare la I“ Commissione in questo solo 
provvedimento non soltanto fa arrestare, o 
quasi, l’altro lavoro che e di competenza 
della Commissione stessa, ma anche, di ri- 
flesso, viene a ritardare l’esame di importanti 
provvedimenti che sono all’esame di altre Com- 
missioni sulla attività delle quali l’iperoccupa- 
zione della I Commissione fa pesare i suoi e€- 
fetti, o perchè membri di q%eslane fanno pahe  
(come avviene per Le Commissioni speciali), o 
perchè se ne deve attendere il parere. 

BasterA che io citi, per esempio, tra i 
provvedimenti che la I Commissione deve 
ancora esaminare, i l  disegno di legge sullo 
ordinamento della Presidenza del Consiglio, 
quello sul referendum e oltre una ventina di 
progetti in sede legislativa, di cui alcuni sono 
non grandi per mole,- ma importanti per il 
loro contenutor Tra i provvedimenti fermi 
per conseguenza indiretta della situazione 
della I Commissione ricordo quel10 sull’or- 
dinamento e sulle attribuzioni del Consiglio 
nazionale dell’economia e del lavoro, quello 
sull’ampliamento del piano di costruzione 
delle case per i lavoratori ( I .  N. A.-Casa), 
il disegno di legge recante norme per la costi- 
tuzione e il funzionamento della Corte co- 
stituzionale, ecc. 
1 La considerazione del notevole ristagno 
che deriverebbe da questa condizione di cose 
mi fa ritenere opportuno avvalermi del terzo 
comma dell’articolo 65 del regolamento e 
fissare un termine alla I Commissione per la 
presentazione della relazione sul disegno di 
legge elettorale. 

Il termine che io fisso e quello del 3 di- 
cembre. 11 che vuol dire che vi sono ancora 
due intere settimane che la 1 Commissione 
può dedicare all’esame del disegno di legge. 
Invito la Commissione stessa a tener conto 
di questo termine per una razionale organizza- 
zione del suo lavoro, affinché essa possanon 
soltanto continuare *l’esame preliminare, con 
l’ampiezza che sarà ritenuta necessaria, ma 
anche esaminare gli emendamenti che possono 
essere presentati, in modo che il 3 dicembre, 
presentate le relazioni, di maggioranza ed 
eventualmente d i  minoranza, queste possano 
dare alla Camera la visione complessiva del 
problema, sia nell‘impostazione ad esso /data_ 
dal Governo, sia negli emendamenti che ne 
possono anche radicalmente divergere. 

- 

NENNI PIETRO. Chiedo di parlare. I *- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
NENNI PIETRO. La comunicazione del 

President-e alla Camera ci sorprend,e e ci ob: 
bliga ad esprimere i motivi del nostro dissenso 
e della nostra rispettosa, ma ferma protesta. 
Non riusciamo infatti. a comprendere i Motivi 
per cui in questo momento della discussione 
della legge elettorale dinanzi alla competente 
Commissione intervenga la- decisione del Pre- 
sidente della Camera, testé ‘annunciata. I1 
ministro proponente della legge, un membro 
del Governo, un deputato della maggioranza 
potevano, volendo, chiedere la procedura di 
urgenza: non l’hanno fatto, e vorrei credere 
che non l’abbiano fatto per un residuo .senso 
di pudore verso l’esercizio della funzione par- 
Iament are. 

A termine dell’articolo 65, testé citato dal 
nost,ro Presidente, un deputato della maggio: ’ 

ranza avrebbe potuto chiedere che venisse 
fissato un termine alla I Commissione, inferio- 
re a quello indicato dall’iXrticolo 35, cioè, nel 
casp flostro, un termine inferiore ai due mesi. ‘ 

Nessun depuJato della maggioranza ha creduto 
di avvalersi di tale disposizione, ciò che sareb- 
be stato sorprendente giacché mai nessuno ’è 
ricorso a’ codesta procedura. 

A questo punto interviene la decisione del 
Presidente della Camera, a prdposito della 
quale teqgo a fare due osservazioni: la prima è 
che a nostro , giudizio una interpretazione 
esatta del paragrafo terzo dell’articolo 65 al 
quale il Presidente della Camera si è richial 
mato comporta l’intervento del Presidente 
per fissare alle Commissioni un termine per la 
presentazione delle relazioni solo nel caso @in 
cui si verifichi l’ipotesi prevista dall’articolo 35, 
solo se la Comniissione nel termine dei due 
mesi, o nel termine di un mese qu.ando fosse 
votata l’urgenza, non abbia presentato la re- 
lazione. La seconda osservazione è che tro- 
viamo per lo meno singolare che ad un mezzo di 
codesto genere si ricorra in occasione della 
legge’elettorale, mentre non lo si i! fatto pe,r 
sollecitare la discussione di leggi di ben altra 
importanza, quali quelle sulla Corte costitu- 
zionale, sul referendum e, jn qateria di leggi 
elettorali, della legge elettorale regionale. 

Parliamoci chiaramente, onorevoli colleghi, 
anche se brevissimamente. Io. trovo straor- 
dinario lo stupore di &uni membri della 
maggioranza e della stampa governativa per 
l’atteggiamento assunto dall’opposizione in 
sede di Commissione nei confropti della legge 
in discussione. Si tratta di una legge che com- 
porta inevit,abilmente una discussione lunga c 

e laboriosa per gli. interessi che involge, per 
___------- - - __-- - ... ~ ..... . __ 
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- le passioni che scatena,. per i problemi tecnici 
e politici ,che coinvolge. D’altro canto, ,è in- 
dubbio che i! dibattito si sarebbe presentato 
e si presenterebbe in condizioni diverse se a 
seguito. di un atteggiamento, che non esito a 
definire scandaloso, dplla maggioranza (Piote- 
ste al cevtro) non dovessimo deplorare la man- 
canza degli istituti del referendum e della 
Corte costituzionale, mancanza che priva la 
Camera e il paese della possibilità legale di in- 
validare, in sede competente, la legittimit,à 
della legge da noi ritenuta lesiva della Costi- 
tuzione e della quale larga parte del paese in- 
t e ~ d e  chiedere l’abrogazione a mezzo del 
referendum. I1 fatto che noi discutiamo ‘una 
legge di tanta importanza in assenza dell’isti- 
tuto del referendum e in assenza della Corte 
costituzionale costituisce l’abuso pfù grave 
nella V i t a  costituzionale del paese dal 1948 
fino ad oggi. 

Noi prendiaGo atto, signor Presidente 
della Camera, delle sue dichiarazioni intese a 
rassicurarci circa la sorte delle leggi di attua- 
zione della Costituzione. Non mettianis in 
dubbio la sua buona volontà né la sua buona 
fede. Diciamo però che tutti i precedenti -ten- 
dono a toglierci ogni speranza. circa. la, volontA 
della maggioranza di abbandonare non dirò 
l’ostruzionismo ma il sabotaggio delle leggi 
di attuazione della Costituzione, che dura da 
due a m i  a questa parte. 

Una voce all’èstrema sinistra. Da cinque. 
NENNI PIETRO. Nasce da ciò la legitti- 

mità di quello che è stato chiamato avant 
lettre il nostro ostruzionismo, -e che altro non 
è,che il compimento del nostro dovere nei 
confronti di una legge la quale lede uno dei 
principi fondamentali stabiliti dalla- Costitu- 
zione per‘.l’esercizio del diritto di voto. 

Signor Presidente, ella ha fissato la data 
del 3 dicembre .ed io credo di non sbagliarmi 
prevedendo che in quel giorno la prima Com- 
missione non sarà in grado di presentare né 
la relazione di maggioranza né quella. di mi- 
noranza. Noi ci varremo in tal caso delle di- 
sposiziodi del regolamento e chiederemo una 
proroga. Ma fin da ora tehianio a dire che 
non rinunceremo in alcun caso a quello 
che consideriamo uno stretto nostro dovere, 
quello di contendere passo passo l’approva- 
zione di una legge che giudichiamo nefasta per 
61 paese e contraria allo spirito e alla lettera 
della Costituzione repubblicana. ( .Vivisimi 
applausi all‘estrema sinistra). 
‘ ROBERTI Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
ROBERTI. Signor. Presidente, mi con- 

senta di esporre alcune considerazioni in 

merito alle dichiarazioni testè da lei fatte. 
Indubbiamente noi stiamo assistendo a delle 
situazioni nuove e, direi, inverosimili a pro- 
posito della discussione della legge elettorale. 
Anzitutto, strana è stata la presentazione del 
disegno di legge alla fine della legislatura 
così da farlo discutere da una Camera mori- 
tura. Che sia stato infelice il tempo scelto 
per la presentazione di una legge di questa 
importanza, che tende a perpetuare una 
situazione parlamentare non più rispondente 
alla realtà politica del paese, come hanno 
dimostrato recenti consultazioni elettorali, è 
stato riconosciuto anche da un uomo la cui 
devozione ai principi democratici non può 
essere messo in dubbio, cioè dall’onorevole 
Vittorio Emanuele Orlando, il quale ha tenuto 
a precisare che una legge di questo genere 
non doveva esser presentata alla vigilia dello 
scioglimento della Gamera. 

Altrettanto strano è il fatto che, all’atto 
della presentazione della legge, il ministro 
proponente non abbia ritenuto di chiedere, 
come era in sua facoltà, la dichiarazione di 
urgenza. 

Si è così iniziata la discussione davanti 
a!!a I Commissime, e !a discussione, c o a z  
ella stessa, signor Presidente, ha detto, è stata 
tale, non per il modo di discutere, ma per 
l’importanza dell’argomento, da far prevedere 
che lo svolgimento di essa sia piuttosto 
lungo. Quindi l’importanza dell’argomento 
richiederebbe un termine ampio ed ampiezza 
di discussione. Ciò nonostante, quando po- 
trebbesi, anche in sede di normale svolgi- 
mento dell’attivit& della Commissione, ri- 
chiedere una declaratoria di urgenza, si ri- 
corre, invece, alla fissazione di un termine, a 
norma dell’articolo 65 del regolamento. 

Ci sarebbe da discutere sull’interpreta- 
zione di questo articolo; ma non sarò certo 
io che muoverò questa discussione, non sarò 
certo io che contesterò al Pregidente il di- 
ritto di avvalersi di quelli che egli ritiene 
siano suoi poteri. Tuttavia altra volta l’ono- 
revole Presidente si 6 rimesso al giudizio 
dell’Assemblea e talvolta l’avere 1’Assem- 
blea - e non certo da questa parte - posto in 
dubbio talune sue facoltà e taluni suoi poteri, 
lo aveva persino spinto a decisioni che noi 
siamo stati tutti lieti che egli abbia poi 
voluto rivedere. 

Un grave motivo, quindi, deve averla 
spinta signor Presidente, ad avvalersi in 
modo eccezionale di questo suo eccezionale 
potere. Quale può essere stato questo grave 
motivo ? Noi sappiamo qual è l’atteggia- 
mento che da parte della maggioranza si 
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intende seguire nella discussione di questa 
legge. Noi sappiamo che la maggioranza in- 
tende adottare dei colpi di forza nella discus- 
sione di questa legge. Noi abbiamo il diritto 
di ritenere che l’adozione di -questo prov- 
vedimento, l’essere ella intervenuta in questo 
momento, sia, un’opera che intende svolgere 
a salvaguardia dell’Assemblea parlamentare, 
forse per impedire questi colpi di forza, forse 
per impedire che un atteggianiento traco- 
tante porti la maggioranza parlamentare a 
decisioni che portino l’istituto parlamentare 
a conseguenze che siano la sua tomba defi- 
ni tiva. 

Sotto questo aspetto, posso intendere 11 

suo intervento; ecl è così che io debbo inter- 
pretare l’essersi ella avvalsa in questa circo- 
stanza e per la prima volta di questo po- 
tere. 

Noi quindi, senza discuteye i suoi poteri, 
senza porre in dubbio la sua decisione, non 
possiamo che elevare una protesta contro 
tutto l’andamento della discussione di questa 
legge nella successione dei tempi e nelle 
modalità della discussione che si svolge. (Ap-  
plausi all’estrema destra). 

II’AMORE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
D’AMORE. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, non intendo fare questioni di merito. 
’Desidero soltanto portare la ferma e mera- 
vigliata protesta di mia parte politica contro 
la procedura che, per la prima volta, fa  
capolino in aula, stasera. E non è questione, 
credo, di calibrarne la sostanza legali taria. 
Essa comporta una responsabilità della quale 
saranno giudici la nazione e la storia. Ma 
ora più nulla ci potrà impedire di credere, 
come già crede l’elettorato italiano, che si 
voglia far precipitare a soluzione la legge 
elettorale all’indomani dell’accordo extra- 
parlamentare tra i partiti che pur amano 
definirsi del così detto centro democratico. 
Ed i: indubbio che l’autorità della Camera 
ne risulta ulteriormente svuotata fino al 
punto da ridursi soltanto a sanzionare quan- 
to  e stato già concordato al di fuori del Par- 
lamento. \ 

Ne e riprova questo voler accelerare i 
lavori della Commissione con un senso di 
frettolosità che ha radici nel raggiunto ac- 
cordo. 

Contro questo noi protestiamo. È nostro 
diritlo. È nostro dovere, per il rispetto. do- 
vuto alla Camera e all’autorità del Presidente, 
per l’impegno di lotta che abbiamo assunto 
verso Ia-’-causa- della libertà. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non 
è evidentemente il caso di alcuna discus- 
sione, molto meno se polemica, né sul me- 
rito né pèr quanto concerne le argomen- 
tazioni sulla pracedura. 

Vorrei fare soltanto un’osservazione: nel- 
l’adottare la mia deliberazione, ho tenuto 
presente quale è la caratteristica specifica 
del lavoro che la 1 Commissione sta com- 
piendo. È un lavoro di sede referenle, che è 
stato appositamente denominato e carat- 
terizzato come istruttorio, per cui il re- 
golamento parla di discussione prelimi- 
nare, prospetta la possibilitd di defe- 
rire (appena chiusa la discussione preli- 
minare) il resto del lavoro, cioè la formula- 
zione degli articoli, al comitato dei nove, e 
via di seguito. 

Io ritengo, in piena imparzi’alitd, che, 
accordando altre due settimane alla Com- 
missione, non si forzi questa prima fase 
istruttoria dell’esame del disegno di legge. 

Agli onorevoli Nenni e Roberti farò 0s- 
‘servare che, se è questa la prima volta che mi 
avvalgo del terzo capoverso dell’articolo 65 
del regolamento per fissare dei termini, ciÒ 
significa che non ho considerato come ordi- 
nario l’esercizio della mia facoltà discrezio- 
nale. Aggiungo che le occasioni, probabil- 
mente, si ripeteranno in questo periodo; e 
si ripeteranno - naturalmente - per la stessa 
eccezionalità del periodo che attraversiamo. 

La Camera ha bisogno - sia per impegni 
che sono stati assunti dinanzi al paese, sia 
per l’opportunitd politica di taluni provve- 
dimenti - di condurre a termine l’esame di 
vari altri disegni di legge. 

Evidentemente, quando la mia opera di 
insistenza non riuscisse ad ottenere il risul- 
tato. io preannuncio fin d’ora che mi avvarrb 
altre volte di questa facoltà per dare ai lavori 
del restante periodo della Caniera quell’or- 
dine di prioritg che è nella mia responsabilitd 
di delineare, affinché il lavoro sia compiuto 
nel modo migliore e con la necessaria rego- 
larità. 

L’onorevole Nenni ha accennato al fatto 
che per le leggi di attuazione della Costituzione 
il Presidente non abbia fatto uso dell’articolo 
65. Ma devo osservare che, per quanto riguarda 
la Corte costituzionale e i l  referendum, le date 
di presentazione alla Camera sono sufficiente- 
mente recenti, da non richiedere, per ora, un 
mio intervento; infatli le norme sul referen- 
dum sono ritornate dal Senato il 18 ottobre 
e le norme sulla Corle costituzionale il 22 
ottobre; -- - - - 

/ 
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Annunzio ’di composizione di una 
Commissione di indagine. 

PRESIDENTE. In relazione alla richiesta 
del deputato Tesauro, a nornia dell’articolo 74 
del regolamento - con lettera di cui ho dato 
lettura alla Camera nella seduta del 14 cor- 
rente - comunico che ho chiamato a far parte 
della Commissione, incaricata di giudicare il 
fondamento delle accuse mosse all’onorevole 
Tesauro, i deputati Borioni, Casalinuovo, 
Caserta, Codacci-Pisanelli, Colitto, Ducci, Fu- 
magalli, Marchesi, Monticelli, Rossi Paolo 
e Sailis. 

Invito la Commissione a riunirsi per la 
propria costituzione e a riferire all’ Assemblea 
entro il termine del 31 dicembre prossimo 
venturo. 

Non paia breve il termine: devo richiamare 
la Camera alla evidente opportunità che 
lavori delicati e importanti come sono quelli, 
della Commissione secondo l’articolo 74 ab- 
biano come loro presupposto la rapidita mas- 
sima nell’espletaniento dell’istruttoria e nel 
riferirne alla Camera. 

Si riprende la discussione sui danni di guerra. 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
Commissione. Chiedo di parlare. 

. CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Siamo giunti a!!a fine de!!a di- 
scussione generale. 

Ritengo che, trattandosi di una legge da 
lungo tempo attesa dai sinistrati di guerra 
e dal paese (del resto, questa osservazione è 
stata fatta anche nella discussione generale 
da vari settori della Camera) e data l’ur- 
genza di approvare al più presto la legge alla 
Camera e di ottenere, anche al piu presto, 
l’approvazione della legge stessa da parte 
dell’altro ramo del Parlamento, convenga 
invocare la procedura dell’articolo 85 del 
regolamento, il quale stabilisce che in questi 
casi, premessa la indicazione dei criteri in- 
formativi della legge, per la formulazione 
degli articoli si possa rinviare il disegno di 
legge alla Commissione, nel caso nostro alla 
Commissione speciale. 

Ed allora, se ella, signor Presidente, me 
lo consente, vorrei leggere i punti che for- 
merebbero i criteri informativi a cui la Com- 
missione speciale si debba attenere. 

PRESIDENTE. Occorre che ella presenti 
uno schema di risoluzione che contenga i 
criteri informativi della legge e che sarà sot- 

toposto all’esame della Camera per even- 
tuali modificazioni, integrazioni ed. aggiunte. 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Mi riservo di presentare lo 
schema di risoluzione alla fine della seduta. 

PRESIDENTE. Sta bene; sarà stampato 
e distribuito, in modo che, quando ella lo 
illustrerà, i deputati ne abbiano gi8 avuto 
cognizione. 

C,ASTELLI AT70LI0, Presidente deZla 
Commissione. Naturalmente, prima della ste- 
sura delbo schema di risoluzione, sentirò il 
parere del comitato dei nove. 

ROBERTI, Relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. *Ne ha facoltà. 
ROBERTI, Relatore .di minoranza. Si- 

gnor Presidente, vorrei chiedere che la di- 
scussione e la votazione della risoluzione si 
svolgano dopo gli interventi dei relatori. 
Perché - se mi consente - i relatori hanno 
il compito di illustrare alla CameTa la so- 
stanza di un disegno di legge. Ora, poiché 
per la risoluzione di cui all’articolo 85 la vota- 
zione equivale a quella della legge in nu.ce, 
è opportuno che la Camera, prima di votare, 
’ &=‘.L*:L.~ *,,-1+’ i ’ i.t3!&tori e i! GCÌv@T’GG. 

PRESIDENTE: L’illustrazione che il pre- 
sidente della Commissione farà dello schema 
di Fisoluzione non esclude gli interventi dei 
relatori e del Governo, anche se fatta dopo 
lo svolgimento degli ordini del giorno. Im- 
portante è che la votazione .avvenga dopo 
che &biano par!at,o i re!at.ori e il rappre- 
sentante del Governo. 

CAVALLARI, Relatore di minoranza. 
Chiedo di parlare. . 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAVALLARI,’ Relatore di minoranza. Xon 

avevo chiesto di parlare subito dopo l’inter- 
vento dell’onorevole Castelli Avolio perché 
mi riservavo di fare domani, eventualmente 
in sede di discussione della risoluzione, le 
dichiarazioni che sto per fare. PerÒ, dal mo- 
mento che l’onorevole Roberti ha ritenulo 
opportuno, come commissario, di chiarire 
la sua posizione nei confronti della proposta 
Castelli Avolio, anch’io mi sento in dovere di 
dichiarare alla Camera che né io né la parte 
che ho l’onore di rappresentare nella Commis- 

sione speciale per l’esame del disegno di legge 
sui danni di guerra siamo d’accordo con la 
proposta avanzata dall’onorevole Castelli AVO- 
lio. Noi siamo anzi decisamente contrari per 
i motivi che avrà occasione di esporre domani. 

RICCIO, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ke ha facolta. 



- 42801 - Camera dei Deputati Alli  Parlamenta?? 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 NOVEMBRE 1952 

RICCIO, Relatore per la maggioranza. 
Signor Presidente, evidentemende ’l’onorevole 
Castelli Avdlio, non avendo ancora consultato 
il comitato’dei nove - come ha  ammesso - 
ha  inteso parlare a titolo personale. Comunque, 
quando egli ‘avrà elaborato lo schema di 
risoluzione, il comitato dei nove potrà riunirsi 
nell’intento di raggiungere un accordo su di 
essoi senza, però, che in questo momento 
si intemompa la discussione generale. L’esa- 
ine della risoluzione potrà avvenire dopo che 
avranno- par1at.o i relatori e i l  rappresentante 
del Governo. 

PRESIDENTE. Concordo sulla proceduaa 
che ella ha indicato, soprattutto allo scopo 
di rendere possibile la consultazione .del 
comitato dei nove e un  eventuale accordo sulla 
risoluzione. Evidentemente, il primo momento 
nel quale la Camera può esaminare e. deliberare 
l’adozione della procedura prevista dàll’articolo 
85 del regolamento (che si riferisce alla formu- 
lazione degli articoli) è quello del ,passaggio 
agli articoli. 

Passiamo agli ordini del giorno non an- 
cora svolti. 

I1 primo è quello degli onorevoli Leone e 
Mazza: 

(( La Camera, 
in consideraz’iope del disagio ecoiiomico 

che angustia il Mezzogiorno d’Italia (e chP 
è stato confermato, in questi ultimi tempi, da 
numerose riduzioni di lavoro), 

riafferma l’assoluta necessità che tale di- 
sagio si elimini non solo mediante la legisla- 
zione già in atto, ma anche mediante la legge 
sui danni di guerra. 

Rileva anzi che le findità,della detta le- 
gislazione speciale sarebbero compromesse 
senza il previo ripristino delle opere e dei 
complessi industriali preesistenti e distrutti 
dalla guerra. 

Riconosce, infine, la necessità di soppri- 
mere le distinzioni di trattamento fra coloro 
che hanno già ricostruito e coloro che devono 
ricostruire, di abolire i limiti di risarcibilita 
e di disciplinare un particolare tratt,amenfo 
per le aziende meridionali n. 

L’onorevole Leone ha facoltà di parlare 
e di svolgere anche il seguente altro ordine 
del giorno Mazza di cui i: cofirmatario: 

(( La Camera, 
considerata la necessità di eliminare la 

sperequazione tra le varie regioni in tema 
di risarcimento dei-danni di guerra, 

fa voti 

che, in attesa dell’entrata in vigore delle nor- 
me sul risarcimento dei danni di guerra, 
venga sospeso il rimborso del capitale ed il 
pagamento degli interessi per i debiti che le 
jndustrie meridionali hanno finora contratto 
direttamente o indirettamente con lo Stato al 
fine di provvedere alla ricostruzione dei pro- 
pri impianti, per rendere possibile la com- 
pensazione di tali debiti kon gli indennizzi 
che saranno liquidati D. 

LEONE. Signor Presidente, si sono ascol- 
tate molte voci, e da ogni settore, nel senso 
da noi indicato nei due ordini del giorno; 
quindi credo di dover essere brevissimo. 11 
mio intervento vale a stabilire come anche 
noi (e credo di interpretare il pensiero di 
molti depuhati meridionali) siamo d’accordo 
nella impostazione di una tesi di *evidente 
giustizia. 

Con il primo ordine del giorno si chiede 
che in attesa della liguidazione e della possi- 
bilità di riscossione degli indennizzi fissati 
in base alla legge, per quelle industrie o 
comunque quegli enti o privati che ebbero 
ad assumere oneri nei confronti dello Stato 
per capitali o interessi, che debbono pagare, 
siaQo disposti, con provvedimento ministe- 
riale. (non so se sia possibile, in via ammini- 
strativa oppure occorra formulare una di- 
sposizione in questo senso nella legge), la 
sospensione del rimborso del capitale e il 
pagamento degli interessi in attesa di poterli 
poi compensare con gli indennizzi quando 
saranno liquidati e quando ne sia resa possi- 
bile la riscossione. 

Si tratta di impedire che oggi si debba 
pagare una quota; di ammortamento di capi- 
tale o d i  interesse nelle condizioni stremate 
in cui si trovano alcuni e poi, in un lontano 
futuro, con le solite lungaggini del fisco, sia 
corrisposto l’indennizzo. Ricordo all’onore- 
vole sottogegretario una espressione di un 
nostro comune maestro, il Sollazzi, il quale 
diceva che il fisco e stato sempre un debi- 
tore ((stitico 1). Quindi io vorrei che questa 
stitichezza fosse compensata rendendo possi- 
bil la compensazione dei debiti assunti nei 
confronti del fisco con i crediti risultanti 
dalla liquidazione dell’indennizzo. 

Col secondo ordine del giorno abbiamo 
espresso istanze, che sono state largamente 
dibattute e di cui, in gran parte, si 6 fatta 
eco l’onorevole Riccio nella sua relazione. 

’In primo luogo, invochiamo l’abolizione 
della distinzione del tr amento- fra coloro 
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che hanno ricostruito e coloro che debbono 
ricostruire. 

Ebbi giti l’onore, come relatore della 
legge . sulla industrializzazione del Mezzo- 
giorno, di esprimere - per un altro aspetto 
del problema, che aveva però lo stesso con- 
tenuto e la stessa base giuridica e.morale - 
il mio pensiero nel senso di rientere che,lungi 
dal dover essere puniti, coloro che avevano 
ricostruito, prima delle provvidenze emanate 
dallo Stato dovessero invece essere pre- 
miati. Quindi, non accettiamo assolutamente 
un sistema di distinzione di trattamento tra 
coloro che hanno ricostruito in- un tempo 
in cui non esistevano benefici e perciò hanno 
avuto fede nella risurrezione del paese, e 
coloro che ’ ricostruiranno solo perché sono 
sopravvenuti dei benefici. 

La nostra seconda richiesta è di abolire 
i limiti di risarcibilita. Non , vorrei soffer- 
marmi su questo argomento, per non ripe- 
tere cose dette da altri. La relazione stessa 
ha messo in evidenza la necessità di abolire 
il limite di risarcibilità, perché questo limite, 
se ha una apparenza di giustizia., sotto 
un certo aspetto, rappresenta invece, sostan- 
eia,lment.e, una gran.l.5 in ip i tk ,  perché spossr: 
si risolve in danno delle piccole industrie che 
non sono nelle mani di un capitalista unico, 
ma di piccoli risparmiatori, di piccoli &io- 
nisti. Questi limiti di risarcibilità significhe- 
rebbero inoltre altrettanti ostacoli alla re- 

\ surrezione, al potenziamento od alla rinno- 
va.zione di industrie e stabilimenti c0lpit.i 
dalla guerra. 

Infine, chiediamo che si fissi un partico- 
lare trattamento per le aziende meridio- 
nali. 

Questo problema è stato largamente di- 
scusso. Si è parlato dei maggiori danni su- 
biti proporzionalmente dalle aziende meri- 
dionali, delle minori possibilita che hanno 
avuto finora le aziende meridionali di essere 
ricostruite e di essere rimesse $elle condi- 
zioni di poter funzionare. Bisogna, interve- 
nire, come in altri tempi si è fatto, con un 
senso di giustizia e di solidaretti, per fissare 
un particolare trattamento. 

Un ultimo spunto colgo da una delle 
norme del disegno governativo, quella cioè 
che pone una limitazione per coloro che ab-. 
biano avuto condanne penali. 

Non vorrei che si pensasse che, in questa 
sede, io difenda una categoria che spesso 
difendo in altra sede; ma mi pare che sia 
ingiusto (come- ha esattamente ritenuto la 
Commissione) privare del diritto all’indennizzo 
coloro che abbiano avuto condanne penali. 

I1 relatore si è largamente diffuso su 
quella che sarebbe la natura giuridica del ri- 
sarcimento: diritto soggettivo pubblico o 
interesse legittimo. Mentre apprezzo questa 
sua diffusa motivazione giuridica, dirò che, 
anche se accettiamo la sua tesi’che si tratt i  
di interesse legittimo, vi i! sempre un  nucleo 
elenientare di diritto soggettivo, sia pure 
affievolito se sorge I’interesse legittimo. 
Non capisco come un diritto soggettivo o un 
interesse legittimo possano essere riconosciuti 
o no, non in base al loro contenuto, ma in 
base alla personalità del soggetto, perso- 
nalità, per altro, espressa in altri settori, e 
precisamente nel settore della delinquenza. 

Quindi, questa disposizione costituiva una 
enorme ingiustizia, che non trovava alcuna 
giustificazione giuridica. Aumentate le san- 
riioni penali, se credete, nia lasciate che un 
disgraziato, che ha ricevuto una condanna, 
possa beneficiare dell’indennizzo. 

Con questa brevissima motivazione, che 
più che una .motivazione vuole essere solo una 
presa di posizione sulle istanze da noi poste 
nei due ordini del giorno, confido che il Go- 
verno, la. Commissione e la Camera vorranno 

gli emendamenti che in’questo senso verranno 
presentati. Questo è necessario se si vuole 
che la legge obbedisca veramente alla sua 
funzione; e non sia invece una vetrina dietro 
la quale si camuffi l’ingiustizia: (Applausi 
- Commenti). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli D ~ c c i ,  Ja- 
coponi, Sanscine e Faralli hanno presentat.0 
il seguente ordine del giorno: 

5r,cogl; , LI.-II ,2;-1;, f; nL---.n a L s p l a b c u t , b ~  ++. . + + VOITESK~O acccogiiere 

(( La Camei-a, 
considerato che l’indennizzo per gli og 

gctti di vestiario e arredi di propriettt dcg:.li 
cquipaggi .della Marina mercantile, arida, j 
perduti a causa di evento bellico, non è pr,,- 
visto dal disegno di legge sul risarcimznlo 
dei danni di guerra ora all’esame deii’hs- 
semb lea ; 

tenuto presente i l  carat’tere tutto affattn 
particolare che l’indennizzo deve assumere 
nei riguardi degli equipaggi, i quali quasi 
sempre hanno perduto non solo gli oggetti di 
vestiario, ma ogni altro bene componente so- 
vente l’intero loro patrimonio, ’ 

a disporre in maniera specifica speciali inden- 
nizzi per tutt.i i marittimi danneggiati dalla 
guerra n. 

L’onorevole Ducci ha facoltà di svolgerlo. 
DUCCI. Siamo stati spinti a presentare 

questo ordine del giorno da un principio di 

impegna il Governo 
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giustizia e dalla considerazione della situa- 
zione tutto affatto particolare in cui si sono 
venuti a trovare durante la guerra gli equi- 
paggi della marina mercantile. 

H o  già avuto occasione di dichiarare, di 
recente, durante la discussione generale sul 
bilancio della marina mercantile, come pur- 
troppo l’opinione pubblica e le Camere non 
si interessino abbastanza di tutte le attività 
marinare, e oggi devo aggiungere come non 
siano conosciuti a fondo neppure dalle Camere 
i nobilissimi sacrifici compiuti da tutt i  indi- 
stintamente, dal pih elevato in grado all’ul- 
timo mozzo di bordo, gli equipaggi della 
nostra flotta mercantile. 

Onorevoli colleghi, non bisogna dimen- 
ticare, come recentemente ebbi a dire, che 
il 90 per cento della nostra flotta mercantile 
è andata distrutta per cause belliche: una 
parte fu sequestrata nei porti: una parte fu 
sorpresa e disarmata in corsa con il conse- 
guente internamento e prigionia dell’equi- 
paggio (le odissee di questi equipaggi non 
sono state ancora sufficientemente illustra- 
tc  e non sono neppure conosciute dal pae- 
se come invece dovrebbero); un’altra parte 
della flotta è stata distrutta dalle offese 
aeree, un’altra parte dalle armi di superfice, 
un’altra parte, infine, dalle insidie subacquee, 
dalle mine e da altre cause di guerra. In 
lutti questi casi, l’equipaggio a o n  ha salvato 
che la vita, quando è riuscito a salvarla, e 
ha perduto tutto il corredo; tutli gli indu- 
menti, tutt i  gli strumenti di bordo: gli uffi- 
ciali, i binocoli, i sestanti, i compassi e le 
squadre e, i marinai, i cappotti cerati, gli 
arnesi e gli strumenti dei vari mestieri, come, 
ad esempio, gli strumenti che occorrono ai 
carpentieri in ferro, in legno, agli elettri- 
cisti, ecc., 

Oltre a questi oggetti, questi marittimi 
hanno perduto spesso i propri risparmi, per- 
ché bisogna tener-presente che la nave è la 
casa del marinaio e che specialmente per la 
cosiddetta bassa forza, il materassino, se 
C’è, delle cuccette, molto spcsso 6 il salva- 
danaio, è la banca del marinaio di coperta 
o del mozzo. ,Ora, tutte queste perdite, 0110- 

revole sottosegretario di Stato, sono state 
indennizzate dagli armatori nella misura pre- 
vista dal contratto per la gente di mare in 
vigorela quel tempo, e precisamente con 
queste cifre eloquenti di per se stesse e che 
non hanno bisogno di alcuna illustrazione:‘ 
lire 11 mila per lo stato maggiore; lire 7 mila 
per i sottufficiali; lire 3.500 per i marinai. 
Gli equipaggi, ricevute queste somme irri- 

-serie;-non-s olo-non -p o t-ero no--comp era-re-ci ò- 

i 

che avevano perduto, ma, anche se erano 
disposti a spendere somme proprie, non 
avrebbero potuto ricomperare tutto ciò che 
era loro necessario; perché molti degli stru- 
menti di bordo erano pressoché introvabili 
a quell’epoca e, quando divennero trovabili, 
avevano dei prezzi iperbolici, mentre il pic- 
colo indennizzo si era frantumato nelle mani 

A guerra finita, il personale navigante si 
lamentò di questa situazione e presentò alle 
, varie intendenze di finanza, specialmente, 
come è logico, a quella di Genova, domanda 
di indennizzo, con relativa nota del vestiario 
e degli oggetti perduti (strumenti di bordo e 
arnesi del mestiere). Le intendenze di finanza 
accettarono le domande e rilasciarono la 
ricevuta di avvenuto inoltro delle domande, 
riservandosi di prenderle in considerazione 
ad avvenutà liquidazione dei danni di guerra, 
mobili ed immobili, oppure all’atto dell’ap- 
provazione della legge riguardante questi 
danni. 

Più volte sono %stati presentati da parte 
dei marittimi solleciti per la soluzione di 
questo problema; le risposte del Ministero,- 
che sono state in certo sens; interlocutorie, 
non sono mai state, per la verità, negative. 

Ora, con non poca meraviglia dei nume- 
rosi marittimi, che sono capitati, purtroppo, 
non una volta sola, ma anche più volte in 
naufragio, con questa legge, come è disposto 
nell’articolo 2, sia del disegno di .legge go- 
vernativo sia del disegno di legge della Com- 
missione, sono esclusi, in maniera catego- 
rica, clall’indennizzo precisamente questi na- 
viganti. Io dapprincipio avevo ritenuto che 
si trattasse di dimenticanza: cioè che il pro- 
blema fosse sfuggito a coloro che avevano 
stilato il disegno di legge ed anche a- coloro 
che avevano steso la relazione di minoranza. 
Ma, purtroppo, rni sono trovato di fronte ad 
una esplicita affermazione, che mi ha profon- 
damente meravigliato. IO non SO, onorevoli 
colleghi, se i compilatori dcl disegno di legge 
abbiano avuto mai la ventura di appren- 
dere direttamente da qualcuno dei protago- 
nisti il racconto di,un naufragio, da cui, il 
più delle volte, è derivata una, vera e pro- 
pria odissea. 

In realtà, raffrontando le cifre testé lette 
‘con.le cifri! che oggi sono stabilite per la 
perdita dei comedi, in caso di guerra, bisogna 
riconoscere che vi è una enorme differenza. 
Badate che le cifrc oggi st,abilite dall’arti- 
colo 51 del contratto nazionale di armamento 
non sono cifre elevate. Per la perdita degli 

-eff et-t i-p essonal-i-p er-il-comandant e-è-s t abi: 

.di coloro che lo avevano ricevuto. 
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lita la cifra di 546 mila lire, per il capo niac- 
chinista. di ‘510 mila lire, per il giovanotto 
di bordo 146- mila lire, cui vanno aggiunte, 
per la perdita degli strumenti e degli at- 
trezzi dei vari mestieri, queste cifre: coman- 
dante, 364 mila lire; ufficiali di coperta, 
324 mila lire; capo macchinista ed ufficiali 
di macchina, 81 m3la lire; carpentieri, 52 mila 
lire; cuoco, 20 mila lire. Vedete che al co- 
mandante, fra l’i’ndennizzo per la perdita 
degli effetti di vestiario e degli strumenti di 
bordo, viene corrisposta quasi la somma di 
un milione, mentre per gli ufficiali di coperta 
si arriva ad m a  cifra che - ripeto - non è 
grande ma che tuttavia non si può parago- 
nare a quella che è stata loro liquidata se- 
condo il  contratto di armamento prima vi- 
gente. Xon sono grandi cifre, ma tuttavia 
tali da’ poter affermare che, tenendo pre- 
sente gli indennizzi che sono stati pagati 
prima, non si è dato nulla, o quasi, a coloro 

’ che tanto hanno sofferto e hanno rischiato 
infinite volte la vit,a per il c.on-ipiinento del 
proprio dovere. Allo scopo di rendere giu- 
stizia a questi naviganti sono stati presen- 
tati due emenGamenti. 

Jo non voglio sottilizzare e chiedo almeno 
che si faccia agli equipaggi della marina 
mercantile. che perderono effetti ed istru- 
menti per causa bellica il trattamento ora 
in vigore, e si calcolino - sia pure rivalutan- 
doli nella maniera più equa - quei pochi soldi 
che sono stati dati appena cessato il con- 
fl.itt,o o durante il conflitto stesso. Chieden- 
dovi che si provveda a risarcire almeno in’ 
parte queste miserie, che sono in fondo glo- 
riose miserie le quali documentano l’eroi- 
smo della nostra gente di mare, non vi si 
chiede che un atto di elementare giustizia, 
il compimento di un dovere che la nazione 
deve sentire per prima l’obbligo di compiere 
verso chi nel momento del pericolo non ha 
lesinato i propri sacrifici. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ricci Giu- 
seppe e Capalozza hanno presentato il se- 
guente ordine del giorno: 

. 

(1 La Camera, 
rilevate le tristi condizioni dei piccoli 

armatori di natanti requisiti e perduti per 
causa di guerra, 

impegna il Governo 
il provvedere alla perequazione della inden- 
nità di p.erdit.a, che B un vero e p o p r i o  danno 
di guerra )). 

L’onorevole Giuseppe Ricci ha facoltà di 
svolgerlo. 

RICCI GIUSEPPE. Noi riteniamo che la 
perdita dei natanti e dei motopescherecci 
requisiti sia un’autentica perdita di guerra e 
non sia da valutare secondo la vecchia legge 
del 1939. A maggior sostegno dell’ordine del 
giorno penso sia bene far conoscere l’entità 
dei danni subiti dai motopescherecci secondo 
dati che io ritengo approssimativi ed inferiori 
a quelli reali. Noi.abbiamo avuto una perdita 
di 150 motopescherecci con un tonnellaggio 
variante da 30 a 50 tonnellate, per complessive 
4.500 tonnellate. 

La potenza dei cavalli vapore installati su 
questi motopescherecci era di oltre 15 mila 
cavalli vapore, e l’ammontare dei danni, 
secondo il valore attuale della lira, è quindi 
d i  circa 3 miliardi. 

Presentando quest’ordine del giorno, era 
nostro intendimento far comprendere alla 
Camera e al Governo che la perdita di questi 
motopescherecci, ;-equisiti e perduti per causa 
di guerra, deve, come ho già det to ,  essere 
considerata una perdita di guerra vera e 
propria, e perciò risarcibile a norma del prov- 
vedimento che stiamo per approvare. 

Noi riteniamo anche che, a norma dello 
articolo 26, primo comma, delld legge 8 marzo 
1949, n. 75, non si possa considerare risolta la 
questione della ricostruzione dei motopesche- 
recci, perché con un miliardo - somma stan- 
ziata dalla citata legge - non è possibile 
provvedere alla ricostruzione dei natanti 
distrutti. 

N m  comprcndo, poi, coliie non si sia 
provveduto alla ricostruzione dei natanti 
requisiti e perduti per causa di guerra, quando 
si è provveduto alla ricostruzione completa 
del naviglio della marina mercantile, sì da 
superare, anzi, il tonnellaggio dell’anteguerra. 

Ora, se si dovessero risarcire questi danni 
a norma degli articoli 30, quinto comma, e 
47, lettera o), della legge 13 luglio 1939, il 
risarcimento non sarebbe che una burla, dato 
che la citata legge statuisce che il risarci- 
mento è stabilito in base al valore del natante 
al momento della distruzione che si è avuta 
o è stata datata al 1943, mentre i disgrazia- 
tissimi piccoli armatori ne hanno avuto 
notizia nel 1946. Quindi, ‘applicando la legge, 
questi piccoli proprietari non avrebbero che 
una modesta percentuale del valore attuale 
di quei motopescherecci. 

Per evitare questi inconvenieqti da me 
lamentati, noi presenteremo uno specifico 
emendamento. 

Sarà bene tener presente ,onorevoli colleghi, 
chi sono questi piccoli armatori. Per la maggior 
parte, non sono dei veri armatori; nella quasi 



4 tti Parlamentart - 42so5 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 NOVEMBRE 1952 

totalit.à, specia1ment.e per i piccoljniotopesche- 
recci che vanno dalle 10 alle 50 tonnellate, 

caratisti. Voi sapete che la proprietà dei 
natanti è divisa in 24 parti, e che ognuna di i queste parti è 'chiamata carato. Avviene che ' 
la proprietà dei carati è diversamente distri- i 
buita: alcuni posseggono due carati, altri tre, i 
altri quattro, altri magari tutt i  e ventiquattro 
ma questi ultimi sono una minoranza. 

Io non capisco perché il Governo non abbia 
provveduto finora in questo campo. Trattasi 
di gente troppo misera per non essere tenuta in 
considerazione. 

Per i motivi che ho esposto, prego la Ca- 
mera di non essere sorda a questo appello 
che io faccio a nome di tanta povera gente. 
Inoltre, insisto presso l'onorevole sottosegre- 
tario perché voglia contribuire a colmare con 
spirito di giustizia la lacuna della presente 
legge poiché si tratta di rendere giustizia a 

' questa benemerita categoria di lavoratori 
che affrontano quotidianamente' i pericoli e 
le insidie del mare. 

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno 
Natali Ada: 

(( La Camera, 

' 
trattasi di proprietari alla parte, cioè dei i I 

i 

! 

. 

considerato che fra i proprietari di ciice 
dannegeiati di 'guerra eeiste una categoria di  
più disagiati, i quali ebbero distrutta o co- 
munque gravemente .danneggiata la propria 
casa di abitazione, e che oggi, non essendo in 
grado di rimborsare allo Stato le spese da 
yuesto .anticipate per la ricost,ruzione, cor- 
rono i l  rischio d i  essere ,espropriati della 
stessi1 povera casa dallo Stato ricostruita, ' 

delibera 
che ai proprietari di case, che si trovano nelle 
'suddet.te condizioni e che non hannp altre 
risorse economiche, dopo i debiti accerta- 
menti da part,e degli organi compeknti, siano 
itbbuonate completamente le somme di cui, a 
causa dell'effettuata ricostruzione, sono debi- 
tori versi5 lo Staton. 

La onorevole Ada Natali ha facoltà di 
svolgerlo. 

NATALI ADA. Il mio ordine del giorno 
ha lo scopo di ricord:are a l '  Governo che tra 
i danneggiat,i di guerra C'è una categoria più 
disagiata delle altre, quella di chi ha avuto 
distrutta o comunque gravemente danneggiata 
la  propria casa di abitazione. La materia di 
cui io tratto fu regolata dal decreto legislativo 
del Capo provvisorio dello Stato 10 aprile 
1947. Oodesto decreto ' concede' contributi e 

- 

f ~ ~ i l i t a z ~ o ~ i - a ~ q u e i  p r o ~ i F t a r l  chif~-iKt-Gidaiio~~ 

per conto proprio eseguire riparazioni o rico- 
struire i loro fabbricati danneggiati. Lostesso - 

decreto poi all'articolo 15 dispone che qualora 
i proprietari non dichiarino di provvedere per 
proprio conto alle riparazioni indispensabili, si 
pub procedere alla riparazione a cura diretta 
del genio civile, restando a carico dei pro- 
prietari il rimborso parziale della spesa. L'ar- 
ticolo 40 inoltre pone a carico dei proprietari 
dei fabbricati riparat,i d'ufficio e a cura del 
genio civile i due terzi.dell2 spesa risultante 
dagli atti di contabilità finali: disponendo che 
il rimborso sia eflettuato in unica soluzione o 
in venti annualità posticipate, con gli interessi 
legali. 11 crcdito dello Stato resta garantito da 
ipoteche legali sugli immobili sui quali sono 
stati eseguiti, lavori di riparazioni, e per il 
ricupero dello stesso viene stabilita la proce- 
dura usata per la riscossione .delle entrate pa- 
trimoniali dello- Stato. Ora l'applicazione di 
tali disposizioni ha sollevato un problenia 
gravissimo i n  quei paesi che maggiormente 
c0n.o stati danneggiati dalla .guerra, quali, ad 
Bsempio, i paesi delle quattro province delle 
Marche e particolarmente delle province di 
Pesaro-Urbino e di Ascoli Piceno, problema a 
cui conviene provvedere con la massima 
urgen.za. Questo problema Iriguarda ,precisa- 
menbe la parte più misera dei proprietari 
delle case danneggiate o distrutte in conse- 
guenza degli eventi bellici, ricostruite o da ri- 
costruire a cura del genio civile. Tali proprie: 
tari si trovano presentemente, o potraiino tro- 
varsi domani, di fronte all'ingiunzione di pa- 
gare, qua!e rimborso delle spese anticipate 
dallo Stato, rabe il cui ammontare eccede le 
loro possibilità economiche; e ciò porta il 
pericolo imminente di vedersi espropriare per 
mancato pagamento quella stessa piccola 
casa che la guerra aveva distrutto e che lo 
Stato aveva sentito il dovere di ricostruire. 

A'niio parere, questa conseguenza è ma- 
nifestamente iniqua. Le popolazioni sono vi-t- 
time del flagello .della guerra, più ancora che 
delle alluvioni o dei movimenti tellurici o di 
disastri del genere dovuti allo scatenarsi delle 
forze cieche, della. natura, e chi più ne risente 
sono sempre i più poveri, i quali con la casa 
si vedono distrutti gli altri scarsissimi be'ni di 
cui dispongono e che rappresentavano il frutto 
di una intera vita di lavoro e di sacrificio.'- 

Ora non è mora1ment.e concepibile ed è 
inanimissibile che 10 Stato, per realizzare il 
rimborso di spese, il cui mancato consegui- 
mento ben poco inciderebbe sul bilancio sta- 
tale, proprio contro i più miseri e diseredati, 
voglia portare a Zermine un procedimento ese- 

cutivo- ch*di--p er s e-st-so €0 s tit LTirEb b e un-- 
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flagello peggiore della guerra stessa, in quanto 
verrebbe a privare numerose famiglie povere, o 
per lo meno disagiate, dell’unica ricchezza co- 
stituita dalla loro modesta casa di abitazione. 

Perciò il mio ordine del giorno tende 
proprio a far sì che lo Stato, con un atto 
di generosità nei conlronti dei più poveri e 
disagiati, abbuoni totalmente le somme che 
essi dovrebbero rimborsare. Wa$uralmente, 
trattandosi della concessione di un privilegio 
più che di un diritto, poiché nel caso di cui 
sto occupandomi non si può parlare d i  povertà 
in senso assoluto ma soltanto relativo, vale a 
dire riferito agli effetti che l’ordine del giorno 
si propone, è necessario usare dei criteri per 
quanto possibile esatti e facilitare l’accert,a- 
mento .onde distinguere a chi spetterà o meno 
il riconoscimento del diritto all’esenzione. 
Vari pot.febbero essere i criteri discriminatori 
ed io ne accennerò qualcuno. La casa ripa- 
rata o ricostruita, per esempio, dovrebbe 
esser destinata all’abi-tazione della. famiglia 
del proprietario la quale, inoltre, non dovreb- 
be disporre di altri fabbricati idonei o suffi- 
cienti. Inoltre la casa dovrebbe essere compo- 
sta di non più di quattro vani utili, oltre ai 
servizi e le appartenenze e 1-1011 dovrebbe co- 
stituire una nianifestazione di vera e propria 
ricchezza. In terzo luogo, la famiglia del pro- 
prietario non dovrebbe godere complessiva- 
mente di un reddito superiore a quello minimo 
stabilito clalla legge per l’imposta complemen- 
tare sul reddito. k noto che l’imposta com- 
plementare e l’unica che colpisce- il complesso 
dei redditi ed è pertanto indice sicuro non 
soltanto per stabilire l’agia-teFza di una fami- 
glia ma per dedurrc se essa sia in grado di 
rimborsare o meno le spese che lo Stata ha 
anticipato. 

Insomma, onorevoli colleghi, mi pare che, 
ove concorrano le ragioni elencate, sia dovere 
dello StatoLdi prowedere direttamente ai la- 
vori di riparazione o a i  ricostruzione senza 
imporre ai proprietari un onere che risulte- 
rebbe insopportabile. 

Pertanto raccomando alla Camera l’acco- 
glimento del mio ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
Lenza: 

( (La Camera, 

.. 

constatata l’inadeguatezza dei provve- 
dimenti di legge a realizzare contemporanea- 
mente il programma di risarcimento e di ri- 
costruzione per i danni di guerra, 

chiede 
che gli stanziamenti disponibili vengano uti- 
lizzati urlicamente per il risarcimento dei 

danno e che il programma della ricostruzione 
venga regolato da provvedimenti di finanzia- 
menti speciali, con le migliori agevolazioni 
di ratizzazione e di tasso d’interessi )). 

Poiché l’onorevole Lenza non è presente, 
si intende che abbia rinunziato a svolgerlo. 

* Segue l’ordine del giorno Saggin: 

((La Camera, 
considerato che. il principio del (( risar- 

cimento del danno )) sotto l’aspetto econo- 
mico non ha rilevanza sempre che lo Stato 
italiano riconosca al danneggiato il diritto di 
essere aiutato nei massimi limiti delle possi- 
bilitd, di bilancio, 

invita il Governo 
a studiare e ad attuare iniziative finanziarie 
di carattere pubblico e privato provvedendo 
se mai 8 sollecitare e a perfezionare la pro- 
cedura ,dell’accertamento, definizione e ri- 
scossione delle imposte dirette ed indirette, 
evilando ~ iuove  straordinarie imposizioni e 
nello stesso tempo ricorrendo a prestili a 
media e lunga scadenza, affinché si possa 
ottenere da una parte la totale correspon- 
sione del danno subito e dall’altra parte (i 
fortunati- che danni di guerra non subirono) 
la sodisfazione di aver partecipato alla ri- 
nascita della vita economica del popolo ita- 
liano, ottenendosi così la concreta a ttuazione 
della solidarietà fra i sinistrati e i non siiii- 
strati n. 

% 

Poiché l’onorevole Saggin non è presente, 
si intende che abbia rinunciato a svolgerlo. 

. Segue l’ordine del giorno Latanza: 

[I La  Camera, 
in occasione della discussione sul di- 

segno di legge n. 2379, relativo al risayci- 
mento dei danni di guerra; 

considerato che l’ampia e benemerita 
categoria dei profughi dalle terre strappate 
alla Madrepatria viene ad essere virtualmente 
esclusa dalla possibilità di avvalersi del con- 
tributo previsto dal citato disegno di legge 
per la ricostruzione del bene; 

considerata, altresì, l’evidente inadegua- 
tezza dell’indennizzo previsto per il risarci- 
mento del danno sofferto dai profughi, inden- 
nizzo la cui misura ottenuta col coefficiente 15 
è veramente irrisoria e non rende possibile 
il rinserimento del profugo nell’economia del 
IPaese, 

a voler garantire ai profughi un indennizzo 
del danno sofferto nella misura non inferiore 

invita il Governo 
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al 50 per cento del valore attuale del bene 
perduto D. 

L’onorevole Latanza ha facoltà di svol- 
gerlo. 

LATAhTZA. I1 mio ordine del giorno si 
occupa di una particolare categoria di dan- 
neggiati di guerra: quella di coloro che si 
trovano, a mio giudizio, in una situazione di 
maggior disagio rispetto a tutti gli altri: 
intendo, la categoria dei pr6fughi delle terre 
strappate alla madre patria, e precisamente i 
profughi dalla Venezia Giulia, dalla Dalma- 
zia, dall’Egeo, dall’africa e dall’Albania. 

Costoro, ripeto, si trovano in una situa- 
zione peggiore degli altri danneggiati di 
guerra, perché non possono ricostruire il bene 
nello stesso luogo ove lo possedevano prima, 
ed inoltre hanno perduto non solo il bene 
faticosamente COStrUit6, ma anche l’am- 
biente economico-sociale e quello familiare 
nel quale svolgevano l’attivitk. Chi, per 
esempio, ha perduto un albergo o una bot-  
tega artigiana ad Addis Abeba, poiché alla 
istituzione dell’albergo o della bottega in 
quel luogo fu spinto da particolari inte- 
ressi e motivi, non sar& rnai interamente ri- 
sarcitop dal momento che egli non potrà 
ricostruire lo stesso bene nel I‘uogo in cui fu 
distrutto. Inoltre, va tenuto presente che i 
profughi dai territori strappati alla Sovranità 
deil’Italia hanno perduto anche l’ambiente 
famigliare in cui essi operarono. In altri 
termini, mentre il danneggiato di guerra me- 
tropolitano ha conservato attorno a sè, pur 
avendo subito il danno di guerra, una rela- 
zione famigliare, cioè un fratello, una so- 
rella, una mamma, che possono aiutarlo, il 
profugo dall’Africa, ad esempio, tutto questo 
non ha potuto conservare, in quanto, nor- 
malmente, i profughi si trasferivano a nuclei 
familiari interi nel territorio africano. 

Questi profughi non possono, quindi, 
reinserirsi in quella economia in cui svolsero 
una attività che portò alla formazione del 
bene distrutto. Poi è chiaro, onorevole sotto- 
segretario, che noi dobbiamo tener presente 
il concetto di contributo previsto dal disegno 
di legge, in relazione -alla realtà vera, alla 
situazione concreta nella lquale si dibattono 
oggi i profughi: Chi non sa, ad esempio, che 

. in Italia ancora oggi, purtroppo, tanti pro- 
fughi d’Africa sono tenuti in condizioni 
quanto mai miserevoli nei campi profughi ? 
Ora, quando ad uno di questi profughi, che 
è indubbiamente allo stremo delle proprie 
risorse finanziarie, - si propone un contri- 

-bu t o;-un-semp 1-ice-co n-kr ibu-to-p erc hé-egl i-ried-i-- 

fichi il bene distrutto, ciò non può che suo- 
nare come una offesa, come una beffa, a.lui 
che aveva con tanto sacrificio creato quel 
suo bene oltremare. Di quale contributo si 
può discorrere quando manca la possibilità 
dell’integrazione da parte del danneggiato 
di guerra ? 

fi inoltre da tenersi presente che se noi 
aiuteremo in modo effettivo questa categoria, 
se noi verremo incontro ad essa in modo 
concreto, eserciteremo in pari tempo una 
influenza notevole .sulla concessione dei sus- 
sidi giornalieri ai profughi. Se noi, infatti, 
riusciremo a dare ad essi un congruo inden- 
nizzo che li possa mettere nella condizione 
di crearsi un’altra volta una loro attività, 
essi non avranno più, evidentemente, bisogno 
del sussidio giornaliero che oggi percepiscono 
a carico del bilancio ~ dello Stato. 

Nel mio ordine del giorno, poi, ioparlo 
anche dell’inadeguatezza del risarcimento 
previsto. L’articolo 43 della legge in discus- 
sione prevede infatti che questo venga deter- 
minato sulla base dell’indice dei prezzi del 
1943, moltiplicato per il coefficiente 15. Or- 
bene, io ho avuto modo, onorevole sottosegre- 
tario, di consultare una pubblicazione, quella 
del Ministero del tesoro, ufficio requisizioni 
e danni: (( Riassunto ,di disposizioni sul!” 
disciplina dei prezzi dei prodotti non à’li- 
mentari (a tutto il 30 giugno 1943) )). Partendo 
quindi da prezzi ufficiali, da prezzi ricono- 
sciuti da organi governativi, e moltiplicando 
per il coefficiente 15, si otterrebbero i se- 
guenti dati: vestito per UOMO medio: li- 
re 600 moltiplicato 15, eguale lire 9.000; 
abito da donna medio: lire 605 moltiplicato 
15, eguale lire 9.075; impermeabile per UOMO: 
lirè 364,60 moltiplicato per 15, eguale li- 
lire 4.719; camera da letto: lire 4.125 per 15, 
eguale lire 61.875; sala da pranzo: lire 3.380 
moltiplicato per 15, ’eguale lire 50.700; culla 
pe> bambini: 208 moltiplicato 15, eguale 
lire 3.120. 

Tutto questo sta a dimostrare, tenendo 
presente i prezzi attuali, l’inadeguatezza del I 
trattamento che il Governo ha previsto per 
questa particolare categoria di profughi. 
Ecco perché mi permetto‘di dire che a questa 
categoria, che ha estrema difficoltà di ri- 
costruire il bene perduto, sarebbe veramente 
equo concedere lo stesso trattamento previ- 
sto per la concessione dei contributi, senza 
però- l’obbligo della ricostruzione del bene 
perduto,” come invece avviene per gli altri 
danni verificatisi in territorio metropolitano. 

E poichi! sto qui trattando della categoria 
-dei-pro~u~hi-d~i-te~~i-t~~i-~ià-sogg~tti-alla- 



A l a  Parlamentarz - 42808 - Camera dei Depuiatl 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  19 NOVEMBRE 1959 

sovranità italiana, mi permetta, in maniera 
assolutamente sintetica, di farle una calda 
raccomandazione, onorevole sottosegretario. 
Si vuole attribuire la competenza alla tratta- 
zione delle pratiche di questa particolare 
categoria di danneggiati alla - intendenza di 
finanza di Roma. Da notizie in mio possesso, 
l’intendenza ‘ d i  finanza di Roma ha. gi8 
157 mila pratiche di sinistrati per conto suo, 
e indubbiamente non si può dire che l’inten- 
denza di finanza di Roma (certo per la grande 
mole di lavoro che ha) svolga efficientemente 
il suo lavoro. Se oggi all’intendenza di finanza 
di Roma attribuissimo anche le oltre 200 mila 
pratiche di questi profughi, verremmo certa- 
mente a mettere questo umcio in condizioni 
di estremo disagio e, soprattutto, faremmo 
enormemente ritardare la concessione di 
questi, sia pur modesti contributi. 

Ecco perché mi permetbo di dire all’onore- 
vole sottosegretario, . per incidens: vi sono 
oggi due commissioni, costituite da tecnici: 
la commissione per i danni in Africa e la 
commissione per i dami neHa Venezia Giulia 
e Jlalmazia., Che si unifichino queste due 
commissioni, cioè se ne formi una sola, e che 
l’istruttoria continui a farla il sottosegretario 
per i danni di guerra, il quale si serve di fun- 
zionari che hanno le necessarie preparazione 
e competenza. per la trattazione di queste 
pratiche. 

Credo così, onorevole sottosegretario, di 
avere assolto all’impegno che ‘sentivo; come 
dovere di coscienza, nei riguardi di questa 
categoria di profughi che i! enormemente più 
danneggiata della generale categoria dei dan- 
neggiati di guerra. I profughi della Venezia 
Giulia, della Dalmazia e delle terre d’oltre- 
mare rappresentano una categoria altamente 
benemerita della patria, la quale, proprio 
in omaggio al concetto della, solidarieta na- 
zionale (concetto assai spesso sbandierato 
a parole dal Governo, ma  che occorre trovi 
un utile contenuto nei -fatti concreti e negli 
at t i  pratici del Governo stesso), deve rico- 
noscere ad essi un trattamento di favore, 
ad essi che pii1 hanno perduto, che più hanno 
sofferto. 

A questo trattamento cdi favore io vi 
invito ad accedere, onorevoli colleghi, pre- 
sentando a voi questo ordine del giorno e rac- 
comandandovi caldamente di dargli il vostro 
voto favorevole. . 

PRESIDENTE. così esaurito lo svolgi- 
mento degli ordini del giorno. 

I1 seguito della discussione i! rinviato a 
domani. 

~ 

Annunzio di  interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni pervenute alla Presidenza. 

MAZZA; Segretario, legge: ’ 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro degli affari esteri, sull’accentuato ritmo 
delle piraterie cc t.itine )) nell’Adriatico, di cui 
B stato vittima tra i1 16 e il 17 novembre scor- 
so, il moiopesch6reccio. Santa Rita della ma- 
rineria di San Benedetto del Tronto, intercet- 
tato a i5 miglia dallo scoglio della Lucietta 
e dirottato a Sebenico. 
(4306) (( CAPALOZZA ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se non 
creda di provvedere alla sollecita revisione 
della tariffa notarile, la quale, ad cccczione 
di’ lievi ritocchi apportati alla tariffa del 1923, 
tiene ancora in vita diritti e onorari che sono 
del tutto irrisori in relazione alla svalutazione 
della moneta e alle esigenze della classe nota- 
rile, specialmente di quella parte che svolge 
attivitk più modesta. 
(4307) (( SA~ERNO )). 

(( I1 sottpscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste e del tesoro, 
per sapere, dopo il riconoscimento da parte 
della Commissionc per le bonifiche del Con- 
sorzio idraulico e di miglioramento fondiario 
dei basso Pavese, con sede in Chignolo Po, 
a quale categoria è stato assegnato detto Con- 
sorzio e quale contributo si intende corrispon- 
dere per mettere il Consorzio stesso in condi- 
zioni di portarc a compimento le opere di bo- 
nifica in corso. 

(( E per conoscere, altresì, se non si ri- 
tenga di sollecitare l’approvazione dello Sta- 
tuto consortile gi8 inviato al  Ministero del- 
l’agricoltura, dal commissario governativo . 
del Consorzio, fino dall’agosto 1951. 
(4308) (( LOMBARDI CARLO )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste e dell’indu- 
stria e commercio, per conoscere, se non ri- 
tengano opportuno intervenire urgentemente 
per porre fine ad una grave situazione che i 
contadini stanno attraversando nell’attuale 
crisi zootecnica.- 

(( I prezzi sono dimezzati sul mercato al- 
l’ingrosso, mentre al minuto vi sono delle sen- 
sibili riduzioni e ciò porta il malcontento sia 
da parte del produttore, che del consumatore. 
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(( Risulta, infine, che per favorire l’espor- 
tazione di manufatti industriali è stata accet- 
tata una compensazione con importazione di 
carni, sia suine che bovine da macello, non 
tenendo conto della gravità di tale provve’di- 
mento. La grave scarsità di mangimi, causata 
dalla siccità, obbliga i produttori colt.ivatori 
diretti a svendere bestiame più del normale; 
ciò che si verifica sempre a fine’stagione, cioè 
dopo la semina del grano, in quanto ogni con- 
tadino, f u  la selezione dei suoi capi di be- 
stiame. 
(4309) (( TONENGO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno, dell’agricoltura e foreste 
t: dell’industria e commerci’o, per chiedere se 
essi non ritengano opportuno intervenire ur- 
gentemente per porre fine una volta per sem- 
pre ad una speculazione che si sta verificando 
in questi giorni a Torino dai fornitori di lat,te 
alla centrale. 

( (La  situazione si è aggravata fino ad ob- 
bligare i produttori a cessare il rifornimento 

. del latte alla città di Torino. Tale prodotto 
deve essere pagato a lire 48,50 al litro alla 
stalla, ment,re attualmente è pagato solo lire 
44. La causa di tale $basso è dovuta esclu- 
sivamente al monopolio della centrale stessa, 
che proibendo la libera concorrenza, non dà 
la possibilità di portare il prodott.0 a Torino 
e smerciarlo ai rivenditori. 
(4310). (( TONENGO )): 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se non ri- 
tenga che 1’arti.colo 9, comma primo, della 
legge 2 .luglio 1952, n.  703, sostitutivo. del 
quinto comma dell’articolo 332 della legge co- 
munale e provinciale 3 marzo 1934, n. 383, 
debba essere modificato nel senso di porre un 
I imite massimo alle sovracontribuzioni fon- 
disarie, così come è st.ato stabilito per tutte le 
;iltre imposte, tasse e Contributi locali, te- 
nendo anche conto del fatto che i comuni del 
Mezzogiorno ad economia prevalentemente 
agricola sono f0rtement.e danneggiati da detta 
dispbsizione. . 

(4311) (( DE VITA ) I .  

’ 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro 0 dell’interno, per conoscere in base 
a quale nuova interpretazione della legge per 
le elezioni provinciali sia sbat.0 proclama t,o 
eletto non solo il candidato che ha raccolto 
il maggior numero di voti nelle recenti ele- 
zioni . provinciaYi-Eiu~te ne.1 -soloollegio- di- 

~ 

Cirò (Catanzaro), ma anche un secondo can- 
didato risultato perdente in base al voto degli 
elettori; c quali proGvedimenti abbia adottato 
o intenda adottare per far cessare tale inau- 
dito e assurdo stato di illegalità: 
(4312) (( LUZZATTO, MANCINI )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro’ Campilli, per conoscere se è vero che 
la Cassa del Mezzogiorno organizza a Roma 
una mostra delle opere di Gemito e Morelli 
e per conoscere se è stata considerata l’oppor- 
tunità di tenere la mostra a Napoli od in via 
subordinata di trasferirla a Napoli .in un se- 
condo tempo. (L’interrogante chiede In rispo- 
sta scritto). 
(9777) (( MAGLIETTA 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio, se non 
ritenga necessario intervenire presso la 
Finmare, perché le riparazioni del Vulcanio 
- porto d’armamento a Napoli - siano ese: 
guite dai cantieri napoletani. (L’interrogante - 
chiede In risposta scritta). 
(9778) (( MAGLIETTA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del commercio con l’estero, per cono- 
scere se non ritenga di dover intervenire con 
la massima urgenza per impedire alla società 
Feronia le contrat,tazioni d i  prod,otti ortofrut- 
tiooli o conservati dagli Stati Uniti in aperto 
contrasto con gli interessi Idei produttori me- 
ridionali come è il caso della frutta scirop- 
pata. (L’inlerrqgante chiede la risposta 
scritta). 
(977.9) (( MAGLIETTA )) . 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare ’il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quali provvedimenti intenda 
adottare per ass,icurare la puntuale e regolare 
corresponsione, da parte dell’Istituto nazionale 
assicurazione c.ontro le malattie (I.N.A.M.), 
dei pagamenti dovuti alle farmacie per for- 
niture di medicinali e specialità agli assiditi 
de1l’I.N.A.M. 

(( L’Istituto nazionale assicurazione malat- 
tie, creato oon legge dell’11 gennaio 1943, 
n. 138, ha dato luogo a vive recriminazioni e 
lagnanze da parte ,della classe dei farmacisti 
per la continua insolvenza e lentezza nel pro- 
cedere al pagamento delle note medicinali e 
specialità fornite dalle farmacie agli assist.it.i 

-d-e-l-ll-I-stitato,--- . . ~- ~ ~~ 
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(( I pagamenti vengono effettuati a lunghi 
intervalli ed (( a singhiozzo )), det.erminando 
un diffuso malcontento da parte dei farma- 
cisti, le cui aziende, come è noto, sono espo- 
ste a rischi incalcolabili a causa delle enormi 

’ anticipazioni dei capitali necessari per il loro 
esercizio. 

(( Un tale sistema ‘di pagamenti si risolve 
in un gravissimo pregiudizio economico per 
la categoria interessata, ed ha persino deter- 
minato agitazioni e protest,e presso la sede 
centrale dell’Istituto, mentre la classe dei far- 
macisti, ha saputo nel .contempo, dar prova 
di un’alta coscienza sociale, evitando, pur 
con prop’rio sacrificio, di sospendere la for- 
nitura dei medicinali ai lavoratori assistiti 
da1l’I.N.A.M. (L’in.terrogan& chiede la rispo- 
sta scritta). 
(9750) (( LARUSSA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, ministro 
degli affari esteri, per con.oscere come mai a 
dist.anza di dieci anni dall’escdo forzato dcgli 
italiani dalla Libia, con conseguente cessa- 
,zione ‘di ogni loro attività, la Cassa di ri- 
sparmio della Libia, controllata dal Mini- 
stero .dell’Africa italiana, malgrado l’obbligo 
contrattuale a su,o tempo assunto, non ha an- 
cora provveduto ‘a corrispondere al proprio 
personale, licenziato per riduzione di orga- 
nico dipendente da cause di forza niaggioi>e, 
la liquidazione spettante per il servizio pre- 
stalo; e per sapere quali provvedimenti si in- 
tendan,o prendere per sollecitare la liquida- 
zione relativa. (L’interrogun.fe chiede la  r.ì- 
sposta scritta). / 

(9781) (( MIEVILLE D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se non intenda provvedere con urgenza 
allo sdoppiamento delle classi di avviamento 
professionale della città di Napoli, tenendo 
conto che tratt,asi di scuole a carattere popo- 
lare e che rientrano nell’istruzione d’ob- 
bligo. - 

(( Nella sola scuola Meucci di Napoli sono 
rimasti fuori oltre 650 alunni, che non pos- 
sono iscriversi in nessun altra scuola gover- 
nativa perché ciascuna di esse è già satura. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(9782) (( D’AMBROSIO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
non creda opportuno inserire nella prossima 

ordinanza per le supplenze delle scuole medie 
la valutazione del servizio prestato helle 
scuole magistrali. (L’interrogante chiede la  
risposta scritta). 
(9783) (( D’AMBROSIO D. 

(( I1 sottoscritt.o chiede d’interrogare il mi- 
nist,ro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se ha intenzione di ist.ituire nella citt.à 
di Napoli un secondo istituto ad indirizzo in- 
du stria le. 

(( Nella regione Campana non vi sono che 
due istituti industriali. Quello di Napoli è 
costretto a limitare la .sua. iscrizione a soli 
180 alunni, dei quali 120 della scuola media 
ed i rimanenti reclutati con esame dalle 
scuole di avviamento. 

(( Restano fuori ogni anno circa 400 alunni, 
i quali cerGano per altre vie di conseguire at- 
traverso la scuola tecnica il diploma di perito. 
industriale. 

(( R necessaria perciò la istituzioné in ~ a -  
poli di un secondo istituto industriale, che po- 
tmlnhr? tr,ovare la sua nat,urale sede nei pressi 

. della zona flegrea e propriament,e ove ha sede . 
la Mostra del lavoro degli italiani nel mondo. 

(( Gli industriali napoletani rappresentati 
in seno al Comitato tecnico del consorzio pro- 
vinciale per la istruzione tecnica d i  Na-poli 
unitamente ai capi di istituti hanno espresso 
unanimi il parere favorevole a tale ist,it’u- 
zione. (L’interrogan.te chiede la risposta 
scritta). 
(9784) c( D’ANiBROSio n. 

(( I1 sott.oscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere lo stato del- 
la pratica re_lativa alla separazione patrimo- 
niale della frazione Santa Maria Oliveto dal 8 
comune di Pozzilli (Campobasso). (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(9785) C( COLITTO 1). 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere lo stato del- 
la pratica relativa alla Separazione del patri- 
monio dell’Eca di Pozzilli (Campobasso) dei 
beni di proprieth della congrega di carità di 
Santa Maria Oliveto, frazione di detto co- 
mune, che costituisce una fondazione a scopo 
di beneficenza e di assistenza ai soli poveri 
d i  detta frazione. (L’interrogante chiede la r i -  
sposta scritta). 
(9786) (( COLITTO ) I .  

(( I1 sott,oscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici ed il ministro @am- 

’pilli, per conoscere lo stato del1.a pratica re- 
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lativa alla costruzione della strada d i  allaccia- 
mento di Santa Maria Oliveto, frazione di 
Pozzilli (Campobasso) alla strada nazionale 
n. 85. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(9787) (( COLIPrO )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del; giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai ministri 
competenti quelle per le quali si chiede la 
risposta scritta. 

La seduta termina alle 19,35. 

Odine del giorno per la  seduta di domani. 

Alle ore 46: 

1. - 1nterrogazi.oni. 

2. - Svolgimento della proposta di legge: 
SAGGIN : Adeguamento di carriera degli 

insegnant.i dei sordomuti e dei ciechi. (2708). 

3. - Seguito della discussione del disegno 
e della proposta’di legge: 

IConcessione di indennizzi e contributi 
per danni di guerra. 12379); 

CAVALLARI e,d altri : Risarcimento dei 
danni di guerra. (1348). 

Relatori: Riccio e Troisi, per la mag- 
gioranza; Cavallari e Sansone, Roberti e Ba- 
sile, di min.oranza. 

’ 

4. - Discussione dei disegni di legge: 

Norme particolari in materia di riforma. 

Pagamento dell’indennità per i terreni 
. espropriati ai sensi della legge 12 maggio 

1950, n. 230, e della legge 21 ottobre 1950, 
n. 841. (284.1). - Relatore Germani; 

Norme per l’assorbimento dell’Ente sar- 
do di colonizzazione (già Ente ferrarese di 
colonizzazione) da parte d.ell’Ente per la tra- 
sformazione fondiaria ed agraria i.n Sardegna. 
(.4pprovato dalla VIII Commissione perma- 
nente del Senato). (2814). - Re<atore Man- 
.nironi.. 

fondiaria. (2785). - Relatore Germani; 

5. - Discussione del disegno di legge: 

Fissazione di nuovi termini per la pre- 
sentazione di domande di contributi per la 
costruzione di serbatoi, laghi artificiali e 

_nuovi-impianti .idroelettrici- in-Sicilia-e-in- . .  . . .  

Sardegna e modifica dell’articolo 5, punto I, 
della legge 31 ottobre 1951, n. 1116. - Rela- 
tore Pacati. (Approvato dal Senato). (2839). 

6. - Seguito della discussione della propo- 
sta di legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
di seconda categoria (Gruppo I?) delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
tore Scalfaro. 

7. - Discussione delle proposte di legge: 
AMADEO : Ricostituzione degli Enti COO- 

perativi sottoposti a fusione in periodo fasci- 
sta. (1291). - Relatori: Zaccagnini, per la  
maggioranza; Grazia e Venegoni, di min.0- 
ranzn. 

Senat,ori SACCO ed altri : Disposizioni per 
l’orientamento scolastico e pjofessionale. (Ap-  
provata dalla VI Commissione permNanent.5 del 
Senato). (1814). - Relalore Titomanlio .Vit- 
toria. 

8. - Discussione della proposta ‘di legge: ‘ 

CADPUGI : Trasformazione in aumento 
dell’assegno perequativo o dell’indennit,à di 
,funzione dell’assegno personale previsto dai 
r;ommi secondo e terzo dell’articolo 1 della 
legge 8 aprile 1952, n. 212, recante revisione , .  
del trattamento ‘economico dei dipen,denti sta- 
b l i .  (2720). - Relatore Petrilli. 

9. - Discussione delle proposte di legge: 
BONFANTINI e TAMBRONI : Concessione 

della abilitazione giuridica a talune categorie 

MORELLI ed altri: Abilitazione alla con- 
tinuazione dell’esercizio della odontointria ad 
alcune categorie di dentisti {pratici. (1872) ; 

PASTOR,E ed altri : Disciplina dell’arte 
ausiliaria sanitaria degli odontoBecnici. (1873). 

di dentisii pratici. (33); B 

Relatore Zaccagnini. 

IO. - Approvmzio.ne degli artc-:coli e appro- 
vazione finele della proposta di legge:. 

DE’ COCCI ed altri: Norme modificativc 
cd integrative agli articoli del testo unico d i  
leggi sulle acque e sugli impianti elettrici, 
approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, 
n .  1775, riguardanti l’economia delle zone 
montane. (2412). - Relatori:.De’ Cocci, per la 
mlaggioran,za; Bettiol Francesco Giorgio e Cal- 
cagno, di minormza.. 

11. - Discussione ,della proposta di legge: 
BONOMI ed altri : Estensione dell’assi- 

stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). 
-R-e la-(or e-Re po s sir 
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12, - Discussione della proposta ‘d i  legge 

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corte 
coslituzionale: 

Siciliana. (1292- te^). - Relatore Tesauro. 

13. - Disczjssione della proposta di legge: 
LECCISD ed altri : Rinnovazione gi-aduale 

del patrimonio immobiliare dell’Istiiu to na- 
zionale per le case degli impiegati dello Stato 
e degli Istituii similari al fine di incremen- 
tare le nuove costruzioni, e disciplina.di al- 
cuni rapporti fra gli stessi.Enti e i loro in- 
quilini. (1122). - Relalore Cifaldi. 

14. - Discussidqe del disegno di legge: 
Norme per l’elezione dei Consigii regio- 

rali .  (986). - Relalora: Lucifredi, per la  mng- 
gioTanzn,, e Vigorelli, di minoranza. 

15. - Segzdo della discussione del disegno 
d i  legge: 

Riordinamento del Tribunale supyemo 
militare. (248). - Relatori: Leone Giovanni 
c Caripani. 

16. - Discussione cle2 disegno di legge: 
Rat,ifica ed esecuzione della Convenzione 

tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord 
Atlantico sullo Statuto delle loro forze arma- 
te, firmata a-Londra il  19 giugno 1951. (2216). 

- Relatori: De Caro Raffaele, per la maggio- 
ranza; Basso, di minoramza. 

* 17. - Discussione del disegno dì legge: 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senatoì. (513). - Relalore Repossi, 

18. - Discussione del disegno .dì legge: 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 

dizionale all’accordo commerciale e finanzia- 
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relatore Vicentini. 

19. - Seguito della disczcssìone della ‘1320- 

zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

20. - Svolgimento delle mzio, . r ì  deglz 
on,orevoli Pieraccini ed altra e Silipo ed altri. 

21. ~ Svo,lgimento della interpellanza del- 
2 ’ onorevole ~~m??”. 

I L  DlRETTORE DELL’UFFICIO D E l  RESOCONTI 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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