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PRESIDENTE. Il Presidente del Senato 
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segni di legge: 

(( Modificazioni ttll’articolo 1 della legge 
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colo 15 del testo unico delle leggi sanitarie, 
approvato con regio decreto 27 luglio 1934, 
n. 1265 )) (Già apponato dalla XI C o m i s -  
sione permanente della Camera dei deputati e 
modificato da quella XI Commissione perma- 
nente) (2828-B); 

(( Proroga dell’autorizzazione a? Governo 
di sospendere o ridurre i dazi della vigente 
tariffa doganale, prevista dall’srticolo 2 della 
legge 24 dicembre 1949, n. 993 I) (Approvalo 

’ da quel Consesso) (3007). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi: 
il primo alla Commissione che già 10 ha avu- 
t o  in esame, l’altro alla Commissione compe- 
tente. 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDEKTE. Comunico che è stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta cli legge 
d’iniziativa del deputato Pietrosanti: 

(( Ricostituzione del Servizio tecnico del 
Genio militare D. (3006). 

Avendo il proponente rinunziato allo 
svolgimento, la proposta sarà stampata, di- 
stribuita e trasmessa alla Commissione com- 
petente, cori riserva di stabilire se dovrà es- 
servi esaminata in sede referente o legisla- 
tiva. 

Relazione di una C6mmissione di indagine. 

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Colitto, 
relatore nella Commissione di indagine per 
il caso Cuttitta-Sanipietro Umberto-Stella, di 
riferire alla Camera sulle conclusioni della 
Commissione. 

COLITTO, Relutore. Onorevoli colleghi, 
ho l’onore di riferire alla Camera su quanto 
è stato compiuto dalla Commissione di inda- 
gine nominata per il caso Cuttitta-Sampi&ro 
Umberto-Stella. I colleghi forse ricordano 
che nella seduta del 29 maggio 1952, discu- 
tendosi il disegno di legge ct Norme di attua- 
zione della XI l  disposizione transitoria e 
finale (comnia primo) della Costituzione u, 
l’onorevole hudisio, rivolgendosi all’onorevole 
Cuttitta, richiamava la sua attenzione su un 
articolo che, a proposito del partito monar- 
chico, avrebbe scritto Mario Ferrara. Al che 
l’onorevole Cuttitta esclamò: (( Lasci perdere, 
lasci perdere u. E l’onorevole Sampietro Uni- 
berto, subito: (( Niente lasci perdere; ella, 
colonnello, non doveva scappare. Noi siamo 
finiti in carcere. Doveva morire ... 1). 

Nella seduta del giorno successivo; l’ono- 
revole Cuttitta, iscritto a parlare sul disegno 
di legge predetto,’ così iniziò il suo dire: 

(( Signor Presi’dente, onorevoli, colleghi 
desidero fare una premessa, questa: io vorrei 
discutere la parte che mi riguarda di questa 
legge in - piena tranquilli<& e serenità. Vedo 
che oggi siamo andati meglio di ieri, e quindi 
questa mia preghiera o raccomandazione ai 
colleghi, di lasciarmi dire serenamente, spero 
sia superflua. 

. ((Prego inoltre il signor Presidente di 
voler. prendere nota di una mia richiesta 
formale. 

((Chiedo che sia nominata una Commis- 
sione di indagine, perché ieri sono stato 
offeso ignobilmente dall’onorevole Umberto 
Sampietro, il quale ha osato dire che io, co- 
lonnello Cuttitta, 1’8 settembre sono scappato 
da Fossano. B una offesa sanguinosa, che io 
non posso tollerare, perch’é mi sono compor- 
Lato da soldato di onore, e la mia condotta 
de11’8 settembre è stata esaininata severa- 
mente da un collegio di tre comandanti di 
armata, i quali mi hanno lodato per quello 
che ho fatto. 

zione di come io mi sono comportato, perché 
mi sentirei indegno di fare il deputato se 
dovessi risultare colpevole dell’accusa lan- 
ciatami, con tanta leggerezza, dall’onorevole 
Sampietro. 

(( Faccio richiesta formale, in virtù del- 
l’articolo 74 del regolamento della Camera, 
per la tutela del mio onore e della mia di- 
gnità di soldato. . 

((Non è gius-to che alla Camera si giunga 
a questi eccessi negli attacchi personali. Si 
può essere avversari, ma leali, amici miei! 
Qui si sta stabilendo la legge della giungla, 
si colpiscono gli uomini ! 

’(( Io, se sapessi che un collega di altra 
parte, sia pure nemico, sia pure di un partito 
avverso, sia pure agli antipodi, avesse ’ sulla 
coscienza una colpa come quella che ingiusta- 
mente mi si attribuisce, non mi sentirei di 
colpirlo con una tale arma. Vi sono altri mezzi 
per combattere le battaglie politiche. 

((Comunque, desidero che si chiarisca la 
mia posizione, perche la mia posizione è 
limpida. Io non ho da abbassare gli occhi 
davanti a nessuno, tanto meno davaqti al- 
l’onorevole Sampietro. Tutta la mia vita è 
stata uno specchio. Xon h o  nulla da rimpro- 
verarmi. ‘Adesso vengo alla discussione n. 

Ma, durante la discussione, l’onorevole 
Stella gridò al suo indirizzo: (( Lei è scappato 
da Fossano n. 

I( j&si&ro ciie la i”aiiiei.a a;Jbia ccjglli- 
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Questo nuovo . episodio indusse l’onore- 
vole Cuttitta a chiedere l’estensione dell’in- 
dagine anche nei confronti di quanto aveva 
detto l’.onorevole Stella. 

Nella seduta del 3 giugno 1952, l’onorevole 
Unibevto Sampietro chiese di parlare in sede 
cli approvazione del processo verbale e di- 
chiarò: 

(( Onorevoli colleghi, nella seduta di gio- 
vedì 29 maggio, nitnhre parlava l’onorevole 
Auciisio, replicando ad una interruzione del- 
l’oporevole Cuttitta e rivolgendomi a que- 
st’ultimo, precisai che egli non. deve farsi pa- 
ladino clel re, ai cui ordini non si attenne scap- 
pando in borghese da Fossano né si attiene 
ora alleandosi con il M. S. I., quando è risa- 
puto che i più decisi detrattori dei Savoia sono 
stati i fascisti. Precisai quindi all’onorevole 
Cuttitta come noi settentrionali, accusati nei 
comizi elettorali del sud di tradimento, fum- 
m o  i fedeli e non i ribelli del governo legittimo, 
e come j primi partigiani saliti, in divisa, 
sui monti fuFono ufficiali e militari. Ricordo, 
ad esempio, quelli del presidio di Grignasco, 
saliti il 10.settembre 1943 a Colma di Val- 
cluggia, e altre loc&lit& come Ascoli .Piceno, 
Roma e il Veneto. E pure affermai che il set- 
tantottenne Giacomo Bertella venne fucilato 
dai ‘iascisti del.la (( Muti )) perché dichiaratosi 
brigadiere del re. 

K L’onorevole Cuttitta replicò d i .  essere 
stato assolto da una commissione di t re ,  u f i -  
ciali superiori per l’abljandono del syo’posto. 
Rilevai che, come uomo politico e in sede poli- 
tica, dovevo giudicare in senso contrario: i 
paladini non abbandonano e non si giustifi- 
cano; combattono e muoionos Ecco perché 
gli rinfacciai la fuga e l’abbandono: La mia 
intendeva essere ed è una valutazione poli- 
tica. Sb di fatto che il colonnello. Cuttitta, che 
comandava il deposito di artiglierja a Fossa- 
110, dopo.l’ot,to settembre 1943 nori ha combat- 
tuto ‘contro i tedeschi e non ha seguito i suoi 
soldati in Germania: si è procurato abiti bor- 
ghesi e si e allontanato da Fossano n. 

In relazione alla richiesta fatta dall’ono- 
yevole Cuttitta, l’onorevole Pyesidente della 
Camera, a norma dell’articolo 74 del regola- 
mento, chiamò, a iar parte della Commissione 
{seduta dell’ll luglio 1952) gli onorevoli 
Amadei, Amendola Pietro, Basile, Carron, 
Giovannini, Reggio, D’Aci, Scalfaro ed invitò 
la Commissione a riunirsi per la propria costi- 
tuzione ed a riferire all’Assemblea entro. il 
20 settembre 1952. 

Il 15 luglio la Commissione si costituì, 
eleggendo presidente l’onorevole Giovannini 
e segretario l’onorevole Pietro Amendola. 

Nella Seduta della Camera del 23 settem- 
bre, l’onorevole Presidente annunciava le di- 
missioni dalla Commissione dell’onorevole 
Giovannini e la sua sostifuzione’con 1’6norevo- 
le Colitto. ‘Prorogava altresì al 31 ottobre il 
termine per la presentazione della relazione. 
. I1 25 settembre la Commissione procedeva 
alla nomina del nuovo presidente, in persona 
clell’onorevole Colitto, e il 10 ottobre succes: 
sivo l’onorevole Presidente della Camera, 
accogliendo la richiesta dell’onorevole Ba- 
sile, intesa ad essere dispensato dal far parte 
della Commissione, annunziava di averlo so - 
stituito con l’onorevole Sciaudone. 

La Commissione si è riunita nei giorni 15 
‘luglio, 25 settembre, 7, 8, 9, 10 e 22 ottobre 
ed è riuscita a portare a termine il suo lavoro, 
giungendo ad una soluzione ritenuta sodisfa- 
cente dalle parti. 

L’onorevole Cuttitta, interrogato dalla 
Commissione, esibì cqpia della relazione sul- 
l’attività d i  lui svolta da11’8 settembre 1943 
al 4 giugno 1944, inviat,a il 16 giugno 1944 alla 
commissione per l’esame del comportamento 
degli ufficiali generali e colonnelli all’atto del- 
l’armistizio e d.opo, e dichiarò: 

((Quando i l  16 agosto 1944 comparvi in- 
iianzi la indicata commissione, questa rilevò 
che avevo tenuto a Fossano un contegno 
inappuntabile e che avrebbe proposto la mia 
riammissione in servizio. In realtà fui riam- 
messo il 10 settembre 1944. 

(( Ricevetti una richiesta -d’i chiarimenti 
in data 20 settembre 1944, mentre mi trovavo 
a Palermo a disposizione del.  comando di 
Corpo (d’armata; quale presidente di una 
commissione di interrogatorio di ufficiali re 
duci dalla prigionia e sbandati. 

((-Dopo una comunicazione del 24 ottobre 
1944 nessuna altra comunicazione ho ‘rice- 
vuta. 

(( Nella prima rela.zione ho scritt,o &e alle 
ore 20.30 circa dell’ll settembre 1943 posi 
in libertà gli -u,fficiali e la truppa, che .erano 
ai miei,ordini presso il comando di deposito 
di Fossano. CiÒ’ feci obbedendo alla mia 
coscienza e sotto la mia personale responsa- 
bilità, ogni contatto essendosi reso impossi- 
bile con il (comandante del presidio, i cui 
uffici erano stati occupati dai tedeschi così 
come erano state occupate le’ caserme del 
340 reggimento fanteria. 

((Nessun soldato- o ufficiale alle mie di- 
pendenze è stato deportato in Germania.1 

((A Fossano nessuna resistenza ebbe luo-. 
go: non si sparò un colpo di fucile da parte di 
nessuno 1). 
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, A sua VOI ta, l’onorevole Umberto ‘Sam- 
Pietro dichiarò: 

((Confermo quanto ebbi a dichiarare il 
29 maggio e preciso che mi espressi in quel 
modo in quanto, nella concitazione del 
momento, ritenni di vedere nell’onorevole 
Cuttitta la espressione di quel mondo .mili-. 
tare che, nel momento in cui sarebbe stato 
necessario resistere, aveva creduto di seguire 
altra stfada. Non ebbi in animo di offendere 
personalmente l’onorevole Cuttitta nel suo 
onore militare. 

(( Accetto, come esatta la versione dei fatti 
resa dall’onorevole Cuttitta, anche perché 
non contrasta con le parole da me pronunciate 
il 3 giugno. Egli -può aver .avuto tutte le 
ragioni per allontanarsi da Fossano; ma io, 
valutando l’episodio dal punto di vista poli- 
tico, ritenni di poterglielo ricordare nel 
momento in cui egli, a mio parere ingiusta- 
mente, elevava delle accuse. 

(1 Uscito dall’aula, il 29 maggio, mi sono 
incontrato con l’onorevole Cuttitta e ho 
riportato l’impressione, date le reciproche 
spiegazioni intervenute fra noi, che I’inci- 
dent,e fosse da riteneri definito. Appresi, 
quindi, con merayiglia che il giorno succes- 
sivo vi era stata da parte sua la richiesta di 
una Commissione di indagine e perciò il 3 
giugno ritenni opportuno fare le note dichia- 
razioni n. 

Successivamente. l’onorevole Stella riferì: 
((Avevo appreso, da amici che il colon- 

nello Cuttit.ta aveva indossato abiti civili ed 
era scappato da Fossano. Non mi consta, 
per altro, come i fatti si siano svolti 1). 

Dopo di che, gli interessati hanno fatto, 
nella riunione del 2% ottobre, le dichiarazioni 
che seguono: 

SAMPJETRO UMRERTO. - ((Accetto come 
esatta la versione data daM’onorevole Cut- 
titta dei fatti, che si svolsero a Fossano nei 
giorni 8-11 settembre 1943 e che la commis- 
sione per l’esame del comportamento degli 
ufficidi generali e colonnelli all’atto e dopo 
l’armistizio ha giudicato, ritenendo il com- 
portament,o dell’onorevole Cuttitta conforme 
alle leggi dell’onore militare. Non ebbi in 
animo, intervenendo, il 29 maggio 1952, 
contro di lui, di oflenderlo nella sua veste di 
combattente. Confermo quanto già dissi. i.n 
aula: la mia fu una semplice valutazione di 
carattere politico. lticonfermo all’onorevole 
Cuttitta la mia piena stima D. 

STELLA. - ( (Mi  associo completamente a 
quanto l’onorevole Sa.mpietro ha, come in- 
nanzi, - dichiarato e riconfermo anche io - 
all’onorevole Cuttitta la mia piena stima )). 

CUTTITTA. - (( Prendo atto delle dichia- 
razioni degli onorevoli Sampietro Umberto e 
Stella e mi dichiaro sodisfatto. Confermo, da 
parte mia, la piena stima ai due colleghi N. 

A questo punto si sono stretti amiche- 
volmente la mano. 

L a  Commissione è veramente lieta del 
risultato raggiunto e sente di dovere cspri- 
mere il suo compiacimento ai tre colleghi per 
la serenità con cui, in definitiva, hanno chia- 
rito gli avvenimenti e la spontaneità con cui 
sono giunti all’auspicata riconciliazione. (Ap- 
plausi). 

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole 
Colitto di  questa relazione. 

. 

Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge di  ini- 
ziativa del deputato Salizzo ni: 

(( Modificazioni al testo unico delle norme 
per la protezione della selvaggina e per l’eser- 
cizio della caccia, approvato con regio decreto 
5 giugno 1939, 11. 1016, e modificato con legge 
30 giugno 1940, n. 694 )) (2436) .  

L’onorevole Salizzoni ha facoltà di svolgerr: 
questa proposta di legge. 

SAL IZZ ONI. Signor Presidente, oliorevo1 i 
colleghi, credo di non dover aggiungere gran 
cheaquanto è detto nella relazione che ac- 
compa,gna la proposta di legge. 

In forza delle attuali disposizioni vigenti, 
le sezioni della Federazione italiana della 
caccia hanno facoltà di chiedere al prefetto i1 
riconoscimento, a termini cIi legge, di guardie 
,giurate volont%rie per quei soci che diano si- 
cmo affidamento di serietà e capacità e che 
intendano eseguire volontariamente il servizio 
di vigilanza venatoria. 

Per quanto riguarda la figura giuridica 
della guardia giurata volontaria, essa è quella 
del cacciatore che, di sua spontanea volontà e 
senza interesse o lucro, compie una funzionc 
di interesse pubblico quale è quella della sor- 
veglianza venatoria. 

Attualmente, la legge prescrive che le do- 
mande e i documenti necessari per il ricono- 
scimento prefettizio dei guardiacaccia dei co- 
mitati provinciali siano esenti da ogni tassa 
di bollo e di concessione. Questa agevolazione 
per molto tempo e stata concessa anche alle 
guardie giurate volontarie delle sezioni caccia- 
tori, data la perfetta identità con le pubbliche 
funzioni prestate dai guardiacaccia, ma ulti- 
mamente, mancando nella citata norma la 
esplicita dichiarazione in favore di dette 
guardie giurate, sono state sollevate obiezioni, 
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cla parte dell’amministrazione finanziaria, per 
cui dette guardie sono state obbligate al 
pagamento delle tasse di bollo e cli conces- 
sione. 

Ora, poiché sarebbe sominamente ingiusto 
ed illogico che queste guardie giurate, le quali 
prestano gratuitamente un servizio di pub- 
blico interesse, continuino ad essere assogget- 
tate, proprio per l’esercizio di questo servizio, 
al pagamento di queste tasse, e dato che, d’al- 
tra parte, iina interpretazione analogica non 
può essere ammessa, mi sono permesso di pre- 
sentare la presente proposta di legge nella fidu- 
cia di trovare una benevola accoglienza da 
parte della Camera. 

PRESIDENTE. i l  Governo ha dichiara- 
zioni da Sare? 

RUMOR, Sottosegretario cli Stato per l’agri- 
coltura e le foreste. Il Governo, con lc consuetc 
riserve, n u  11s oppone alla presa in consideraF 
zione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la. 
presa in considerazionc della proposta di legge 
Salizzoni. 

(e approvata). 

La pyoposta sarà trasmessa alla Commis- 
sione competente, con riserva di stabilire se 
dovrà esservi esaminata in sede refereilte o 
legislativa. 

Votazione ‘segreta di un disegno 
e di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la votazione a scrutinio*segreto del disegno di 
legge: 

(( Disposizioni p e r  l’estensione agli enti 
stranieri delle agevolazioni tributarie a favore 
delle liberalità a ’scopo di beneficenza, istru- 
zione od educazione n. (2465); 

e-della proposta di legge: 
ZANFAGNINJ: (( Eslensione dell’&rticolo 5 

clella legge 24 dicembre 1949, n. 983, aj 
cancellieri ‘e segretari giudiziari provenienti 
mediante concorso dal ruolo degli aiutanti di 
cancelleria n. (1277). 

Indico la votazione. 
( S e g u e  la votazione). 

Le urne rimarranno aperte e si proseguir& 
frattanto nello svolgimknto dell’ordine del 
giorno. 

Seguitb della discussione del disegno e della 
proposta di legge: Concessione di inden- 
nixzi e contributi per danni di guerra. 
(2379); Cavallari ed altri - Risarcimento 
dei danni di guerra. (1348). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 

il seguito della discussione congiunta del 
disegno di legge, e della proposta di legge 
Cavallari ed altri, sul risarcimento dei danni 
di guerra. 

C ’  4 iscritto a parlare l’onorevole Marabini. 
Ne ha facoltà. 

MARABlNT. Signor l’residente, onore- 
voli colleghi, l’approvazione della legge che 
stiamo discutendo i: attesa con ansia da cen- 
tinaia di migliaia di piccoli e di medi opera- 
tori. Essi si agitano, e ,  auspicc la loro asso- 
ciazione, hanno promosso convegni da un 
capo all’altro del paese, hanno votato riso- 
luzioni nelle quali SI invitano il Governo e i 
parlamentari a porre fine a una situazione 
anormale. 

Si può anzi dire che, se i l  Governo si è 
deciso finalmente a porre dinanzi al Parla- 
mento la legislazione dei danni’ di guerra, 
questo si deve soprattutto all’azione ener- 
gica dei piccoli e dei medi operatori la cui 
voce fu raccolta dal progetto d i  legge che porta 
il nome del collega onorevole Cavallari. La 
risoluzione di questo importante problema 
economico e sociale 4 sentita in modo parti- 
colare dai piccoli e medi coltivatori diretti, 
i quali sono stati particolarmente trascurati, 
per non dire dimenticat,i fino ad ora dal Go- 
verno. 

Del resto, le stesse relazioni parlamentari, 
fatta eccezione di quella della minoranza 
dell’onorevole Cavallari, dimenticano o quasi 
il settore agricolo, che invece deve essere con- 
siderato e valutato nella sua giusta misura 
ed importanza, soprattutto per il peso spe- 
cifico che esso ha nell’economia generale del 
nostro paese e per aver pagato lo scotto della 
guerra in proporzione non minore degli altri 
settori economici. Tale sotlovalutazione la si 
può misurare facilmente dal fatto che sono 
tuttora giacenti migliaia e decine di migliaia 
di domande di piccoli e medi coltivatori di- 
retti che sono in attesa non dico di essere 
liquidate, ma di. essere semplicemente esa- 
mina te. 

Si aggiunga che dal 1950 il Governo ha 
posto il blocco alla presentazione di nuove 
domande di contributo per la mancanza di 
londi. Soprattutto trascurati, per non dire 
completamente dimentica ti; sono i coltiva- 
ieri diretti del Mezzogiorno, i quali, pur tro- 
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vandosi in una situazione ancora più grave 
di quella dei contadini del settentrione d’Ita- 
lia, non hanno fino ad ora ricevuto il becco 
d’un quattrino. Da ciò si potrà avere un’idea 
esatta degli impedimenti frapposti alla rico- 
struzione e al rinnovamento della nostra 
agricoltura, causati da una simile politica 
inoperante e dannosa ad  un tempo per l’eco- 
nomia agricola del nostro paese. 

quindi piu che giustificabile l’insistenza 
e l’aspettativa di chi si trova in condizioni 
di tanta durezza, ossia di bue milioni di sini- 
strati. 

Onorevoli colleghi, occorre che sia riparata 
la grave incomprensione con un atto di giu- 
stizia. Tale atlo di giustizia sta a noi parla- 
mentari conipierlo; poiché non dobbiamo di - 
menticare che soprattutto questo strato della 
popolazione laboriosa delle nostre campagne 
è quello che ha niaggiorniente soflerto dalla 
guerra: ha sofferto per un  maggior contributo 
di  sangue che è durato anche dopo la fine dellc 
ostilità e che perdura purtroppo oggi ancora 
in conseguenza dei canipi minati e degli ordi- 
gni di guerra che continuano a maciullare I 

poveri contadini intenti ai lavori dei campi: 
ha sofferto questo strato sociale in conseguen- 
za cieiia guerra perche ha avuto le sue case 
distrutte o gravemente danneggiate, ha avuto 
le sue scorte - vive e morte - distrutte o 
asportate e i suoi campi devastati dai bom- 
bardamenti e dalle mine; ha sofferto e con- 
tinua a soffrire le conseguenze della guerra 
perché le sue economie hanno subito un arre- 
sto, se non un regresm, nel processo produt,tivo; 
ciò che è rappresentato da un minor raccolto 
e da un peggioramento notevole delle condi- 
zioni economiche di questa gente. 

Non bisogna dimenticare che il risarci- 
mento dei danni di guerra. alla nostra agricol- 
tura non rappresenta soltanto un atto di giu- 
stizia verso i colpiti, ma si innesta quale fat- 
tore di ripresa e di sviluppo della produzione 
agricola. La nazione aveva ed ha tuttora 
assoluto bisogno, anche nel settore agricolo, d i  
incrementare le attrezzature economiche per 
il progresso qualitativo e quantitativo della 
nostra produzione. E questo progresso è legato 
non soltanto alla necessità di rendere remu- 
nerativo il lavoro dei nostri piccoli e medi col- 
tivatori diretti e di assorbire la disoccupa- 
zione bracciantile, ma anche alla necessità di 
creare una sorgente di attività produttiva e 
di lavoro per tutte le altre branche dell’econo- 
mia nazionale, soprattutto per le branche del- 
l’artigianato, della piccola industria e del com- 
mercio, direttamente o indirettamente legato 
al progresso della nostra economia agricola. 

Ma purtroppo, questo, che. sarebbe stato 
un fattore operante e determinante per la 
ripresa della nostra economia in generale e di 
quella agricola in particolare, non è stato rea- 
lizzato perche non si è voluto comprendere 
da parte del. Governo che; liquidando subito 
e adeguatamente i danni di. guerra, si sarebbe 
compiuto nello stesso tempo un a.tto di giu- 
stizia e un affare per la nazione, poiché, im- 
mettendo nel processo produttivo della terra 
le soiiinie dovute per danni d i  guerra ai picc.oli 
e medi operatori, si sarebbe aumentata la ric- 
chezza nazionale e nel contempo migliora. ta 
la situazione dei lavoratori della terra. 

guardare, nia anche alla situazione attuale: e 
purtroppo questa grave incomprensione per- 
mane twttora, poiché, a mio.modesto avviso, la 
legge elabora.ta clalla CommSssione speciale 
non.sodisfa minimamente le esigenze dei pic- 
cali c; medf operatori. Anzi si può dire che per 
j piccoli e medi operatori la legge che ci sta 
dinanzi, se non sarà emendata (come oso spe- 
rare), sarà praticamente preclusa per qpesto 
strato importantissimo di sinistrati. 

E ciò n o n  è difficile dimostrare. Infatti, 
se i grandi complessi industria.li hanno po Luto 
aflrontare la ricostruzione in-tegrando la p a r k  
devoluta dallo S.tato con. i loro mezzi‘ e se 
dallo Stato hanno ricevuto, sotto forma d i  
sovvenzioni od altro, piccoli sussid.?, le piccole 
e medie industrie agricole, invece, nella stra- 
grande maggioranza dei casi, non hanno 
potuto e non possono ricostruire le loro 
&ziende pyché a loro mancano le possibili-tii 
credi tizie. 

piccolo e medio proprietario coltivatore di- 
retto, ed anche in parte molti piccoli e medi 
proprietari 11011 coltivatori diretti, possono 
ottenere dalle banche ‘un prestito sotto non 
importa quale forma, in quanto il valore della 
loro terra e- i l  reddito che dalla terra ricavano, 
quando realmente si possa parlare di reddito, 
non permettono una garanzia sufficiente. 

E quando, onorevoli colleghi, putacaso il  
piccolo e niedio proprietario riesce ad accen- 
dere il  mutuo o il prestito che dir si voglia, 
ben difficilmente sar& in condizioni di fron- 
teggiare le scadenze, per cui è portato a. 
disfarsi del suo piccolo. appezzameAto di 
terra, quando non è addirittura portato alla 
proletarizzazione. 

La inferioriti4 del trattamento al settore 
agricolo - inferiorità dimostrata dalla lieve 
entiti4 dei danni di guerra che la relazione 
governativa riconosce. all’agricoltura - e nel- 
lo stesso tempo la somma da corrispondersi 

Non è sol-tanto al passato che dobbiamo’ 

A tutti è noto che ben difficilmente i l .  
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quale rimborso dei danni stessi, è propor- 
zionalmente inferiore a quella che è la. realtà, 
come dimostrerò in seguito, nonostante che 
l’agricoltura paghi all’erario una imposizione 
fiscale enormemente sproporzionata non so- 
lamente alla sua consistenza, ma in rela- 
zione anche alle dltre branche dell’economia 
del nostro paese. c 

Infatti, l’agricoltura dà allo Stato quattro 
volte di pih di quello che lo Stato rende alld 
agricoltura. Questo sforzo economico ri- 
levante sotto fornia di imposizione fiscale, 
avrebbe dovuto essere tenu to nella dovuta, 
considerazione dal Governo nel sodisfare le 
legittime rivendicazioni dei contadini col- 
tivatori che chiedono il risarcimento dei 
danni di guerra in misura adeguata al fab- 
bisogno della loro ricostruzione. 

Ma un’ingiustizia ancora maggiore è i l  
fatto che vi sono conduttori di aziende colti- 
vatori diretti e anche artigiani e piccoli 
industriali che pagano tasse sulle attrezza- 
ture danneggiate nonostante che non ab- 
biano ricevuto dal Governo nemmeno un 
migliaio di lire per i danni di guerra. 

Ma, onorevoli colleghi, se ‘passiamo Laf- 
l’esame dei fatti concreti, . vedremo %egli@ 

‘ come queste deduzioni corrispondano alla 
realtà. Cominciamo intanto con il farci due 
domande: a quanto ammontano realmente 
i danni d i  guerra in agricoltura ? Quale som- 
ma i: stata versata dallo Stato ai danneggiati? 

A queste -due domande si può rispondere 
innanzi tutto chè è difficile saperlo con pre- 
cisione, mancando, purtroppo, una indagine 
precisa al riguardo, ciò che non va certamente 
a lode degli uffici statistici del nostro Governo. 
1 dati che sono a nostra disposizione sono 
incompleti e’contrastanti. Secondo il prospelto 
statistico elaborato dalla relazione di maggio- 
ranza (tabella terza), i danni subiti dal set- 
tore agricolo ammonterebbbro, se ho ben 
letto la tabella, a 187 miliardi 442 milioni. 
Dall’indagine del Ministero dell‘agricoltura, 
anno 1945, che ho qui sottomano, e più spe- 
clfcatamente della direzione generale del 
Ministero dell’agricoltura, per la produzione 
agricola, i danni al 30 giugno 1945 ammonte- 
rebbero a 163 miliardi 249 milioni: vale a 
dire una somma che oggi si aggira,’ tenendo 
conto della svalutazione della lira, intorno a 
380 miliardi. I1 dottor Capponi, ispettore ge- 
nerale del compartimento agricolo per 1’Emi- 
lia, valuta invece i danni di guerra per l’agri- 
coltjira in 240 miliardi al 30 giugno 1946, 
cifra corrispondentc, grosso ,modo, a 470 mi- 
liardi di lire attuali. A questa cifra del dottor 
Capponi occorre aggiungere il contributo di 

‘ 

, 

cobelligeranza (requisizioni degli alleati, ecc.) 
ed altri,danni pari a 160 miliardi. 

Tutto sommato, i danni in agricol- 
tura, sempre secondo le cifre espresse dal 
dottor Capponi, ammonterebbero, non a 
287 miliardi come si legge nella relazione di 
maggioranza, bensì a 620 miliardi, non vo- 
lendo contare gli 80 miliardi di danni subiti 
dai beni demaniali consortili di cui la legge 
in discussione non fa questione. Inoltre, oc- 
corre aggiungere che, nel 1945 e nel 1946, i 
dati del Ministero dell’agricoltura di allora 
e del dottor Capponi non potevano essere che 
dati approssimativi e inferiori alla realtà, in 
quanto decine e decine di migliaia di domande 
sono state presentate dopo il 1945 e il 1946. 

Qiiindj, onorevole relatore di maggioranza, 
la cifra di 460 miliardj di,lire indicata dal re- 
latore di minoranza, onorevole Cavallari, 
non può essere considerata eccessiva. Anzi, 
volendola confrontare con le cifre dei danni di 
guerra espresse dall’indagine del Ministero 
dell’agricoltura ricl 194.5 e quelle del dottor 
Capponi, quella cifra è inferiore alla realtà. 
Del resto, che la cifra indicata dalla relazione 
di maggioranza sia infinitamente inferiore 
alla realtà, è provato anche dalla coiisistenza . 
dei danni d i  guerra presi separatamente per 
regione. 

Quale è questa consistenza ? Emilia: 180 
rniliardi e 480 milioni di lire; Lazio: 67 mi- 
liardi e 200 milioni; Toscana: 53 miliardi e 
760 milioni; Veneto: 34 miliardi; Abruzzi: 
31 miliardi; Marche: 17 miliardi (parlo del 
valore in lire di oggi). 

Da queste.cifre regionali risulta che la sola 
regione emiliana, quella ’ più colpita dalla 
guerra, ha un ‘ammontare di danni nel set- 
tore agricolo quasi uguale a quello denun- 
ciato dalla relazione di maggioranza per tutto 
i l  territorio italiano. 

Se andiamo a considerare le percentuali 
dei danni d i  guerra a seconda delle diverse 
zone de: i ~ s t r ~  pacsc, x i  troviamo che il 53 
per cento del totale dei danni di guerra scm- 
pre in agricoltura competono all’Italia setlen- 
trionale, il 34,2 per cento all’ Italia centrale, 
i1 13,8 per cento all’Italia meridionale. Però, 
nel dare queste percentuali, e soprattutto nel 
considerare la bassa percentuale del1 ’ Ttalia 
meridionale rispetto al totale nazionale o in 
relazione al totale delle altre regioni del nord 
e del centro, bisogna fare attenzione, per 
non essere tratti in inganno. Ciò perché, se 
noi poniamo in confroiito il valore monetario 
dei danni di guerra causatj all’agricol tura 
meridionale con I’economia povera ‘del Mez- 
zogiorno e l’impossibilità finanziaria della stra- 
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grande parte degli agricoltori, si avrà che, ’ maggioranza la percentuale 6 pii1 che inver- 
nonostante la bassa percentuale, i danni che 
la‘ guerra ha cagionato all’econoniia agricola 
meridionale divengono rilevanti. 

È doveroso, quindi, da parte iiostra un 
atto di comprensione verso i coltivatori po- 
veri meridionali, mettendo in prima linea la 
ricostruzione di quella agricoltura con ade- 
guati stanziamenti, onde risollevare dalla 
squallida situazione in cui trovasi ancora oggi 
e al fine di salvare dalla rovina i contadini 
che con grandi stenti, sacrifici e privazioni 
Fiescono a mantenersi su quella terra. Occorre 
che il meridione, in una parola, non continui 
ad essere l’eterno dimenticato anche da iioi 
parlamentari, nei riguardi del scttore danni 
di guerra 

H o  detto che la cifra denunciata dal rela- 
lore di maggioranza, onorevole Riccio, non puh 
essere presa conic corrispondente alla realtà. 
Ciò si può dedurre anche esaniinaiiclo le stesse 
cifre delle tabelle che sono statc se non  da 
lei, onorevole Riccio, elaborate, almeno ripresc 
dai dati ufficiali o ufficiosi, c si può rilevare 
soprattutto dalle contradizioni cui danno 
luogo le sue cifre. Prendiamo per esenipio la 
tavola n. 1. Chc cosa si trova ? Danni per 
fabbricati rurali, 160 miliardi. Prendiamo pni 
la terza tabella, e troviamo che l’importo 
totale, comprensivo di ogni danno di guerra 
a fabbricati, colture, ecc. ammonta a 18 mi- 
liardi e 442 milioni di lire. 

Ebbene, il confronto fra le due tabelle ci 
darebbe solo 27 miliardi di danni per colture e 
bestiame, mentre ciò è assolutamente inesatto: 
i danni alle colture, al bestiame, alle derrate, 
alle scorte vive e morte sono molto superiori 
agli stessi danni subiti dai fabbricati. 

Valga, a titolo di esempio, onorevole Ric- 
cio, la ripartizione percentuale per gruppi 
elaborata dalla competente direzione generale 
del Ministero dell’agricoltura nel 1945, ela- 
borata anche dal dottor Capponi, e resa nota 
in una conferenza che lo stesso dottor Capponi 
ha tenuto, se non erro, qui a Roma. 

Ebbene, che cosa ci dicono queste per- 
centuali ? Questre percentuali per gruppi ci 
dicono: terreni ed alberature i8,40 per cento; 
immobili ed attrezzature 25,7 per cento; der- 
rate e scorte 10,20 per cento; patrimonio 
zootecnico 41,20 per cento; altri danni 24,50 
per cento. 

Come si vede, dalle cifre percentuali 
risulta in modo chiarissimo che I fabbricati, 
comprese anche le attrezzature, non rag- 
giungono un danno del 26 per cento del to- 
tale dei danni che si sono avuti per il settore 
agricolo; mentre; invece, dal relatore per la 

ti-ta, a favore dei fabbricati. 
Del re&, onorevoli colleghi, si prenda 

di nuovo l’esempio dell’Emilia. come vanno 
ripartiti, nell’Eniilia, i danni di guerra, di- 
visi per gruppi di settori ? Nell’Eniilia i 
danni di guerra sono ripartiti in questo modo: 
danni ai hbbricati rurali e annessi 67 iniiiar- 

- di circa; danni alle opere di niigiioramento 
foncliario, Ai terreni, alle piante fruttifere, ai i 
frutti pendenti; asportazione macchine e 
attrezzi; asportazione derrxte e scort,e e, 
infine, bestiame: coinplessivaiiien te i05  mi- 
liardi. :Dunque: i danni soffe,rti per il se- 
condo gruppo, per la sola regione emiliana., 
superano di quattro volte la cifra data dal 
rela-tore per la, maggioranza, per tu-tta .I-t.a- 
lia, per i d a n d  concernenti i fabbriFati. 

Non comprendo, onorevole Riccio, come 
si siano potute riportare simili cifre. l o  credo 
che non si sia posta soverchia attenzione, o, 
almeno, che si s‘ia stati ingannati da cifre. 
fornite da fonti che avevano tutto l’interesse 
di non dimostrare I’entitk reale dei danni 
di guerra arrecati alla nostra agricoltura. 

Anche per la somma dei danni liquidati 
fino %CI oggi - o z!rr,eno f.,m a!!’annc SCOI’SO 

- ai sinistrati, denunciata dalla relazione 
governativa, viviamo nel campo delle ipo- 
tesi e, tanto peggio, nel campo dell’equivoco. 
Jnfatti, che cosa troviamo nella relazione 
di  maggioranza ? Nella relazione di maggio- 
ranza; alla tavola terza, si parla di g4 mi- 
liardi e 259 milioni di lire clie sarebbero stati 
pagat,i agli agricoltori. M a  sono stati pro- 
prio pagati questi miliardi per indennizzare 
gli agricoltori dei danni di guerra subiti ? 
A parte l’esiguità dello stanziamento anche 
nei confronti, della stessa cifra ”fornita dal 
relatore di maggioranza (che è di 187 mi- 
‘liardi e 442 milioni di lire), sono stati vera- 
niente indennizzati in tale misura gli agri- 
coltori danneggiati’ dalla guerra ? No. Questi 
miliardi non sono stati pagati, e ciò risulta 
dalla stessa relazione di maggioranza, in cui. 
si legge: (( I1 Ministero dell’agricoltura ha, 
indennizzato i danni di guerra sul capitolo 
relativo ai miglioramenti fondiari e non ha 
potuto distinguere e selezionare la spesa per 
l’indennizzo del danno di.  guerra da quella 
generale (in cui la prima è compresa) per i 
contribiiti di miglioria o di bonifica I). 

Dunque, voi non sapete- a. quanto an2- 
montano gli indennizzi. relativi ai danni di 
guerra subiti dagli agricoltori che lo Stato ha 
liquidato. Ancora piu avanti nella relazione 
d i  maggioranza si -precisa che occorre dktraix 
dalla somma dei 14 miliardi e 850 milioni a!- 

~ 



Atta Parlamentari - 42613 - CameTa dez Deputnii 

DJSCUSSIONI - SELIUTA D E L  13 NOVEMBRE 1952 

meno il 20 per cento per le somme che sono 
state stanziate per i miglioramenti fondiari, 
i quali non hanno nulla a che vedere con i 
danili di guerra. Plllora, era assai più sem- 
plice non riportare i 14 miliardi e 250 milioni, 
e ammettere francamente che non si conosce 
in realta a quanto ammontano i risarcimenti 
dei danni di guerra pagati agli agricoltori, 
risarcimenti che avrebbero potuto almeno 
arrivare tutto al più a 11 miliardi circa. In 
altri termini, la percentuale che sarebbe stata 
pagata agli agricoltori per indennizzarli dei 
danni cli guerra subiti, secondo le indica- 
zioni della maggioranza, non supererebbe 
nemmeno il 6 per cento. In realta, secondo i 
dati forniti nel 1945 dal Ministero dell’agri- 
coltura, e secondo quelli espressi dal dottor 
Capponi e in linea approssimativa dal collega. 
onorevole Cavallari, fino ad oggi, sono stali 
risarciti danni di guerra in una misura che 
non supera il 2 per cento del totale dei danni, 
subiti dall’agricoltura nel nostro paese. 

Onorevoli colleghi, la cifra percentuale 
degli indennizzi pagati dallo Stato agli agri- 
coltori sinistrati parla un linguaggio così 
chiaro che non ha bisogno di ulteriore docu- 
mentazione. per questo che noi, vi diciamo 
ancora una volta che gli agricoltori, e soprat- 
tutto i piccoli e medi coltivatori diretti, 
hanno ragione di insistere e di agitarsi, aflfiii- 
ché il Governo sodisfi in via defuiitiva le loro 
legittime aspirazioni. Non vi parlo, poi, in chc‘ 
modo siaho stati devoluti questi pochi mi- 
liardi che il Governo ha stanziato per indeii- 
nizzare i danni di guerra subiti dagli agricol- 
tori. Anche qui non si può che adoperare un 
linguaggio altrettanto chiaro, perché noi che 
viviamo a contatto giorno per giorno con i con- 
tadini, con i piccoli e medi proprietari della 
montagna, sappiamo che a costoro non avete 
mai dato un centesimo per danni di guerra. 
Quei pochi miliardi che avete dato sono 
andati a finire nelle tasche dei grandi agrari, 
dei grandi proprietari terrieri. Non voglio 
inasprire la discussione con questi motivi di- 
scriminatori. Ma le cifre sui *danni di guerra 
citati non sono complete. 

Infatti, la relazione della direzione gene- 
rale della produzione agricola del Ministero 
dell’agricoltura e delle foreste, gi& da me citata, 
conclude: (( Occorre, inoltre, avvertire che 
manca oghi rilerimento agli altri titoli deter- 
minanti il costo di guerra$ ossia i danni alle 
persone (perdite per morti, ferite, invalidità), 
la perdita di reddito (minor reddito in conse- 
guenza di danni ai beni materiali), le perdite ’. 
fiiianzi ari e (sp esc di o ccu p azi o 11 e, aspo rt azio i ie 
di riserve auree, ecc.) D. 

Naturalmente, onorevoli colleghi, è im- 
possibile dare un valore in lire ai contadini 
morti; ma posso dire questo: molte famiglie di 
contadini, per la perdita del loro capo, caduto 
in guerra, o hanno dovuto abbandonare il 
podere o assumere manodopera salariata, sop- 
portando sacrifici gravissinii c diminu enclo i l  
loro reddito. 

Per inciso, devo qui rilevare che ai conta- 
dini, ai piccoli e nied i coltivatori diretti - per 
il fatto che costoro possiedono un pezzo di 
terra, che spesso non dà loro nemmeno da 
mangiare - sono rifiutate quasi semprc le 
pensioni di guerra. Quindi, anche sotto questo 
aspetto, bisogna intervenire a favore dei con- 
tadini coltivatori diretti. 

Anziché diminuire le sonime stanziate, cloh- 
biamo Iare ogni sforzo tutti, a qualsiasi pa1’- 
tito apparteniamo, per venire incontro d’retti- 
vamentc alle legittime aspirazioni di questi 
lavoratori. 

Permettetemi che mi soflermi sulla que- 
stione. della perdita del reddito, che nonviene 
conteggiata nei danni di gucrra in agricoltura. 
Su questa questione esiste una relazione, assai 
interessante, del professorc Amedeo Folloiii - 
fatta al primo convegno emiliano-romagnolo 
tenuto a Bologna nel dicembre del 1948 - 
nella gu ale I’estensore, dopo avere ricordato 
che la produzione agraria della regione emi- 
liana non era più l’equivalente di 8 province, 
bensì di 7, per le .distruzioni avvenute, ha 
voluto fare un calcolo del valore della man- 
cata produzione; ed è arrivato alla conclusione 
che il calcolo in parola porta ad una perdita 
annua, per mancata produzione, di ben 8 mi- 
liardi e 233 milioni di lire circa soltanto per 
la regione emiliana, limitatamente ad un anno. 

Ques la analisi ha portato il profcssor Fol- 
loni a dimostrare la necessi tà dell’interv,ento 
dello Stato per stimolare la ricostruzione agri- 
cola cd anche l’interesse dello stesso Stato 
nel raggiunginlento d i  1,alc obiettivo. lnfatli, 
11 Folloiii dice testualmente: K Ora, se si ticne 
presente che il ripristino delle opere fondiarie 
danneggiate o distrutte dalla guerra (fabbri- 
cati, opcrc d i  miglioramento fondiario dan- 
neggiate o distrutte dalla guerra, risistema- 
%ione dei terreni, piantamenti fruttiferi) am- 
monta complessivamente a circa 45 miliardi 
di lire, ognuno di voi vede che in. cinque o 
sei anni lo Stato, anche se rimborsassc al 
cento per cento la spesa pcr la ricostruzione, 
potrebbe reciiperare attraverso la maggiore 
procluzionc l’intera somnia erogata I). 

Il Folloni n o n  precisa attraverso quali 
fonti lo Stato avrebbe pvtuto ‘oltenere il 
rimborso dcll’intma somma, ma ciò si può 
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facilmente intuire: una maggiore entrata 
fiscale per lo Stato e per i comuni derivante 
dall’auniento della produzione, un più largo 
mercato dei prodotti agricoli, una minore 
importazione di cereali, soprattutto di grano, 
una maggiore esportazione di determinati 
prodotti caratteristici della nostra agricol- 
tura (quali la canapa, il riso, i ‘prodotti del- 
l’oi,tofrutticoltura, ecc.), con grande van- 
taggio della nostra bilancia commerciale dei 
pagameli ti. 

Noli solo: se lo Stato avesse risarcito su- 
bito i danni subiti dall’agricoltura, avrebbe & 

creato un più largo commercio dei prodotti 
agricoli e l’incremento di ogni altro settore 
legato al processo di stiniolo d.ell’agricoltura. 
Infatti, se il Governo avesse seguito una giu- 
sta politica di investimenti, cominciando fin 
clall’inizio a pagare i danni cIj guerra, si sa- 
rebbe po Luto incrementare la fabbricazionc 
di trattori e d i  macchine agricole, la proclu- 
‘zione dei concimi chimici, si sarebbe potuto 
sviluppare l’irrigazione, dare un pih’ largo 
incremento di, lavoro al nostro artigianato e 
soprattutto alla piccola industria; si sarebbe 
insomma, con tali investimenti prod.uttivi, 

d’opera mi-tigaiido, se non completamente 
‘assorbendo, la disoccupazione e quindi si 
sarebbero risparmiati diversi miliardi che si 
sono invece dovuti pagare sotto forma d i  

La ricostruzione agricola nelle zone mon- 
tane, dove la guerra ha maggiormente infie-‘ 
rito, non solo avrebbe frenato il processo 
di erosione deile nostre montagne, ma avreb- 
be mitigato, se non evitato, le inondazioni 
del piano con tut te  le conseguenze catastro- 
fiche e dolorose cui abbiamo dovuto purtrop- 
po assistere in questi ultimi anni. Inoltre, non 
avrebbe dato luogo a quell’altro processo 
sociale tanto dannoso, cioè lo spopolamento 
della nostra montagna e l’aggravamento della 
disoccupazione delle masse bracciantili della 
nostra pianura. 

A questo punto mi si potrà rispondere 
che la situazione descritta dal professor Fol- 
loni nel 1946 non è più quella di oggi; si potrh 
rispondere che la ricostruzione agricola in 
gran parte è avvenuta nel nostro paese, e che 
quindi i dati che il professor Folloni ha voluto 
aarci per i l  primo anno non possono reggere 
nella situazione attuale. 

Io credo, invece, che il ragionamento fatto 
dal professor Folloni possa essere sostenuto 
anche oggi e possa essere anche oggi preso per 
base. Innanzitutto, come è avvenuta questa 
ricostruzione ? È avvenuta soprattutto con i 

crcatg ancl’;e iin vasto mf;i-cato per la iiiaiio 

. pagamento di sussidi di disoccupazione.. 

sacrifici degli agricoltori. La rivista della ca- 
mera di commercio, industria e agricoltura 
cli Ravenna, occupandosi dei danni dell’agri- 
coltura in provincia di Ravenna, dopo aver 
sottolineato anche i sacrifici che hanno fatto i 
contadini di quella provincia, conclude in 
questo modo: (( La ricostruzione è costata 
agli agricoltori somme enormi, ottenute accen- 
dendo debiti a breve o a lunga scadenza, alie- 
nando parte della proprietà, riducendo al 
minimo il loro tenore di vita. Solo il loro attac- 
camento alla terra e solamente la loro origine 
di agricoltori nati potevano sospingerli ad 
affrontare e risolvere un così complesso e 
arduo problema, come quello che si presentò 
a loro nell’aprile del 1945, alla fine della.guer- 
ra che aveva percorso una gran parte d’Ita- 
lia n. 

Ebbene, onorevoli colleghi, pochi sono I 

contadini, soprattutto i piccoli e i medi colti- 
vatori diretti, che, anche facendo sjtcrifici, 
hanno potuto ricostruire la loro economia. 
Molti si sono indebitati con le banche, molti 
non sono stati in condizione di pagare i forti 
interessi alle banche, molti sono andati in 
rovina, molti sono stati espropriati delle loro 
ìelle. 

Comunque, se le cifre del professor Fol- 
loni non possono essere prese come tavola di 
paragone per questi ultimi anni, il mancato 
intervento dello Stato continua a ripercuo- 
tersi sull’agricoltura. Vedete, per esempio, 
che cosa succede nell’agricoltura toscana e 
in quella emiliana, che sono fra le più pro- 
gredite non solo nel nostro paese, ma anche 
in Europa: non solo è stentata la ripresa, ma 
oggi si riscontra un regresso agricolo, che 
avviene - cosa più grave - per una diminu- 
zione della resa unitariadei prodotti, e soprat- 
tutto dei prodotti agricoli-industriali. 

Infatti, il professor Bruno Cavani in un 
suo articolo, che certamente molti colleghi, 
specialmente quelli della Commissione per i 
danni di guerra, avranno letto, si esprime 
in questo modo: ( (Da circa due anni si deve 
segnalare un notevole rallentamento nell’ope- 
ra di ricostruzione, come conseguenza della 
modesta entità dei fondi a disposizione per la 
concessione di sussidi previsti dal decreto 
legislativo presidenziale 22 giugno 1946, delle 
enormi giacenze di domande che non possono 
pertanto essere espletate, e della crisi in cui è 
entrata gran parte delle aziende agricole. 
in atto, infatti, un notevole sfasamento fra i 
prezzi dei prodotti agricoli e i costi di pro- 
duzione, sicché gli agricoltori, esaurita ogni 
loro risorsa, non hanno redditi monetari da 
destinare alla riparazione dei danni di guerra n. 
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Conclude il dottor Cavani: (( Gli agricoltori 
danneggiat,i, che non hanno la possibilità d i  
compiere quanto è ancora necessario per 
cancellare le troppe ferite lasciate in  eredità 
dalla guerra e restaurare la piena efficienza 
produttiva delle loro aziende, attendono 
quindi che a distanza di sette anili ed oltre 
dal termine delle ostilità si provveda final- 
niente a dare al problema l'equa soluy' .ione 
.che è da essi auspicata D. 

Quale è la conclusione cui dobbiamo giuri- 
' gere per rendere giustizia agli agricoltosi in 

generale, e ai picc01.i. e medi produttori in 
particolare ? Occorre, a mio parere, anzitutto 
che sia tolto il blocco del 1950, ci06 che s i h o  ' 
riprese in esame le richieste da anni avanzate 
&i sini.st,rati e che siano effettuati nello stesso 
tenipo senza. ritardi i collaudi per le opere 
già ultimate ed effettuati i pagainenti delle 
opere stesse, soprattutto ai piccoli operatori. 
Occorre che siano auineiitati gli stanziameiibi, 
poiché, come ho cercato di dimostrare, i 
danni nel settore agricolo sono infinitaniente 
superiori a quelli clenunciati dalla relazione 
di maggioranza,, vale a dire dal Governo. j< 
iiecessario quindi prendere per lsase almeno 
!a cifra suggerita dall'onorevole Cavallari, 

' vale a dire considerare i danni di guerra 
nel1 'agricoltura in un. ammontare non inleriore 
a,i 4613 miliardi. holtre,  occorre j3er i picc,oli e 
medi coltivatori, il cui reddito è qua5 sempre 
reddito di puro lavoro, spesso insufficiente 
ai bisogni elementari di una .vita civile. e 
umana, portare il coiitrihuto al cento per 
cento dei danni sofferti, poiche solo in questo 
modo possiamo rendere giustizia tante ' 
centinaia di migliaia di lavoratori della terra, 
procurando loro i mezzi a t t i  ad intraprendere 
la ricostruzione delle loro modeste economie 
così essenziali all'economia generale del paese. 
In questo modo permetteremo a coloro che 
debbono' ancora' ricostruire, che sono mohi, 
ed a coloro che hanno già ricostruito, di sal- 
varsi gli uni e- gli altri dalla rovina e dalla 
proletarizzazione. Occorre infine pagare la 
differenza tra le somnie già pagate e quelle 
maggiori che fossero approvate col presente 
disegno di I.egge, poiché, se noi non ado.ttas- 
simo questo giusto e sano criterio di egua- 
glianza, sarebbe ' questo nostro ,modo di 
procedere una cattiva ind.icazione per stimo- 
lare in avvenire gli agricoltori. ed i contadini 
a promuovere l'accrescimentò del pro,cesso 
prod.u.ttivo delle loro terre. ' 

Chi ha ricostruito con tanti sacrifici, pa- 
gando onerosi iii-t6ressi,' indebi-taiidosi, ha 
diri.l;Lo al Jios t ru  ricono mento. Solo 'così 
operando avrenio resd giustizia a milioni di 

contadini che ci guardano con ansiob aspet- 
tativa e avremo reso un servizio alla nazione, 
perché l'o sforzo produttivo dei lavoratori 
della terra contribuirà all'accresciniento della 
produzione, all'occupazione di tanti disoccu- 
pati, all'accresciniento della ricchezza na- 
zionale. Per p e s t e  considerazioni che ritengo 
giuste, noi di questo settore della Caniera 
proporremo degli emendamenti alla legge per 
migliorarJa, per renderla aderente alla realtà 
ed alle legittime aspirazioni dei sinistrati, con 
l'augurio di trovare, nell'adempiniento di 
questo atto doveroso di giustizia, consapevoli 
i colleghi di ogni settore di questa Camera. 
(Applaus i  ulb' Pslrema sinistra): 

Chiusura della votazione segreta. 

I?RESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
%ione a scru.t,iiiio segreto e invito gli onorevoli 
segretari a nunwrire i voti. 

(Gli  c w m v o l i  seqretari ?aztmerci,no i voti). 

1'HESIDENZA IIEL VICEPRESJDENTE - 
TARGETTI o 

Si riprende la. discussione. 

PRESIDENTE. iscritto a parlare lo 
onorevole Martuscelli. Nc ha facolth. ' 

MARTUSCELLI. Signor Presidente, OJIO- 

revoli colleghi, è veramente doloroso che, 
venendo questo disegno di legge all'esame 
del Parlamento dopo sette anni di inerzia 
legislativa, durante i quali i sinistrati e i 
danneggiati dalle azioni belliche hanno vis- 
suto di sofferenze e di attesa, si debba an- 
cora discutere di una questione fondamentale 
che le luminose tradizioni del diritto italico 
avevano 'superato fin dal 1919: intendo rife- 
r i "  alla questione se il danneggiato debba 
agire, in relagione alla sua pretesa, come un 
avente diritto oppure come un  avente un 
semplice interesse legi 1 timo, largamente sii - 
bordiiiato alla discrezionalità della pubblica 
amministraziqne. 

La importanza della questione deve essere, 
a mio giudizio, tenuta presente da tutt i  i 
componenti del Parlamento, onde ciascuno di 
essi si assuma, di fronte alle aspettative dei 
danneggiati e alle stesse tradizioni giuridiche 
italiane, tutte le responsabilità del caso. 

Quali sono, infatti, gli effetti pratici della 
questione relativa alla natura ginridica E 
alla qualificazione della pretesa dei danneg- 
giati d i  guerra? 

AnzituttO, gih nella impostazione del pro- 
blema si commette l'errore di dlnlenticare 
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che diritto scggettivo ed interesse legittimo 
sono coincidenti in tutto, eccetto,che. nella 
norma di legge protettiva. Abbiamo: cioè, in 
entrambi i casi, ,da iill lato un interesse, dal- 
l’altro una iiorma di legge che prescrive dei 
limi ti alla puljblica amministrazione. La dif- 
ferenza è solo nel fatto che per i.1 diritto sog- 
gettivo la noimia protegge direttamente quel 
particolare interesse del titolare, mentre 
iiell’interesse legittimo la norma prescrive 
dei .limiti alla pubblica amministrazione in 
considerazione di un interesse più generale 
col quale I’interesdb particolare può coincidere, 
dando luogo, solo in questo caso, alla conf- 
gurazione dell’iii-teresse legittimo. 

Come si vede, non si tratta di i t n ~ i  qiie- 
stione giuridica, di esegesi; ma cli una que- 
sti,oiie di politica legislativa, essenclo rimessa, 
al I.egisla.tore la potestà di conferire natura d i  
diiitto soggettivo o di 1ascia.m allo stato 
minore di interesse legittimo iina cleterni in&, 
pretesa. 

Qi-iando? dunqiie, iioi ci propoiliamo la 
questione dal punto di vista teorico, dob- 
biamo chiederci se i l  legislatore italiano, nel 
regolare la pretesa del danneggiato, abbia o 
meno’ il dovere sociale di ricnnoscere !a cpa!i- 
ficazione di diritto soggettivo alla pretesa 
stessa. 

Per impostare la questione dal punto di 
vista teorico, occorre riportarci a l  periodo i i i  
cui i governi assoluti, di fronte al danneg- 
giato che avesse avuto la disgrazia di per- 
dere i suoi beni in conflitto (conflitti che ave- 
vaiio Lin’estensione ben diversa e ben minore 
che i io~i qiIelli moderni) si propoi?.evan.o i l  
problema del risarcimento come quello del- 
l’opportunità di una concessione, dato che il 
sovrano si considerava arbitro della vita e 
dei beni dei sudditi. Solo con la rivoluzione 
francese de11’89, il riconoscimento dei diritti 
dell’uomo pose il problema del dovere dello 
Stato d.i indennizzare il privato per la per- 
dita dei suoi averi. 

Ma, anche questa nuova iniposfazione 
teorica della rivoluzione francese, oscillante 
e tentennante e riprodotta s1.16cessivamente 
nelle altre legislazioni, concepì 1 ’indennizzo 
come un soccorso, una concessione equita- 
tiva., perdurando ancora la concezione della 
forza maggiore, della vis muior come calisa 
del danno; per cui, se il danno era dovuto a 
foiza maggiore, esso doveva essere equipa- 
rato a quello prodotto dalle calamita natu- 
rali, come alluvioni, terremoti, ecc. Bisogna 
arrivare alle costruzioni giri ridiche proprie 
delle epoche moderne perché l’indennizzo 
veirga ad essere concepito come un diritto. 

L a  teoria della vis maior, difatti, non i: 
accettabile, perché la guerra fiori è un  evento 
che viene dall’alko, senza che c’entri in nulla 
e per nulla la volontà e la respoiisabilith 
clell’uonio. La volontà e la responsabilità 
clell’uonio sono insite nella dichiarazione c 
nell’azione di guerra d a  parte dello Stato, che 
coniporta anche l’impegno dei concittadini di 
contribuire a lino sforzo coniunc. Di fronte al- 
I’alea di un’oll’esa indiscriniinata non è dun- 
qiie concepibile che i cittadini, sulle cui case 
cadranno le bombe e gli obici, o che avranno 
i beni devastati e distrutti dalle invasioiyi di 
truppe nemiche, dovranno rassegnarsi senza 
che sorga u n  dovere da una parte e un diritto 
dall’altra. La concezione giuridica oggi pre- 
valente non è questa, che sarebbe abcrra ntc. 

13 quando l’onorevole lticcio, relatorc di 
maggioraiiza, vuol negare il diritto sogget- 
tivo clej danneggiati confutando la teoria 
della rcsponsabilità obiettiva, è agevole ri- 
spondergli che 11011 è la responsabilità obiet- 
tiva il principio da porre a foiidamcnto 
teorico e giuridico del diritto soggettivo del 
claiineggiato. Questu fondamento giuridico 15 
l’eguaglianza di tut t i  i cittadini di fronte ai 
czric!li r_ofiiu::i Stats. 

La giierm, nel senso moderno, si coiice- 
pisce comc iin carico indivisibile di tutto 11 
pacse: comunque sia stata dichiarata, da uno 
Stato aggres’sore o per necessità del popolo, 
per necessità di difesa. Alla guerra, comun- 
que, salvo questioni di responsabilità poli- 
tica, non può non corrispondere uiia sola 
concezione: cioè, tut t i  eguali di fronte a que- 
sto peso, di fronte a questo rischio, cittadini 
di un solo paese esposti ad un rischio comune. 

un’applicazione del principio di eguaglianza 
di fronte alla legge comune. 

Negli Stati moderni, pertanto, e veramente 
iniquo e assurdo contestare il fondamento 
giuridico e teorico del diritto soggettivo del 
danneggiato a conseguire un indennizzo per 
i danni e le menomazioni apportate ai SLLOI 
averi dalla guerra; poiché esso si ispira al 
principio della solidariet& nazionale e del- 
l’uguaglianza dei cittadini di fronte ai ca- 
richi coniuni dello Stato. 

h a ,  evidentemente questo principio, quan- 
do è sancito nelle Coslituzioni, diventa un  prin- 
cipio costituzionale: per cui mentre in astratto 
se ne puh discutere e ammettere che la politica 
legislativa dovra accoglierlo solamente in un 
determinato grado d i  evoluzione della co- 
scienza giuridica (evoluzione verso la demo- 
crazia, il progresso, la solidarietà umana, 
l’equità, la libert& dei cittadini), invece, 
quando nella Costituzione e sancita I’egua- 
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glianza dei cittadini e la funzione sociale della 
proprieta privata, a noi pare che siamo ad 
un punto in cui il riconoscimento del diritto 
soggettivo significa non soltanto espressionc 
di coscienza giuridica nazionale e continua- 
zione di antiche tradizioni italiche che rimon- 
tano al 1919, ma significa addirittura ricono- 
scimento, cioè traduzione in atto, di principi 
costituzionali; e negare questo significa, oltre 
che negare le conquiste già acquisite nel no.- 
stro diritto positivo con la legislazione del  
1919, violare ancora una volta i principi della 
Costituzione in un campo estremamente deli- 
cato quale quello dell’ugua,glianza dei citta- 

-dini di fronte alla legge e ai carichi comuni 

Diritto soggettivo pubblico, quindi, non 
interesse legittimo. Ma, anche dal punto dt 
vista politico, esaminiamo ora qual è, secondo 
la Costituzione, il principio della guerra nel 
nostro paese. 11 principio della guerra è rego- 
lato dall’arlicolo 111, cioè la guerra b ripu- 
diata ed è ammessa solo come necessita difen- 
siva assoluta. E volete voi che questa neces- 
sità difensiva, questa esigenza di uno sforzo 
comune, sia compatibile con quella conce- 
zione aleatoria di diseguaglianza che faccia 
cadere soltanto sulla testa di alcuni cittadini 
del paese le conseguenze della guerra ? 

Inoltre, la Costituzione, nell’articolo 42, 
stabilisce che la proprietk privata è ricono- 
sciuta e garantita dalla legge e pone in rilievo 
la sua funzione sociale. In relazione a tale 
norma, non è facilmente configurabile la tesi 
dell’interesse legittimo in luogo del diritto 
soggettivo quando vi è una questione di 
danno alla propri.eta privata: ne è conferma 
l’affermazione di un diritto a indennizzo 
contenuta nella stessa norma, ìle1 caso della 
espropriaxione per pubblica utilita. Ci tro- 
viamo però di fronte a diritti soggettivi pub- 
blici; il che significa che possiamo avere delle 
!imitazioni, cioè delle condizioni particolari da 
cui questo diritto soggettivo deve intendersi 
regolato, ma non possiamo avere il discono- 
scimento della qualifica di diritto soggettivo. 
Non possiamo confondere questi due diversi 
aspetti del problema, perché qui mi pare che 
si faccia una discreta confusione di tutto 
questo, come risultera quando citerò la rela- 
zione (non so quanto c’entri l’onorevole 
Castelli hvolio) dell’onorevole Riccio. So che 
anche l’onorevole Castelli, hvolio non è d’ac- 
cordo sulla tesi del diritto soggettivo, ma mi 
trovo di fronte a quello che è scritto nella 
relazione di maggioranza; e non posso rife- 
rirmi che agli argomenti della relazione 
di maggioranza con cui si nega questo 

. dello Stato. 

riconoscimento fondamentale 7 dei danneg- 
giati. 

Qual è, infine, l’aspetto pratico di questo 
problema che abbiamo guardato sotto l’aspet- 
to  giuridico ? 

Si dice: innanzitutto dobbiamo comin- 
ciare a parlare di giudice ordinario. E il giu- 
dice ordinario ci’ spaventa, mentre, in- 
vece, il giudi2e amministrativo è un’altra 
cosa. 

Onorevoli colleghi, qui vi è fra l’altro un 
evidente equivoco. Non è affatto vero che la 
tutela dei diritti soggettivi è devoluta obbli- 
gatoriamente ed esclusivamente alla giuri- 
sdizione ordinaria. VI sono dei casi in cui laA 
giurisdizione amministrativa esamina anche 
le questioni di diritto soggetlivo, e sono i 
casi della giurisdizione esclusiva, cioè le mate- 
rie in cui la legge conferisce alle giurisdizioni 
amministrative una giurisdizione esclusiva. 
In tutte queste materie esFe giudicano anche 
dci diritti qogget livi. 

Quindi, se fosse esatto quanto è stato affer- 
mato, circa l’inopportunita di stabilire in 
questa materia la giurisdizione del giudicc 
ordinario invece di quella del giudice ammini- 
strativo, evidentemente il legislatore potrebbe 
fare rientrare fra le maj-terie di giurisdizione 
esclusiva anche la materia del risarcimento 
dei danni di guerra, in modo che l’organo- 
amministrativo in sede giurisdizionale giu- 
dichi in tale materia anche sui diritti sogget- 
tivi, così come nella materia dei rapporti di 
pubblico impiego. 

Ma perché, poi, temere il giudice ordinario ? 
A noi sembra che tale timore nasconda qual- 
cosa di molto grave, cioè la preoccupazione 
di negare% giurisdizione di merito. fi yuesto 
ciò che si vuole si vuol negare la conipe- 
tenza di merito poiché quando la tutela è 
affermata solo in sede di giurisdi7’ >ione am- 
ministrativa senza. che sia prevista espressa- 
mente la competenza di merito (perché sap- 
piamo che al giudice amministrativo la legge 
può attribuire anche competenza d i  merito), 
la tutela è ammissibile solo nell’ambito della 
ipotesi generale di illegittimità (incompetenza, 
violazione di legge, eccesso di potere). Di 
modo che, negata che sia dalla pubblica ammi- 
nistrazione in questa materia (nella materia 
che riguarda 11 sangue, gli stenti del lavora- 
tore che ha visto distrutta la sua casa) ogni 
più elementare giustizia di merito, e applicate 
quelle poche ‘norme relative all’istruttoria, 
che sono le sole limitatrici della sua attività, 
al danneggiato non rimarrebbe che ricorrere 
nel solo caso di eccesso di potere, violazione 
di legge o incompetenza, h a  non gi& per giu- 
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dicare nel merito della sua pretesa e ottenerc 
giustizia. 

Ora, onorevoli colleghi, se questa è l’in. 
tenzione, mi permetto di dire che essa costi- 
tuisce un affronto a quella giustizia sociale 
che il paese aspetta da voi e che la Costitu- 
zione vi impone e richiede. Se questo è vera- 
mente lo scopo del vostro rifiuto d? riconoscere 
il diritto soggettivo, esso è un6 scopo ingiusto 
e fraudolento. Si pensi, poi, alla grave difficoltà 
del Consiglio di Stato, or ano,avente carattere 
centrale, di decidere una enorme quantita 
di ricorsi, quale si creerebbe se si dà la giuri- 
sdizione di merito al giudice amministrativo 
e si considera interesse legittimo quello del 
danneggiato, e si pensi, d’altra parte, alle gra- 
vissime dificoltà dei danneggiati che dagli 

* estremi lembi della penisola italiana devono 
giungere a Roma ed affidarsi ad avvocati 
patrocinanti dinanzi alle giurisdizioni superiori 
per vedere risolte le loro pretcse, talora limi- 
tate economicamente, ma che possono costi- 
tuire anche tutto il patriinonio di un piccolo 
lavoratore. 

perciò evidente’ che l’autori tà giudiziaria 
ordinaria rappresenta una. maggiore garanzia 

in Zoco, per il maggiore frazionamento dclle 
pretese e per la maggiore capacità di assor- 
abimento, perché di tribunali, in Italia, ne 
csistono in numero infinitamente maggiore di 
quello che non sia l’unico organo centrale, il 
Consiglio di Stato. 

La relazione Riccio, come dicevo, contiene 
su questo problema una -stranissima consi- 
derazione. Esamina minuziosamente quali 
sono gli argomenti esposti dall’una e dall’altra 
parte, lltz non già con riguardo a quella giu- 
stizia teorica fondamentale che reclama questo 
riconoscimento corine una conquista già otte- 
nuta e che non può più essere nGgata. Non 11 
esamina dal punta di vista della giiistizia, 
ina dal punto di vista della opportunita pra- 
tica. Dice: vediamo in pratica se conviene 
o non conviene. Esamina parecchi aspetti 
posti in luce dall’una c dall’altra parte e con- 
clude, con mia enorme meraviglia, con un 
solo argomento. Mi dispiace chc non sia pre- 
sente l’onorevole Riccio, ma non posso aste- 
nermi dal leggere la relazione. Essa dice che 
non conviene dare giurisdizione all’autorità 
ordinaria sui danni di guerra, perché ciÒ 
avrebbe conseguenze gravissime non solo per 
lo Stato, ma anche per gli stessi danneggiati, 
i quali si troverebbero in gravissime difficoltà 
per dare la prova del diritto e del danno. 

Onorevoli colleghi, questa è l’unica argo- 
mentazione che esiste nella relazione di mag- 

F 

znche per !a =aggisre faci!it& di cssc:’c adita 

gioranza non per confutare il principio della 
giustizia fondamentale della pretesa, quindi 
il fondamento teorico della pretesa, nia per 
confutare quella che sarebbe la ragionc pra- 
tica, per cui il legislatore italiano del 1952 
dovrebbe negare questo riconoscimento. 
Perchè lo Stato si troverebbe in gravissinic 
di%colt& ? Onorevoli colleghi, ho dovuto 
compiere uno sforzo notevole per cercare d i  
capire che cosa si nascondesse sotto l’ernie- 
tismo di questa espressione. In che cosa 
consisterebbero queste gravissime difficolth 
dello Stato ? Se ciò significa soltanto che lo  
Stato si troverebbe in difficoltà se un con- 
traddittorio più aperto, pih facile venisse dato- 
ai sinistrati per il riconoscimento delle loro 
pretese, se significa che lo Stato preferirebbe 
speculare sull’impossibilità di molti danneg- 
giali di iniziare questi giudizi e sulla sfiducia 
che prende gli stessi di froiite al fatto che la 
pretesa di tante giuste ragioni si veda tra- 
sformata in una specie di supplica per avere 
clei soccorsi; se queste sono le difficoltà dello 
Stato cui ci si VUOI riferire, evidentemeiitc 
.si parla non d i  uno Stato chc rappresenta il 
paese, ma di uno Stato assoluto che conce- 
pA,e; WIILG ~ U ~ ~ I I L I R  ie ciuiiiaiicit: dei danneg- 
giati e come elargizioni gli indenriizi. 

Se poi, invece, si vuol dire, che lo Stato si 
troverebbe in gravissime difficoltà perché noli 
ha i fondi per pagare i sinistrati (problema. 
sul quale ritorneremo), questo è un errore, e 
dal punto di vista pratico, perché il risarci- 
mento dei danneggiati si risolve in un inne- 
gabile vantaggio dell’economia generale, e 
dal punto di vista giuridico, in quanto anche 
i1 riconoscimento del diritto soggettivo, nel 
campo del diritto pubblico, non vieta, così 
come è avvenut,o in altre legislazioni, che 
il risarcimento sia limitato nella misura o 
fi.azionato nel tempo. In altri. termini, la 
questione della misura è indipendente dalla 
questione relativa alla natura della pretesa. 

Richiamo l’attenzione dell’onorevole sot- 
tosegretario su questa questione perché penso 
che egli iion possa negare l’esigenza che zia 
data u6’adeguata tutela alle pretesc dei sini- 
strati e clei danneggiati italiani dopo l’ultima 
atroce guerra che abbiamo affrontato e le 
atroci distruzioni che si sono avute nel no- 
stro paese: ma che però si trovi in difficoltà 
verso i suoi colleghi del Ministero e soprat- 
tutto verso i colleghi delle finanzc e del tesoro. 
Faccia presente ai suoi colleghi, onorevole 
Cassiani, che non è esatto che il riconosci- 
mento del diritto soggettivo porti all’inte- 
grale e totale risarcimento immediato (cosa 
che spaventa tanto l‘erario) mentre invece 

^ ^ _ ^ ^  --..-.- 1 1 - 1 -  - 
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l’interesse legittimo permette di limitare le 
pretese. Non e vero, anche il diritto sogget- 
tivo pubbliLo am-niette delle limitazioni, 
nlentre, viceversa anche un riconoscimento 
limitato all’interesse legittimo non esclude in 
astratto” l’integrale risarcimento, l’accogli- 
mento integrale delle pretese del danneg- 
giato. E pertanto, quale è la misura cui si 
vi101 limitare l’indennizzo ? I1 40, il 50 per 
cento ? Non si- ostacoli però, nel contempo, 
questo riconoscimento dopo i disagi d i  
anni ed anni d i  attesa, di anticamere ! Lo 
Stato deve pagare quello che viene deli- 
berato con le leggi dello Stato. Se non paga, 
i 1 danneggiato dovrà poterlo convenire di-, 
nanzi 1 ’autorità giudiziaria ‘e  far condann.are 
inoltre alle spese .ed agli interessi legali la. 
pubblica amministrazione. Que,sta è la dille- 
renza. Quindi le dificolth. della finanza dello 
Stato non c’entmno. 

Quando avete riconosciuto che altra cpsa 
è il fondamento giuridico del riconoscimento 
e altrs cosa i: l’esigenza di adeguare la misura 
alle possibilitg delle finaqze dello Stato, 
voi avete già risolto la questione e ammesso 
che non possono essere negate al danneggiato 
le azioni necessarie p,er la tutela giurisdizio- 
nale del suo diritto. Perché le conseguenze 
pratiche della questione stanno proprio in 
questo -problema: quale tutela, quale gàran- 
zia. ha il sinistrato, il danneggiato di fronte 
alla pubblica amministrazione ? 

In tema di interessi legittimi acquista un 
rilievo specialebl’iter. da percorrere per potersi 
avere soltanto che la lesione possa conside- 
rarsi attuale e concreta: Sappiamo di giudizi 
amministrativi in cui vengono dichiarati 
inammissibili ricorsi perché l’amministrazione, 
nella legge, non ha alcun iermine per provve- 
dere. Qualche giorno fa il Consiglio di Stato 
ha esaminato il ricorso di un reduce, che in 
base alla legge del 1938, aveva chiesto la 
riassunzione in servizio, e avendo fatto la 
domanda llel 1946, enLro i 60 giorni che sono 
prescritti, era stato riassunto ‘nel i948. La 
amministrazione ha sostenuto .che, non aven- 
do alcun termine, ben poteva riassumerlo 
nel 1948 senza che per quel periodo di due 
anni di attesa, dovuto a ovvia negligenza 
della pubblica amministrazione, l’interessato 
potesse far valere alcun diritto a retribuzione 
o indennizzo. 

f3 evidente che questa è una ingiusta spe- 
culazione, che può zttrarre un.ammiiiistraeione 
poco scrupolosa, e indurla ad affermare la 
tesi dell’interesse legittimo in vece di quella 
del diritto soggettivo: In speculazione di dare 
quando crede, se. crede, e, se non crede, di 

dare acconti e mettere la pratica nel dimenti- 
catpio, lasciando che languiscano e ,  si spen- 
gano non soltanto i ricorsi e le suppliche nia 
anche gli stessi jnteressati e i componenti 
la loro famiglia. 

Ma un interesse legittimo è concepibile 
solo nel presupposto di una norma di legge 
che ponga limiti e condizioni alla pubblica 
amministrazione in vista di un interesse di 
carattere generale e non individuale. 

Quale i:, onorevole Castelli Avolio, l’in- 
teresse generale Che volete proteggere ? l3 
forse quello della ricostruzione, quello della 
economia nazionale, o quello di un’asserita 
mancanza di fondi‘? Ma questo non è un 
interesse . generale. Quindi questa ragione, 
quale i : ?  

. CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissio?ze. Si tratta della copversione’ - 
ciò che ella non ha compreso -’ del diritto 
soggettivo in interesse legittimo, eguale. per 
tutti, per cui tutti i cittadini, di fronte alla 
giurisdizione amministrativa, si-trovano a pa- 
rità di condizioni nei confronti dello‘ Stato. 

,MARTUSCELLI. PerÒ ella-non ha com- 
preso né la lezione dell’onorevole Orlando 
del lont’ano 1919, né i l  fatto che, se ci si 
trova di fronte - conle ella dice - ad unaparità, 
questa parità è solo teorica; ma, in pratica, 
solamente la. twtela giurisdizionale del diritto 
comporta la paritg’del privato di fronte alla 
autorita giudiziaria. E, inoltre, nella tutela 
dell’interesse legittimo resta riservato alla ~ 

pubblica ainniinistrazione un margine per 
affermare discrezionalmente.. . 

CASTELLI A>~OLIO, Presidente della 
Commissione. Che c’entra (( discrezioiialm en- 
te )) ? 

MARTUSCELL I. Nel campo dell’interesse 
legittimo si hanno delle norme che la pubblica 
amministrazione deve rispet Lare. (Interruzione 
del deputato Castelli Avolio). Ma cerchi di com- 
prendere ! Sono spiacente che ella ‘noii com- 
prenda. 

L’interesse generale, qui, quale sarebbe ? 
La .ricostruzione. Ma la ricostruzione può fun- 
zionare come norma: di interesse generale sol- 
tanto in funzione della ricostruzione dell’eco - 
nomia del singolo ‘cittadino; non soltanto, 
quindi, la ricostruzione ’ delle case di abita- 
zione distrutte, ma specialmente quella delle 
singoleaziende, ossia ,delle entità cellulari del- 
l’economia nazionale, sono essenziali per l’in- 
teresse generale. 

La ricostriizioiie non si fa se vi sono i sini- 
strati che debbbno bussare alle porte dei mi- 
nisteri o dell’onorevole Castelli Avolio; per sa- 
pere che cosa debbano fare, da sette anni. 
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Onorevole Castelli Avolio, è bene dire ai 
sinistrati italiani che ella ancora vuol sancire 
un sistema legislativo il quale ha permesso 
che, per sette anni, il danneggiato abbia do- 
vuto attendere, senza poter citare davanti a 
1111 tribunale la pubblica amministrazione e 
chiedere gli indennizzi, gli interessi e le spese. 

Onorevole Castelli Avolio, prinia di irrigi- 
dirsi cerchi di comprendere, e soprattutto SI 
documenti meglio. 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Perchè fa riferinienti perso- 
nali ? 

MARTUSCELLl. Io rispondo a quello che 
ella ha detto, allorché ha fatto rife’l’imento alla 
mia comprensioiie; e mi rifcrisco alla sua in- 
comprensione, veramente tetragona, della le- 
gislazione italiana, e delle giuste csigerize dei 
sinistrati. 

I vari aspetti cli questa cpcstione dell’in- 
teresse e del diritto, si ripercuotono anche 
sull’insufficienza della disciplina istruttoria. 
Noi s%ppiamo che le conimissioiii, secondo 
questo disegno di legge, hanno delle funzioni 
consultive debbono, cioè, dare dei pareri 

Di fronle a questo macchinario cumplica- 

gno pesante, macchinoso delle domar&?, delle 
valutazioni, dell’esame da parte della coni- 
inissione, del parere non vincolante per la 
pubblica amministrazione, del ricorso, di 
fronte a tutto ciò, il sinistrato diventa un 
postulante, uno sventurato che, dopd essei’c 
stato ridotto a. quelle condizioni cla una asse- 
vita necessità difensiva generale, sul presup- 
posto dell’eguaglianza dei cittadini di fronte 
alla legge, si deve invece coiivincere che egli, 
ormai, ha subito quello che ha subito, e che 
se potrà ottenere qualche indennizzo, lo 
potrà ottenere soltanto con l’intrigo, con gli 
appoggi, con le anticamere, con le suppliche 
e l’attesa. Vi è chi ha ottenuto c vi i! chi 
non ha ottenuto nulla: vi è chi ha avuto solo 
un minimo acconto, e non se ne parla pih. 

Da ogrii parte si leva la voce - per chi la 
vuola ascoltare e la vuol comprendere - dee 
sinistrati: assemblee, riunioni. Vi sono degli 
organismi, riconosciuti giuridicamente: vi è il 
comitato nazionale permanente dei sinistrati 
di guerra, vi è l’associazione nazionale dei 
sinistrati di guerra, che si riuniscono, mandano 
promemoria, esposti dettagliati che potreb- 
bero essere facilmente compresi anche da ~ i i i  

presidente della Commissione speciale. Invece, 
hanno dovuto adattarsi a ridurre al minimo 
le loro richieste e hanno domandato semplice- 
mente il rafforzamento della tutela dei loro 
diritti, il qpale può ,essere raggiunto soprat- 

tissimo d i  fGrElAc, di frontc 2 q::cstc CGErr^-  €5- 

t u t to  con’ il reiidei-e deliberante il parere 
delle commissioni. 

A Salerno è stato tenuto, il 9 novembre 
scorso, un altro convegno ilazionale per il 
risarcimento dei daimi di guerra indetto da 
queste varie associazioni. Ritengo che l’ono- 
revole sottosegretario di Stato ne sia vehLlt0 
a conoscenza e abbia anche ricevuto una 
mozione, iiella quale si legge espressamente 
questo voto: (( ... che il legislatore nell’esa- 
minare questo disegno di .legge ascolti la 
voce angosciosa dei sinistrati italiani n. Fra 
le altre rivend.icazioni, v e  ne è poi una, al 
liuniero 4 della mozione, espressa nel se- 
guente modo: (( ... si consolidi la tutela giu- 
ridica. dei sinistrati reiidendo vincolante il 
parere delle coiiiniissioni tecnico-amministra- 
tive previsto dalla legge, offrendo in tal modo 
allo slesso organo conipeteii te i prowedi- 
menti di liquidazione e riducendo, per altro 
verso, 1 ’eventualità di successivi ricorsi al 
conteiizioso da parte .di sinistrati insodisfatti 
clel prowediniento adot.tato nel quadro della 
concreta discrezionalità dell’aiiiiiiiiiistrazioiies 
- come vedete, non vi comprendono neppure 
i sinistrati - ( ( e  adottando iiifine gli altri 

-tela giurisdizionale del clanneggiato D. 
Quando si ripete da qualcuno l’afferma- 

zione che le commissioni deliberanti non pos- 
sono avere voto deliberativo perché si tra- 
sformerebbero in giurisdizioni speciali, vie- 
tate dall’articolo 102 della Costituzione, la 
risposta può essere riassunta’in .un semplice 
dilemma. O siamo in tema di interéssi 1egit.- 
timi, e le commissioni restano organi ammi- 
nistrativi anche se il loro parere è vincolante 
per la pubblica ainmiiiistraziolie, o siamo in- 
tenia di diritti soggettivi, le conimissioiii 
potranno dare voto deliberante soltanto in 
una fase amiiiinisltrativa preliminare, in modo 
da restare sempre organi amministrativi e 
senza escludere il successivo ricorso all’au- 
torità giudiziaria. a evidente il rafforzamento 
della tutela dei danneggiati che si avrebbe 
col rendere deliberante il voto delle -com- 
missioni sia nell’uno che nell’altro caso. Ma 
vi sono anche altre possibilità. Vi è la possi- 
bilità, riconoscendo il diritto soggettivo, e 
volendo .niantenere la ‘giurisdizione amnlini- 
strativa, di attribuire questa materia alla 
giiirisdizione esclusiva’ del Consiglio di Stato, 
o a quella della Corte dei conti, c.he ha, come 
è noto, competenza sui ricorsi per pensioni 
di guerra; ricorsi di cui è innegabile l’affi- 
nitB con la materia dei danni di guerra, per- 
ché in un caso la distruzione di beni, nel- 
l’alta0 la menomazione de.lla salute fisica o 

m ~ ~ n x - ~ n A ; - n , ~ i . ;  nhe m n m - . c . n n n  ,inffnvnnnn 1- 4.,,  
l,l”” Y ~ U 1 1 1 1 ~ A 1 ” I  b l L b  pv33ulllv I ‘ l l l V l L 1 U . * G  L a  bL1- 



Atti Parlamentari - 42621 - Cameru dei Deputnti 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 NOVEMBRE 1952 

la perdita della vita sono pur sempre la con- 
seguenza di eventi bellici. 

Non parliamo poi della competenza dei 
tribunali ordinari, che realizzerebbe davvero 
il rafforzamento più notevole della tutela dei 
danneggiati. Fra l’altro, il tribunale ordinario 
è il più adatto ad espletare l’istruttoria in 
modo tale da non rendere possibili delle lun- 
gaggini indeterminate. Per esempio, noi po- 
tremmo concepire che in istruttoria l’organo 
t,ecnico amministrativo sia obbligato a depo- 
sitare entro un certo termine la sua rela- 
zione; decorso infruttuosamente quel termine, 
l’interessato potrebbe rivolgersi alla autorità 
giudiziaria e invocare una perizia estima- 
tiva a spese dell’amministrazione. 

Nella espropriazione per pubblica utilita 
- materia di cui così frequcntcmcntc 6 stata 
invocata la analogia con quella attuale - noi 
abbiamo, infatti: un accertamento tecnico 
amministrativo, che precede il decreto di 
espropriazione; un decreto di espropriazione 
basato sulla liquidazione di tale organo tec- 
nico amministrativo; e la finale possibilita 
dell’interessato di ricorrere all’autorita ordi- 
naria, inipugiiaiido questa liquidazione. E 
per l’abuso di tale diritto d’impugnativa, 
provvede l’autorità giudiziaria che, iiell’atto 
stesso in cui nega il fondamento dell’azione, 
pone in genere a carico dell’attore je spese 

Ché, se poi si volessero delle sezioni spe- 
cializza%e, vi è anche tale possibilità; perché 
1 ’articolo 102 della Costituziane non impedi- 
sce di costi tuire dei giudici specializzati, 
aggiungendo, ad &empio, ad una sezione di 
tribunale, che 6 composta di tre magistrati, 
un rappreseiilan te .dell’ammiiiisLrazione, che 
ha capacità tecniche, ed un rappresentante 
dei danncggiati; tale organismo, essendo 
costituito, difatti, d a  un numero prevalente 
di magistrati, non può ritenersi un orgaiio 
speciale e noli è quindi vietato dalla norma 
della Costituzione. 

Ripeto, queste sono delle possibilità che 
potranno esseKe meglio esaminate in sede di 
emendamenti; ma qui, in sede di discussione 
generale, mi liniito a rilevare come sia vera- 
mente assurda la tesi che vuole negare ogni 
possibilità, col pretesto del divieto delle giu- 
risdizioni spcciali. 

La Costituzione all’articolo 102 ha inteso 
negare la giurisdizione speciale a favore della 
giurisdizione ordinaria, per evitare cioè che la 
giurisdizione speciale possa sostituire quella 
ordinaria. Voi invece volete negare la giuri- 
sdizione specialc, per negare tutto, dopo aver 

. di perizia c dell’intero giudizio. 

cioè rifiutato il ricorso alla giurisdizione ordi- 
naria. 

Torniamo ora alla tesi di coloro i quali 
negano che i l  rigonoscimento del diritto sog- 
gettivo in luogo di un interesse legittimo 
del danneggiato abbia la importanza legi- 
slativa che noi abbiamo rilevato; un pic- 
colo accenno alla legislazione nostra e a 
quella degli altri paesi ci dimostrerà facil- 
meinte conic tale riconoscimento sia giS entra- 
to nello spirito giuridico italiano e di altri 
paesi democratici, per cui rinnegarlo signifj- 
cherebbe negare e la nostra tradiiione e le 
vostre stesse concezioni di civiltà e solida- 
rietà sociale. 

Difatti, il testo unico del 27 marzo 1919, 
n. 46, sancì per la prima volta, dopo la prima. 
guerra mondiale, questo diritto fondamentale 
con una soleiine espressione legislativa: fu 
riconosciuto . Eondamentalmen te il diritto del 
danneggiato a conseguire il  risarcimento dei 
danni di guerra. 

Ed i! interessante - come si osserva nella 
relazione degli onorevoli Cavallari e Sansone - 
notare come questo riconoseimento abbia il 
fine di restaurare la ricchezza nazionkle e l’e&- 
cienza produttiva. Ecco così affermato, nella 
nostra stessa legislazione, che l’interesse gene- 
rale non può contrastare con l’interesse indi- 
viduale, come abbiamo in precedeiiza rilevato. 

Mi si dice che però noi siamo già tornati 
indietro, e che la legislazione del 1919 noti k 
quella applicata in questo momciito inenlrc 
si discute questo disegno di Icgge. Onorevoli 
colleghi, sì, siamo tornati indietro, e precisa- 
mente nel 1940, nla coi1 la legislazione fasci- 
sta ! Due sono 1 casi: o voi voletc esserc i cop- 
1,inuatnri della lcgislazionc democratica del 
1919, o volete cssere i continuatori, gli asser- 
tori, i consacratosi ed i peggioratori della 
legislazione fascista. Ncnimeno il legislatore 
fascista intendeva forse disconoscere questo 
(ilritto soeoettivc: D b  E.!!. !egge 26 ettebrc, 
11. 1543, difatti, è usata I’cspressione (( è 
concesso al danneggiato )I, invecc dell’esprcs- 
sioiie (( è riconosciuto il diritto al danneggiato D. 
Ma in altre leggi della stessa epoca, come la 
legge 28 settembre 1940, n. 1399, sempre in 
materia di danni di  guerra, si leggc un‘espres- 
sione ancora diversa (( data facolta al 
ministro delle finanze d i  disporm indenniz- 
zo ... D; e in confronto a questa espressione, ve- 
ramente e tipicamente discrezionale, può ali- 
che sostenersi che la legge n. 1543 del 1940 sui 
danni di guerra riaffernii il riconoscimento 
del diritto soggettivo. Ciò è tanto vepo chc, 
nonostantc? le osrillazioni della giurisprudenza, 
vi è stata la pii1 alta giurisdizione del nostro 



h 

.-titi Parla?nentari - 42622 - Camera dei Deputati 
~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  13 NOVEMBRE 1952 

paese - la Corte di cassazione a se7ioni 
unite - che nel 1947 ha interpretato in que- 
sto modo la l e g e  n. 1543 del 1940, ritenenda 
che l’articolo 1 della legge stessa riconoscesse 
un diritto soggettivo e non un interesse 
legittimo. 

Sono poi sorti i noti contrasti: la decisione 
del 1947 del Consiglio di Stato, dovuta al suo 
presidente di allora, ROCCO, affermò che si 
trattava invece di un interesse legittimò, ma 
è notevole che in quella decisione tut ta  l’ar- 
gomentazione fondamentale si basi sul si- 
gnificato dell’espressione (( è concesso al dan- 
neggiato )), e che in quella decisione sia detto 
espressamente che in astratto sia senz’altro 
concepibile il diritto soggettivo dei danneg- 
giati, che certo rappresenta la costruzione 
teoricamente più .perfetta. Ma si trattava di 
interpretare la legge, e il Consiglio di Stato 
ha aderito alla interpretazione che ha rite- 
nuto la più esatta, cui si è uniformata la 
Corte di cassazione, che con sentenza del 1949, 
sempre basata sul termine (( concessione I), 

ha confermato che la’legge del 1940 ricono- 
sceva un interesse legittimo e non già un 
diritto soggettivo B1 risarcimento dei danni 
di guerra. 

Tuttavia, queste oscillazioni dell’inter- 
prete devono far pensare che se anche in 
periodo fascista si potevano esprimere dei 
dubbi sulla volontà del legislatore, oggi, 
appunto perche questi dubbi sono stati 
espressi sulla detta formula, il legislatore 
- se è degno del nome di legislatore de- 
mocratico - ha il dovere di adoperare delle 
formule precise e di adeguare la sua legi- 
slazione ai principi fondamentali della demo- 
crazia e della Costituzione riconoscendo che 
le pretese dei danneggiati sono meritevoli 
della migliore tutela. 

È molto interessante vedere come nella 
relazione di maggioranza dell’onorevole Ric- 
cio si sia fatto uso del diritto comparato. Si 
dice: in Francia la legislazione sancisce que- 
sto principio, questo in Inghilterra, questo 
in Belgio, questo in America. Quindi - con- 
clude la relazione Riccio - anche nei vari 
paesi democratici l’indennizzo è diversa- 
mente regolato, il che VUOI dire che non è 
antidemocratico discutere della questione. 

In questo modo di argomentare vi e però 
un elementare errore di impostazione. Nes- 
suna delle legislazioni citate dall’onorevole 
Riccio sancisce un interesse legittimo invece 
di un diritto soggettivo. La Francia con la 
legge 28 ottobre 1946, come già nella legge 
17 aprile 1919, riconosce che i danni certi, 
materiali e diretti, causati a beni mobili e 

immobili in seguito a fatti di guerra in tutt i  
i dipartimenti francesi e nei territori d’oltre- 
mare, danno diritto al risarcimento integrale. 
Io credo che non vi sia bisogno di illustrare 
questa formula per dimostrare il riconosci- 
mento del diritto soggettivo del danneggiato. 

Ed è notevole ricordare che il legislatore 
francese ha sentito il bisogno di premettere, 
alla solenne affermazione del diritto soggettivo 
una magnifica espressione, che oggi dovrebbe 
servire di modello al legislatore italiano, il 
richiamo a (( L’eguaglianza e la solidarietà 
di tutt i  i francesi di fronte ai carichi di 
guerra N. Per raggiungere questo fine, è ri- 
conosciuto il diritto. Quel principio, cioè, che 
nessuno può disconoscere sia sancito anche 
nella Costituzione italiana, e che il Parla- 
mento attuale discute però così stranamente 
e così inopportunamente. 

In Inghilterra, la legge del 26 marzo 1941, 
integrata con la legge 3 giugno 1943, sancisce 
il diritto dei proprietari dei fabbricati al 
pagamento integrale del costo dei lavori ne- 
cessari per la ricostruzione e garantisce per i 
terreni un indennizzo co7rispondente al de- 
prezzamento della proprietà. Nel Belgio, la 
legge 10 ottobre 1947 sancisce il diritto ad un 
contributo obbligatorio dello Stato per le 
costruzioni e riparazioni; lo stesso diritto è 
riconosciuto in Olanda; egualmente awiene 
in America, dove vi i! un apposito organismo, 
la War’s Damage Corporation. 

Ma l’onorevole Riccio fa riferimento alla 
diversa misura in cui questo diritto è ricono- 
sciuto. Onorevoli colleghi, abbiamo gi8 chia- 
rito questo equivoco: non è la misura parziale 
dell’indennizzo che fa degradare i1 riconosci- 
mento da diritto ad interesse; qui si confonde 
la misura con la natura, si insiste in un equi- 
voco giuridico che non può non essere rilevato. 

Nell’interpretazione della legge del 1940 
sono sorti dei dessensi che non dovrebbero 
sorgere in un paese progredito e democratico. 
È veramente strano che un danneggiato trovi 
una sentenza del supremo organo giurispru- 
denziale (che quindi dovrebbe fare stato al- 
meno per la auctoritas rerum similiter iudica- 
tarum) in cui si riconosce alla pretesa la na- 
tura di diritto soggettivo: tuttavia, in seguito 
a ricorso al Consiglio di Stato, questo si pro- 
nunci affermando che trattasi invece di inte- 
resse legittimo; proponga ricorso, contro la 
decisione del Consiglio di Stato alla slessa 
Corte di cassazione a sezioni unite per far 
riaffermare la precedente tesi, e la Corte 
stessa, coq una sentenza del 1949, rinneghi 
la precedente sentenza e dia ragione a l  
Consiglio di Stato ! 
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È evidente che oscillazioni di questo genere 
non fanno onore soprattutto al legislatore di 
un paese democratico, che permette, coli for- 
mule equivoche, che ci si faccia beffa dei diritti 
e delle aspirazioni dei cittadini; in questo caso, 
di gente che soffre ingiustamente il disagio di 
una guerra, in modo superiore ad altri citta- 
dini dello stesso paese. 

Se questa contrastante interpretazione è 
stata possibile, se è stato possibile arrivare a 
due sentenze contradittorie della Corte di 
cassazione a così breve distanza, è evidente 
che, caduto il fascismo, vi è un dovere cate- 
gorico e imperativo per il nostro legislatore: 
quello di adoperare una formula che non per- 
metta all’interprete soluzioni opposte. Talora 
è proprio l’interprete che si rende garante 
delle esigenze sacrosante della vita sociale e 
forza un po’ la mano alla lettera del testo le- 
gislativo. 

Abbiamo poi in Italia, oltre alla legisla- 
zione del 1919, un riferimento molto recente; 
e io credo che alla .diligenza dell’onorevole 
so ttosagretario esso non sarà sfuggito. La 
Corte di cassazione a sezioni riunite, con sen- 
tenza del 26 giugno 1952, IL 1908, ha affer- 
mato che la legge n .  10 del gennaio 1951 sulle 
requisizioni alleate, ex articolo 78 del trattato 
di pace, sancisce un diritto soggettivo del 
danneggiato e non un interesse legittimo. Ora 
che cosa è il danno subito dal privato a seguito 
di una requisizione alleata ? È anch’esso più 
indirettamente, più mediatamente, un aanno 
di gnerra. Il danno sofferto per la caduta delle 
bombe sulle nostre ca,se è un danno di guersa 
immediato e diretto; nia il danno sitbìto per 
le requisizioni degli eserciti alleati è anch’esso 
un danno di guerra, sia pure mediato ed indi- 
p t t o .  Ebbene, noi dovremnio avere questa 
strana *sperequazione: cioè l’affermazione di 
una maggiore tutela per la pretesa del dan- 
neggialo d-alle requisiziiik alleate, cioè da un 
d ~ ì ~ r ; ~  ~ ? i ~ ~ h , t o  ed iadiretto, in confronto alla 
pretesa del danneggiato’che ha visto la sua 
casa distrittta dalle bombe, cioè dal danneg- 
giato in senso diretto ed $immediato dagli 
eventi bellici. ,E perché si dovrebbe avere que- 
sta sperequazione ? Perchk nel nostro paese 
gli alleati hanno sentito il bisogno di far 
obbligo allo Stato $aliano’ d i  riconoscere i 
danni derivanti dalle loro requisizioni, e in 

) base a quest’obbligo l o  Stato‘ha adoperato, 
nelle sue leggi. delle forniiile tali,da consen- 
tire all’interprete di affermare l’esistenza di iin 
vero e proprio diritto suhiettiv‘o. Diniodochè 
la nostra legislazione i: arrivata a questo: che 
il legislaqore quando deve compiere nul la  
più che un giusto riconoscimento di Croiite a 

inilioni di sinistrati che attendono da settc 
anni il riconoscimento delle loro giuste pre- 
tese discute, oscjlla e nega il diritto soggettivo; 
quando invece deve fare una legge in materia 
analoga ed in un certo senso minore, ecco che, 
soltanto perché è iiiterveiiuto il Iegislatorc 
straniero, riconosce il diritto soggettivo e 
la maggior tutela delle relative pretese. .La 
tradizione giuridica italiana è ridotta cio8, da 
questo Parlamento, a modellarsi sulle conce- 
zioni straniere, e a cercare in esse il senso di 
quella giustizia sociale che sembra avere smar- 
rito ! 

Onorevoli colleghi, io iiii domando perché 
non si vuol essere chiari nelle leggi. Perché 
si VUOI fare una legge che costringa i danneg- 
giati a chiedere all’interprete la carità del rico- 
noscimento di una tesi, perché si vogliono 
adoperare delle formule che lascino in sospeso 
il problema, finché non’intervenga la parola 
dell’interprete, perché ci si vuol nascondere 
nell’equivoco, nell’ombra, invece di essere 
chiari in questi riconoscimenti ? 

L a  tradizione italiana ha, nella ,dottrina, 
superato da tempo tutte queste concezioni. 
Assai prima del nostro legislatore, la tesi del 
diritto soggettivo dei danneggiati trovò rico- 
noscimento e sostegno nell’opinioue dei più 
grandi maestri italiani del diritto, quali 
Carrara, Pdscatore, Scialoja, Ascoli, Carne- 
lutti, Polacco e Cogliolo. , 

La Commissione speciale ha, in foimo, 
riconosciuto questa esigenza, ma perché non 
fornire alle speranze legittime dei danneg- 
’giati un testo preciso, che noil offra lo spunto 
a discussioni interminabili e a sentenze 
afl’ermanti opposte dccisioni ? Abbiate 11 
coraggio delle vostre azio~si, unutcvoli colleghi 
della maggioranza. Oppure volete lavarvene 
lc mani come Pilato e lasciare la responsabi- 
lità di questo ricomscimento all’iiiterprete, ~ 

iisando deliberataniente Ltiia formtila equi- 
vutia ? Un comportameiito simile non sarebbe 
degno di iin legislatore c, tanto meno di 1111 

legislatore democratico ! 
Jo vorrei concludere, onorevoli colleghi, 

coll’jnvitare il Parlamento italiano e il Go- 
verno a prendere una posizionc chiara cl 
fronte a questo angoscioso problenia e vorrei 
concludere col ricordare le parole di una nobilc 
figura di giurista e di uomo di Stato, le parole 
di Vittorio Emanuele OrlancAo ch$: Presiden te‘ 
del Consiglio nel 1919, ossei~vava in occasiorie 
della legge sui danni di guerra: ((Sarebbe 
vana ogni discussione circa codesto dirittn 
a1 risarcimento dei danni. Né le nostre tradi- 
zioni giuridiche contraric a codesto riconosci- 
mento né le opinioni di eminenti statisti, 

, 
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come Cavour e Thiers, possono essere invocate 
a proposito, senza disconoscere da una parte 
l’evoluzione del diritto e dall’altra la natura 
eccezionale dell’immane guerra dalla quale 
l’umanitd ora esce recandone spaventose 
tracce nelle sue ferite. A tempi nuovi e a 
nuove condizioni di cose corrispondono nuove 
norme di diritto D. 

Questo fu detto nel 1919. Ma che dire 
ora, all’indomani di una guerra tanto pii1 

. spaventevole e disastrosa, che ha colpito 
non solo i soldati al’fronte, ma le masse dei 
cittadini inermi nelle loro case, e nella ma- 
niera più tragica ? Alle dichiarazioni dell’ono- 
revole Orlando, aggiungeremo un monito solo: 
che le conquiste eflettuate per il progresso 
e per la giustizia sono pietre miliari nel cam- 
mino dei popoli, e di fronte ad esse non si 
torna indietro. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. ì3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Sailis. Ne ha facoltà. 

SAILIS. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, p e s t a  legge, prima ancora che da ra- 
gioni giuridiche, sorge da ragioni morali e 
nazionali; e se le ragioni morali costituiscono 
CE i~~per‘ati..70 cztegorico, non dWersament,e 
deve dirsi dei motivi che stanno alla base 
della solidarietà nazionale, la quale, se vuol 
essere una concreta realtà e non un evane- 
scente sentimentalismo, deve informare l’or- 
dinamento giuridico dello Stato, considerato 
non solo come espressione della coscienza 
giuridica del popolo ma anche come sodisfa- 
zione delle aspettative dei cittadini e intelli- 
genza da parte dei governanti delle aspira- 
zioni della unità etnico-sociale italiana deri- 
vante dalla comunanza di stirpe, di lingua, di 
religione e di mentalità. Il- sentimento na- 
zionale si traduce, quando è neceskrio, in 
eroismo di singoli o di collettivitti, come av- 
venne nel Risorgimento del nostro paese, e 
si trasforma in solidarietà nazionale per i 
fini comuni che esso persegue. Ma strano 
sarebbe se proprio lo Stato, che politicamente 
e giuridicamente subiettiva l a  nazione, non 
tenesse conto, oltre che per ragioni etiche, 
anche per proprio interesse attuale e storico, 
delle esigenze e dello sviluppo della sua base 
etnica, morale e spirituale, che è costituita 
dalla solidarietà nazionale. 

Questa considerazione, mentre non 8 sfa- 
vorevole all’accoglimento della tesi tendente 
ad affermare l’esistenza di un diritto subiet- 
tivo nella pretesa all’indennizzo, al risarci- 
mento dei danni di guerra, e mentre ne con- 
valida, anzi, la configurazione e la  forza non 
meno che la tutela giurisdizionale, supera, 
d’altra .parte, la nozione e dichiarazione 

tecnica di un tale diritto, in quanto essa non 
consente, in modo assoluto, che lo Stato si 
esima dal giusto e doveroso risarcimento verso 
coloro che dalla guerra sono stati colpiti in 
modo non soltanto generico nia anche parti-‘ 
colare e subiettivo. 

L a  guerra, quando iviene dichiarata dagli 
organi competenti dello Stato, non può non 
essere considerata formalniente guerra di 
popolo, anche quando sostanzialmente il 
popolo non l’avesse voluta. Troppo sempli- 
cistica sarebbe, ed anche troppo comoda, 
una teoria contmria, la quale sfocerebbe nella 
conclusione inaccettabile, e persino grotte- 
sca, che quando le guerre si vincono, anche 
se dichiarate da elementi irresponsabili, sono 
attribuite al popolo, che sarebbe e verrebbe 
liberato però da tale responsabilità, per at- 
tribuirla ai soli governanti, quando la guerra 
si perde. 

Se di fronte a nemici e ad alleati noi poi- 
siamo anche affermare che l’ultima guerra 
fu una manifestazione unilaterale di una 
mente ,malata, non così possiamo dire ed 
affermare dinanzi agli italiani che sono stati 
danneggiati, certe volte terribilmente, dagli 
eventi bellici sostanzialmente non volutt. 
Noi dobbiamo essere, come legislatori e come 
rappresentanti della nazione, non solo coni- 
prensivi, ma fraterni. I pesi della guerra, 
che è un fatto collettivo, devono essere sop- 
portati da tutto il popolo italiano, e non solo, 
e non di più, dai singoli danneggiati. 

Sarebbe derisione. e suprema ingiustizia 
il non considerare la situazione particolare 
di chi, a seguito dell’ultimo evento bellico, 
e stato ricacciato spesso nella più squallida 
miseria da uno stato di ricchezza o di ono- 
rata povertà. Non sarebbe umano, e, mcno 
che mai, cristiano. 

Comprendo troppo bene che, in linea di 
fatto e in linea finanziaria, non è possibile 
applicare in senso assoluto i principi della 
giustizia, dando a ciascuno l’equivalente del 
perduto. 

Noi abbiamo, ~ e dobbiamo avere, il senso 
del limite, che non è dettato da cattivo cuore 
o da cattiva volontd, ma che deriva purtroppo 
dalle nostre condizioni finanziarie. 

Ma, premunendosi contro i bugiardi e gli 
speculatori che, quali corvi sinistri, profittan- 
do delle immancabili incertezze conseguenti 
al disastro, esibiscono danni non subiti o 
subiti in misura molto minore, si deve essere 
aperti, larghi, generosi, sia pure in linea con 
le possibilità, con chi, senza mentire e con le 
prove credibili alla mano, denunzia esatta- 
mente e onestamente le disgrazie sofferte. 
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Il criterio di giustizia e di comprensione 
da me invocato non contraddice al sistema di 
graduare il risarcimento nel senso che si dia 
piQ al povero che al ricco, perché qui il rispetto 
matematico della proporzione dei danni subiti 
non sarebbe, oltre tutto, finanziariamente 
possibile, non consentirebbe di andare parti- 
colarmente incontro ai piccoli e non terrebbe 
comunque conto del fatto umano richiamato 

-? dalle peggiori condizioni economiche e sociali 
del danneggiato. 

La definizione del danno bellico deve essere 
indubbiamente precisa, concreta, anche per 
evitare tentennamenti burocratici ed errori 
di interpretazione; ma tale definizione deve 
essere anche sufficiente e onnicomprensiva, 
in modo che tutt i  i casi degni e meritevoli vi 
siano compresi. In questo senso mi sembra 
assai opportuna 1s determinazione, contenuta 
iiel sesto comma dell’articolo 3, diretta ad 
equiparare, alle forze armate, le formazioni 
volontarie regolari o irregolari, nazionali o 
alleate o nemiche, e, per i territori dell’hfrica, 
le bande armate. 

I1 testo goveriiativo deve ritenersi, ormai, 
superato dai risultati conseguiti dalla Commis- 
sione parlamentare speciale, la quale ha se- 
guito u$ criterio più adeguato al caso e costi- 
tuisce un indubbio progresso nella identifi- 
cazione della sostanza viva dell’argomento. 

Ritengo che la commisurazione dell’inden- 
nizzo e del contributo debba essere fatta con 
una visione maggiore e proporzionata ai 
danni subiti, sì che esso non sia e non appaia 
una elemosina,-ma una giusta remunerazione. 
Lo stesso relatore onorevole Riccio prospetta, 
nella sua‘ elaborata relazione, varie soluzioni 

Io penso che questa parte della legge, che 
e la più drammatica perché la più interes- 
sante, come quella che è diretta a rimarginare 
le ferite dei danneggiati, possa e debba essere 
riveduta, sia pure con oculata valutazioce 
dei sacrifici riclìiesii allo Stato, SII! qmls 6 
innegabile che gravino, in questo momento, 
pesi e responsabilità immani di natura eco- 
nomica, coHegati con la progressiva e attuale 
rcalizzazione deIla giustizia sociale in varf 
settori. Ma la giustizia sociale deve valere 
anche per i danneggiati di guerra, onorevoli 
signori del Governo; anzi, vorrei dire, deve 
valere soprattutto per i danneggiati di guerra. 

Vi sono casi che è necessario considerare 
con equità, con saggezza, con cuore. Bisogna 
evitare che tut ta  la massa dei beni domestici 
venga rimessa in discussione e in istruttoria 
pcr accertamenti da effettuarsi secondo i 
nuovi criteri.’h parte che si tratta di ben 

. 

, anche per evitare sperequazion). 

~ 

2.500.000 domande, bisogna ammettere il 
principio che per i danni ai beni previsti dalla 
lettera u) dell’articolo 4 ,  per i qbali sia stato 
fissato l’indennizzo relativo alla liquidazione 
prima della entrata in vigore della presente 
legge, sarà corrisposto un indennizzo pari alla 
cifra già fissata per la liquidazione, moltipli- 
cato per il coefficiente 2 e decurtato degli 
acconti già percepiti. Nessun indennizzo do- 
vrebbe essere corrisposto oltre il limite di 
un milione. 

Si tratta, quindi, onorevoli colleghi, di 
non modificare la base di commisurazione, 
già effettuata con la liquidazione provvisoria, 
che pur servita per la liquidazione degli 
acconti, e che corrisponde al danno accertato 
col sistema di valutazione complessiva stabi- 
lito dal sottosegretariato per i danni di guerra. 3 

È giusto che in uno Stato bene ordinato, 
che si qualifica moderno, il concorso dello 
Stato debba avere anche una finalit& produt- 
tiva sociale, ma è necessario e giusto che il 
concetto di produttività debba avere eguale 
applicazione, sia pure- con le dovute cautele 
ed opportuni accorgimenti per impedire im- 
brogli, anche per coloro che hanno avuto l’en- 
comiabile coraggio di procedere alle ripara- 
zioni indipendentemente ed in attesa d i  prov- 
videnze legislative favorevoli o più favorevoli. 

) La procedura per l’accertamento è pure 
essa assai delicata. Essa non deve essere defa- 
tigante, umiliante; e deGe essere, soprattutto, 
rapida e giusta. Le istruzioni del ministro in 
applicazione della legge dovranno essere chia- , 
re, univoche e decise nei riguardi degli organi 
competenti e della loro funzionklità,,sì che 
non avvenga, come spesso avviene, che la 
lunga attesa o la ingiusta e procrastinata deci- 
sione siano gravi quanto il danno subito. 

A questo riguardo sono del parere ch? 
non può aversi procedura più sicura di quella 
che contempli il parere obbligatorio, e possibil- 
niente vincolante, di una commissione tecniea 
becc struttlurzta p composta di funzionari e 
privati di indiscussa probità. L a  ricerca del 
giusto non può prescindere da un provvedi- 
mento che non affidi totalmente alle sole auto- 
rifà attive dello Statp la determinazione del 
danno. 

L’impostazione della’ soluzione in senso 
produttivistico e di ricostruzione nazionale 
impone non uiia valutazione gelida e globale 
dei bisogni, ma anche una valutazione che 
abbia un particolare riferiniento -alle zone 
depresse, la cui redenzione ed elevazione que- 
sto Governo, più di ogni al$ro nella storia del 
nostro Stato, ha in modo concreto ed organico 
posto a fondamento della sua politica. Non si 

\ 
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vogliono con ciÒ creare odiose disparità; ma, 
senza nulla togliere a chicchessia, si può e si 
deve profittare dell’occasione per logicamentc 
raggiungere, anche in questo caso, risultati 
apprezzabili ai fini generali della ricostruzione 
e della graduale niitigazione della accentuata 
depressione di certe zone. 

Del resto, qui io invoco, dal legislatore, non 
più di 11 n coerente atteggianiento in relazione 
a precedenti ben noti nella stessa nostra 
materia. 

li: indubbio che sotto questo profilo il 
Mezzogiorno e le isole, e fra queste soprat- 
tutto la Sardegna, postulaiio un intervento 
statale più incisivo; e non si può noli segna- 
lare, per l’aderenza a questn principio, l’orien- 
tamento segui to, nella sua relazione, dall’ono- 
revole Riccio. 

Questo principio dqve essere tenuto pre- 
seilte anche nei confronti delle citta più disa- 
stratc che, come Cagliari, hanno visto rei- 
terataniente le bombc cadero a grappoli e 
orribilmente accumularsi i danni. Per queste 
il trattanien to cla usarsj deve essere più accon- 
discendente e comprensivo per evidenti ragioni 

timentali. 
Una muzione votala clall‘Associazione 

nazionale (apartitica) dei sinistrati di guerra, 
a conoscenza, di noi tutti,  indica e propone, 
a questo riguardo, soluzioni concrete e degne 
del nostro esame. Per ques la e per altre que- 
stioni, l’_clssociazione iiazioiiale sinistrati, di 
cui nii onoro di essere membro direttivo. rap- 
presenta la voce di lu t t i  i partiti, che in essa 
hanno, piena cittadinanza, senza esclusione 
cli alcuno. 

Seconclu tue l’evento daunoso, per se 
stesso: n o n  dovrebbe essere suriciente in 
tutti i casi ad  individuare l’entitk del danno 
c a costituire l’indennit8, poiché, in alcuni 
casi, si è avuto il danno prima e poi la beffa, 
entrambi derivati dalla guerra, mentre in 
altri casi si è avulo bensì. il danJ10 bellico, 
ma, anziché avere la beffa, si è fruito, proprio 
a causa della guerra, di una ripresa decisa 
c florida di lavoro c di relativi pingui pro- 
fitti. JAa discriminazione può apparii’e prati- 
camente difficile, ma un senso di giustizia 
non solo non la esclude, nia injpone, in pro- 
posito, u n  opportuno oculato rigore negli 
accertameilti e nel risarcimento, sia a titolo 
d i  indennizzo, sia a titolo di contributo. 

TI criterio, comunque, deve ispirarsi al- 
l’intendimento cli favorire e di riabilitare gli 
operai ed artigiani, le piccole iiidustrie, le 
persone e le famiglie più bisognose, senza 
per ciò minimamente deprezzare le $tre situa- 

.I 

obiettive, prima ancora. che per moti\ 7 1  ’ se11- 

zioni, che devono ossere tciiu te nella dovuta 
considerazione noil per spirito cli indulgenza, 
ma di, obiettiva giustizia. 

Lo mi rendo esattamente c o ~ t o  della grave 
obiaione clie si può fare, non senza logica, 
a questa mia opinione, in quanto l’opposto 
criterio di consentire la corresponsione di 
contributi costantemente proporzionali alla 
entità dei danni meglio si inquadra nel con- 
cetto e nella concretezza di produzione col- 
lettiva e di ricostruzione del paese, che n o n  
sarebbero favori te da una limitazione alle 
possibilità applicative per i danni minori, per 
quei clanni cioè e per quei beni clic nel qua- 
dro dell‘economia nazionale hanno, in fondo, 
minor peso: ma io ritengo che una formula. 
possa trovarsi per assicurare comunque un 
meccanismo finanziario che tenga conto, con 
sodisfazione di tutti, di tutti gli elenl’enti 
concorrenti. Gik  sono stati indicati, in pro- 
posi to, da esperti qualificati,/ gli accorgi- 
ineiiti tecnici per soluzioni ragionevoli e tali 
da n o n  aggravare l’onere fiiianziario dello 
Stato. Vedremo iii sede di articoli quel che 
si può proporre. 

Onorevoli colleghi, I I U J ~  5aremnio OJIOI‘C 

.roli, e snnr&tl11 - - r ”- ++n c ~:crati, SB noi f+cessiiìiij 
una legge clie, in confronto ai precedenti in 
materia clell? nostra stessa legislazione. fosse 
.più tirchia e pii1 arretrata. Se questa legge 
organica, che finalmente viene alla nostra 
approvazione, sara li1 teriornien te integra ta 
c perfezionata nel teslo della Commissione, 
iioi avremo reso 1.111 servizio alla causa iiazio- 
~ a k ,  allo sforzo produttivo ’del Governo c 
del popolo, e avremo adempiuto, soprattutto, 
ad uno dei più sacri doveri del iiostro mandato 
parlamentare. (Vivi cipplumsi ul centro e CL 

rlestrci). 

Risultato della votazione segreta. 

PRESIDENTE. Coniuiiico 11 rrsuIta.lo 
della votazionc a scrutinio sogretrr del di- 
segno di legge: 

. LL Disposizioni per l’estensione‘ agli enti 
stranieri celle agevolazioni tributarie a favore 
delle libeialith ti scopo di beneficenza, istm- 
zionc od educazione )I (2465) : 

PGsenti e votanti . . . . 374 

Milggjolanza . . . ’  . . . 188 

Voti favorevoli . . . 258 
Voti contiari . . . . 116 
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e della proposta di legge: 
ZANFAGNINI : H Estensione dell’articolo 5 - 

della legge 24 dicembre 1949, n. 983, ai can- 
cellieri e segretari giudiziari provenienti me- 
diante concorsCr dal ruolo degli aiutanti di 
cancelleria )) (1277) : 

Presenti e votanti . . . . 374 
Maggioranza . . . . . . 188 

Voti favorevoli . . . 340 
Voti contrari . . . . 34 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Adonnino - Alessandrini - Alicata - 
Amadei Leonetto Amadeo Ezio - Ama- 
tucci - Ambrosini - Amendola Pietro - 
Amicone - Angelucci Mario - Arata -‘Ar- 
mini - Arcangeli - Armosino - Artale - 
Assennato - Audisio - Avanzini. 

Babbi - Baglioni - Baldassari - Bal- 
duzzi - Barbina - Baresi - Barontini - 
Bartole - Basile - Basso - Bavaro - Ba- 
zoli - Bellato - Bellucci - Beltrame - 
Bennani - B,ensi - Bernardi - Bernardinetti 
-- Bernieri - Berti Giuseppe fu Giovanni - 
Bertinelli - Bertola - Bettinotti - Bettiol 
Francesco - Biagioni - Bigiandi - Bima 
- Bogoni - Boidi - Bolla - Bonino - Bo- 
nomi - Bontade Margherita - Borellini 
Gina - Borioni - Bosco Lucarelli - Bottai 
- Bovetti,- Breganze - Bucciarelli Ducci 

Cagnasso - Caiati - Calasso Giuseppe - 
Calcagno - Camangi - Camposarcuno - Ca- 
pacchione - Capalozza - Cappi - lCapua - 
Cara - Caramia Agilulfo - [Carignani - 
Saroniti Filadelfio - Carpano, Maglioli - 
Carratelli - Carron - Caitia - Caserta 
ICassiani - Castelli Avolio Giuseppe - Ca- 
TI“ vull!i - iCava!!~tti - Cavazzini - Ca.rinato 
- ‘Ceccherini - Cecchini Lina - Cerabona 
- Cessi - Chatrian - Chiaramello - Chia- 
rini - Chiesa Tibaldi Mary - Chini Coccoli 
Irene - Chiostergi - ICiufoli -, Clerici - 
Clocchiatti - ICodacci Pisanelli - Colasanto 
- Colitto - Colleoni - Concetti - Coppi 
Alessandro - ICorbino - Corona Giacomo - 
Corsanego - Cortese - Costa - Cremaschj 
(Carlo - Cremaschi Olindo - Cuttitta - Cuz- 
zaniti. 

D’Agostino - Dal Canton Maria Pia - 
D’Ambrosio - Dami - D’Amico - D’Amore 
-- De Caro Gerardo - Delle Fave - De .Ma- 
ria -- De Martino Alberto - De Palma - 

I - Burato -- Buzzelli. 

Diaz Laura - Di Donato - Diecidue - Di 
Mauro - Donatini - Driussi - Ducci. . 

Ermini. 
Fabriani - Fadda - Failla - Fanfani - 

Faralli - Farinet - Fascetti - Fassina - 
Federici Agamben Maria - Ferrarese - Fer- 
mrio Celestino - Ferraris Emanuele - Fer- 
reri - Fietta - Fina - Floreanini Delh 
Porta Gisella - Fora - Foresi - France- 
schini - Franzo - Fumagalli - Fusi. . 

Gabrieli - Garlato - Gatto - Gennai To- 
nietti Erisia - Geraci - Geuna - Ghislandi 
- Giannini Olga - Giavi - Giolitti - Gior- 
dani - Giovannini 2 Giuntoli Grazia - Go- 
rjni - Gotelli Angela - Grammatico - Gra- 
zia - Greco Giovanni - Grifone - Grilli 
- Guadalupi - Guariento - Guerrieri Ema- 
nuele - Guerrieri Filippo - Guggenberg. 

Invernizzi Gabriele - Invernizzi Gaeta,no. 
Jacoponi - Jervolino Angelo Raffaele -- 

Jervolino De Unterrichter Maria. 
La Marca - La Rocca - Lazzati - Leccl- 

so - Leone Giovanni - Lettieri - Li2ic.r - 
Lizzadri - Lombardi Carlo - Lombarldi Ric- 
cardo - Lombardi Colini Pia - Lombardini ’ 

- Loimbardo Ivan Matteo - Lombari Pietro ’ 
- Longhena - Longoni - Lopardi - Lozza 
- Lucifredi Lupis - Luzzatto. 

Maglietta - Malagugini - Maniera - 
Mannironi - Manuel-Gismondi - Manzini 
- Marabini - Marazza - Marazzina - 
Marcellino Colombi Nella - Marchesi - 
Marconi -- Marenghi - Marotta - Marti- 
nelli - Martino Edoardo - Martuscelli - 
Marzarotto - Marzi Domenico - Massola - 
Mastino del Rio - Mattarella - Mattei - 
Matteotti Carlo - Mazza Crescenzo - Maz- 
zali - Meda Luigi - Melis - Menotti - 
Merloni Raffaele - Mcssinetti - Miceli - 
Micheli - Mieville - Minella Angiola - 
Molinaroli - Momoli - Mondo1fo’- Monta- 
nari - Montelatici - Monterisi - Monticelli 
- Morelli - Moro Aldo - Moro Francesco 
- M o r o  Gcr~lamo Lino - Mùrdaca. 

Natali Ada - Natta - Negrari - Negri 
- Nennj Giuliana - Nicoletto - Nicotra Ma- 
ria - Noce Longo Teresa - Notarianni - 
Numeroso. 

Olivero, 
Pacati - Paganelli - Pagliuca - Pajetta 

Gian Carlo - Palazzolo IPalenzona - Pa- 
rente - Pastore - Pavan - Pelosi - Per- 
lingieri - Perrone Capano - Pesenti AnJo- 
nio - Petrilli - Petrucci - Piasenti Paridc 
- Piccioni - ipierantozzi - Pietrosanti - 
Pignatelli - Pignatone - Pirazzi Maffiola - 
Polano - Poletto - Ponti - Puccetti. 

.. 

Quarcllo - Quintiqi. 
I 
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Raimondi - Ravera Camilla - Reali - 
Rcpossi - Rescigno - Ricci Giuseppe - Ric- 
c i  Mario - Riccio Stefano ---Riva - Roasio 
- Rocchetti - Roselli - Rossi Maria Mad- 
dalena - Runior - Russo Carlo - Russo 
Perez. 

Sabntini - Sacchetti - Saggia - Sailis 
- Sala - Salerno - Salizzoni - Salvatore 
- Sammartino - Sampietro Giovanni - 
Sthpictro Umberto - Saniiicolò - Sansonc 
- Scaglia - Scalfaro - Scappini - Scelba 
- Schiratti - Sciaudonc - Scoca - Scotti 
Alessandro - Scotti Francesco - Sedati - 
Scmeraro Gabricle - Semeraro Santo - Ser- 
bandini - Sicn - Simonini - Smith - So- 
dano - Spiazzi - Spoleti - Stagno d’Al- 
contres - Stella - Storchi - Stuani - Sullo 
- Suraci. 

Tambroni - Tanasco - Targetti - Ta- 
rozzi - Tcrrnnova Corrado - Titomanlio 
Vittoria - Tolloy - Tomba - Tommasi - 
Toiiengo - Toriaetta - Tosato - Tosi - Toz- 
zi Colidivi - Trimarchi - Troisi - Trulli 
Martino - Truzzi Ferdinando. 

Valsecchi - Veroncsi - Vialc - Vicen 

Zaccagnini Benigno - Zanfagnin i Um- 
+ tini Rodolfo - Viola - Vocino - Volpc. 

berto - Zerhi. 

Sono z n  corigeclio. 

Bettiol Giuseppe - Biasutti 
Coli ci E li sa be t t a. 
Dc Caro Raffaele. 
Foderaro. 
Nitti. 
Rivera. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare I’oiio- 
revole Manzini. Ne ha facoltà. 

MANZINI. Signor Presidenle, onorevoli 
colleghi, siamo t u t t i  compresi della responsa- 
bilità che grava sopra di noi nel varare questa 
legge, che B stata lungamente attesa da un  
numero stragraiide di cittadini, e, diciamo 
pure, da una totalità di categorie di ogni 
classe, di ogni censo c con prevalenza delle 
categorie più diseredate, dato i l  numero vera- 
mente imponente dei piccoli sinistrati di 
guerra. Siamo lutti compresi della responsa- 
hilitk che grava su di noi di fronte all’attesa 
di questa massa di cittadini, che è stata sin 
qui delusa nella sua ansietà di ricostru7’ J lOl lC c 
di reintegrazione dei danni subiti. E mentre 
da un lato ci preme l’ansia di corrispondere il 
più ampiamente possibile al diritto e ai bisogni 
di questi cittadiii i ,  dall’altro siamo presi arichc 

dal pensiero della responsabilità di non porre 
ulteriori incagli al varo di questo provvecli- 
mento, che è già stato oggetto di così laborio- 
sa, difficile. e coiitradittoria elaborazione. 
Anzi, da questo punto di vista abbiamo ascol- 
tato qui punte polemiche chc noli possono 
aver lasciato indiffereiitc il nostro spirilo c 
che qualche volta sono state anche caricate 
dalla passionc di settorc c clal!a passione di 
parte. 

Nessuno di n0“i iiitencle diniin liire i1 sciiso 
di raniniarico pcr il grave rilardo iltler- 
corso per l’approvazione di un provvedimento 
che dovcva essere fra i primi nel processo di 
ricostruzionc e di resurrezione della nostra 
nazione. Tuttavia ci sembrerebbe anche ingiii- 
sto che trascurassimo non solo lc ragioni di 
merito, che hanno p 0 1 ~ t 0  rendere così labo- 
riosa la elaborazione del progetto lcgislativo, 
ma anche quelli che sono stati gli interveiili 
di fatto operati dal Governo. 

Nella relazione di minoranza i: stato pro- 
dotto un elenco di successivi interventi, clclle 
contradittorie fasi di trapassi e dei vari 
progelti che si sono affacciati alla ribalta 
della Comniissione e del Parlamento, quasi 
una storia dolorosa (anzi vedo che nella rela- 
zione del collega Cavallari si dice (( dolnrose 
istorie n). TU ttavia, se vogliamo non soggia- 
cere ad un senso di accoramento, di scoraggia- 
mento di fronte a questa elencazione apodit- 
tica, dobbiamo anche rilevare (perché qui 
nessuno lo ha messo in luce) che nella rela- 
zione di maggioranza vi è un altro elenco;  LI^ 

cleiico dei provtredimcnli che sono stati 
assunti per iiiterveiiti parziali, ma che riguar- 
dano una sistemazione complessiva. Se un 
rimprovero si pub fare alla nostra attività di 
legislatori, il rimprovero è di avere abborr- 
dato in questi interventi parziali, di esserci 
polverizzati nel particolare, senza invece con- 
&Tergere i nostri sforzi sopra uii tcsto iinico, 
sopra questa lcgislazioiie di iiisienie di  cui il 
paese ha  così in te ti sainen te bisogno. 

Se riguardiamo questo eleiico degli iiitci- 
.\lenti che già sono stati operati nel settorc dei 
lavori pubblici, iii quello del’l’agi~icoltura, i i i  

quello della marina mercantile, in quello dei 
trasporti, in quello dell’Africa, j i i  quello clel 
lesoro, ecc., noi vediamo che ben 22 provve- 
dimenti, sui 32 elencati, risalgono dal 1944 
i t i  poi, cioè dall’avvento del golferiio democra- 
tico. E se andiamo a considerare le cifre coni- 
plessivamente impjegate itei bilanci per sop- 
perire alle esigenze di questi interventi, cal- 
colando. una media di 40 miliardi annui 
(51 miliardi nel 1951 e 41 per il 1952)per 
8 anni (dal 1944 al 1952), noi abbiamo 320 
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miliardi devoluti al processo di ricostru- 
zione, agli indennizzi, ai contributi per danni 
di guerra. 

Siccome dai calcoli complessivi si fanno 
risalire i danni globali sui 2.000 miliardi 
(2.500 miliardi secondo l’onorevole Cavallari), 
non dobbiamo dire neinmeho di essere stati 
completaniente inoperosi o di avere accanto- 
nato questo problema così urgente dal punto 
di vista umano, politico, della equità; ma, 
semmai, di avere fatto una distribuzione che 
non è stata tempestiva, adeguata, come era 
doveroso, all’urgenza di questi bisogni. 

Vi è quindi anche una voce attiva, i ion 
vi è solo una voce passiva. E questo è neces- 
sario per stabilire un certo equilibrio, dato 
lo scambio d i  punte polemiche nella nostra 
discussionc, punte polemiche che tendono 
talvolta ad accentuarsi per evidenti fini 
poli tici. 

Noi dobbianio dichiarare, inoltre, che di 
fronte al complesso globale dei danni quali 
si presentano, questa voce attiva non‘ è 
nemmeno trascurabile. -Quello che possiamo 
dire e dobbiamo riconoscere è che vi è un 
diritto primizio, un diritto di precedenza, 
un diritto umano inalienabile, che si pone 
’prima (o  contemporaneamente) dell’opera sia 
pure di giusti, sacrosanti interventi sociali 
(come sono” stati quelli delle costruzioni 
ex novo, degli interventi per le opere di pro- 
gresso sociale, ad esempio la Cassa per il 
Mezzogiorno, i piani per le ricostruzioni 
cdilizie): questo diritto è rappresentato dalla 
urgenza di provvedere per coloro che crano 
rimasti danneggiati non in quello che non 
c’era, ma in quello che già esisteva. ~ 

Il rimprovero cheb mi sono sentito iarc 
nelle diverse assemblee di sinistrati (perchi! 
io mi occupo di una piccola associazione di 
sinistrati di guerra) è stato questo: voi avete 
costruito case per quelli che non lc avevano 
e non avete ricostruito le nostre case, che noi 
già avevanio e per le quali avevamo i! diri l io 
d i  vedere assegnate quelle provvidenze, affin- 
ché il iiostrd focolare fosse ricostruito. 

Questo il rimprovero che effe ttivanien te ci 
possiamo muovere, e dobbiamo fare il mas- 
simo- sforzo affinché la legge cha andiamo 
a varare corrisponda il pih possibile, o il 
meno male possibile, alle esigenze sacrosante, 
imperative, improrogabil i ,  dei sinistrati di 
guerra. 

Detto questo, e avvertita questa urgente 
necessita, credo che sarebbe vano, qui, 
rispondere a disquisizioni sul tema giuridico, 
concettuale, dottrinario, che ho sentito fare, 
con acwnti persiiio drammatici, poco fa 

dall’onorevolc Martuscelli, al quale pur rico- 
nosco esimia competenza. Se ci abbando- 
nassimo a disquisizioni di natura do ttrinaria 
nnii finireninio piii, e non so fino arche pulito, 
allo stato in cui ci troviamo della legislatura, 
qucsto sarebbc utilc ai fini che ci propo- 
niamo. 

Mi permetto solo di rilevare (come ha 
dctto l’onorevole Sailis e come hanno ripetuto 
altri coIIcgIii cMa maggioranza e delia mi- 
noranza) che a noi sarebbe certamente ap- 
parsa più logica l’accettazione, del principio 
del diritto soggett,ivo. che non quello dcllo 
interesse legittimo. 

Noi comprendiam’o le ragioni pcr cui si è 
posla una barriera all‘accettazione di quel 
principio; crediamo di cogliere, soprattutto 
noi deputati della maggioranza, un triplicc 
ordinc di preoccupazioni. 

Vi è ilinanzi tutto la preoccupazione cli 
natura finanziaria. ln questo ultimo akTo, in 
qucsta fase, che non si era avverata dopo la 
prima guerra mondiale in modo casi ampio 
come avviene oggi, io capisco come il mini, 
stro del tesoro, che ha sostenuto con tanta 
energia e con tanta coerenza una linea di 
protezione monetaria, possa apparire, su 
ccrte posizioni, un ‘po’ troppo rigido. Ma 
itessuno iniscoiiosce quesla solidità della 
inoneia come elemento veramente fattivo 
d i  una ricostruzionc econoinico-sociale.. 

Capisco, dicevo, ques la preoccupazione, 
c capiscn gli argonieiiti che vengono addotti, 
quando si dice: in fondo, anche se cLiarrJo d i  
meno ai claruieggiati d i  guerra, in compenso 
diaiiis lorci un qualche coqa di sicuro, cioè 
una nioiiela relativanielite stahilizzata, chc 
re$ terii, nel fu turo, sullr, stic posizioni; perchb, 
se rtui ciessimo l’illusione d i  varare provvedi- 
nieii li che sodisfiiio largamente l’attesa, l‘an- 
sia dei bisogiiosj, e questi, poi, venissero 
depaupcra ti del progressivo slittanicnto dclla 
moneta, in pratica architetteremmo una 
bega. e non daremmo un vdntclggio. 

Capisco questo ordine di idee, e non è 
questo il niomento per diffondermi su essc. 
Però, nii pare che non si possa respingerc i l  
concetto che, in questo caso, essendo la di- 1 

sponibtljt& monetaria coinvolta ncll’investi- 
mciito, crie volta alla creazione di altri beni, 
non VI è questo pericolo cli inflazione. Dico 
yiiesto così,,a lume di naso, perché i l  pericolo 
cl’inflazionc non vj 6, quando investiamo il 
danaro in ricchezza iiazioiiale e in massa 
circolailte. In questo caso, noi iiivestireinmo 
11 contributo, essenclo l’elargizione dello stesso 
condizionata al suo investimento, essenclo, 
cioè, condizionata a u n  criterio produttivo. 



. Ll:i Parlamentari - 42630 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 NOVEMBRE 1952 

‘Coniuiique, capisco questa preoccupazio- 
ne e capisco anche la seconda, cioè quella 
del fantasma, dello spettro costituito dai mi- 
lioiii di cittadini che farebbero causa allo 
Stato; come coniprendo la tema preoccupa- 
zione, di dover intervenire in casi di calamità 
naturali, per cui, allorché si verifichi un’al- 
luvione, tutt i  i cittadini vadano a chiedere il 
risarcimento integrale. 

Capisco tutte queste preoccupazioni, però 
a me sembra che anche questo diritto può 
essere condizionato dalla sua enunciazione 
legislativa, può essere limitalo, può essere 

.protetto. Non pensavo che queste preoccu- 
pazioni dovessero costit‘uire, per noi, un mo- 
tivo di minorità rispetto a legislazioni pas- 
sate e rispetto alle legislazioni di tutt i  gli 
altri paesi europei. (Interruzione del deputato 
Stuani)  

Comunque, non 111 tendo diffondernii su 
quest8 punto. Jntendo solo dire che premesso 
ciò, è urgente che noi, con gli opportuni mi- 
glioramenti, cerchiamo di far giungeye in 
porto questo prowediniento, perché sarebbe 
errore grave rimetterc in discussione tutti i 
criteri ispiratori del progetto stesso e ritor- 
nare in alto mare. 

D’altronde, il progetlo presenla senza 
dubbio degli aspetti positivi. H o  inteso po- 
c’anzi fare dall’onorevole Mart uscelli una 
lunga diatriba. Egli ha preso come punto di 
partenza, t ra  l’altro, il testo governativo, ma 
non mi pare che abbia tenuto conto del testo 
della Commissione. Infatti, nii permetto di 
far rilevare, che, nel testo della Commissione, 
la famosa frase dell’articolo i del testo 60- 
v‘ernativo, che dice: ((Ai citladini italiani ed 
agli enti e società di nazionalità italiana sono 
concessi ecc. 1) è stata niodificata con l’altra: 
((Ai cittadini italiani ed agli enti e società 
di nazionalita italiana sono corrisposti, con 
le modalità e nei limiti previsti dalla presente 
legge, indennizzi o contributi, ecc. D. Eviden- 
lemente (( sono corrisposti )) è una espres- 
sione ben diversa da ((sono concessi I), in 
quanto la prima espressione si awicina al 
concetto del diritto, vi è quindi per 10 meno 
un’attenuazione di quella che è stata qui 
definita come una concessione umiliante. 
Qui di dice che gli indennizzi o i contributi 
(( sono corrisposti D, sia pure in determinati 
limiti, e quello che interessa soprattutto ai 
sinistrati non è tanto le disquisizioni di sot- 
tile dottrina giuridica, quanto la certezza 
di ricevere il risarcimento. 

In altre parole, il fatto di non avere il rico- 
noscimento del diritto soggettivo non deve 
significare non poter avere la certezza di ottc- 

nere il risarcimento dei danni di guerra. Que- 
sta è la vera preoccupazione. E quando io ho 
partecipato ad assembkee e a riunioni, in so- 
stanza, le domande chc sono state rivolte dai 
sinistrati di guerra, non SODO state tanto di 
ordine cerebrale o giuridico, quanto di ordine 
pratico, e cioè, essi si SODO preoccupati, se lo 
Stato paga, quando paga (ed è questa la do- 
niapda più pressante) e quanto paga. Queste 
SODO le tre domande fopdamentali. Ora, 
poiché il progetto prevede il pagamento in 
misure non trascurabili, che vanno da un 
minimo ad un massimo, a me pare che le 
preoccupazioni dei sinistrati non debbano 
più sussistere, anzi, queste norme devono dar 
loro un senso di sodisfaxione e di tranquillità. 
Che cosa ci può dare la certezza che l’im- 
postazione attuale dell’interesse legittimo 
che ispira la legge, la q-uale tiene presente 
un criterio limitativo da un lato e un cri- 
terio produttivistico dall’altro, possa so- 
disfare le giuste aspirazioni dei sinistrati 
di guerra ? Che cosa può dare questa si- 
curezza? Io dico subito, e al riguardo sono 
state fatte proposte pratiche, e mi faccio 
espressione di questi voti, che questa cer- 

stabilito il quantum annuo che per un certo 
numero di anni sarà corrisposto come risar- 
cimento dei danni di guerra. Questa è la prima 
delle proposte che noi dobbiamo fare, perché, 
al punto in cui noi siamo giunti, è necessario 
stabilire questo quantum e non lasciarlo al- 
l’arbitrio dell’amministrazione. In tal modo, 
non si potra accusare lo Stato di non sentire la 
dovuta solidarietà per i sinistrati di guerra, 
come talvolta si dice. Certo sarebbe assai co- 
modo per un governo, dal punto di vista po- 
litico, dare il massimo. Non credo che vi sia 
1111 governo, un partito che abbia il piacere 
sadico di non dare. Si sa che il non. dare non 
crea popolarità. O si ritiene che il politico 
non abbia quel minimo di cervello per capire 
il riflesso sociale e politico del suo intervento 
oppure si deve dichiarare che vi è altra ra- 
gione; potrà essere sbagliata, ma è una ragione 
iion disprezzabile e nobile, che ferma il po- 
litico anche s;illa via del facile successo, di- 
nanzi al concetto di una maggiore responsa- 
bilità, della difesa globale della finanza e del- 
l’economia nazionale. 

Non si può dire che in questo non vi sia 
una preoccupazione. Quando si potrà rico- 
noscere che questo non è uno Stato, che dà, 
così, per fare l’elemosina, ma che si impegna 
veramente a dare, stabilendo, anzi, dei li- 
miti, entro i quali si impegna ad essere ope- 
rante, anche il sinistrato Jion avra più quella 

t.Paea potra esser data, CP ne!la legge sarS 
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preoccupazione, che oggi noi sentiamo e che 
cleriva - dobbiamo riconoscerlo - anche dal- 
l’esperienza del passato. Sappiamo come leggi 
ottime, quali quelle della ricostruzione agri- 
cola, siano, purtroppo, carenti dal punto di 
vista dei finanziamenti. Cosicché, nella zona 
emiliana abbiamo settemila contributi già 
dati per la ricostruzione, mentre ne abbianio 
altri 11 mila che ancora attendono; il che, na- 
turalmente, costituisce una scarsa, mediocre 
applicazione di una legge, che pure è ottima. 

Quindi, noi intendiamo garantirci in que- 
sto: che sia stabilito nella legge quella che sarà, 
per un certo numero di anni, la cifra stabile 
annua, la quale possa farci presumere che nel 
ciclo di 30 anni si fronteggerà la situazione; 
con una tassativa disposizione di legge, quindi, 
il potere esecutivo sarà impegnato, per un 
certo iiuniero di anni, allo stanziamento di 
queste somme per il risarcimento dei danni. 

. Mi sembra che questo costituisca una 
contropartita, la quale, se non arriva alla 

’ sodisfazione del riconoscimento del diritto 
soggettivo, garantisce, però, che l’interesse 
legittimo non è una vana parola o una parola 
affidata alla sorte fluttuante dell’andamen to 
economico annuale, ma è parola impegnativa, 
che già yincola, rispetto alla massa dei sini- 
strati, Governo e paese. 

L’altro punto -che è stato giustamente già 
rilevato e che credo necessario ricordaL3, 
coinc integrazionc di questa garanzia da dare 
d i  sinistrati - è quello dell’assistenza giuri- 
sdizionale. ì3 questo un punto delicatissinio. 

vero che l’intendenza ui finanza, investita 
dell’istruttoria e della conclusione clj essa, 
sarà integrata da qicste commissioni tecrico- 

% anim iiiis t rat iv e, che devo zio rap idameiit e, 
\con la maggiore obiettività possibile, detei - 
minare l’entità dei danni. Però, anche qui il 
sinistrato non si serite sufficientemente t u  tc- 
latc, quando l’ist,riitt,oria e la procedura si 
svolgono in quel scgreto, che non gli per- 
mette di far vaiere le’proprie ragiopi, per quei 
che riguarda i dati di fatto obiettivi. Quando 
si parla di diritto soggettivo, si intende, ap- 
punto, che, trattandosi di diritto, il singolo ha 
facoltà di adire al magistrato, di fare una 
causa e di essere difeso; mentre, nelle fornie 
attuali, egli può ricorrere soltanto quando vi  
B cccesso di poterc oppure imperfezione cli 
carattere formale. 

Questo è un altro punto, che credo debba 
essere esaminato’in sede di emendamenti. So 
che è questione molto delicata, perché, sc 
diamo a queste commissioni poteri non sol- 
tanto consultivi, ma anche deliberativi - si 
dice - si forma una specie di magistratura. 

Credo clie questa difficoltà no13 sia insupera- 
bile. Esistono dei precedenti. Quello che noi 
dobbiamo garantire al sinistrato è il diritto 
al contraddittorio, ad una assistenza; perché 
qui siamo in materia nella quale .bisogna 
stabilire l’effettiva entità dei danni subiti aa  
certi beni, se veramente questi esistevano, ed 
in che stato erano al moniento della distru- 
ziona. Quando queste informazioni vengono 
assunte cla organi estranei, che non sono 
strettaniente in collegan~ento coii l’interessato 
e si possoiio basare anche su aflermazioni 
generiche o su errori di fatto, è giiisto che il 
sinistrato possa contestare l’errore o la cattiva ~ 

informazione e fornirc la prova contraria. 
Questo concetto garantirebbe al sinistrato L! n 
diritto c non lo farebbe scatire - come P stato 
cletto in cpest’aula - un uomo che aspetta 
dall’alto la grazia sovrana; il sinistrsto 
avrebbe, di fronte allo Stato, quella paritk 
giuridica che è la sostanza della democrazia 
e che iappvesenta la conquista del cittadino 
di fronte allo Stato e, soprattutto, il regno cli 
quella giustizia che èil fonclamento dell’ovrline. 

Un’altra osservazione che mi permet-to d i  

fare, c che rientra in quelle proposte di intc- 
grazioni che permetteranno di rei!dere la 
legge piti rispondente all’attesa del cittadino, 
è quella che riguarda il contributo per coloro 
i quali hanno già ricostruito. stato già 

,detto che bisogna convincersi che coloro I  

quali hanno aviito i l  merito d i  ricostruire 
subito, esponendosi a dei rischi, iion debbono 
esse~e puniti dandosi loro meno di quanto 
viene dato a quelli che noil hanno ricostrui lo. 

I-lo visto che è stato proposto un emen- 
damento all’articolo 46, ncl senso di sostituire 
all’espressione generica (( beni D, l’altra: (( beni 
ininiobili )I. Anche su questo punto credo che 
si debba rivedere i 1  concetto della, legge, per- 
ché n o ~  dobbiamo andare incontro a coloro 
che hanno avuto la fede, i l  coraggio, l’encrgia 
e lo spirito di sacrificio di ricostruire. Non i l -  
iuciiarriuct cite sia genie Ciie iid ricosiruito 
perché aveva sovrabbondanza di mezzi. Quc- 
sto potrà anchc essere accaduto per certi 
settori inclust’rjali, che sono mossi dalla cu- 
pidigia del lucro immediato, ma in gran 
parte si è trattato dt tanta povera gente che 
era oppressa dalla necessità improrogahilc 
c ~ i  rinwttere in piedi 1 1  piccolo ncgozio, I& 
modesta abitazione o la  pjccola azienda aix- 
tigianale. È questo 10 spirito tipicaiiientc 
italiano, che ha Patto del nostro un popolo 
così carico di cnergie, da saper superare le 
più gravi traversie e i più duri disastri, met- 
tendosi subito all’avanguardia nella ricostru - 
zionc. Oggi non dobbiamo punire quesla 
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gente perché ha ricostruito. Adottiamo delle 
garanzie, cerchiamo di individuare obietti- 
vamente - con le perizie del genio civile - 
quali somiiic sono state investite nella rico- 
struzione, ina non puniamo questa gente 
che ha dimostrato tanto coraggio. 

Inoltre, devc essere lacilitato e rcso ope- 
raiite il finanziamento attraverso gli enti 
di finanziamento. 1-10 visto, per ciò clie ri- 
guarda la seconda giunta, che la difficoltà 
vera.è quella di rendere operailti questi fi- 
nanzianieiiti e di avere la certezza e la proli- 
tema della loro disponibilita, in inodo che 

. l’interessato non clebba lunganiente aspet- 
tare e veder frustrate le sue energie, la sua 
speranza, la sua volontà. Credo che anche a 
questo proposito clovrenio studiare degli 
eniendan?en ti che tecnicamente ci conscntaiio 
di raggiungere questo scopo c di far si che 
questi istituti possano intervenire. 

Non è il caso cli dilungarci su altri aspetti 
della legge, perché ciò sar& possibile fare 
nel corso della discussione dei singoli articoli. 
Pur partendo da un voto dalla visualc mollo 
più ampia, in tema di risarcimento dei danni 
di guerra, ritengo che possinnio dichiararci 
sodisfatti di questa legge, se essa sara op- 
portunenien te migliorata e sollecitamente ap- 
provata. Infatti, quello che conta oggi è di 
approvare 10 strumento. Natitralnien te, non 
dobbiamo varare uno strumento che sia ina- 
deguato al punto da essere repellente alle 
necessità, ma che, nell’orbita dei concc t ti 
gelierali che presiedono la politica economica 
e finanziaria dello Stato, SI avvicini il più 
possibile a questo imperativo di giustizia, di 
equità e di solidarietà nazionale. 

Io concludo dicendo che parlo a nome di 
una delle regioni d’Italia che ha maggior- 
inente diritto a questo intervento e a questo 
riconoscimento. Qui un po’ tutti hanno fatto 
l’evocazione sentimentale degli aspetti locali- 
stici, e tutti hanno ragione, perché l’Italia, 
purtroppo, per tre quarti è stato il prosce‘nio 
di un dramma che lascia ancora così gravi le 
stimmate sulle cose e sulle persone. Ma nes- 
suno, credo, potrà dirci che esageriamo se 
affermiamo che siilla linea gotica vi è la coli- 
centrazione delle soiferenze, vi è la situazione 
più drammatica delle distruzioni ‘che si sono 
protratte per mesi e per anni, essendo diven- 
tata una zona di fronte di combattimento. Per 
cui, se trovo legittima e giustissima quella che 
è la discriminazioae fra nord e sud sotto certi 
aspetti (per quanto anche qui bisognerebbe 
fare un’ampia discussione sull’indirizzo indu- 
striale, sul valore monetario di allora, sulla 
credibilità di una ricostruzione fatta mentre 

ancora durava la guerra, discussione che non è 
il caso di fare), credo che altrettanto giusto sia 
riconoscere che coloro che sulla linea gotica 
hanno subito il massimo delle distruzioni deb- 
bano essere prcsi iq considerazione, soprat- 
tutto con quell’aumento di provvidenze in 
favore dei piccoli e piccolissimi sinistrati, cate- 
goria questa meritoria, silenziosa, che è stata 
veramente la linfa anche della ripresa nazio- 
nale, che ha obbedito all’imperativo dell’amor 
di  patria con il suo spirito di sacrificio e col suo 
spirito di adattamento a tutti i disagi della 
realtà. Questo non deve essere un motivo per 
abusare di queste virtù o per punirle, ma deve 
essere l’occasione per premiarle, per consoli- 
darle con l’intervento ampio della legge. 

Mi auguro che anche per la nostra regione, 
attraverso questi miglioramenti della legge, 
possa finalmente venire l’alba di una giornata 
nuova, dove, accanto alle grandi opere per la 
ricostruzione (che sono state il merito di 
questi anni di politica coraggiosa e sociaile), 
accanto ai grandi viadotti, agli stabilimenti, ai ‘ 

gruppi di case dell’edilizia popolare, si possa 
vedere risorta l’umile casa sniozzicata sulla 
collina, dove ancora le alberature bruciacchia- 
te segnano le tracce distruttive dei proiettili 
della guerra, e si possa vedere risorta, lieta, 
risonante di vita la nostra terra, la nostra re- 
gione, il nostro popolo, il più umile e il pii1 
niodesto,nel segno della giiistizia, dell’equità 
e della solidarieth nazionale. ( V i v i  applausi 
al centro e a destra - Conqmtulazioni). 

Presentazione di un disegno di legge. 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Chiedo 
di parlare per la presentazione di un disegno 
di  legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
ZOLI, MinistTo d i  grazia e qizistizia. Mi 

onoro presentare il disegno di ,legge: 
(( Modificazioni al codice di procedura 

penale N. 
PRESlDENTE. Do atto della presenta- 

zione di questo disegno di leggc, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di  stabilire 
se dovrà esservi esaminato in sede referente 
o legislativa. 

Si riprende la discussione 
sul risarcimento dei danni di guerra. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Pietro Ahendola. Ne ha facoltà. 

AMENDOLA PIETRO. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, il mio intervento 
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in questo dibattito non’vuole avere lo scopo 
di appesantire la discussione. Infatti 10 

credo che prema a nbi tutti, o almeno a 
quanti di noi - certamente la maggioranza di 
quest‘aula - abbiano sposato sinceraniente 
la causa dei danneggiati e dei sinistrati di  
guerra, che questa legge vada finalmente in 
porto al più presto, dopo ben 7-8 anni di 
aspettative deluse da parte di circa 3.200.000 
nostri concittadini danneggiati e sinistrati. 
Preme, cioè, a noi che si arrivi al più presto 
all’ultima tappa, al traguardo finale di questa 
legge nell’altro ramo del Parlamento, al 
Senato della Repubblica. D’altra parte, chi 
più chi meno, questo problema doloroso lo 
conosciam:, tutti e per merito - dobbiamo 
onestamente riconoscerlo - principalmente 
dell’associazione dei siilistrati e danneggiati 
di guerra, alla cui battaglia appassionata, 
tenace, infaticabile dobbiamo se questo pro- 
blema è stato dibattuto e chiarito con dovi- 
zia di informazioni davanti all’opinione pub- 
blica e soprattutto davanti a noi parlamen- 
tari e al Governo; alla quale dobbiamo anche 
se oggi - tardi, nia meglio tardi che mai - 
siamo arrivati a discutere questa legge, la 
quale costituisce un riconoscimento, limjtato, 
parziale, insodisfacente quanto si voglia, 
ma indubbismente uii primo riconoscimento 
che soltanto qualche anno addietro era follia 

. sperare, della giusta causa dei sinistrati e 
danneggiati di guerra. 

Non intendo, come dicevo, appesantiie 
la discussione, premendo a tutt i  quanti noi 
che si passi al più presto alla discussione 
degli articoli, vale a dire ad una discussione 
pih approfondita di merito sulle singole que- 
slioiii che formano il grande problema dei 
danni di guerra. M a  credo che occorra arri- 
vare a questa discussione degli articoli aven- 
do, però, ben fissato, in anticipo i principi 
generali a cui debba esser via via informata 
la soluzione delle singole questioni che si 
presenteranno jn sede di discussione degli 
articoli. 

Dobbiamo cioè in sede di discussione 
generale rimuovere gli ostacoli che ci ingom- 
brano il cammino: se questo non facessimo, 
arrivati alla discussione degli arlicoli sarem- 
mo ancora al punto di partenza, edovremnio 
in quella sede dare una battaglia serrata ed 
aspra, non potendo noi, ed iooso di interpre- 
,lare non soltanto il sentimento ed il pensiero 
dei miei colleghi di gruppo, ma anche quello 
di numerosi altri di tutti i settori della Ca- 
mera, non potendo noi assolutamente tolle- 
rare che passi una legge simile nei termini 
nei quali è stata presentata ed è poi stata 

I 

modificata dalla Commissione (che indubbia- 
niente ha migliorato l’originario disegno di 
legge); perché - riconosciamolo apertamen- 
te  - questa legge non è che un aborto di legge, 
è una legge inaccettabile da parte della grande 
massa dei 3 milioni 200 mila sinistrati e dan- 
neggiati del nostro paese. H o  quindi preso la 
parola, non per rinnovare tutte le argomenta- 
zioni e considerazioni di carattere generale già 
sviluppate da altri colleghi a sostegno della 
necessita di modificare profondamente il dise- 
gno cli legge, ma per sottolineare la partico- 
lare situazione del Mezzogiorno nei confronti 
di questo grande problema. lo sono stato 
spinto a parlare in questo senso, non solo 
dalla mia condizione di deputato meridionale, 
ma dal fatto di aver partecipato donienica 
scorsa, nella mia città di Saleriio, ai lavori 
del convegno nazionale dei danneggiati e 
sinistrati di guerra, svoltosi appunto alla 
vigilia di questa discussione per ribadire 
ancora una volta {e fondamentali rivendica- 
zioni della grande categoria interessata. lo 
ho seguito attentamente quei lavori, h o  
fatto tesoro delle conclusioni che ne s’ono 
state tratte ed ho creduto di prendere impe- 
gno, a nome dei pochi parlamentari presenti 
e anche di lutti gli assenti, pep quanto non 
mi sia stato conferito nessun mandato specifi- 
co, di farnii portavoce in quest’aula di quelle 
rivendicazioni che sono state consacrale 
in una mozione vota la all’unanimi tà dai 
partecipan ti al convegno stesso. 

E allora, signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, per venire alla sostanza del mio inter- 
vento, credo che bisogni innanzi tu t to  riaf- 
fermare una premessa: quali sono a nostro 
avviso le bnalità che dovrebbe realizzare una 
legge sui clarini di guerra? Ebbene, queste 
fnalith, non possono non consistere che- ncl- 
l’applicazione di due grandi principi: il prin- 
cipio della solidarietà nazionale, il principio 
della ricosh1zioiie nazionale. 

Principio della solidarieth, nazionale, fma- 
lità della solidarieta nazionale: ciò sta a signi- 
ficare che noi dobbiamo partire da questa 
premessa, che deve essere un punto fermo, 
Lin caposaldo: che i: giusto che non soltanto 
su una parte di cittadini - 3.200.000 nostri 
concittadini - ma su fiitti i cittadini e quindi 
per essi, per la collettivith,, sullo Stato, che è 
espressione della collettività nazionale, ~ i c a -  
dano ugualmente e proporzionalmente quelle 
che sono state le conseguenze della guerra, di 
quella guerra - si noti  bene - non voluta 
&!la stragrande maggioranza del popolo ita- 
liano, ma voluta soltanto o comunque accet- 
tata soltanto da un’esigua minoranza, quel- 
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1 ’esigu a minoranza che allora i ni p erso 11 ava, 
incarnava lo Stato italiano. 

È giusto cioè che le spese della guerra, le 
spese della sconfitta, il costo ;li questa cala- 
mità non voluta. clalla grande maggioranza 
del popolo italiano non venga addossato sol- 
tanto a u i p  parte del popolo italiano, ma 
venga ripartito ugu alniente e proporzional- 
mente su tutt i  i cittadini italiani e, per essi, 
ricada sullo Stato. 

Non sono quindi ammissibili assol~itameii- 
te e credo ripugnino anche a quel senso roniano 
del diritto e della giustizia di cui i governanti 
e’ i colleghi della niaggioranza aniano spesso e 
volentieri parlare in quest’aula e nei pub- 
blici comizi, discriminazioni assiircle, odiose, 
fra danneggiati e danneggiati, fra zona e 
zona, fra regione e regione del nostro paese, 
di questa unica Italia, perché sianio tutti 
quanti italiani da un capo all’altro della peni- 
sola, dal nord al sud; come non sono parimenti 
ammissibili discriniinazioni egualnieiite odiose 
ed assurde fra danneggiati per una categoria 
di beni e danneggiati per Lin’altra categoria, 
fra danneggiati che hanno ricostruito e dan- 
neggiati che non hanno ricostriiito. 

Ebbene, occorre allora seguire esatta- 
mente il caniniino opposto a quello che il dise- 
gno di legge governativo ha seguito, disegno 
di legge che ha invece appunto consacrato a 
più riprese tutta una serie di odiose ed assurde 
discriminazioni e spereqiiazioni fra italiani 
e italiani. 

I1 secondo principio da applicare e, come 
ho detto, quello della ricostruzione nazionale. 

Se dobbiamo attual’e doverosanientc il 
risarcimento dei danni di guerra, che rea- 
lizza quell’elevata finalità della Solidarietà 
nazionale che è opera cli giustizia, pur tutta- 
via, in Italia, nell’aiino cli grazia 1952, noil 
possiamo concepire questa giustizia come 
un lusso, bensì dobbiamo cogcepirla come 
i i i ia. necessità, nel senso che il risarciniento 
dei danni di guerra (se non voglianio che 
quest’opera di giustizia sia un lusso o uno 
sperpero delle magre risorse del nostro era- 
rio) deve consentire il ripristino. effettivo 
del bene danneggiato o distrutto o dell’at- 
tività economica annullata ‘ o gravemente 
menomata dall’evento liellico. Si ripristini il 
bene, sia mobile sia immobile, ma affinché 
queste attivith economiche ripristinate rien- 
lrino nel circuito produttivo. 

Illogica quindi, è - a nostro awiso - 
l‘alterpativa fra un indennizzo, praticaniente 
a fondo perdute, e il contributo per la rico- 
struzione. L’indennizzo a fondo perduto, a 
nostro awiso, non è altro che una elemosina, 

. 

iina carità, iina nianciata di leiiticchie o d i  
fave, che poi non porterà alcun frutto o scar- 
sissimo frutto ai fini dell’incremento della 
produzione e della ricostruzione nazionali. 

Ma questa illogicità apparente si appalesa 
poi quanto mai logica quando il contributo 
(l’altra alternativa), che comporta l’obbligo 
del reimpiego ai fini della ricostruzione, è 
così irrisorio che si riduce (come più volte la 
categoria interessata ha proclamato alta- 
mente) ad una vera e propria beffa. Si dà 
I O ,  ma con l’obbligo che - e noli si sa come - 
si cacci dalla propria tasca il restante 90, 
poiché tanto occorre perché in aggiunta al 
contributo si possa ripristinare il bene clan- 
iieggiato o distrutto o l’attivi18 economica 
annullata o nieiioniata dall’evento bellico. 
E poiché è b b n  difficile che qualcuno possa 
avere questo 90 in tasca da tirar fuori, prati- 
canielile non si tratta di un’alternativa, di 
una scelta. fC lilla scelta per modo di dire, è 
uiia scelta obbligatoria: il sinistrato ha il 
coltello alla gola e non C’è che l’unica solu- 
zione, per causa di forza maggiore, di accon- 
tentarsi dell’indennizzo, cioè di quella elc- 
niosina, di quella carità che - per l’erario - 
è una spesa improduttiva. 

Quindi le due finalità 11011 sono state 
realizzate in questo disegno di 1eE;ge. Ciò 
appare con evidenza addirittura clamorosa 
allorché si guardi alla situazione del niezzo- . 
giqrno cl’ltalia per l’importantissimo settore 
dei danni all’industria, e si guardi la situazione 
del mezzogiorno d’Italia alla vigilia della 
guerra comparativamente alla si luazioiie del 
nord d’ Italia. Non voglio fare questioni 
campanilistiche, questioni di sud contro nord; 
noi di questi settori mai e poi mai ne abbiamo 
fatte, né in aula né nel paese. Ma non posso 
fare a meno dal porre certi raffronti, perché 
se non vogliamo farc delle questioni campani- 
listiche però non possiamo assolulameiite 
tollerare e sopportare che il mezzogiorno 
d’Italia, tanto grande e tanto martoriato, 
abbia un trattamento sperequato, un tratta- 
mento discriminatorio negativamente nei ri- 
guardi di altre regioni del nord d’Italia. 

Ebbene, siilla base di notizie che cerla- 
mente l’onorevole sottosegretario e gli olio- 
revoli colleghi, che hanno seguito più da 
vicino questa legge. c questo problema, co- 
Jioscono, ma che io penso sia opportuno 
portare in questa discussione perché vengano 
consacrati negli atti ufficiali della Camera, 
abbiamo che, stabilito, alla vigilia della guerra, 
un potenziale industriale 100 nel nord e 
20 nel sud d’Italia, i danni di guerra incisero 
nel nord per un 12,40 per cento, mentre 
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nel mezzogiorno d’1tali.a incisero per ben 
il 28 per cento, cioè nella misuraodi un terzo 
circa di quello che era i1 potenziale industriale 
meridionale. Ma nel nord, dove f u  applicata 
la legge del 1940, dove quest’ultima ebbe 
efficacia fino al termine della guerra, i danni 
arrecati alle industrie furono risarciti per 
oltre la nietk, per oltre il 6 per cento di questo 
12,40 per cento, mentre nel mezzogiorno 
d’Italia, in conseguenza di quella famosa e 
famigerata circolare più volte ricordata che 
sospese l’applicazione della legge del 1940, 
nessun risarcimento f u  accordato $le indu- 
strie meridionali; e nessun risarcimento a tut- 
t’oggi è stato accordato allc industrie meri- 
dionali. 

Per  cui, a prescindere da altri fatti poi 
susseguitisi, perché è stata come una catena 
nel senso che una disgrazia ha tirato appresso 
altre disgrazie, a prescindere da altri fatti 
e da altre considerazioni, dicevo, soltanto 
sulla base dei danni di guerra, partiti da quel 
potenziale industriale 100 per il nord e 20 
per il mezzogiorno d’Italia, si è avuta, te- 
nendo conto dei risarcimenti accordati al 
nord e non accordati al sud, una situazione per 
cui il potenziale del nord era sceso a 94-95 
punti partendo dall’indice 100, mentre il 
potenziale del sud, era sccso a 14 punti, 
partendo dall’indice 20. Per cui il rapporto 
esistente fra le industrie settentrioiiali e le 
industrie nieridionali, che prima della guerra 
era d i  100 a 20, cioè le industrie meridionali 
rappresentavano un quinto rispetto al po’ 
tenziale dell’industria settentrionale in con- 
seguenza dei danni di guerra, si era aggravato 
a tutto danno del mezzogiorno d’Italia e si 
era passati al rapporto non più di  5 a 1 ma 
a1 rapporto di 7 a 1. 

La repubblica di SalÒ risarcì i danni di 
guerra in base alla legge del 1940, e li risarcì 
per un buon 50 per cento, pur gvendo essi 
inciso su appena un decinio di Cpella che era 
allora la struttura industriale del nord; da 
noi invece essi avevano inciso per circa un 
terzo della nostra struttura industriale. 

Ebbene, le industrie del nord ottennero 
dall’amniinistraeione repubblichina un inden- 
nizzo valutabile in 11 miliardi di quell’epoca; 
ragguagliando questi 11 miliardi, pagati nel 
1944, ai valori patrimoniali del 1939 e sulla 
base dei criteri di rivalutazione di cui al 
decreto 27 maggio 1946, si riscontra che le 
industrie del nord hanno ricevuto un inden- 
nizzo pari al 6,25 per cento dei loro investi- 
menti patrimoniali, con un residuo non an- 
cora indennizzato del 6,15 per cento del loro 
pgtrimoiiio. 

Le industrie del sud, invece,. non avendo 
ricevuto un centesimo, per essere messe allo 
stesso livello di quelle del nord dovrebbero 
ricevere anch’esse un indennizzo che la- 
sciasse un analogo residuo non risarcito del 
6,15 per cento. Facendo dunque le debite 
proporzioni, abbiamo che i danni subiti dal 
sud, ai valori del 1939, aniinontavaiio a 
6 miliardi e 500 milioni; risarcimento da la- 
sciare i n  sospéso per arrivare a quel 6,15 > 

per cento che è rimasto sospeso anche al nord 
(1 miliardo e 440 milioni dell’epoca) e da cor- 
rispoiidere ai valori del 1939: 5 miliardi e 
60 milioni. Rapportando l’ultima cifra ai 
valori attuali, il risultato potrebbe esscre 
diverso a seconda che si applicasse l’uno o 
l’altro coeccieiite di rivalutazione. Ma io 

.penso che non s i  possa adottare c m  coefficientc 
inferiore al coefficiente ‘di 55 volte i valori 
del 1939, per cui il risarcimento spettante al 
’sud ammonta esattamente a non meno di 
278 miliardi. 

Onorevole Cassiani, come la mettiamo 
questa faccenaa ? 

Dicevano a Salerno che non è assoluta- 
mente tollerabile che anche in questa materia 
si possa cantare, come si è cantato a Napoli: 
(( chi ha avuto ha avuto, chi ha dato ha dato )), 

nel senso che al nord, per eoetto della diversa 
congiuntura politica, un 50 per cento di 
danni sia stato risarcito e risarcito subito, 
e che oggi noi, per un’altra congiuntura po- 
litica, si debba accettare che quel che è stato 
è stato e che quindi questi nostri 278 miliardi 
(perché tanti ne occorrono per metterci in 
condizioni di paritk nei riguardi delle inclu- 
strie settentrionali) si siano volatilizzati e non 
se n e  dehba pii1 assolutamentc parlare. Ciò 
significherebbe sancire una odiosa e as- 
surda sperequazione fra nord e sud, fra 
italiani e italiani. 

Ma i1011 basta. Perché, partendo dal punto 
di partenza del risarcimento effe?tl:atc 01 
nord per un buon 50 per cento e da noi 
non aitvenuto a tutt’oggi iieppure per 1111 

centesimo, si sono poi verificati tutta una serie 
di fatti e di conseguenze che sono venuti ad 
aggravare ulteriormente, sensihilinente e tra- 
gicamente la situazione industriale nel mez- 
zogiorno d’Italia. 

I1 nord, che e?a stato danneggiato appena 
per un 10 per cento all’incirca e che di que- 
sti danni aveva percepito la m&&, evidente- 
mente ha potuto più facilmente completare 
la ricostruzione. Le piaghe non erano gravi 
e profonde, restava poco da fare o, comunque, 
quel che restava da fare era uno sforzo che 
l’industria del nord poteva permettersi; e lo 

‘ 
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sforzo in effetti lece sì che la ricostrii- 
zione fu completata rapidanicnte. Noi, invece, 
con delle piaghe molto più gravi e molto più 
profonde, con circa un terzo del nostro appa- 
rato industriale colpito - onorevole Cassiani, 
badi che intere zone dove la nostra industria 
era ed è concentrata, Napoli, Salerno, Batti- 
paglia, hanno avuto le fabbriche distrutte 
al 100 per cento o per circa 3 quarti della 

. loro attrezzatura produttiva - noi, con tanto 
disastro e tanta rovina, non si è potuto fare 
tutti gli sforzi necessari per completare la 
ricostruzione. 

Quel che è stato fatto è anche troppo. Chl 
passi per Battipaglia, per Salerno, non potrà 
non restare treraniente ammirato d i  quanto 
spontaneamente e stato fatto, senza alcuno 
aiuto, dalla iniziativa privata per rimettere- 
in piedi rapidanien te tante attrezzature in- 
dustriali che poco tempo prinia si trovavano 
nella più clesolata rovina. B stato veramente 
u n  miracolo della iniziativa privata, della 
volontà appassionata e amorosa della rico- 
struzione del paese; e dobbiamo darne one- 
stamente atto, noi di questo settore, che pur 
noi2 siamo soliti andare d’accordo con i datori 
di lavoro e con gli iiidustrialj e che quando 6 
necessario sappiamo dire e diciamo lorn ciò 
che è nostro dovere d i  dire. 

Comunque, se qualcosa $1 è fatto, lo SI è 
fatto attraverso sacrifici pesanti, indebi- 
Lalidosi oltre misura e iiiiniobilizzando i hi- 
larici di queste imprese e di queste aziende 
per la necessità d i  far fronte ai niutui con- 
tratti e alle rate che vcnivano c vengono a 
scadere per il pagamento del capitale e dcgli 
interessi. 

Il nord, inoItre, ha po tulo largamente 
liencficiara delle provvidenze cli carattere 
generale, provvidenze riguardanti la ricon- 
Sersione delle industrie e il loro rammoderm- 
nlento. È evidente che, dopo la guerra, par- 
tendo da una situazione quasi normalizzata, 
muovendosi su un terreno solido, il nord ha 
potuto largamente henefciare di queste prov- 
videnze nientre l’industria del Mezzogiorno 
ne ha potuto profittare ben poco. 

Vi sono stati vari provvedimenti per la co- 
siddetta industrializzazione del Mezzogiorno. 
Ma  che cosa hanno fruttato? Sì e no, in 
tanti anni, 40 miliardi di lire, che rappresen- 
taho all’incirca la decima parte di quanto 
spetta al Mezzogiorno, soltanto p e I  settore 
dell’industria, per danni (li guerra. Ebbene, 
questi 40 miliardi, questi provvedimenti per 
la cosiddetta industrializzazion~ del Mezzo- 
giorno, agendo su un, terreno non preparato, 
su un terreno già debole inizialmente, prima 

della guerra, ma reso ancora più debole in con- 
seguenza della guerra, evidentemente SI sono 
dimostrate, a tu tt’oggi, scarsamente efficaci. 

Altro che pensare a industrializaare il Mez- 
zog?orno, onorevole Cassiani;. a creare nuovc 
industrie ! Preoccupiamoci soprattutto di 
rimettere in piedi quel che vi era prima, e chc 
andò distrutto in conseguenza della guerra; 
preoccupiamoci cli difendere quello che è in 
piedi ! Difendiamo l’esistenza di quel che è in 
piedi: altro che inseguire obiettivi che vera- 
mente stridono- tragicamente con quella chc 
è la reallà effettiva, attuale, del mezzogiorno ‘ 

cl’ 1 t alia ! 
Sulla base dell’ultimo censimento, sulla 

base del rilevamento delle attività industriali 
del nostro paesa, le cifre stanno a dimostrarci 
che è aumentato, e grandemente. il dislivello 
t ra  nord e sud. Infatti, prima della guerra, 
le uiii tà impiegate nella produzione industriale 
al nord poniamo fossero cento, e cento fossero 
quelle del sud. Ebbcne, a distanza di 13 
anlii, nel 1952, le unità impiegate nel nord 
sono salite, da cento a 111, mentre nel sud, 
malgrado la conclamata indus trializzazionc 
del mezzogiorno .d’Italia, sono discese da 
cento a 89. 

Bastano soltanto queste cifre a testinio- 
niare, con quella che è l’eloquenza inconfu- 
tabile delle cifre, quello che è stato il regresso 
del mezzogiorno d’Italia. Regresso inevita- 
bile se si ricordi, ancora una volta, che il 
lerzo delle ilostre allrezzalure induslriali l u  
distrutto o danneggiato gravemente dalla 
guerra, e che per queste distruzioni e per 
questi danni non un centesimo è venuto 
clallo Stato ! 

La stessa Cassa per il Mezzogiorno, m o -  
revole (:assiani, che CI avre bbe creare l’am- 
biente che dovrebbe poi favorire l’industria- 
lizzazione del mezzogiorno d’Italia, che do- 
vrebbe, ci@$, permettere all’industria cli niuo- 
versi in un anihieiite più favorevole al suo 
sviluppo, la stessa Cassa per il Mezzogiorno 
- dicevo - a tult’oggi gira a vuoto rispetto 
a questa che è la finalità pii1 alta di ogni 
poli tica meridioiialistica, vale a dire la finalità 
di realizzare veramente: nel mezzogiorno 
d’Italia, una industria estesa e una industria 
che abbia serie e solide radici. 

Ma, come se non bastassero tante jattiwe e 
tante calamità, alla povera industria niericlio- 
nale si aggiunse anche il danno dell’occupa- 
zione alleata, con le conseguenti requisizioni 
delle fabbriche, degli stabilimenti: in molti 
casi, in poche ore, dai capannoni furoho getta- 
ti via i macchinari. I1 mezzogiorno d’Italia 
(Napoli, Salerno) era la base clel rifornimento 

, 
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agli eserciti alleati che dilagavano poi verso 
il cuore dell’Europa continentale, per cui i 
nostri stabilinienti industriali sono stati OCCU- 
pati, requisiti per lunghi anni. I1 che non sol- 
tanto non ha permesso nessuna ricostruzione 
e ha obbligato, quindi, l’industria meridio- 
nale ad iniziare unicamente con mezzi propri, 
e con grande ritardo, l’opera immane della 
ricostruzione, ma non ha permesso neppure 
alle industrie, sia pure disastrate, di svolgere 
una qualsiasi attività per anni ed anni, che 
sono stati, appunto, anni ed anni di completa 
inerzia. In tal modo, si è venuta a creare nel 
nostro paese, e non soltanto fino al 1945, 
una frattura, una divisione fra due zone eco- 
nomiche, la zona ‘del nord d’Italia e la zona 
del sud. d’Italia. Al oord si è avuta abbon- 
danza di mezzi strumentali, ampie possibilità 
di rifornimento delle materie prime e una mag- 
giore produzione, che veniva collocata libera- 
mente sul mercato senza disciplina di distribu- 
zione e senza disciplina di prezzi: t u t to  ciÒ 
ha fatto si  che illnord ha potuto rapidamente 
risanare le sue piaghe e potenziare l’intero suo 
complesso industriale, ricavando larghi utili e 
profitti di congiuntura. 

A sud, invece, le piaghe più gravi non sono 
state ancora risanate:’ nessun aiuto concreto 
da parte dello Stato è venuto per la ricostru- 
zione. La requisizione degli impianti, delle 
fabbriche e delle oecine effettuata dalle auto- 
rità alleate, la liquidazione rapida delle scorte 
preesistenti , la diminuzione costante del cir- 
colante, la difficoltà di reperire nuove scorte 
di materie prime per i prezzi sempre crescenti, 
la disciplina della distribuzione e d.ei prezzi, 
hanno creato una situazione veramente rovi- 
nosa e insostenibile per le poche industrie del 
Mezzogiorno ancora rimaste in piedi dopo le 
distruzioni provocate dalla guerra. Non sitpub, 
quindi, non dare importanza a tutti questi 
fattori che io sono andato elencando, i quali, 
sommandosi gli uni agli altri , hanho infert,o u n  
colpo durissimo e massiccio all’industria me- 
ridionale. 

Gli elementi che hanno determinato que- 
sta gravissima crisi possono essere quindi rias-, 
sunti ne! modo seguente: primo, mezzi stru- 
mentali ridotti per le distruzioni; secondo, 
aziende già arretrate tecnicamente e.. com- 
mercialmente rimaste tali non avendo benefi- 
ciato delle provvidenze governative per la ri- 
conversione e l’ammodernamento: terzo, scar- 
sezza di circolante che ha creato l’impossibilità 
di un impulso massimo per riguadagnare il 
mercato e la vecchia clientela; infine, bilanci 
irrigiditi dai mutui contratti per la ricostru- 
zione. 

È dunque una situazione veramente grave, 
onorevole Cassiani: tutte le zone in cui si 
accentravano le industrie meridionali si tro- 
vano oggi in uno stato di crisi tale che tal- 
volta assume degli aspetti veramente dram- ’ 
matici e tragici; e questo malgrado la pro- 
clamata politica ,di industrializzazione del 
Mezzogiorno. Noi, onorevoli colleghi, ilon fac- 
ciamo che assistere all’aggravarsi della situa- 
zione. Infatti; aumenta il numero delle fab- 
briche chiuse, delle fabbrich; che riducono 
l’orario di lavoro, e aumenta, in definitivi, la 
schiera innumerevole, l’esercito dei senza 
lavoro. Prima, di pensare all’awenire, prima 
di creare programnii per l’industrializzazione 
del Mezzogiorno, occorre assolutamente con- 
solidare il terreno che va franando da ogni 
parte, occorre che si rimettano in piedi le 
fabhriche e gli stabilimenti distrutti dalla 
guerra, che ancora non sono stati ricostruiti 
dai privati, dagli industriali. 

Onorevole ,sottosegretario” Cassiani, que-. 
ste cose non le diciamo soltanto noi, ma ven- 
gono dette da gente che politicamente è dal- 
l’altra parte della barricata, la quale su que- 
sta materia si esprime con parole coiì scot- 
tanti e così dure che noi potremmo sotto- 
scriverle integralmente, poichè non sarebbe 
strano se figurassero sulla bocca nostra. Sono 
proprio gli uomini dell’iqdustria del mezzo- 
giorno d’Italia che, a proposito di questo . 
disegno di legge, hanno detto che non vi sono 
altre alternative, se non (( modificare -il pro- 
getto o ammettere per esatta la dolorosa 
afferm,aziond, più volte e sempre più vibrata- 
mente ripetuta in questi ultimi tempi, che 
l’attuale disegno di legge e una inconcepibile 
beffa a d&rino dei siaistrati di guerra o una 
pericolosissima ed assurda pugnalata all’in- 
dustria del Mezzogiorno, e che, se non lo si 
modificasse, assumerebbero i’nnnegabile sapore 
di irrisorie ed umilianti elemosine le varie 
leggi speciali E favore del Mezzegierm; leggi 
che, già adesso, pur non essendosi rivelate 
efficaci, ci sono troppo spesso rinfacciate da 
uomini del nord, di guisa che v’-è da chiedersi 
addirittura se tali leggi costituiscano LI n danno 
o un vantaggio n. ’ ‘ 

Ed aqcora, onorevole Cassiani, questi uomi- 
a i  dell’industria meridionale dicono: (( Qual- 
cuno ha ottimisticamente affermato che Na- 
poli 6 ripata o in via di rinascita; e, in qualche 
riunione, sono -state anche esposte delle sta- 
tistiche niolto favorevoli al18 vita economica 
di Napoli, tanto vero che si è persino con- / 

cluso che il problema dell’economia del Mez- 
zogiorno è stato un po’ esaltato dagli interes- 
sati mentre in realtà,. nel Mezzogiorno,.v’è ” 
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vita e progresso per tutti. Nulla di più ine- 
satto. I1 perdurante e sempre più grave di- 
sagio del Mezzogiorno è un fatto innegabile. 
E noi abbiamo il dovere di batterci, e di bat- 

‘ terci con energia, perché ci incombe l’onere 
di difendere le nostre imprese e il lavoro dei 
nostri operai, e perche non ci si venga a dire 
un giorno - quandd le cose andranno ancora 
peggio - che non ci siamo fatti vivi a tempo n. 

E da ultimo affermano: (( Dalle pubblica- 
zionui giornalistibhe (che sono talmente ampie 
e talmente frequenti che ormai cominciano 
a far sospettare pi& un’origine propagandisti- 
ca verso il meridione che un sentimento sin- 
cero di atuto) sembra che il Mezzogiorno iia 
in cima ai pensieri di chi ci governa e sembra 
che tutta la nazione sia chiamata a un sacri- 
ficio finanziario per risollevare queste zone 
depresse. H o  iiiteso persino che gli uomini 
politici meridionali qualche volta si sentono 
a disagio, perché nelle riunioni e nelle Assem- 
blee parlamentdxi si parla sempre del Mezzo- 
giorno, si discutono provvedimenti favorevoli, 
si adottano decisioni particolari; sembra loro 
di essere i rappresentanti di chi chiede sem- 
pre seriza accontentarsi mai, e devono quasi 
abbassare la voce di fronte a chi è chiamato a 
dare sempre. Senza dubbio quest’atmosfera 
deriva da un grosso errore di valutazione. Non 
è affatto vero che il Mezzogiorno abbia avuto 

. molto; infatti al lume delle cifre esso può avere 
la convenienza a rinunciare a tutte le leggi che 
sono state emanate in suo favore per poten- 
ziare le sue industrie e sarebbe felice (e iie 
farebbe un gran guadagno) di avere solo i 
danni di guerra. Questa affermazione final- 
me1it.e chiarisce le posizioni. Se i danni di 
guerra all’attività economica meridionale non 
saranno pagati, il Mezzogiorno avrà un  note- 
vole regresso rispetto alle posizioni dell’ante- 
guerra: quindi sarebbe bene non parlare del 

, suo poteiiziamento e della sua industrializ- 
zazione D. 

Questa legge era attesa ansiosamente non 
soltanto dagli industriali, ma anche dai lavo- 
ratori dell’industria; perché io certamente 
iion sono venuto qui a sposare la causa degli 
industriali, per i quali non ho nessuna parti- 
colare ragione di simpatia o di amicizia, nia 
sono venuto a sposare la causa dell’industria 
meridionale, che è la causa della produzione 
meridionale, che è la causa anche e soprat- 
tutto dei lavoratori del mezzogiorno d’Italia. 
L’industria meridionale, la produzione e i 
lavoratori meridionali contavapo ansiosa- 
mente su questa legge, dalla quale doveva 
provenire una larga iniezione di finanziamenti 
che *permettessero di completare l’opera di 

ricostruziope e di iiicrementare la produ- 
zione industriale del Mezzogiorno, o permet- 
tessero a coloro che oggi si trovano in una 
situazione molto difficile, perché, avendo già 
ricostruito, debbono fronteggiare il pagamento 
delle rate dei mutui così magramente e limi- 
tatamente accordati dallo Stato, direttamente 
o indirettamente, di risollevarsi. 

Ebbene, questa legge così come è stata 
proposta e modificata da parte della Com- 
missione rappresenta una enorme, cocente 
delusione per tutto il mezzogiorno d’ltalia, 
ma soprattutto per i lavoratori meridionali 
che su di essa facevano grande amdamento. 

Qual è il trattamento riiervato alle in- 
dustrie meridionali ? Con l’articolo 11 si 
procede alla detrazione di quanto. si sia 
percepito a titolo di altre provvidenze, come 
ad esempio quelle della legge per l’industria- 
lizzazione del Mezzogiorno; con I’articolo 46 
si procede ad un’altra detrazione, o ridu- 
zione, che riguarda coloro i quali, avendo 
rischiato in proprio ed essendosi avventurati 
a ricostruire per aver fatto affidamento su 
questa legge, oggi dovrebbero essere puniti 
anziché premiati, subendo un’ulteriore decur- 
tazione di quello che dovrebbe essere il 
magrissimo contributo dello Stato. 

lnoltre il contributo è molto, è troppo 
modesto in sè e per sè. Voglio soltanto accen- 
narlo. È un contributo che, nella migliore 
delle ipotesi, arriva al 37,50 per cento, ma 
che in effetti - quando si tratta di danni d i  
una certa entit& - scende rapidamente al 
12,50 pcr cento. Inoltre, per un danno cli 
200 milioni si arriva ad un contributo di 
52 milioni, che i: il contributo massimo prc- 
visto dalla legge; ma essi dovrebbero essere 
corrisposti in 60 semestralith, non compren- 
sive di interessi: quindi quei 52 milioni, che 
rappresenterebbero - se fossero immedia- 
mente liquidati - il 25-26 per cento del 
danno subito, conteggiando invece quello 
che bisognerii pagare capitalizzando gli in- 
teressi, qualora si vogliano scontare subito 
le 60 semestralità, scendono precipitosamente 
ad una percentuale di appena il 5 per cento 
circa nei confronti dell’intero danno. 

Ma, peP i danni superiori ai 200 milioni 
(e quando parliamo di danni alle industrie 
sappiamo che trattasi di danni dell’entjld 
di centinaia di milioni o anche di miliardi), 
siccome abbiamo 11 numerus clausus dei 52 mi- 
lioni, evidentemente, se noi questi 52 milioni 
li rapportiamo ad un danno di centinaia di 
milioni o di miliardi, vediamo che essi rap- 
presentano addirittura una percentuale che 
scende al di sotto dell’l per cento, percen- 
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tuale per stabilire la quale #bisognerà servirsi 
dei millesimi ! 

E questa sarebbe la legge che dovrebbe 
risarcire i danni alle industrie del mezzogior- 
no d’Italia, la legge che dovrebbe sodisfare 
una aspettativa ansiosa che si trascina 
da 7-8 anni ! Dicevo prima che questa legge 
rappresenta una manciata di fave o un pugno 
di lenticchie: no, essa rappresenta soltanto 
una goccia in un mare ! 

Il tutto - lo ripeto, onorevole Cassiani - 
è stato congegnato allo scopo di costringere 
i sinistrati e i danneggiati a scegliere non già 
il contributo, ma l’indennizzo (l’indennizzo 
non produttivistico), di costringerli a met- 
tersi in tasca qualche centinaia di migliaia 
di lire, o qualche milioncino, somma che 
sarà spesa come meglio crederanno, ma senza 
che quest’indennizzo ritorni all’industria e 
alla produzione. 

Ebbene, onorevoli colleghi, noi non pos- 
siamo assolutamente essere d’accordo su una 
simile impostazione. Noi abbiamo alcune 
richieste, delle quali mi sembra assolutamente 
impossibile che si possa disconoscere il fon- 
damento di giustizia. Esse non sono le richie- 
ste soItanto degli industriali, ma quelle di 
tutto il mondo della produzione meridionale, 
e soprattutto della grande massa dei lavo- 
ratori meridionali. Io penso che queste 
richieste potrebbero costituire, nell’accetta- 
zione del Governo e della Camera, alcuni 
principi di carattere generale, quelli ai quali 
facevo riferimento all’inizio del mio dire, ai 
quali andrebbero informate e conformate le 
singole disposizioni del disegno di legge. 

Noi elenchiamo queste richieste. La prima 
è rappresentata dal riconoscimento del danno 
al 100 per cento, senza limitazioni di sorta, 
nel mezzogiorno d’Italia. La limitazione, 
eventualmente, potrà essere introdotta nel 
contributo, contributo che potrà essere a 
scalare: (( potrà N, per quanto io persorial- 
mente ritenga che, data la particolare e tra- 
gica situazione del mezzogiorno-d’ Italia e, dato 
il fatto che comunque l’industria del nord ha 
percepito una somma, in lire attuali, di 300 
miliardi ... 

QUARELLO. È sicuro di quello che dice ? 
AMENDOLA PIETRO. Ne sono sicuro. 
QUARELLO. Guardi che si sbaglia. ‘Vi 

è molta gente che non ha ricevuto niente! 
AMENDOLA PIETRO. Risulta inop- 

pugnabilmente. 
Occorre che il Mezzogiorno venga almeno 

messo in condizioni di parità, anche se non 
si vuole tener conto del suo handicap: rico- 
noscimento. dunuue. al 100 aer cento e 

comunque trattamento preferenziale. Del re- 
sto, l’onorevole Riccio nella sua strana rela- 
zione di maggioranza ha suggerito anche lui, 
sia pure non formalmente, l’opportunità di 
abolire le limitazioni di qualunque sorta per 
quanto riguarda il riconoscimento del danno 
nonchè di dare il contributo, anziché in se- 
mestralità non comprensive degli interes- 
si, in annualità costanti trentennali, come 
già in altre leggi sull’edilizia. Questo contri- 
buto l’onorevole Riccio ha proposto che‘ sia 
del 4 per cento, con una maggiorazione, per 
i comuni maggiormente sinistrati, fino al 5 
per cento. 

La seconda 5: ufia richiesta, una proposta 
pratica vi sia una compensazione fra Stato 
e danneggiato o sinistrato. Lo Stato deve 
avere dalle industrie del Mezzogiorno, anno 
per anno, somme ingenti a titolo di rimborso 
del cap’itale e degli interessi per i vari mutui 
e prestiti fatti ad esse, direttamente o in- 
direttamente: proponiamo una compensazione, 
almeno parziale, tra51 risarcimento dei danni 
di guerra e quanto le industrie meridionali 
abbiano percepito comunque, a qualsiasi 
titolo, dallo Stato, e siano tenute a restituire 
allo Stato. Identica compensazione propo- 
niamo per quanto riguarda le imposte. In 
sostanza potrebbe essere accettata la propo- 
sta avanzata dalla ccitegoria interessata, 
che mi sembra sia da prendere in seria 
considerazione: lo Stato, almenq in parte, 
risarcisca i danneggiati attraverso titoli di 
credito, che potrebbero essere utilizzati per 
estinguere in tutto o in parte mediante com- 
pensazione eventuali debiti, contratti ver- 
so lo Stato o istituti siatali o parastatali, 
per la ricostruzione di impianti e di scorte 
industriali, agricole, commerciali, per il pa- 
gamento di contributi previdenziali dovuti, 
di volta in volta ma fino ad un massimo del 
50 per cento, per la copertura di garanzia 
che le banche debbono tenere presso la Banca 
d’Italia (ma nei limiti di quella percentuale 
massima che il Ministero del tesoro riterrà 
di determinare), per il pagamento di imposte 
arretrate o- di altri analoghi debiti verso lo 
Stato o istituti statali o parastatali. Ora, ac- 
cogliendo tale proposta, noi verremmo anche 
a risolvere, sia pure in parte, il problema 
grave del finaniiamento del risarcimento 
dei danni di guerra. 

L a  soluzione preferibile, a mio awiso, 6 
appunto questa, perché permette di scontare 
oggi come oggi e quindi di rendere utilizzabile 
il contributo dello Stato nel ripristino dei beni 
distrutti e dell’attività produttiva danneg- 
giata. Se invece arendessimo alla lettera la 
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proposta Riccio e ci limitassimo al solo con- 
tributo in annualità, vi sarebbe il pericolo di 
rendere inoperante la legge, stante la mate- 
riale impossibilità di avere scontato il contri- 
buto, o di averlo scontato a condizioni di 
convenienza econoniica, come è già avvenuto 
e continua ad avvenire per gli altri contributi 
in annualità previsti da tut ta  una serieodi 
leggi, particolarmente in materia di edilizia. 

Io penso, onorevoli colleghi, che soltanto 
seguendo la strada indicata noi renderemo ve- 
ramente giustizia al mezzogiorno d’Italia e di- 
mostreremo di esserci veramente resi conto 
della sua tragica Situazione e delle sue ancor 
più tragiche prospettive (nere prospettive). 

Ho lerniinato, e spero di non aver speso 
una buona parola invano. Ho indicato la 
strada che dobbiamo seguire se vogliamo che 
questa legge realizzi davvero le due findita 
della solidarietà nazionale e della ricostruzione 
nazionale, se vogliamo fare cioè una legge 
giusta non solo, ma anche efficace, utile, per 
cui i denari dello Stato siano spesi bene, frut- 
tuosaniente. 

Io confido che su questa strada si possa 
realizzare l’incontro e l’unità fra tutti i settori 
della Camera e il Governo. Soltanto cosl 
potremo dissipare l’impressione penosa che, 
dopo 7 anni dalla fine della guerra, mentre 
già bagliori sanguigni solcano i cieli dell’uma- 
nità minacciando nuovi lutti non solo, ma 
pure nuovi sinistri e danni di guerra al popolo 
italiano, ci si decida a fare una legge che altri 
paesi hanno già fatta da tempo; noi italiani 
arriviamo anche questa volta buoni ultimi, 
sul risarcimento dei danni di guerra: una 
legge elemosina, una legge contentino per la 
massa dei sinistrati e danneggiati. 

Dissipiamo questa impressione penosa, fa- 
cendo una legge che sul serio, veramente, ri- 
sarcisca i danni di guerra. Questa legge sarà, 
malgrado le nuvole nere che ci nascondono 
il sole della pace, la migliore testimonianza 
della nostra volontà di pace, del nostro im- 
pegno di pace; perché sarebbe assurdo met- 
tersi a ricostruire se prevedessimo prossime 
nuove distruzioni. La nostra fiducia è conv‘in- 
zione che mai più in quest’aula s i  dovrà tor- 
nare a parlare di danni di guerra. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione è rinviato a domani. 

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che la Commis- 
sione speciale per la ratifica dei decreti legi- 
slativi, nella riunione ‘odierna, in sede legi- 

slativa, ha approvato i seguenti disegni di 
legge: 

(( Ratifica (con modificazioni) del de- 
creto legislativo 22 luglio 1947, n. 836, con- 
cernente elargizioni a favore delle famiglie 
di funzionari, ufficiali, sottufficiali ed agenti 
delle Forze armate di polizia, vittime del - 
dovere )) (520-226); 

(( Ratifica del decreto legislativd 8 ottobre 
1947, n .  1055, concernente aumento del limite 
per gli accreditamenti a favore degli Uffici del 
lavoro che debbono prowedere alle spese di 
reclutamento, avviamento ed assistenza ai 
lavoratori italiani emigranti all’estero D 

(( Ratifica del decreto legislativo 2 agosto 
1946, n.  70, concernente aumento dei canoni 
e corrispettivi fissi e variabili previsti dalla 
convenzione fra l’amministrazione ferroviaria 
e le aziende esercenti ferrovie e tramvie in 
concessione )) (520-188); 

(( Ratifica del decreto legislativo 18 ottAbre 
1946, n. 405, concernente trattamento eco- 
nomico ‘degli assuntori ferroviari )) (520-192); 

(( Ratifica. del decreto legislativo 30 giugno 

danti l’assistenza sanitaria al personale di- 
pendente dall’amministrazione delle ferrovie 
dello Stato )) (520-193); 

(( Ratifica del decreto legislativo 17 luglio 
1947, n .  733, concernente liquidazione del 
premio di maggior produzione per il perso- 
iiale delle ferrovie dello Stato )) (520-194); 

(( Ratifica del decreto legislativo 19 dicem- 
bre 1947, n. 1438, concernente perequazione 
di carriera t ra  alcune categorie del personale 
esecutivo delle ferrovie dello Stato )) (520-195); 

(( Ratifica del decreto legislativo 22 marzo 
1948, n.  504, concernente nuovo ordinamento 
del personale dell’Aziehda di Stato per i 
servizi telefonici )) (520-212); 

(( Ratifica del decreto legislativo 26 ottobre 
1946, n. 262, concerliente emissione di un pre- 
stito redimibile denominato (( Prestito della 
Ricostruzione-Redimibile 3,50 per cento ” )) 

(( Ratifica del decreto legislativo 7 maggio 
1948, n. 1243, concernente norme sullo stato 
giuridico e la carriera del personale di segre- 
teria degli Istituti di istruzione media, clas- 
sica, scientifica e magistrale )) (520-223); 

(( Ratifica del decreto legislativo 27 giugno 
1946, n. 107, concernente revisione dello stato 
giuridico ed economico dei segretari-economi 

’ e dei vice-segretari degli istituti e delle scuole 
di istruzione media tecnica )) (520-224) 

(520-164); 

1417, 1:. 568, c=:>cerfiente disp~siziolij . .  riguai%- 

(520-222); 
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(( Ratifica (Con modificazioni) del decreto 
legislativo 6 marzo 1948, n. 433, concernente 
l’istituzione del Consiglio superiore tecnico 
delle telecomunicazioni )) (520-211). 

Non approvazione di disegni di legge da parte 
di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che ‘la Com- 
missione speciale per la ratifica dei decreti 
legislativi, nella riunione odierna, in sede 
legislativa, non ha approvato i disegni di ra- 
tifica dei seguenti decreti legislativi: 26 otto- 
bre 1946, n. 394, concernente : ((‘Istituzione 
del servizio telegrafico diretto t ra  utenti 
telegrafici )) (520-206); e 13 dicembre 1947, 
n. 1753, concernente: (( Trattamento degli 
operai addetti alla c5struzione e manuten- 
zione delle linee telegrafiche e telefoniche e 
al servizio automezzi )) (520-214). 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e dell’interpellanza pervenute alla 
Presidenza. 

MAZZA, Segretario, legge: . 

(( Il sottoscritto ‘chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell”ict,erno, per- c,onoscere se sia vero 
che il Ministero dell’int,erno abbia dira.mato 
ai questori una circolare per vietare i comizi 
ddl Movimento sociale italiano e, nell’aff er- 
mativa, per conoscere come. una tale di,spo- 
sizione potrebbe Conciliarsi con 1e.norme del- 
ìa Costituzione che gai-antiscono la liberth di 
paro‘la e.di propaganda e con le leggi vigenti. 
, (( In caso negativo, per co’noscere quali 

provvedimenti s’inte‘ndano prendere nei con- 
fronti del questore di Napoli, che tale divieto 
ha attuato, adlducerido a pretesto l’esistenza 
della disposizione suddetta D. 
(4290) (( ROBERTI 1). 

,-- 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere per quali 
ragioni la Direzione generale dell’aviazione 
civile ha negato l’autorizzazione dello scalo 
a Napoli del servizio aereo Amsterdam-Atene- 
Damasco, con grave pregiudizio per Napoli 
ed il Mezzogiorno d’Italia, tagliato fuori non 
solo dal collegaimento fra l’Italia, l’Olanda, 
la Germania, la Grecia, la Siria, ma anche 
da tutto il complesso di linee della Compagnia 
olandese KLM, che si estende dall’Europ,a. al 
Sud Africd e dalle Americhe al Giappone ed 
all’ Australia. 

( (Per  conoscere altresì se non creda di 
intervenire perché a Napoli facciano scalo i 
servizi della LA1 n. 
(4291) (( LIGUORI )). 

I( La sottoscritta chiede d’interrogare il mj- 
nistro della difesa, per conoscere se era stato 
preventivamente informato delle esercitazioni 
a fuoco svoltesi nel cielo di INapoli nella notte 
fra il 6 e 7 novembre da parte di aerei mili- 
tari statunitensi ‘e se a queste esercitazioni 
aveva dato regolare autorizzazione. Nel caso 
affermativo, perché non si è prowsduto ad av- 
vertire in tempo la popolazione napoletana 
onlde evitare il panico che giustamente si è 
diffuso nella cittadinanza. E per conoscere, 
altresì, se non ritiene necessario che simili 
eserbitazioni a fuoco siano per il futuro ri- 
sparmiate ald una città come Napoli, la quale 
ha ancora vivo il ricordo dei 100 bombarda- 
menti aerei che, nel corso della ultima guer- 
ra, distrussero intieri quartieri cittadini e uc- 
cisero migliaia di cittadini inermi n. 
(4292) (( VIVIANI LUCIANA D. 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro dell’interno, per sapere quali prov- 
vedimenti intenda adottare a carico del pre- 
fetto di Roma, il quale, con ordinanze del 
13 novembre 1952, facendo ricorso con mani- 
festo arbitrio all’articolo 2 (del testo unico 
delle leggi di pubblica sicurezza 1931, ha di- 
sposto il sequestro dei nn. 24 e 25 del gior- 
nale murale IZ Pemoldzco, adducendo falsa- 
mente di riscontrare nella loro diffusione un 
pericolo di turbamento dell’ordine pubblico. 

Le due ordinanze, illegali ed incostitu- 
zionali, tanto più si palesano arbitrarie in 
quanto i [due giornali non contenevano nulla 
che potesse dar luogo ad un provvedimenlo 
così grave, essendo il n. 24 dedicato ad un 
breve ed obiettivo accenno al disegno di leg- 
ge di  riforma elettorale al fine di dimostrare 
che con la proposta riforma la democraiia 
cristiana vorrebbe rimediare alle conseguenze 
della perdita di voti subita nelle elezioni am- 
ministrative; ed essen’do dedicato il n. 25 ad 
illuminare l’opinione pubblica sulla figura e 
sui trascorsi di gerarca fascista dell’onore- 
vole Tesauro, relatore del suddetto disegno di 
legge. 

(( Per sapere, inoltre, quali provvedimenti 
si intenda adottare contro i funzionari di po- 
lizia che il 13 corrente hanno illegalmente ri- 
tenuto di potere, col pretesto di dare esecu- 
zione alle ’ ordinanze prefettizie, entrare con 
violenza, senza alcuna autorizzazione o man- 
dato dell’autorità competente, nei locali del 
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Centro diffusione stampa del Partito comuni- 
sta italiano in via Quattro Venti, n. 57, e pro- 
cedere alla asportazione di materiali e di 
stalmpati ivi raccolti, respingendo ogni prote- 
sta ed ogni diffida del personale addetto ai 
locali e rifiutandosi di redigere il prescritto 
verbale e la regolare ricevuta del materiale 
asportato. 
(4293) (( GULLO, PAJETTA GIAN CARLO, TURCHI 

GIULIO, AUDISIO, NATOLI ALDO, As- 
SENNATO, BIANCO, BOTTONELLI, CAPA- 
LOZZA, CORONA ACHILLE, CORBI, Du- 
GONI, LA ROCCA, LUZZATTO, MARTU- 
SCELLI, MERLONI RAFFAELE, MICE- 
LI, NASI, PAOLUCCI, BARONTINI, CA- 
VALLOTTI, SACCENTI, BERNIERI, MON- 
TELATICI, BUZZELLI n. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri dell’interno e del tesoro, per cono- 
scere, per la parte di loro rispettiva compe- 
tenza, i motivi per i quali non sia stato ancora 
omologato ed approvato il nuovo regolamento 
organico per il dipendente personale impie- 
ga%izio e salariato del comune di Brindisi, di 
cui all’atto deliberativo n. 40 del 1” aprile 
1947 e successive modificazioni con delibere 
numero 198 dell’ll febbraio 1947, numero 4 4  
del 25 febbraio 1949 e numero 25-b del 5 no- 
vembre 1949. E bene ricordare che l’ammini- 
strazione comunale di Brindisi, al fine della 
auspicata e sollecita omologazione del detto 
regolamento, ha sempre provveduto ad uni- 
formarsi strettamente e senza mai sollevare 
eccezione alcuna alle comunicate osservazioni, 
fornendo sempre, in appositi atti deliberativi, 
chiarimenti alle varie osservazioni formulate 
dal Ministero e dalla Commissione centrale 
finanza locale. 

(( Se non ritengano, infine, considerata Ia 
importanza che ha per un comune capoluogo 
di provincia, come Brindisi, l’avere un rego- 
lamento organico dei suoi dipendenti rispon- 
dente alle esigenze di tutti i servizi ed infor- 
mato ai nuovi principi della Costituzione re- 
pubblicana e democratica, di adottare, anche 
per il  molto tempo trascorso, definitivi prov- 
vedimenti di omologazione e di approvazione. 
(Gli znterroganti chiedono la risposta scritta). 
(9700) (( GUADALUPI, BOGONI 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri dell’interno e del tesoro, per cono- 
scere, per la parte di loro competenza, i mo- 
tivi per,i quali il nuovo regolamento orga- 
nico dei vigili urbani del comune ‘di Brindisi, 
adottato con deliberazioni numeri 69 e 199, 

rispettivamente del 13 giugno 1947 ed 11 di- 
cembre 1947, con il quale si sostituisce quello 
vigente non più rispondente alle esigenze del 
servizio, né ai nuovi principi informatori del- 
la Costituzione repubblicana e democratica, 
non è stato ancora approvato. B bene ricor- 
dare che a tutte le richieste di chiarimenti fat- 
te dal Ministero dell’interno e dalla commis- 
sione centrale finanza locale, il comune di 
Brindisi ha sempre risposto regolarmente, per 
cui è da attendersi che il regolamento sia al 
più prBsto approvato. (Gli interroganti chie- 
dono la risposta scritta). 
(9701) (( GUADALUPI, BOGONI 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri del tesoro, delle finanze e dell’inter- 
no, per conoscere - premesso che allo stato, 
nonostante l’applicazione della legge n. 703 
sulla finanza locale, i bilanci comunali del- 
l’esercizio finanziario 1952 non riescono a rag- 
giungere il pareggio economico, il fatto che 
la commissione centrale per la finanza locale 
ha approvato i bilanci comunali, tuttora defi- 
citari, con la formula (( autorizza prowisoria- 
mente per i! pareggi9 centabile del bi!ar,ci~ 
l’inscrizione di un mutuo passivo 1) e che, di’ 
conseguenza, vi è una gravissima situazione 
finanziaria per le casse di quasi tutti i comuni 
di Italia, prive, quasi a fine esercizio, dei 
mezzi che avrebbero permesso di pareggiare 
i bilanci - se non ritengano opportuno pro- ’ 
muovere con la massima urgenza uno schema 
di disegno di legge, analogo a quello degli 
anni precedenti, che ponga i deficit dei bilanci 
comunali a carico del bilancio dello Stato o 
quanto meno per la maggior parte e, per il 
rimanente, il disavanzo sia colmato con mu- 
tui da concedere obbligatoriamente dalla Cas- 
sa depositi e prestiti o da altri istituti all’uopo 
autorizzati. (Gli interroganti chiedono la ri- 
sposta scritta). 
(9702) I( GUADALUPI, BOGONI )). 

(( I sottoscritti chiedono di *interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e l’alto 
commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
per conoscere i motivi per i quali a tutt’oggi 
non è stato concesso il prescritto nulla osta 
ministeriale, previsto dall’articolo 2 della leg- 
ge 16 giugno 1938, n. 851, per la richiesta 
avanzata dall’amministrazione comunale di 
Brindisi per la istituzione in quel capoluogo 
di una (( centrale del latte 1). (GZZ interroganti 
chiedono la risposta scritta). 
(9703) (( GUADALUPI, BOGONI )). 
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(I Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se non intenda 
provvedere alla costruzione della stazione fer- 
roviaria di Monticelli d’0ngina sul tratto IPia- 
cenza-Cremona. Tale centro è tra i più popo- 
losi situati lungo il percorso ed è l’unico sen- 
za stazione ferroviaria con una semplice fer- 
mata di servizio, nonostante il frequente mo- 

. vimento dei passeggeri. (L’interrogante chiede 
la  risposta scritta). 
(9704) (( BERTI GIUSEPPE fu  Giovanni n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il IPre- 
sidente del Consiglio dei ministri e il ministro 
dell’interno, sulle ragioni che suggeriscono al 
Governo di affidare importanti prefetture, 
come ieri quella di Bologna oggi quella d i  
Milano, non già ad appartenenti all’Ammi- 
nistrazione, ma ad estranei che, per di più, 
non dànno per le funzioni esercitate antece- 
dentemente, nessun affidamento di possedere 
le cognizioni e l’esperienza amministrativa ed 
in genere, le attitudini richieste dall’ufficio n 
cui sono improvvisamente chiamati. (L’inter- 
rogante chiede la  risposta scritta). 
(9705) (( TARGETTI D. 

(1 I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per sapere se sia a co- 
noscenza che il settimanale Asso d i  Spade del 
9 novembre 1952 diede notizia del pellegrinag- 
gio nazionale a Redipugtia sotto il titolo: (( A 
Redipuglia, simbolo della IPatria, si sono adu- 
nati i contrabbandieri della gloria )), e per sa- 
pere quali provvedimenti in tenda prendere, 
in considerazione della presenza, a quelle ce- 
lebrazioni, del Capo dello Stato, dei rappre- 
sentanti del Parlamento, del Governo e delle 
Forze armate, per cui l’espressione citata ap- 
pare costituire un evidente vilipendio delle 
istituzioni dello Stato. (Gli interroganti chie- 
dono la  risposta scritta). 
(97O6) (( GPUNA, SPIAZZI, PIASENTI, FEERA- 

RESE, MARAZZA, POLETTO, RIVA, B U -  
RATO, IPAVAN, CARIGllJANI )). 

(1 1.1 sottoscritto chiede d’interrogaqe il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
intende elevare il comune di Calopezzati (Co- 
senza) a sede di nuova direzione didattica, che 
alleggerisca il sovraccarico di lavoro dei fini- 
timi circoli didattici di Rossano e Cariati. 
(L’interrogante chiede la risposta scrztta) . 
(9707) (( ALMIRANTE 1). 

(( I1 sottoscritto Chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se intende con- 

cedere la fermata dell’automotrice A-200 a 
Calopezzati, popoloso centro della provincia 
di Cosenza, onde permettere ai suoi akhanti 
di raggiungere [Cosenza nelle prime ore del 
mattino e non alle 11,15 come attualmente av- 
viene. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(9708) (( ALMIRANTE n. 

11 I1 sottoscritto chiede d’int,errogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere quali sono i 
suoi intendimenti nei confronti dei sottuffi- 
ciali di pubblica sicurezza arruolati come ag- 
giunti o ausiliari nel lontano 1948 e che an- 
cora oggi sono all’oscuro ’del loro avvenire.. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(9709) (( ALMIRANTE n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se sia vero che 
nell’estate 1952 fu negata la sepoltura all’in- 
terno del cimitero di Trani al contadino , 
Curci Michele, perché protestante, e per sa- 
pere, in caso positivo, se non ritenga illegit- 
tima questa misura. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(9T10) (( PRETI D. - 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri degli affari esteri e dell’interno, per sa- 
pere se sono al corrente che il prefetto di Pia- 
cenza ha vietato, senza -dare alcuna giustifi- 
cazione, una mostra illustrativa della storia 
sociale, artistica e politica della nazione ro- 
mena, che doveva tenersi nella sala del (( Go- 
tico )) della stessa città. 

(C  E per conoscere, inoltre, se intendono in- 
tervenire perché tale mostra abbia luogo come 
già è avvenuto in altri capoluoghi dell’Emilia. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(9711) (( CLOCCHIATTI )). 

(: I! s&t=scritte &ie& <’interrogare i! m+i- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere le ragioni per le quali il comune di 
Buonabitarolo (8alerno), già incluso nel pri- 
mo elenco dei comuni considerati montani ai 
sensi dell’articolo 1 della legge 25 luglio 1952, 
n. 991, come da nota del ripartimento fore- 
stale di Salerno 29 settembre 1952, n. 10105, 
ne sia stato poi escluso; e per sapere se, a se- 
guito dell’ampia documentazione del proprio 
diritto prodotto dal detto comune, si intenda 
riparare con la necessaria sollecitudine alla 
ingiusta esclusione. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(9712) I( RESCIGNO D. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscerne le 
intenzioni circa l’ammissione ai benefici della 
legge 3 agosto 1949, n. 589, del comune di Pel- 
lezzano (Salerno), per la costruzione degli edi- 
fici scolastici nelle frazioni Capezzano e Co- 
logna, dove la cdndizione delle scuole è quan- 
to mai penosa. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(9713) (( RESCIGNO ))., 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non 
ritenga di indispensabile urgenza l’ammis- 
sione ai benefici della legge 3 agosto 1949, 
n. 589, richiesta per la costruzione dell’edifi- 
ci0 scolastico dal comune di Rutino (Salerno), 
dove le scuole sono allogate in poche aule ina- 
datte e malsane. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(9714) (( RESCIGNO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 

.per conoscerne le intenzioni circa la istitu- 
ziljrie dei cantiere di rimboscnimento ricnie- 
sto dal comune di Castelnuovo di  Conza (Sa- 
lerno), dove il numero ed il disagio dei disoc- 
cupati è notevole. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(9715) (( RESCIGNO D. 

(( I1 .sott>oscritt,o chiede d’interrogare il mi- 
nist,ro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se - ad alleviare le dolorose con- 
seguenze del licenziamento delle ‘maestranze 
effethato dalla, ditta Tibaldi in quel di  Saler- 
no, dopo oltre tre mesi di sospensione dal la- 
voro, non ritenga ‘ necessaria ed urgente la 
istituzione del cantiere di qualificazione dalle 
maestranze stesse richiesto. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(9716) (( RESCIGNO )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Go- 
verno, per sapere se -intende portare la sua 
benevola particolare attenzione sulia estrema 
povertà del comune di Alfano (Salerno), che 
si vede costretto a dover rinunziare perfino ai 
benefici ,della legge 3 agosto 1949, n. 589, che 
si vorrebbe ad esso concedere per qualche 
opera pubblica, non essendo in grado di ga- 
rantire neppure il più modesto mutuo; e per 
conoscere se non ritenga giusto che si prov- 
veda a totale spesa dello Stato a fornire i l  

detto paese di qualcuna almeno delle opere 
civili di cui manca, quale la chiesa parroc- 
chiale, o iì cimitero, o l’edificio scolastico. 
(L’interrogante chiede’ la risposta scritta). 
(9717) (( RESCIGNO n. 

(( La sottoscritta chiede di interrogare i mi- 
nistri degli affari esteri e della marina mer- 
cantile, per conoscere in qual modo inten-’ 
dano proteggere i nostri pescatori dell’ Adria- 
tico dalle angherie e dagli arbitri delle vedette 
jugoslave che continuano a catturare e a ta- 
glieggiare i nostri motopescherecci e a tratte- 
nerne i capitani. (La  interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(9718) ((’NATALI ADA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della marina mer.cant,ile, per conoscere 
le ragioni in base alle quali sia stato disatteso 
il vot.0 dell’assemblea generale del consorzio 
del porto di Genova, in data 23 maggio 1952, 
col quale si auspicava ch,e, nella prossima en- 
trata in esercizio sulla ‘linea celere del Sud- 
Africa della motonave Europa, l’itinerario di 
cpieSt,r?. linea venisse mnd.ific.a.t,n ne! seme che 
le partenze nel viaggio di andata si effettuas- 
sero alternativamente dal Tirreno e dal- 
l’Adriatico. 

(( La richiesta dell’assemblea consortile era 
ispirata a moderazione ed a comprensione del- 
le esigenze degli scali adriatki, e in partico-- 
lare di quello di Trieste, ove si consideri che 
il vigente ordinamento .dei servizi marittimi 
d i  IP. I. N. non contempla alcuna comunica- 
zione celere da passeggeri fra l’Adriat,ico e il 
Sud-Africa, ma solo l’espresso Genova-Cape- 
town-Durban ‘che prima della guerra. era eser- 
citato ogni 4 settimane coi piroscafi Duilio e 
Cesare Battisti (linea n. 159). 

(( La ri’chiesta era poi ispirat,a alla tutela 
del prestigio della nostra bandiera e degli in- 
teressi economici nazionali, in quanto che i 
servizi regolari stranieri per . il Su’d-Africa 
fanno capo esclusivamente ai> porti del Tir- 
reno ed a Marsiglia e non hanno mai risalito 
l’Adriatico, n6 prima né dopo la guerra. 

(( L’interrogante rileva in proposito che il 
comitato consortile, confermato il voto della 
assemblea generale, ha richiesto che sia di- 
sposto, da parte del Ministero della marina 
mercantile, per lo sdoppiamento fra l’Adria- 
tico e il Tirreno della linea celere del 8ud- 
Afr-ica, facendo rilevare che, in caso contra- 
rio, la linea farà capo solo in Adriatico, sia 
in andata, che in ritorno, in modo che Ge- 
nova e gli altri porti del Tirreno resteranno 
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tagliati fuori da questa comunicazione cele- 
re: cib che si riassumer& in un danno ed in 
un’ingiustizia. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(9719) (( BETTINOTTI 1). 

CC I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda prendere per dare esecu- 
zione ad un provvedimento già ufficialmente 
annunciato, in merito all’esercizio della fer- 

‘ rovia Perugia-Tavernelle, la quale essendo in 
3 condizioni di funzionare dopo i recenti lavori 

di sistemazione dell’armamento, la sua effi- 
cienza potrebbe soddisfare le esigenze econo- 
miche e civili delle popolazioni della Va1 del 
Nestore. (L’interrogante chiede la risposta 

(9720) (( ANGELUCCI MARIO )). 

scritta). 
~ 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e della pubblica 
istruzione’, per conoscere quali provvedimenti 
di carattere tecnico-finanziario, sono stati pre- 
si o si intendono prendere<per evitare il peri- 
coloso aggravamento delle condizioni ,stktiche 
del Palazzo dei Priori di Perugia, per cui.una 
commissione te,cnica presiedut,a dal profes 
so;e Nicolosi ha ritenuto, doversi intervenire 
con urgenza all’inizio dei lavori ’ di rafforza- 
mento delle basi di quell’import.ante monu- 
mento nazionale, onde impedire .danni irre- 
parabile all’insigne edificio, ed evitare anche 
gravi conseguenze per la pubblica incolumità. 
(L’interrogante chiede Za risposta scritta). 

(9721) (( ANGELUCCI MARIO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste e dei lavori 
pubblici, per conoscere il parere dei servizi 
competenti sul grave problema che è sorto in 
seguito all’allarme suscitato nella zona di Fo- 
ligno, su una presunta approvazione di un 
progetto per la bonifica del padule di Colfio- 
rito, con il quale si tende a far defluire le 
acque con canali ,artificiali verso il fiume 
Chienti; e se non si ritenga invece più rispon- 
dente ai fini‘della difesa e dello sviluppo della 
economia agricola e industriale della zona di 
Foligno, rendere efficienti gli inghiottitori na- 
turali con opere tecnicamente e finanziaria- 
mente adeguate per far confluire le acque del 
lago nel naturale comprensorio del Chiascio. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 

(9722) (( ANGELUCCI MARIO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
ministro dell’agricoltura e delle foreste, sullo 
scandalo provocato nella assegnazione delle 
terre del feudo ~Polizzello (Mussomeli), da 
parte dell’opera nazionale combattenti e per 
essa, da una così detta commissione presie- 
duta dal dottore Zincone, funzionario del. 
l’opera nazionale combattenti. Infatti, nella 
notte tra il 4 e 5 novembre 1952 la detta com- 
missione ha proceduto al sorteggio di 290 quo- 
te del feudo, escludendo dall’apposito elenco 
i contadini che, pur avendone diritto, non 
erano in grado di pagare preventivamente la 
somma di lire 80 mila richiesta come condi- 
zione per l’inc<lusione nell’elenco stesso. D’al- 
tra parte, nell’elenco sono stati inclusi un  
grandissimo numero di elementi che avevano 
pagato le lire 80 mila richieste, ma non ave- 
vano diritto alle assegnazioni. A sorteggio av- 
venuto è risultato che contadini, attuali colti- 
vatori diretti delle terre debbono essere estro- 
messi per cedere le terre stesse a bottegai, 
commercianti, proprietari di terre, impiegati 
comunali, usurai, brigadieri di pubblica sicu- 
rezza in congedo, autisti, ecc. 

(( Non solo, ma dalle operazioni di sorteg- 
gio sono stati sottratti ettari 176,38 di terra 
e assegnati in blocco ad una pseudo coopera- 
tiva (La Pastorizia), composta di una cinquan- 
tina di elementi, in gran parte n6 contadini, 
né combattenti, e guidata da -elementi noto- 
riamente qhalificati come dirigenti delb 
mafia locale. 

(( L o  scandalo ha provocato uno stato di 
vivo fermento tra i contadini, anche perche è 
chiara convinzione di essi che causa di tanto 
sono state pressioni della mafia del luogo e 
di determinati gruppi sociali legati alla mafia 
che vorrebbero servirsi dell’opera nazionale 
combattenti per perseguire propri fini specu- 
lativi ai danni dei contadini coltivatori di- 
retti. 
(8%) f f  LA M a a c ~ ,  SALA, DI MAURO, Gam- 

MATICO, D’AMICO I ) .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai ministri 
competenti quelle per le quali si chiede la 
risposta scritta. 

Così pure ,l'interpellanza sar& iscritta al- 
l’ordine del giorno, qualora il ministro inte- 
ressato non vi si opponga nel termine rego- 
lamentare. 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
ROBERTI. Si è verificato, signor Presi- 

dente, in provincia di Napoli, un fatto che ci 



.4 tti Parlamentari ~- 42646 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 NOVEMBRE 1952 
-~ 

è sembrato nuovo, ciaè un immovviso divieto i 

di comizi per la giornata di domenica. Poiché 
ho presentato al ministro dell’interno una 
interrogazione a questo riguardo, prego il 
ministro dell’interno di farmi sapere quando 
intenda rispondere: perché non sappiamo dav- 
vero a cosa attribuire questa strana decisione 
e perché si possano eventualmente prendere 
provvedimenti tempestivi prima di domenica. 

AUDISIO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AUDISIO. Signor Presidente, vorrei por- 

tare alla conoscenza sua e dei colleghi un fatto 
che ritengo possa determinare l’esigenza non 
soltanto di- una interrogazione. Difatti un 
episodio gravissimlj è capitato oggi contro le 
prerogative stesse e la figura morale di tutt i  
i parlamentari, giacché noi ci t6viamo di 
fronte ad episodi che stanno di volta in volta 
aggravandosi e che ci indicano sempre pii1 
chiaramente come alcune autorità dello Stato 
stiano seguendo la strada che già fu seguita 
dal fascismo. Ed io me ne appello a lei, quale 
rappresentante della Presidenza. 

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Audisio, 
ella ha facoltà di esporre, se mi permette, le 
ragioni per cui sollecita dal ministro inter- 
rogato una risposta urgente, non di svolgere 
in questa sede l’interrogazione. . 

AUDISIO. Io non svolgo l’interrogazione, 
signor Presidente. 

PRESIDENTE. Mi pareva ben avviato. 
AUDISIO. Vorrei soltanto, signor Pre- 

sidente, esporre i1 motivo per cui fatti di 
questo genere rivestono carattere di assoluta 
anormalità. Vi sono infatti awenimenti di 
normale amministrazione per cui si provvede 
per vie normali; vi sono fatti eccezionali per 
cui pure la discussione si svolge con relativa 
calma; e vi sono fatti, episodi che devono 
essere esaminati con assoluta urgenza. I3 per 
questo che mi ero permesso di accennare alla 
diminuzione delle prerogative parlamentari 
che di giorno in giorno si verifica in Italia 
ad opera di organi dello Stato. 

Non ho alcuna intenzione, signor Presi- 
dente, di svolgere l’interrogazione, che svol- 
gerà, fra I’a,ltro, un parlamentare molto più 
autorevole di me. Debbo perb fare alcune pre- 
cisazioai che dimostrano la assoluta ecce- 
zionalità del fatto awenuto. accaduto cioè 
che delle autorità dello Stato italiano questa 
mattina, parlando con venticinque deputati, 
sia pure dell’opposizione, ma pur sempre 
deputati (Commenti al centro e a destra), ab- 
biano assunto un attegiamento che era, sì, di 
persone educate, un atteggiamento che non 
preludeva ad alcun atto di violenza; senonché, 

non appena‘ i parlamentari hanno abban- 
donato, in seguito ad una intesa coi funzionari 
di polizia, il luogo dove si trovavaijo, le forze 
dello Stato sono intervenute con violenza, 
hanno commesso violazioni di domicilio, 
hanno asportato dei materiali di privata 
proprietd, ponendosi in tal modo contro la 
legge e sulla strada del fascismo. 

E tutto è stato determinato dalla proibi- 
zione di giornali murali che non contengono 
assolutamente nulla che non sia nell’ambito 
delle leggi vigenti. Ora, quando viene cal- 
pestata la Costituzione, quando ci si avvia 
sulla strada del fascismo, a chi ci si deve ap- 
pellare per veder tutelato e salvaguardato il 
nostro diritto ? (Commenti al centro e a destra). 

Prego quiildi il ministro dell’interno di 
farci sapere qL;ando intenda rispondere alla 
nostra interrogazione. E, con l’occasione, 
elevo una protesta energica contro i sistemi 
fascisti e aiiticostituzionali che da qualche 
tempo il Governq sta instaurando ! (Applaus i  
all’estrema sinistra - Proteste al centro e a 
destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Cassiani ? 
CASSIAN I, Sottosegretario d i  Stato per i l  

tesoro. M’inipegno a interpeiiare in serata iì 
ministro dell’interno per entrambi le interro- 
gazioni. 

La seduta termina alle 20,bO. 

Ordine del giorno per la sedutn di domani.. 

Alle ore 16: 

1. - Seguito della discussione del disegno 
e della proposta da legge: 

Concessione di indennizzi e contributi 
per danni di guerra. (2379); 

CAVALLARI ed altri : Risarcimento dei 
danni di guerra. (1348). 

Relatori: Riccio e Troisi, per la mag- 
gioranza; Cavallari e Sansone, Roberti e Ba- 
sile, di minoranza. 

2. - Seguito della discussione della pro- 
posta di legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli awentizi 
di seconda categoria (Gruppo B )  delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
tore Scalfaro. 

3. - Discussione dei disègni d i  legge: 
Norme particolari in materia di riforma 

fondiaria. (2785). - Relatore Germani ; 
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Pagamento dell’indennità per i terreni 
espropriati ai sensi della legge 12 maggio 
1950, n. 230, e della legge 21 ottobre 1950, 
11. 841. (281.1). - Relatore. Germanj; 

Norme per l’assorbimento dell’Ente sar- 
do di colonizzazione (già Ente ferrarese di 
colonizzazione) da parte dell’Ente per la tra- 
sformazione fondiaria ed agraria in Sarde- 
gna. (Approvato d’alla VI11 Commissiòne per- 
manente  del Senato). (2814). - Relatore Man- 
iiironi.. 

4. - Discussione della -Fopos ta  d i  legge: : 
CAPPUGI : Trasformazione in aumento 

’ . dell’assegno perequativo o dell’indennità di 
funzione. dell’assegno personale previsto dai 
commi. secondo e terzo dell’articolo 1 della 
.legge 8 aprile 1952, n. 212, recante revisione 
del trattamento economico dei dipendenti sta- 
M i .  (2720). - Relatore Petrilli. 

5. - Discussione d!elk proposte d i  legge: 
BONFANTINI e TAMBRONI : Concessione 

della abilitazione giuri,di.ca a talune categorie 
di dent,isti pratici’. (33); 

MORE~LLI ed altri : Abilitazione alla con- 
t.inuazione dell’esercizio della odontoiatria a.d 
alcune categorie di dentisti pratici. (1872); 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’arte 
ilusiliaria sanitaria degli odontot.ecnici. (1873). 

Relntor,e Zaccagnini.. 

6, - A.ppronazione degl i  articoli e appro- 
vazione. finale della proposta. di  legge: 

DE’ COCCI ed altri: Norme modificative 
cd integrative agli articoli del testo unico di 
7eggi sulle acque e sugli impianti elettrici, 
approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, 
17. 1775, riguarldanti l’economia del-le zone 
montane. (2412). - Reiatoo.rz: De’ Cocci, per ia 
maggioranza; Bettiol Francesco Giorgio e 
Calcagno, di minoranza. 

7. - Discussione della proposta di  legge: 
BONOMI ed altri : Estensione dell’assi- 

stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). - 
Relatore Repossi. 

8. - Discussione della proposta d i  legge 

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corte 
costituzionale: 

Siciliana. (1292-ter). - Relatore Tesauro. 

9. - Discussione della proposta d ì  legge: 
LECCISO. ed altri : Rinnovazione graduale _ _  

del patrimonio immobiliare dell’Istituto na- 
zionale per le case degli impiegati dello Stato 
e degli Istituti similari al fine di incremen- 
tare le nuove costruzioni, e disciplina di al- 

“ m i  rapp0rt.i fra gli stessi Enti e i loro inqui- 
lini. (1122). - .Relatore Cifaldi. 

10. - DiscussìoQe del.  disegno d i  legge: 
Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la mag- 
giomnza, e Vigorelli, di rruinoramzza. 

11. - Seguito della discussione del dise- 
gnio :di legge: 

Riordinamento (del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relafori: Leone Giovanni 
c Carignani. 

12. - Discussion,e del disegno d ì  legge: 
Ratifipa ed esecuzione della, IConvenzione 

tra gli SCati partecipanti al Trattato Nord 
Atlantico sullo Statuto delle loro forze arma- 
t,,e, firmata a Londra il 19.giugno 1951. (2216). 
- Relatori: De Caro Raffaele, per la mla‘ggio- 
ran>za; Basso, d i  min’oranza. 

13. - Discussione del disegxo di legge: 
Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 

grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
c l’Argentina, il 26 gennaio 1948. ( A w o v a t o  
ilnl Senato). (513). - Relaltore Repossi. 

14. - Discussione ‘del disegn,o d i  legge: 
Ratifica’ ed esecuzione del Protocollo ad- 

dizionale all’accordo commerciale e finanzia- 
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relatore Vicentini. 

15. - Seguuo dklla d7scussione della m o -  
zione degli onoTevob Laconi eld altri. 

16. - Svolgzmen,to delle ,mozzont degli 
onorevoli Pieraccini ed a l h i  e Sikpo ed altri. 

17. - Svolp‘rkento della interpellanza dlel- 
l’onorevole Germani. 

I L  DlRETTORE DELL’UPFICIO DEI RESOCONTl 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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