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Sul processo verbale : 

La seduta comincia alle 11. 

CECCHER.INI, Segretario, legge il pro- 
cesso verbale della seduta antimeridiana di 
ieri. 

Sul processo verbale. 

PAOLUCCI. Chiedo di parlare sul pro- 

PRESIDENTE. Voglia indicare il motivo. 
PAOLUCCI. Per fatto personale. Nella 

seduta di ieri, in mia assenza, l’onorevole 
Rubinacci mi ha fatto carico di avere at- 
tribuito al Governo la responsabilità del 
decesso di 60 operai della società Montecatini 
negli stabilimenti della stessa in Bussi. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 

cesso verbale. 

PAOLUCCI. Dichiaro che l’addebito a 
me  fatto non ha consistenza, in quanto nel 
mio ordine del giorno io precisai che quei 
decessi di operai della Montecatini si erano 
verificati in Bussi fin dal 1936, epoca nella 
quale non vi era, come tutti sanno, il governo 
democristiano, e negli anni successivi. 

Contesto, d’altra parte, l’affermazione del 
ministro che dal 1947 in quegli stabilimenti 
si sia verificato un solo caso di decesso, che 
cioè un solo operaio sia morto vittima del 
lavoro. Confermo i dati da me forniti c mi 
riservo.. . 

PRESIDENTE. Ella ha diritto di fare 
una dichiarazione su quel che altri le ha 
attribuito, non di parlare di quel che altri 
ha detto per contestarlo. 

PAOLUCCI. Poiché il ministro Rubinacci 
ha affermato che io avevo fornito dati ine- 
satti e che avevo mostrato ingratitudine ed 
irriconoscenza per l’opera del Governo nel 
campo della prevenzione degli infortuni sul 
lavoro, desidero confermare i dati da me 
enunciati e mi riservo di fornire alla Camera 
la documentazione della loro esattezza alla 
prima occasione e nella sede opportuna. 

PRESIDENTE. Se non vi sono altre 
osservazioni, il processo verbale si intende 
approvato. 

( È approvato). 

Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge di 
iniziativa dei deputati Liguori, Molinaroli, 
Caserta, Sica, Petrucci, De’ Cocci, Facchin, 
Ponti, Balduzzi, Delli Castelli Filomena, 
Lecciso, Bartole, Amatucci, Armosino, Ne- 
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grari, Lettieri, Ferrarese, Donatini, Sailis, 
Tozzi Condivi, Russo, Melloni, Troisi e Pi- 
gnatelli: 

(( Modificazioni concernenti l’ordinamento 
dell’imposta di soggiorno ed il credito alber- 
ghiero N. (2856). 

L’onorevole Liguori ha facoltti di svolgere 
questa proposta di legge. 

LIGUORI. I fini che si prefigge la proposta 
di legge, che ho avuto l’onore di presentare 
con l’adesione di numerosi colleghi, sono due: 
anzitutto fornire alle aziende. autonome di 
cura, soggiorno‘e turismo ed agli enti pro- 
vinciali del turismo i mezzi necessari per 
lo svolgimento della loro opera; in secondo 
luogo, potenziare il credito alberghiero. 

Gli organi periferici del turismo hanno 
una notevole importanza: le aziende, come è 
noto, provvedono al miglioramento ed all’ab- 
bellimento delle localitti turistiche e delle 
attrezzature ricettive, alla propaganda, al 
richiamo dei forestieri, ma purtroppo hanno 
mezzi limitati. 

L’imposta di soggiorno è il tributo meno 
inviso, perché si paga nei momenti in cui il 
turista è in viaggio; quindi, in condizioni 
particolarmente favorevoli dal punto di vista 
psicologico. B l’unica imposta non perequata, 
perché la tariffa è stata portata a 18 volte 
l’anteguerra, mentre tut t i  gli altri tributi 
vanno dalle 40 alle 60 volte anteguerra. 

Le aziende autonome e gli enti provinciali 
segnalano frequentemente, in congressi, in 
manifestazioni ed in esposti che inviano a noi 
parlamentari - e noi membri del gruppo par- 
lamentare del turismo ne abbiamo ricevuti 
spesso - le difficoltti in cui si dibattono e che 
si aggravarono quando fu abolito il contri- 
buto sugli spettacoli e sui cinema che era 
previsto dal regio decreto 15 aprile 1926, 
n. 765. Quel contributo ora è stato ridotto al 
0,50 per cento ed anziché un contributo in 
percentuale è diventato un contributo fisso 
di 250 milioni. Noi proponiamo che il mag- 
gior gettito dell’imposta sia devoluto in 
parte notevole a questi enti periferici del 
turismo. 

Ma vi è una difficoltà che bisogna supe- 
rare, cioè non si deve gravare troppo su que- 
sto tributo perché ne potrebbero conseguire 
dei danni per il turismo. Io ho potuto perso- 
nalmente constatare, recandomi in Austria 
insieme con alcuni colleghi, quale influenza 
può avere un eccessivo aumento delle tariffe 
alberghiere. A Salisburgo si è avuta quest’an- 
no la riduzione del 50 per cento delle pre- 
senze rispetto all’anno scorso. vero che quel 

turismo ha condizioni particolari, ma non bi- 
sogna gravare oltre certi limiti. 

Quindi si potrebbe apportare un ritocco a 
quella imposta, elevandola a 25-30 volte 
l’anteguerra, ma senza superare questo limite, 
tanto più che il gettito sarebbe abbastanza 
considerevole. D’altra parte, bisognerebbe 
ridurre l’aggio di esazione che è abbastanza 
forte. 

Vi è poi il problema dell’opera nazionale 
maternitti e infanzia, che riceve attualmente 
il 25 per cento del gettito dell’imposta. e 
un’0pera benemerita, alla quale non si può 
togliere un notevole apporto di denaro. Noi 
abbiamo proposto, in questo provvedimento, 
una quota fissa, in favore dell’opera, di 250 
milioni, che supera quella attuale di 191 mi- 
lioni e che ha il vantaggio di non essere 
legata agli aumenti, alle diminuzioni, alle 
alee che potrebbero esservi. I1 Governo do- 
vrebbe pensare però a reperire, al più presto, 
altri fondi, in modo che anche questi 250 
milioni possano essere destinati al turismo. 

E vengo al credito alberghiero. Lo svi- 
luppo notevole del turismo in questi ultimi 
anni è stato legato, e lo sarti anche per il 
fururo, ai miglioramenti delle attrezzature 
ricettive. Questo B stato molto bene detto in un 
rapporto di esperli americani e italiani (quel- 
lo degli americani porta la firma del signor 
Asp). Vi è nel turismo un incremento no- 
tevole, ma, se non corrisponderti un’ade- 
guata e migliorata attrezzatura ricettiva, 
correremo il rischio di avere una diminuzione 
di questo importante fondo di valute. 

Ora, purtroppo, dopo la legge 29 luglio 
1949, n. 481,-non sono stati stanziati altri 
fondi per il turismo. Io stesso, più volte, ho 
presentato interrogazioni, ma ho ricevuto 
generiche assicurazioni dal Governo e non si 
sono avuti altri stanziamenti, oltre quelli pre- 
visti dalla citata legge del 1949, i cui resi- 
duati sono in corso di distribuzione, dalla 
legge 28 giugno 1952, n. 677, e oltre i fondi, 
per quanto riguarda il Mezzogiorno, della 
Cassa per il Mezzogiorno. 

Con la proposta di legge da noi presentata 
si avrebbero maggiori disponibilitti a favore 
degli enti periferici del turismo, e si avrebbe 
poi la possibilitti di costituire un fondo per 
l’erogazione di contributi rateali, diretti od in 
corso mutuo, per la riparazione, costruzione, 
ampliamento o miglioramento di attrezzature 
ricettive. 

Circa i dettagli mi riporto alla relazione e 
agli articoli della proposta di legge. Faccio 
rilevare alla Camera che un ulteriore potenzia- 
mento del turismo, attingendo i mezzi proprio 
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dal movimento turistico, si appalesa vera- 
mente necessario, inderogabile. 

Io penso che questa proposta di legge, con 
tutti gli emendamenti che la Camera vorrà 
apportarvi, potrà dare notevoli risultati. 
L’ulteriore potenziamento del turismo B indi- 
spensabile. I1 turismo dette 135 miliardi nel 
1951 alla nostra bilancia commerciale, e l’in- 
teresse dell’economia nazionale è di favorirlo 
e di potenziarlo ancora. 

Nel raccomandare alla Camera la presa in 
considerazione della proposta di legge, chiedo 
per essa l’urgenza. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare? 

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per la 
finanze. La proposta di legge Liguori rappre- 
senta un notevole contributo alla soluzione dei 
diversi problemi connessi all’ordinamento 
dell’imposta di soggiorno. I1 Governo si ri- 
mette pertanto alla valutazione della Camera 
circa la presa in considerazione, e si riserva, 
in sede di merito, di fare quelle osservazioni 
tecniche e di fondo che crederà opportune. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Liguori ed altri. 

( È approvata). 

Pongo in votazione la richiesta di urgenza. 
(13 approvata). 

La proposta sarà trasmessa alla Commis- 
sione competente, con riserva di stabilire se 
dovrà esservi esaminata in sede referente o 
legislativa. 

Seguito della discussione del bilancio 
del Ministero dell’interno. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del bilancio del 
Ministero d ell’interno. 

fC iscritto a parlare l’onorevole Martu- 
scelli. Ne ha facoltà. 

MARTUSCELLI. $ignor Presidente, ono- 
revoli colleghi, nell’esaminare quest’anno il 
bilancio del Ministero dell’interno non pos- 
siamo astenerci da qualche considerazione 
preliminare su una parte, indubbiamente 
intonata all’azione governativa, della rela- 
zione; questa contiene un esame piuttosto 
accurato e diligente di vari problemi, ma pre- 
mette ad esso un capitolo: ((ordine pubblico 
e guarentige delle libertà D (in altri termini, 
un piccolo trattato di diritto costituzionale), 
che attraverso alcune afxermazioni più o meno 
singolari giunge alla teoria dello Stato forte. 

In esso leggiamo: (( 11 concetto di ordine pub- 
blico ha una irriducibile, larghissima portata, 
in quanto riguarda lo Stato totalitariamente 
considerato )I. Non sappiamo se l’avverbio 
6 sfuggito o menD all’ono~~evole relatore; forse 
non lo avrà adoperato a caso, perché effetti- 
vamente sono proprio gli Stati totalitari i 
quali col pretesto dell’ordine pubblico adot- 
tano a poco a poco tutte le restrizioni essen- 
ziali a quel totalitarismo che essi intendono 
realizzare.. .- 

SAILlS, Relatore. Ma ella è convinto che 
non è questo il mio concetto. 

MARTUSCELLL Xe sono convinto. PerÒ 
sono anche convinto che alcune affermazioni 
si prestano stranamente a convalidare proprio 
questa concezione. Infatti chi non ricorda che 
la prima meta proclamata dall’onorevole 
Mussolini fu quella dell’ordine pubblico ? 
CominciÒ col dire che l’ordine pubblico doveva 

.prevalere sulla libertà e a poco a poco ogni 
libertà fu soppressa. Anche di ordine pubblico 
e di ordine nuovo in Europa parlava l’altro dit- 
tatore scomparso, Adolfo Hitler. 

Soffermiamoci ora un po’ su due punti 
che vogliamo considerare. Dice il relatore: 
(( Lo Stato si confonde con la nazione italiana 
e si identifica con la patria italiana D. Senon- 
ché occorre intenderci, poiché, se parliamo 
di Stato in senso astratto, dell’ente Stato che 
è al di sopra dell’individuo, allora possiamo 
anche dire che lo Stato si identifica con la 
nazione, ma in concreto, nella realtà, la 
volontà dello Stato è attuata dal Governo, 
cioè dalla maggioranza di cittadini che esso 
rappresenta, e, poiché la democrazia implica 
anche il rispetto delle minoranze, solo uno 
Stato democratico si identifica con la nazione, 
mentre una maggioranza sopraffattrice può 
arrivare alla soppressione delle garanzie delle 
minoranze e attuare lo Stato totalitario e 
dittatoriale, che, evidentemente, non pub 
essere identificato con l’intera nazione. Lo 
Stato è in concreto rappresentato dal grup- 
petto di uomini che formano il Governo, e 
occorre vedere se questi uomini sono vera- 
mente capaci di elevarsi al di sopra delle loro 
passioni di parte, e anche della maggioranza 
che rappresentano, per poter dire che esso si 
identifica con tutta la nazione. 

Nelaostro paese, purtroppo, non abbiamo 
manifestazioni recenti in questo senso, ché, 
anzi, tutta l’azione governativa è aderente 
ad una concezione concreta di parte e non a 
una concezione astratta e superiore dello 
Stato. Purtroppo, infatti, sono passati i tempi 
in cui il Parlamento, veramente elevandosi 
al di sopra delle piccole concezioni degli 
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uomini singoli e dei gruppi di partito, riusciva, 
come nel 1919, ad attuare, con forte afferma- 
zione della maggioranza parlamentare, quella 
proporzionale che era la bandiera che guidava 
i popoli verso la conquista della libertd e 
della deniocrazia. Quella maggioranza era 
fatta di uomini che si elevavano al di sopra 
di interessi personali e passioni di parte e che 
rappresentavano degnamente l’intera nazione. 
Oggi, invece, l’azione di governo i! completa- 
mente opposta, B opera di parte, ed esiste per- 
sino un disegno di legge, detto polivalente, 
che aggrava la concezione del codice fascista 
di vilipendio al Governo, aggiungendovi per- 
fino quella di vilipendio delle persone dei 
ministri; se fosse stata mantenuta la figura 
del capo del Governo, il vilipendio della sua 
persona sarebhe assai bene intonato alla 
proposta riforma. 

I1 regime democratico - dice ancora la 
relazione Sailis - va mariteliuto a tutti j 
costi, e da questa premessa discende che lo 
Stato deve essere forte e autoritaiio, 11011 
potendosi concepire L L ~ O  Stato senza coazione, 
potestà di iinperio ed autorità. A parte il 
fatto che la democrazia noil e un ((regime )) 
ma una forma di organizzazione politico-so- 
ciale, va notato che iion i: la potestà di iin- 
perio che distingue lo Stato fortc! e autoritario, 
poiché essa 4 connaturata itwecc al concetto 
di Stato in genere. 

(( I1 regime democratico va mantenuto n 
tutti i costi s: ecco uii’afferniazionc p~”rico- 
losa. aA tutti i costi)), cioè anche n costo di 
abolire il diritto delle minoranze, ossia la 
democrazia stessa. fi naturale che voi la 
intendiate così, perché, in ultima analisi, 
voi identificate la tiberta con la legalità, 
come si rileva dall’aff ermazione finale della 
relazione: sub lege libertas. 

Evi den t emen t e no i dell’op po si zi one no 11 

possiamo essere d’accordo con questa teoria 
della libertà sotto ‘la legge. 

Si pensi soltanto che il fascismo 8 arrivato 
alla soppressione di tutte le libertà costitu- 
zionali attraverso una assoluta. legalitk ap- 
parente e formale: esso ha ottenuto u11 ini- 
ziale voto favorevole grazie anche al contri- 
buto democristiano, è diventato Stato legale 
ed ha fatto delle leggi secondo le forme am- 
messe dallo statuto. Saturalmente ha co - 
minciato col legiferare a suo beneficio, irr- 
troducendo prima il sistema maggioritario 
con la legge Acerbo e successivamente il si- 
stema totalitario di elezione, quello del si e 
del no del 1928, e sopprimendo infine il voto 
(con la N camera dei fasci e delle corporazioni P), 
la IibertA di stampa e tutte le altre libertà de- 

mocratiche. A tutto questo il regime fascista 8 
arrivato attraverso una formale legalita, per cui 
i: lecito dire, con riferimento al periodo fasci- 
sta, che quelli che furono contro la legge com- 
battettero per la libertà e la costituzione. In 
altri terniini, in casi analoghi, quando cioè lo 
Stato attraverso leggi nella forma regolari 
sopprime i diritti della minoranza e si mette 
contro la democrazia, i: vero invece che 
contra legem libertas, perclié - ripeto - coloro 
che combattono queste leggi propugnano la 
libertà e le garanzie costituzionali. 

SAILTS, Relatore. Ma la nostra e legge 
democratica e non l’espressione di volonth 
del duce che ha sempre ragioiie. 

MAR’L’USGELLI. Io mi terrò strettamentc 
irci limiti dell’argomento , pero valga anche 
questo piccolo acceiino alla concezione an- 
tideniocratica cui si ispira il principio mag- 
gioritario, alla luce di tutte le costituzioni e 
della elaborazione dei principi proporzionali- 
stici nei vari Stati moderni, per mettere in 
risalto i rapporti della vostra legge con la 
liberth e la democrazia. 

Oggi però esaminiamo il bilancio del- 
l’interno. E vediamo se il ministro dell’in- 
terno, il quale non disdegna, nei niomentj 
più delicati della critica al suo operato, di 
ail’ermarsi paladino di libertà e di democra- 
zia, abbia veramente rispettato la libertà 
e la democrazia. In verità, talvolta certe af- 
fermazioiii assolute travolgolio anche quella 
che è la buoiia fede o la sincerità originaria, c 
portano da posizioni democratiche a posizioni 
antidemocratiche: cosl quando spingono agli 
estremi la passione di parte, e inducoiio a 
considerare gli avversari come individui me- 
ritevoli di esser posti fuori legge e i nemici 
propri come nemici della democrazia. fi 
evidente che questa stessa concezione B 
contraria ai principi di libertà e di c ~ i i -  
viveiiza democratica.. E questo, purtrop- 
po, ci sembra il caso del ministro dell’in- 
terno. 

Esaminiamo intanto che cosa 8 avvenuto 
circa le aittonomie lo&. Esse già si può dire 
che non esistevano prima del fascismo e in 
realtà, nell’epoca prefascista, erano infatti 
piuttosto ridotte. Durante il fascismo, poi, 
furono addirittura soppresse c travolte, come 
appare chiaro se si pensi che iii un organo 
che ha distinte funzioni amministrative e 
giurisdizionali, come la giunta provinciale 
amministrativa, furono introdotti degli ele- 
menti tlesignati dal partito fascista. Baste- 
rebbe questo esempio per vedere quale scem- 
pio venne fatto delle autonomie locali dal 
regime fascista. 
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La Costituzione repubblicana, invece, si è 
preoccupata di proclamare il prhcipio del 
decentramento e dell’autononiia locale, che 
trova per altro larga attuazione nelle costitu- 
zioni moderne. Kon a caso essa lo ha ribadito 
in più articoli; non a caso ha fissato anche un 
termine nelle disposizioni transitorie per la 
sua attuazione. Ella, onorevole ministro, cono- 
scerà perfettamente la IX disposizione tran- 
sitoria, la quale dice che la Repubblica deve 
adeguare le sue leggi entro tre anni ai prin- 
cipi delle autonomia locale. Ora questo ter- 
mine è trascorso: è stato attuato il principio 
dell’au tonomia ? 

Quando l’anno scorso, discutendo sul bi- 
lancio dell’interno, io proposi una questione di 
questo genere e con un ordine del giorno invi- 
tai semplicemente il Governo a prendere in 
considerazione la necessità di realizzare le 
autonomie locali, il sottosegretario per l’in- 
terno senatore Bubbio, che assisteva alla 
seduta in assenza del ministro, mi in tcrruppe 
per dire che praticamente le autoiioniie erano 
state attuate, perché il coiitrollo di nierito 
del prefetto era stato soppresso. Ma, innanzi- 
tutto, le a11 tononiic locali non consistono 
esclusivanielite nella po lestd dei coiiiiini di 
decidere senza il controllo di merito del 
prefetto; e poi, se v’è stato qualche provvedi- 
niento in questo senso, esso è precostituaio- 
nale, perché la legge che ha soppresso questo 
controllo e del O giugno 1947. Quincli, eviden- 
tcniente, sc la Costituzione contiene delle 
affcrmazioni tiel senso dell’autononiia locale e 
ha stabilito un termine per attuare tali affer- 
inazioiJi di principio, essa doveva, riferirsi 
a qualche cnsa d’altro. La legge del 1947, 
difnlti, se ha soppresso in gran parte il con- 
trollo di nierito del prelet to sugli atti dei coniu- 
ni c delle province, ha perb lasciato in piedi 
i1 pih pesantc c inammissibilc dei controlli 
di merito, quello della giuiila provinciale 
nmministrativa, che, in base agli articoli 9s e 
seguenti della legge fascista del 1834 c in 
Iiase agli articoli dal 5 al 13 della legge del 
1947, continua a esercitare la tutela attra- 
verso la forma dell’approvazione degli atli 
dei coniuni e delle province, c degli atli fra 
i più importanti e decisivi per la vita di 
questi enti. I bilanci, i tributi, le spese che 
vincolano per oltre 5 anni, le autorizzazioni 
alle lili, tutto quanto rappresenta l’essenza 
della vita degli enti locali, èsottoposto all’ap- 
provazioiie della giuiita provinciale ammini- 
strativa in una forma anche proceduralniente 
gravosissima; perché, se la giunta non approva, 
l’atto non è niai valido, in quanto non v’è 
decorrenza di un termine fissato perla pro- 

nunzia. Senza approvazione della giun la, 
l’atto non si perfeziona. S questo costituzio- 
nale? I?, questa la concezione della nostra 
Costituzione ? 

Se l’onorevole ministro mi presta un 
attimo della sua attenzione, mi permetterò di 
citargli l’articolo 130 della Costituzione, quello 
che si occupa della regione, in cui si legge che 
il controllo di merito è ammesso soltanto nei 
casi previsti dalla legge e nella forma del- 
l’invito al riesame. Ora questo non è il con- 
trollo di merito attualmente esercitato dalla 
giunta provinciale amministrativa, la quale 
decide dell’opportunitii dell’atto, cioè se l’atto 
deve essere compiuto o no, se quel determi- 
nato orientamento dell’ente locale deve svol- 
gersi in quel senso o no; e decide arbitraria- 
mente, ciod con pieno potere discrezionale. 
Ma quello che è ammesso dalla Costituzione è 
invece un simulacro di controllo di merito, è 
una forma di assistenza alla provincia e al 
comune, è soltaiito un invito a riflettere. Se 
l’ente locale, di fronte all’invito al riesamc, 
persiste nel suo atteggiamento, evidente 
niente noli $6 più controllo di merito e appro- 
vazione che tenga: l’atto va avanti, salvo 
naturalmente le questioni di legittimità. 

E veniamo al controllo di legittimild. 
Teoricamente, su questa forma di controllo 
possiamo essere d’accordo, perché evidente- 
mente, per quanto possa essere spinto il de- 
centramento amministrativo, gli enti locali 
devono uniformarsi alle leggi generali dello 
Stato e, quindi, gli atti in  contrasto con questc 
leggi possono e devono cssere annullati. Pero 
v’è contemporaneameii te una esigenza de- 
mocratica: che non si abusi del controllo di 
legittimitii per esercitarlo nei casi in cui la 
legittimità non c’entra e in cui si vuole sem- 
plicemente impedire l’esercizio di una facol tii 
discrezionale del comune. Come si fa ad evi- 
tare abusi ? Qui mi riferisco a quello che 6 
detto ricorso gerarchico. Quando un atto di  
un ente locale viene annullato dal prefetlo 
entro 20 giorni per asserite ragioni di legitti- 
mità, quale difesa è data all’ente, se la legit- 
timit8 non c’entra e il prefetto ha commesso . 
un abuso ? L o  Stato moderno dovrebbe assi- 
curare con le sue forme democratiche la tu- 
tela dell’ente, apprestando adeguati rinied i 
contro questo abuso. 

Che cosa abbiamo invece nel nostyo si- 
stema ? Qui dobbiamo richiamarci ancora 
alla legge del 1934 perché sappiamo - credo 
che sia pacifico, riconosciuto da tutte le parti - 
che in materia di enti locali e di amministra- 
zione locale decine di leggi si affastellano 
tutte insieme, iiitersecano le loro disposizioni; 
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generando un caos di cui solamente gli specia- 
listi possono comprendere qualcosa. Basti 
dire che sono applicate ancora oggi, come nel 
caso della destituzione del sindaco da parte 
del Presidente della Repubblica, le norme di 
un regolamento che risale al 1911. Sono ancora 
in vigore gran parte di quelle norme. Ed B 
ancora in vigore, in grandissima parte, la 
legge del 1934, purtroppo anche nell’istituto 
della responsabilitd degli amministratori, co- 
me vedrcmo da qui a un momento. 

Ora, dicevo, per il ricorso gerarchico oc- 
corre riportarci alla legge del 1934. Abbiamo 
una disposizione, nell’articolo 5, per cui gli 
atti dell’autoritd govcrnativa inferiore sono 
in genere soggetti a gravame gerarchico all’au- 
tori 18 governativa superiore: esclusi però i 
casi in cui gli atti sono dichiarati definitivi 
dalla legge oppure suscettibili di diretto ri- 
corso giurisdizionale. Ergo: i provvedimenti 
clcl prefetto cbe annullano per illegittimitd 
gli atti di un comune o di una provincia sono 
in genere suscettibili esclusivamente di gra- 
vame gararchico, cioè di ricorso al ministro 
dell’interno. 

Immaginate un comune che voglia affi- 
darsi alla legge. Naturalmente deve unifor- 
marsi alle disposizioni in vigore. Ricorre al 
ministro dell’interno. Si tratti di un provve- 
dimento urgente, dell’attuazione di qualcosa 
d i  immediato: l’assunzione o la riassunzione di 
un impicgato per un servizio straordinario, 
un lavoro urgente. 

Se facesse il ricorso giurisdizionale, po- 
trebbe ottenere in caso di urgenza, per gravi 
motivi, dall’autoritd giurisdizionale ammini- 
strativa la sospensione del provvedimento 
contro cui ricorre. Ma qui, invece, siamo in 
lema di ricorso gerarchico e il rimedio della 
sospensione non è contemplato. Deve quindi 
fare il ricorso e attendere le grazie del mini- 
stro dell’interno. Che cosa fa il ministro del- 
l’interno ? Egli è legalitario e si attiene alla 
legge. (Peccato però che non si attenga alla 
Costituzione per modificare questa legge !). 
E allora che cosa fa ? La legge fascista del 
1934 non fissa alcun termine per la decisione 
del ricorso gerarchico ma consente soltanto 
che I’intesessato, dopo avere aspettato 120 
giorni, faccia una intimazione al ministro 
perché decida il ricorso gerarchico; dopo di che 
deve attendere altri 60 giorni perché si abbia 
un provvedimento negativo implicito del mi- 
nistro, se lo stesso, non si è pronunciato, e 
quindi, naturalmente, astenersi poi da ogni 
ricorso giurisdizionale, perché il decorso di 
questo lungo periodo avrà reso completamen- 
te inutile e inattuale la questione che aveva 

affidato in sede amministrativa alla giustizia 
del ministro dell’interno. 

A me sembra, quindi, che anche il con- 
. trollo di legittimitd esiga una riforma a norma 
dei principi costituzionali, che garantiscono 
i diritti civili. 

I1 sistema del ricorso gerarchico va rifor- 
mato nel senso che o si amm-ette la sospen- 
sione del prowedimento impugnato, quanto 
meno nei casi più gravi e più urgenti, oppure 
si riduce il suddetto termine di 6 mesi ad un 
minimo, in modo che il ministro dell’interno, 
se i suoi funzionari non avranno il tempo di 
scrivere il prowedimento, si vcdrd soggctto 
al ricorso giurisdizionale con tutte le garan- 
zie che la legge offre in quella sede sia alla 
parte ricorrente che alla pubblica autoritk. 

Un altro aspetrto ancora dell’aulononiia 
locale è la democratizzazione degli organi di 
controllo, e ci meraviglia che l’onorevole 
relatore che è stato cosl diligente nel porre 
in luce l’azione del Governo non si sia fermato 
su aspetti cosi evidenti, così notevoli, del- 
l’inattivitd costituzionale govcrnativa. . 

Difatti, come B composta oggi la giunta 
provinciale amministrativa ? Prjma del fa- 
scismo essa si componeva di sette membri, 
di cui quattro elettivi e tre designati dalla 
autoritd, e quindi, in prevalenza, dell’elemento 
elettivo. Nel periodo fascista fu modificata 
più volte, e negli ultimi tempi addirittura con 
la inclusione di elementi designati dal partito 
iiaziuriale lascista. Lo immaginate, voi, un 
organo giurisdizionale con dei membri desi- 
gnati da  un partito ? 

Ma noi abbiamo avuto poi una riforma: 
la giunta è stata riformata nella nuova ltalin 
democratica del 1944. Ci saremmo attesi 
che la riforma del 1944 avesse quanto meno 
rimesso le cose in pristino, cioè avesse rista- 
bilito una giunta provinciale amministrativa 
in cui l’elemento elettivo avesse la prevalenza 
di fronte all’elemeizto designato dagli organi 
di governo. Invece, che cosa ha fatto la 
legge del 1944 ? La giunta provinciale ammi- 
nistrativa oggi è composta, in base alle disposi- 
zioni di detta legge, di dieci membri: prefetto, 
ispettore provinciale, intendente di finanza, 
due consiglieri di prefettura, ragioniere capo 
della prefettura e quattro membri designati 
dalla deputazione provinciale, però con l’ap- 
provazione del prefetto. 

Quindi non vi 6 un solo elemento della 
giunta che non abbia o la designazione o il 
nulla osta dell’autorità governativa, mentre 
poi vi B una prevalenza assoluta dell’elemento 
governativ‘o diretto: ben sei elementi sono 
funzionari governativi. Come quindi B ovvio, 
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se si vuol parlare di democrazia, di stato di 
diritto, di garanzie costituzionali, bisogna 
cominciare ad attuare la democratizzazion e 
proprio di quegli organi che esercitano i 
controlli e la giustizia amministrativa. E 
questo non è stato fatto. Non solo non d 
stato fatto in quanto non vi è stata alcuna 
iniziativa del Governo, ma non si sono neppure 
favorite le iniziative parlamentari che v i  
sono state in tal senso. Vi è una proposta di 
legge per la democratizzazione della giunta 
provinciale amministrativa che giace, da 
circa un anno, al Senato senza che sia stata 
posta nemmeno all’ordine del giorno della 
competelite Commissione, né il Governo si 
preoccupa per questo. 

Vi è infine un’altra gravissima questione 
che riflette proprio la coincidenza fra legalita 
e democrazia, di ,cui abbiamo parlato in 
principio. Parlo delle garanzie degli animini- 
stratori elettivi, in rclazioiie alla responsabi- 
lità ammiuis trativa e alla decadenza degli 
amministratori dalla carica. I priiicipf che 
yegolano la responsabilità degli amministra- 
tori sono quelli della legge del 1934 più volte 
citata, c precisamente gli articoli 252 e 
segueii ti. 

Senza entrare nel merito d i  questi prin- 
cipi che regolano le responsabilità degli ani- 
ministratori, e che sono sempre quelli della 
legge fascista del 1934, vogliamo invece esa- 
minare cpi i l’aspetto pih grave del problema, 
gli e110 delle garanzic dell’aniministratore, alla 
stregua di quanto avviene in pratica. Chi è 
competelite a porre sntlo inchiesta e quindi 
sotto procedinicnto, nella prinia fase giuri- 
sdizionale, gli amministratori, elevando itn 
addebito di responsabilità ? I1 consiglio di 
prefettura presieduto dal prefetto, organo 
governativo. E se si tratta di una questione 
controversa tra il prefetto c l’ente autar- 
chico ? Nulla da fare, chi giudica è il prefetto 
come presidente del consiglio di prefet- 
t i1 1%. 

Di~iique, il consiglio di prefettiira pone 
sotto inchiesta l’amministratore e dichiara 
la sua responsabilità. Purtroppo nell’ordina- 
mento vigelite, mai riformato, questa deci- 
sione èuna vera cpropria seiitenza, hacarattere 
giurisdizionale, e fin dall’inizio dell’inchiesta 
abbiamo un procedimento giurisdizionale pen- 
dente a carico dell’aniministratore. Contro tale 
sentenza e concesso l’appello ad un organo 
di giustizia amministrativa, alla Corte dei 
conti; si tratta diun cJrgan0 superiore coniposto 
di elementi tecnici, di magistrati, quindi il 
procediinento offre tutte le garanzie. Ma at- 
tende il Governo 1s decisione della Corte dei 

conti per ritenere responsabile l’aniniinistra- 
tore e dichiararlo decaduto, oppure no ? 

I1 principio che richiede la definitività di 
una decisione giurisdizionale per trarne con- 
seguenza definitiva a carico di un cittadino 
è un cardine dello Stato democratico legali- 
tario, ed è una conseguenza naturale del 
doppio grado di giurisdizione nonché della 
presunzione di innocenza dell’incolpato fino 
alla sua dichiarazione di responsabilità; è un 
cardine della stessa convivenza sociale e dei 
diritti civili dei cittadini. Quindi, ci aspet- 
teremmo che solo di fronte alla sentenza 
defmitivz l’amministratore possa essere di- 
chiarato decaduto e privato di quel mandato 
elettivo di cui lo hanno investito i liberi 
cittadini che gli hanno dato liberamente i l  
voto. Invece non è così. 

Il Governo, col suo organo locale che è il 
prefetto, ha escogitato un’altra tesi. Dicc: 
voi amministratori avete ricorso alla Corte 
dei conti, vi è quindi un procedimento che 
è pendente in sede di appello, perciò non pos- 
sianio dichiararvi decaduti per respoiisabilità 
amministrativa o giudiziaria, poich6 la di- 
chiarazione di responsabilità deve essere defi- 
nitiva; però vi è una lite pendente, e poiché 
v i  è un’altra ipotesi di legge che commina la 
decadenza in caso d,i procedimento pendcntc, 
ecco che il semplice fatto di avere u i  procc- 
dimeiito pendente a vostro cai*ico porta alla 
dichiarazione definitiva di decadenza. Nella 
legge del 1915 d prevista la semplice sospeii- 
sione per il sindaco sottoposto ad un proce- 
dimento penale; in questa moderna demo- 
crazia italiaiia il consigliere, cioè il prescelto 
del popolo ad una carica libera, elettiva, c 
sottoposto all’arbitriu esclusivo dell’inizio di 
un procedimento da partc del consiglio di 
prefettura. 

Ma gli uomini possono anche sbagliare; 
questo, oltre ad essere un portato logico di 
comune esperienza, è anche un principio 
giudiziario dello Stato moderno che ammette 
più gradi di giurisdizione. Come viene appli- 
cato tale principio, se un amministratore li- 
beramente eletto dal popolo può ad un certo 
momento, sol perché il consiglio di prefet- 
tura stabilisce di iniziare una inchiesta, ed 
anche prima che il consiglio di prefettura ac- 
cetti una qualsiasi responsabilità, diventa ipso 
fucto incompatibile ed è soggetto alla de- 
claratoria di decadenza, che è declaratoria 
definitiva ? Non vi è esito favorevole o appello 
alla Corte dei conti che tenga; il prefetto Q 

suo arbitrio inizia l’inchiesta, non vi è più 
niente da fare: gli amministratori sono de- 
caduti. Non si tratta di semplice sospensione, 
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pes cui possano riprendere la carica: essi 
sano cacciati ~7ia come ladri, anche se il 
prefetto, come risulterà in seguito, ha sba- 
gliato o B stato spinto da passione di parte 
o da un malinteso zelo, di supposto gradi- 
mento del ministro dell’interno. L’ammini- 
stratore B dichiarato decaduto. 

concepibile che questo avvenga in uno 
Stato moderno, in uno Stato democratico, 
in uno Stato legalitario ? 

Ci si potrà chiedere: che cosa potevamo 
fare ? Onorevole ministro, bastavano delle 
iniziative legislative, anche limitate, per cor- 
reggere i difetti fondamentali di -questo si- 
stema; ma, purtroppo, non solo questo non 
si B fatto, ma si sono respinti gli ordini del 
giorno che tendevano a delle affermazioni 
gencriche in questo senso. E si B fatto anche 
di peggio, cioh, in pratica il Governo si 13 
avvalso di queste disposizioni antidemocra- 
tiche ed anticostitizionali nei confronti di 
amministratori di  parte avvei’sa, dimostrando 
ovviamente che questa inerzia non era del 
tutto involontaria. 

Citeremo qualche caso. Non vogiio scen- 
dere ad una dettagliata casistica: vi saranno 
altri colleghi che si interesseranno pih da 
vicino del problema. Ma chi non sa delle vio- 
lazioni di legge sistematiche attuato dai com- 
missari prefettizi che si mandano a sostituire 
le amministrazioni elettive e che invece di 
preoccuparsi di indire le elezioni nel termine 
cli pochi mesi, coae pi.escrive la legge, restano 
per anni al loro posto ? Chi non sa, per esem- 
pio, di nn caso avvenuto nella provincia di 
di Roma, in cui il commissario dell’E.C.A., 
nominato dall’organo straordinario, resta in 
carica dopo che l’ordinaria amministrazione 
elettiva lo ha sostituito ? Chi non sa degli 
episodi awenuti nei comuni di Rocca di Papa 
e di Valmontone ? Quando il consiglio comu- 
nale, subentrato al conunissario, decide - 
come è suo diritto e come B normale in ogni 
democrazia - di sostituire il commissario 
dell’E.C.A, sapete che cosa succede ? I1 pre- 
fetto annulla il provvedimento per illegitti- 
mità, adducendo il motivo che il commissario 
non ha ancora finito di esplicare il suo lavoro. 
Questa 6 la motivazione del provvedimento. 

MATTEUCCI. Basta che ci vada il segre- 
tario della democrazia cristiana ! 

MARTUSCELLI. Vorrei chiedere al mini- 
stro: come si conciliano questi fatti con certe 
sile affermazioni generiche di principio ? 

Infatti, in una circolare del ministro del- 
l‘interno che porta la data del 21 giugno 1951 
(numero 15900/1-bis-2550), e che non leggo 
per intero in quanto il ministro conosce cer- 

tamente le sue produxiuiii letterarie, si dispone 
che non si debba dar corso alle decisioni della 
giunta provinciale amministrativa che di- 
chiari la decadenza degli amministratori, 
quando B pendentc il ricorso in appello. 
Ottimo principio, principio giuridico supe- 
riore, priiicipio democratico: però, in pratica, 
succede quello che 170 detto, e i suoi prefetti 
fanno il contrario di cpello che ella dice, 0110- 

revole Scelba. 
Potrei citare il caso di Melfi: non so se il  

ministro dell’interno lo abhia presente. Inte- 
ressante è il comportameiito dell’organo go- 
veriiativo locale, che è appunto il prefctho di 
Potenza. 

Vi era a Melfi una amministrazionc social- 
comunista che fino allora aveva ottiniamentc 
funzionato, liessiin rilievo si cra mai potuto 
fare nei suoi confronti. Ad iin certo nioinento, 
su disposizione del prefetto, vienc jiiiziata 
una ischiesta presso il consiglio di prefettura, 
basata su Il’addebito che l’amniiuistrazio iie tl i 
Melfi non aveva applicato l’imposta di fami- 
glia in una misura auiiientata in proporzioiicl 
della svalutazione iiioiictaria. 

Iniziatosi procedimento presso il consiglio 
di prefettura (presidente il prefetto di Potenza 
denunziante), talc organo dichiarb la rcspon- 
sabilità degli aminiiiistratori e li coiiclannb CI 

pagare circa 12 milioni, cioè l’imposta che ~1011 
sarebbe stata percepita. A questo piinto, pui ’  
senza troppo addentrarmi in discussioni giri - 

stesso procuratore generale prcsso la Corte dei 
conti ha osservato che la decisione della 
commissione di finanza in. relazione ad una 
previsione generica di bilancio non può dar 
luogo a responsabilità amministrativa, perche 
la responsabilita amministrativa può esserc 
sostenuta soltanto in caso di mancata riscos- 
sione dell‘imposta deliberata. 

Ma, a parte ogni considerazione di merito, 
che cQsa i! accaduto insomma a questi poveri 
amministratori del comune di Melfi ? Essi 
sono stati condannati a pagare 12 milioni e 
hanno prodotto 1111 ricorso, che tuttora 6 pen- 
dente, alla Corte dei conti;senoncli& il prefetto, 
in  pendenza del ricorso in appello, ha citato 
tlinanzi alla giunta provinciale amministra- 
tiva in sede giurisdizionale i suddetti ainmi- 
nistratori per ottenere la dichiarazione di 
decadenza. Badate che l’organo che doveva 
dichiarare la decadenza era presiednto dal 
prefetto stesso e composto per sei decimi di 
funzionari governativi: mentre gli altri quat- 
tro membri sono designati dalla deputazione 
provinciale, ”ma con l’approvazione del pre- 
fetto. Quindi, organo squisitamente prefet- 

r; ls d’ izionali, 1:on posso 2011 ri!ware cmie !o 
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tizio, che e insieme giudice e parte; ecco 
l’essenza della giustizia italiana nel 1952 ! 

Così la giunta provinciale amministrativa 
dichiarò la decadenza degli amministratori 
di Melfi, i quali, poco persuasi della giustizia 
governativa, appellarono contro questa deci- 
sione. Pendenza di un appello, dunque, che 
secondo la ricordata circolare del ministro 
dell’interno, e secondo la coniune opinione 
pih volte ~iaffermata, impediva, fino alla sua 
definizione, che si potesse dichiarare la deca- 
clenza dei presunti responsabili. fi esatto 
questo, onorevole ministro ? Fino a che C’è 
un procediniento pendente, specialmente se 
non consista i n  un gravanie straordinario, 
coiiie quello in Cassazione, non si può proce- 
dere ad una simile dichiarazione, perché la 
decisione appellabile non è in se stessa esecu- 
tiva, e quindi una declaratoria di decadenza 
i ~ i i  può basarsi su di essa. 

Questo discende dalla legge, questo di- 
scende anche dalla sua circolare. Qu i  siamo di 
fronte al caso del predicare bene e del razzo- 
lare male. Il prefetto di Potenza con suo 
decreto del 3 niarzo 1952, comunicato con 
nota, in pari data, procedeva alla sostituzioiie 
del consiglio elettivo del consiglio di Melfi 
con un commissario prcfettizio nella persona 
clel dottor ltalo L a  Morgese, e sapete perché ? 
Perché essendo decaduti più di due terzi dei 
membri del consiglio comunale, qucsto non 
poteva più funzionare. 

Ora, se la dichiarazione di decadenza iiou 
era esecutiva, sia in base alla, legge che 
alla circolare del Ministero dell’interno, come 
applica, questo vostro prefetto, la leggc e la 
vostra circolare, se estroniette dall’amniini- 
strazione degli amministratori dichiarati de- 
caduti con decisione non definitiva, ma sog- 
getta a gravame tuttora in .corso ? l o  me lo 
domando e spero di avere una risposla. 

Anche i n  tema di ricorso gerarchico rjcor- 
derò un caso abbaslaiiza interessante. 11 
comitato per la pace di Roma indice una 
raccolta di firine nel 1951. li prefetto di Roma 
con suo decreto - non lo cito, perché il fatto 
i: noto - proibisce la raccolta delle firme, 
dichiarandola illegittima, in base a quell’ar- 
ticolo 2 del testo unico delle leggi di pubblica 
sicurezza, che l’onorevole Scelba nelle sue 
dichiarazioni al Senato aveva detto di ri- 
tenere già abrogato, perché in contrasto con 
la Costituzione. 

Allora, per la fiducia che ispirava questa 
interpretazione del ministro, fu prodotto ri- 
corso gerarchico. Naturalmente, la raccolta 
delle firme della pace, che era indetta per 
quel mese, diveniva inattuale e superata 

dopo il mese. Da questo e dalle mie premesse 
avete capito cosa è avvenuto: sono passati 
quasi due anni e il ministro dell’interno 
non ha deciso. Potreste rispondere: u Perché 
non avete fatto dopo quattro mesi quella tale 
intimazione, per invitarlo a decidere entro 
due mesi, come dice la legge ? n. Perché dopo 
sei mesi la raccolta delle firme della pace era 
del tutto definita ed assorbita da altre ini- 
ziative. Ma pensiamo che il ministro in que- 
stioni di questo genere, che investono le ga- 
ranzie dei eittadini e il costume democratico, 
abbia, quanto meno, il dovere di pronunciarsi 
e di assumere le sue responsabilità, se non di 
restare coerente con la sua opinione. 

Un ultimo caso: l’amministrazione del 
comune di Santa Maria Capua Vetere, com- 
posta di aiiiiiiinistratori socialisti, comunisti 
e indipehdenti, ha funzionato bene per quattro 
anni. Ad un certo momento è stato scoperto 
che aveva applicato, anch’essa, una imposta 
in misura inferiore a quella prevista dalla 
commissione centrale di finanza (come se gli 
amministratori fossero obbligati a rendersi 
impopolari, sottostando a quello che la com; 
missione di finanza decide a suo arbitrio). 

Questo gravissimo addebito porta sul 
banco degli accusati gli amministratori di quel 
comune proprio nell’aprile del 1952, cioè alla 
vigilia delle elezioni amministrative. Anche 
qui è siiccesso qualcosa, che nella forma è 
abkiastanza interessante: in pochi giorni il 
consiglio di prefettura ha emesso la sua deci- 
sione. Allora: ricorso alla Corte dei conti, 
citazione del prefetto davanti alla giunta 
provinciale amniinis trativa, dichiarazione di 
decadeiiza da parte della gionta ammini- 
strativa, estromissione degli amministratori 
il 5 aprile 1952. 

Onorevole ministro, io vorrei domandare 
innanzi tutto al suo raziocinio se si può par- 
lare di garanzie dei cittadini e di democrazia: 
quando abbiamo una legge che permette la  
sostituzione di un consiglio comunale, libera- 
iiientc eletto, ad arbitrio assoluto dell’organo 
governativo. 

Secondo: domando se, esistendo questa 
legge, sia ammissibile che un Governo, che si 
proclama democratico, se ne awalga alla 
vigilia delle elezioni contro suoi awersari. 

Queste domande, senza risposta, giustifi- 
cano la mancanza assoluta di fiducia che si 
13 radicata in noi nei confronti dello spirito 
democratico e di legalità dell’attuale Governo. 
Voi avreste dovuto attuare la riforma di tutto 
il bagaglio della legislazione fascista e totali- 
taria: non l’avete fatto, ed eccoci di fronte a 
leggi che sono antidemocratiche. Vi awalete 
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di queste leggi, ed ecco che vi ponete delibe- 
ratamente fuori della democrazia e delle ga- 
ranzie costituzionali. 

Un ultimo caso desidero citare: quello del 
sindaco di Lentella, che è stato sospeso con 
un decreto prefettizio perché - udite ! - al 
passaggio di un corteo in cui era un vescovo 
si è voltato dall’altra parte. Sol i  so quale sia 
la legge la quale dispone che il sindaco può 
essere sospeso perché non rende atto di osse- 
quio ad una autoritS che potr& anche essere 
hcn accetta alla maggioranza degli italiani, 
ma che noli deve obbligatoriamente essere 
ussequiala c riverita anchc dalla restante 
minoranza. 

Questo episodio fa il paio coli quelli che si 
verificavano ai tempi del fascismo quando vi 
era qualcuno che non si toglieva il cappello 
dinanzi ai cortei ed ai labari. Se è legittimo il 
decreto di quel prefetto, anche il semplice 
cittadino potrebbe essere sottoposto a delle 
sanzioni per un fatto di quel genere. Speriamo 
di non arrivare a tanto, ma il caso merita 
indubbiamente la nostra attenzione. 
s Sempre sul terreno della IegalitS, vorrei 
chiedcre all’onorevolc ministro qualche infor- 
mazionc (che mai ho potuto avere) sui sup- 
plementi al clcro congrualo. In un capitolo del 
bilancio dell’aniministrazioiie del fondo-culto, 
è iscritta la spesa di 3 miliardi e 600 milioni 
per supplemento al clero congruato. 

Non risolleverò la questione che ebbi occa- 
sionc di porre a pmposiitn degli aumenti dei 
supplementi di congrua. Allora ebbi dal mi- 
nis tro l’unica soclisfazioiie di vedere definita, 
alquanto ermeticamente, demagogica la mia 
proposta: che consisteva in un emendamento 
tendente a risparmiare allo Stato italiano il 
carico cli un miliardo c mezzo corrispondente 
al proposlo aumenlu c a conccderc al tempo 
stesso un pici giusto siipplemento di congrua 
(superiore ci06 alle 10 mila lire al mese) al 
clero povero, che ha pur il diritto di vivere 
dignitosamente, 

11 sistema 6 semplice: basta tener conto del 
coileetto cui si ispira il supplemento di congrua, 
t: cioè che esso rapprescnta l’integrazione di un 
minimo per coloro i cui proventi dei benefici 
ecclesiastici non raggiungono questo minimo. 

Pertanto la base per l’attribuzione i! 
l’esame dei proveliti; ma vi sonu dei proventi 
che noih vengono riesaminati dal 1890, ed 
altri non vengono revisionati dall’immediato 
anteguerra, cioè da prima che si verificasse 
la svalutazione monetaria. I1 che compor- 
ta che benefici di terreni, ad esempio, di 
centinaia di ettari figurano per un reddito 
corrispondente all’an tic@ imponibile di poche 

lire, e consentono al loro possessore di perce- 
pire anche le 14 mila lire del supplemento di 
congrua. 

Onorevole ministro: senza eii trare iiegli 
intemu corporis di questa ingiusta distribu - 
zioiie, il Parlamento deve pero controllare 
se le spese vengono erogate legalmente. Que- 
sto capitolo del bilancio consacra 1111 abuso c 
iina illegalita. In occasioiie del mio emenda- 
mento, ella disse - non leggo le sue dichiara- 
zioni - che comuncpie vi poteva csscre qualche 
caso di supplenieiito di congiwa t i o i i  revisio- 
11aLu. 

I3 allora io ~I,un~ar-tclo: sc vi è y,ualche casi, 
perché ella Jìoii ce nc informa ? Perché iioii 

ha conipiii to riri’indagine all’amininistraeioiio 
dcl fondo-culto o i ion cc la comrioica per farci 
sapere di qiianti casi si tratta ? Da infornia- 
zioni che io ho assiitito, trattasi d i  lilla cilr,i 
lanto notevole che avrebbe permcssu di co- 
prire quel tale awnento che deliberammo c 
che invece, pcr cleliberazione di questo Parla- 
mento, è a carico dello Stato italiano. Su 25 
mila parroci, vi sarebbero migliaia di casi noil 
revisionati: non dico dal 1890, ma quanto meno 
dall’epoca in cui si 4 avuta l’ultima inflazione. 

Onorevole ministro, riassumo in questi 
termini la questione: esiste o non esiste una 
legge la quale dice che lo Stalo lia l’obbligo 
di corrispondere supplemen li di congrua 
quando i benefici non diano un reddito che 
raggiunga il minimo ? Esiste o non esiste una 
legge la qilale dice che questi benefici devono 
essere revisionati anche di ufficio ogni qual- 
volta intervenga una modificazione nella si- 
tuazione economica ? Si i! verificata o non dal 
1939 una inflazione che ha portato a una dimi- 
nuzione del valore della moneta di oltre 50 
volte ? E perché non si fanno le revisioni ? 
Per favorire il clero ricco ? Se esislono - come 
esistono - casi di congrue non revisionate, 
essi corrispondono ad un abuso, ad un mal- 
costume, alla violazione della legalitk. Ella 
ha detto che qualche caso esiste; io dico che 
si tratta di molti casi, e che la legge negli 
Stati civili e democratici si applica allo stesso 
modo nei confronti di tutti. 

per ci0 che sull’osservanza della legalitii e 
della democrazia occorre intenderci. Penso 
che l’onorevole ministro non si possa esiniere 
- anche perché ho usato di un mio diritto nel 
rivolgergli queste doniande - dall’obbligo d i  
informare il Parlamento: oltre che sulla que- 
stione delle congrye, anche sui già esposti 
quesiti: ritiene che debbano continuare a sus- 
sistere le leggi contrastanti con la Costitu- 
zione (in particolare quelle relative al con- 
trollo di merito, alla composizione autoritaria 
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degli organi, ecc.), che incidono sulla vita libe- 
ra e feconda dei nostri comuni e delle nostre 
province ? Ha intenzione di lasciare eterna- 
niente quella specie di dominio assoluto (non 
possiamo chiamarlo clispo tismo illuminato, 
perché abbiamo visto che se ne fa un uso assai 
poco illuminato) nelle mani di quel potente 
~ a s  locale che è il preletto, il rappresentante 
governativo ? Se tutto questo deve continuare 
c se, in aggiunta a questo, anche il Parla- 
mento, con la, legge maggioritaria, deve ripor- 
tarci al medioevo e alla concezione hohbsiana 
clell’homo homini lupzis, non ci si venga a par- 
lare più di libertà e di democrazia, ma solo di 
leggi abusive e sopraffattrici, tali da giustifi- 
care il principio: contro legem libertas (Applazi- 
si nll’eslremu sinistra). 

PRESlDENTE. I? iscri 1 lu a parlare l‘ono- 
revole Borioni, il quale ha presentato il se- 
guente ordine del giorno: 

(( La Camera, 
considerato che i prefetti della Repub- 

blica fanno sistematico ricorso alla norma 
dell’articolo 2 del testo unico delle leggi di 
puhblica sicurczza 18 giugno 1931, n. 773,  al 
Gnc di emettere ordinanze liniitative o ad- 
diri ttura soppressive dell’esercizio di diritti 
civili e politici garantiti ai cittadini dalla 
Costituzione, 

chiede al Governo 
di impartire opportune istruzioni affinché i 
prefetti desistano dall’anzidetto sistema al- 
tamente lesivo, nella loro essenza, dei diritti 
e delle libertà costituzionali D. 

Ha facoltà di parlare e di svolgere il suo 
ordine del giorno. 

BORlONI. Signor Presidente, onorevoli 
colleqhi, onorevole ministro, nella fase not- 
turna della seduta di ieri l’onorevole ministro 
ebbe ad osservare all’onorevole Paolucci, che 
trattava il tema delle conculcate autonomie 
dcgli enti locali, che le critiche erano fuori 
di tempo, in quanto il ministro aveva gi8 
chiarifo tutt,o ne7 suo discorso al Senato. 
L’onorevole Paolucci affermh - e fece bene - 
il diritto dei deputati di esercitare la loro 
critica dell’azione governativa in modo indi- 
pendente ed autonomo. Questo fu affermato 
dal collega, s’intende, con il dovuto rispetto 
della valutazione dell’opera che svolgono i 
colleghi dell’altro ramo del Parlamento. Ma e 
stato naturale in qualcuno di noi andare a 
rivedere il testo delle risposte date al Senato, 
a conclusione del dibattito sul bilancio del- 
l’interno, dall’onorevole Scelba. Abbiamo ri- 
letto le dichiarazioni dell’onorevole ministro 

e - ci si consenta - siamo persuasi, così com’era 
persuaso ieri l’onorevole Paolucci, che non si 
possa assolutamente venirci a dire che alle 
critiche su questo tema, come su altri temi 
essenziali, si sia risposto con un minimo di 
sufficienza. 

Gravissimi casi di attentati alle libertà, 
alle autonomie comunali e provinciali erano 
stati denunciati al Senato. Ricordo gli inter- 
venti dell’onorevole Mancini, ddl’onorevole 
Colla, particolarmente ampio e nutrito, del- 
l’onorevole Menotti e di altri ancora. I1 
ministro rispose, sostanzialmente, non con- 
testando l’esattezza dei casi denunciati, ma 
dicendo che quegli arbitri furono consumati 
nel 1950-51 e quindi non riguardano il hi- 
lancio che stiamo discutendo. Ma, se non si 
parla di ciò che è stato fatto prima di oggj, 
prima dell’inizio di questa gestione di bilan- 
cio, solo dei profeti, e dei profeti di malefatte, 
potrebbero indovinare il futuro. Del resto, 
onorevole ministro, non è esatto che i fatti 
denunciati siano così lontani, perché è tra 
gli ordini del giorno quello del rappresentante 
dell’aniministrazione comunale di Bologna, 
onorevole Tarozzi, che denuncia o torna a 
denunciare un caso limite, quello ci06 che 
corrisponde al diniego dell’autorizzazione a 
stare in giudizio, giusta il deliberato dell’am- 
ministrazione comunale di Bologna, in sede 
di ricorso contro un provvedimento prefe t- 
tizio che annullava un atto amministrativo del 
comune stesso, di particolare delicatezza e 
importanza. D’altra parte, non mi sembra che 
si possa ritenere come suficiente e attinente 
la risposta del ministro secondo cui, Ano a 
quando i compiti dello Stato saranno quelli 
attuali, ((se pure non aumenteranno comc 
prevedibile, l’esistenza di un organo intermc- 
diario fra gli enti locali e I’autoritA centrale, 
tra cittadini e Stato rappresenta una neces- 
sith imprescindibile D, come gli avrebbe del 
resto dimostrato la sua ormai lunga espe- 
rienza di ministro dell’interno. 

Non solo, signor ministro, la sua risposta 
non esaurisce la materia, ma fa sorgere la 
preoccupata persuasione, o per lo meno il 
ragionevole timore, che ella sia lontana dalla 
percezione del contenuto della questione. 
Noi siamo in tema di difesa di un principio 
cardine‘ della Costituzione e dell’ordinamento 
statale repubblicano vigente, principio che 
afferma le autononiie locali in maniera tipica 
attraverso gli articoli 128 e 5 della Costitu- 
zione. I1 ministro tace su tutto questo e af- 
ferma che il prefetto deve continuare nella 
sua funzione di intermediario tra potere cen- 
trale ed enti locali, perché i compiti affidati 



Atti Parlamentari - 42314 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 29 OTTOBRE- 1952 

allo Stato crescono, come sc lo Stato si 
identificasse nel Governo. 

a, francamente, preoccupantc che ci si 
venga a diro che B inutile che si trattino que- 
ste cose, o per lo meno è fuori tempo, tutto 
essendo superato tlalla risposta del ministro. 
Sulla è superato, in quanto quelle risposte 
hannQ del tutto ignorato il problema di fondo 
posto dalle critiche €atte in  Senato. Come 
1’orgaiio intermediario potrA c saprd nieglio 
domani rispettare l’autonomia clei coiiiuni 
e delle prnvince ? Con quali direttivc, per lo 
meno, ccrcherete, nella attesa della legge sul 
nuovo ordinamento coniunale e provinciale, 
di garailtire ciò ? Tutto questo B politica e linea 
politica del Ministero c clel Goveimo; niente 
di  Lutto cib B nclla vostra risposta. 

13, in dcfinitiva, anche se c ’s rj ressa coli 
accenti talvolta vibrati, la critica dell’opposi- 
aione si limitava a chiecicre il rispclto d’un 
minimo logicu o inderogabile di autonomia 
luiizioiiaIc dei comuni e d c h  province. I3 
quanto meno si possa chiedere al ministro e 
al Governo della Repubblica i taliana, perché, 
oiioiievole ministro, voi sapete che sareste 
tenuti noi1 solo a rispettare questo minimo di 
autononlia, nia a promuovere l’autonomia 
dcgli enti locali, c quindi a proteggerla, a 
svilupparla, a poicnziarla. 

Questa richiesta iion vi 6 stata neninieno 
posta. Quilidi i1011 i! esatto che, per avere una 
specie di risposta preventiva ai nostri pensieri 
critici, aZo nostre proposizioni di critica, iici 
avremmo fatto bene a leggere P a rileggere 
Ic dichiarazioni resc al Senato, lielle quali 
iioii 6 iiulla che possa fugare le nostre preoccu- 
pazioni circa la orniai cronica c abitualc in- 
scnsibilith vostra di fiwite ai prohlenii costi- 
tuzionali che attendono, da quando la Costi- 
tuzione B stata piw”gata,  invano l’impera- 
tiva soluzione. 

E così è che i prefetti, per quesla vostra 
iiisensibilith, si soiio trovati posti nuovameli te 
fra le mani gli strunieiiti legislativi classici 
clell’azione governativa clei reginii tramon- 
tati . L’onorevole Jlartuscolli, con un sapieii- 
t t i  ed efficace intervento che abbianio udito 
poco fa, ha parlato dcgli inconvenienti deri- 
vanti dnll’applicazioncb delle leggi del 1915 e 
del 1934, tlrlla necessitA di  innovare e rettifi- 
care magari iii parte, P nelle parti pih in con- 
trasto con la noi~na costituzionale, il testo di 
queste due leggi. Ma, tutto concesso, con- 
cessa anche la dolorosa necessità di  doversi 
ancora avvalere dei testi di legge anzidetti 
in materia coniunale c provinciale, e ciò 
nell’attesa, invero oraniai troppo lunga, del- 
I’cmanazionr della nuova legge sull’ordina- 

mento comunale e provinciale; amnicssa una 
direttiva imposta dalla Costituzione, legge 
positiva e operante; operante specie in niate- 
ria di autonomia comunale e provinciale 
(principio questo - quello dell‘autononiiad egli 
enti locali - che 11011 consente nemmeno la  
dissertazione sulla sua natura programmatica 
o precettiva, perché nesuiio osa dubitare 
che non sia uno dei cai’diiii dell’ordinamento 
costituzionale repubblicano italiano), una di- 
rettiva doveva essere impartita nel senso di 
ricordare ai prefelti che le disposizioiii della 
legge del i915 e quelle della legge del 1934, 
nella loro applicazionc, dovcvaiio trovalo 
un limitc, costituito dal prjncipio clell’au Lo- 
noinia degli enti locali. Tutte le volle clic 
l’uso delle lcggi moriarchico-fasciste, ispiratv 
a criteri c principi opposti a quelli che ispi- 
rano la Costituzione - i primi, anliau toiioniisti 
e di vigoroso accentramento statale: i sc- 
concli, quelli della Costituzione, principi d i  
autonomia e cli decentramento - urtasse cori- 
tro il principio dcll’autoiiomia degli cn L i 
locali, l’applicazione cielle leggi monarchico- 
fasciste si dovrebbe arrestare doverosamente, 
perch6 oltre la soglia clell’au toiioinia 5: l’ar- 
bitrio, l’illegalità, b l’assurdo ritorno ad un 
passato, chc anchc su questo tema B definiti- 
vamento sepolto dalla Cosli I irzione repubbli- 
cana. 

E qualche cosa, nella risposta del niinistro, 
che parlasse di questo, che oricntasse in quc- 
sto smse, ci seinhra che si sarc‘hht‘ rloviito 
dire. Non si B detto forse perché non lo si pen- 
sava, perché non lo si e mai pensato. E queslu 
è gravc, perché B forse esatto clie nel 1951-52 
solo LI n numero modesto di animini s t razioni 
locali hanno coiiosciuto il provc-ediinen lo di 
scioglimento, ma, onorevolc ministro, ~11a 
ha ricordato, conie ricordiamo noi, che 111 

definitiva la circostanza b indubhiameit t u  
dovuta al €alto che le aniministrazioui da 
sciogliere erano state giii scioltc negli a m i  
precedenti e che quelle restanti, chc forw si 
sarebbero volute sciogliere p c ~  gli stessi iuotivi 
faziosi che avevano cansatc, lo sciogliniento 
delle precedeiiti.. . 

SCELBA, Ministro dell’iii&wlo. SOII h 
esatto quanto ella affernia. perché vi SOll(J 

le statistiche ariche per gli aiaili passati. o lt. 
ho fornite in sede di discussione dei prececlent i 
bilanci. Quest’anaio potrò clarc quellt del- 
l’anno precedente. 

BORIOSI. Allora 6 riferito male nel reso- 
conto del Senato. Comunque, l’esperiellza 
personale di ciascuno di noi ci ha messo ripe- 
tutanieiite di fronte a casi di scioglimento di 
amniinistrazioni, di nomine di commissal’i 



Htti Padamèntapi - 42315 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 29 OTTOBRE 1952 -__ 

pi*efettizi, di sospeiisione dei sindaci dalla 
funzione di uffici di governo, di interferenze 
prefettixie di vario genere. E, se mi consente, 
non tranquillizza aflatto il raffronto che ella 
ha tatto fra i l  iiuniero dellc amniinistraeioiii 
sciolte durante la geslione niinisteriale sua e 
quella del tempo giolittiano. & un raffroiito 
che non regge. 1 raffronti: secondo noi, vanno 
fatli fra cose che hanho una sufficiente simi- 
glianza, un priiicipio di coniinisurazionc unica. 
Al tempo di Giolitti si era governati con i 
principi fondamentali di diritto publ~lico, i 
quali derivavano dallo statuto nionarchico- 
albcrtino. Oggi ci troviamo di frontc ad un’al- 
Ira, elaborazione, ad uii’altra legge, ad un’al- 
tra. costruzione di principi, quali sono quelli 
ricevuti positivamente nella Costituzionc. 
Quel10 che poteva non itrtarc contro 1111 prin- 
cipio base del clirilto pubblico positivo ita- 
liano allora, oggi ferisce quel principio, oggi 
costiluisce lesione del diritto coslilazioiialc 
positivo. E il sisteina di oppressione dei co- 
iniiiii, il sislenia di esercizio di coiilrolli pres- 
santi sui comuni, il sistema cioè di applica- 
zione fredda c meccanica delle norme della 
leggi del 1915 e del 1934 senza vivificarlc 
affalto con lo spirito dei principi: csseiiziali 
della Costituzione repubblicana vigente, quali 
sono quelli dell’articolo 5 e dell’articolo 128, 
noli accredita nella fiducia dei citladiirr la 
democraticità e la lealtà costituzionalc del 
Governo e dei suoi funzionari. 

Le difficoltà che derivano per lc aiiuiiiiir- 
strazioni dall’attuazione di questo sistema 
sono grandi, perché sono anzi tu t to  da ra~17i- 
sarsj in uno stato pereiiiic di diffidenza, di 
polemica fra le &“nistrazioiii rette da uomi- 
ii i  non inquadrati nella compagine governa- 
liva e gli organi - le prefetturc - chc do- 
vrebbero fare da intermediario fra gli enti 
Incali c il potere celitrale c in certi CBSI do- 
vrebbero dare l’ausilio di una illuniinata co- 
iioscenza dei testi legislalivi amministrativi 
c di una lunga esperienza professionale. 

E in un certo senso, poi, la voluta igno- 
ranza della norma costituzionale ottunde il 
senso della responsabilit& dei vostri funzict- 
nari, i prefetti soprattutto, i quali sono al 
coperto di ogni responsabilità tutte le volte 
che applicano - coine dire ? - in modo parzialc 
la legge, e si sentono coperti da ogni respon- 
sabilita dalle vostre circolari e dai contatti 
che hanno con gli uomini rappresentativi 
della maggioranza. Si ingenera cosi uno sca- 
dinieiito degli uffici, si ingenera una perdita 
di prestigio degli uffici e dei Iuiizionari clie 
sono preposti a quegli uffici: scadimento e 
perdita di prestigio che, in genere, si osser- 

vanu, c di cui possiamo o potreniino tutti,  
da ogni banco della Camera, fare oiicsla 
aminissione . 

Le prefetturc so110 diventale luoghi dove, 
se SJ va a sostenere il rispetto di un principio 
bandito dalla C;ostituzione, se si va a sosteiierc 
una tutela di legge contro una velleità pre- 
fettizia alitiautonomista o addirittura osta- 
colante l’esercizio di determinati diritti civili 
o politici, e si fa appello alla Costituzione, si è 
guarda1 i quasi con quel compatimento con 
cui si guardano le personc ecccssi~:anic~~ te 
ingeiiue. E questo fare scanzonato, questa 
insensibilit~t nei conlronli delle lcggi foncla- 
meiitali dello Stato iltrii giovano al corretto e 
buoii f~~i~zioiiaiiieiilo degli uffici. Perché i: 
uiia forma di inalcoslunic, i: un niaimwc ai 
doveri funzionali; e, conle ogiii altro malco- 
stiinie, anche questo dilaga, e va ad infettare 
ogni angolo, aiiclic il pitt riposlu, di quegli 
uffici. 

Ieri, l’oiiorevole Paolucci ha perfiito segna- 
lato conic il inalc sia arrivalo a piagacc, dirci 
quasi ir~iiiiecliabiln~c~ite; anche il funziona- 
mcn to delle giunlc proviiiciali aininiiiistralive 
i i l  sedr, giurisdizionale, e ha falto riferimento 
c2 particolari che hanno colpito, ma clie, in 
definitiva, hanno confortato i dati negativi 
di una esperienza che abbiaino tutti. 

Proprio ieri mi ha scritto un infelice che 
da sei mesi attende la pubblicazionc di una 
decisioiie della giuii ta provinciale ammini- 
s tra tiva i 11 sede giurisdizionalc, decisioiic 
adottata in camera di consiglio sci Incsi fa. 

lo n o n  vi Parò eleiicazioiii, però 11o il 
d o v ~ r c ,  dirci i l  malidato, di prcispetlarvi, a 
~Iiiiiostrazioiic della fo iidatezzn delle niic 
preocci tpaziotii c a conipletanieiito tlelle cri- 
tichc ben pih conipiutamente svolte dagli 
oiatori clie mi lianiio preceduto: due casi 
chc iii i sembrano particolarme 
tivi c clie riguarcIano l’operato 
che sta ben fermo c impavido nella vostra 
schiera, pronto ad aggredire tiitte le volte 
che una disposizione avuta o uiio zelo più n 
meno bcue inteso fa apparirc come meritori 
di beiievolenza della parte governativa 1111 

provvedimento o una iiiiziativa, anche so il 
pr0~~ec1irne1it.o o l’iniziativa suiio i iiconce- 
pil~jlmen tc dissociali da L i i l  onesto intenrIi- 
mento della legge e dai principi della digiiith 
e della stessa serietà funzionale. 

E vengo al fatto. Conoscevamo il fenoineiio 
cli determinati principi: invocat i a giustifi- 
cazione dell‘aniiii llamento di cleliberc e pro\-- 
vedimenti amniinistrati\-i dei nostri comuni, 
principi che operavano solo nei confronti 
delle nostre amministrazioni. Quello che cioè 
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era errato e iiicritevole di annullamento nei 
confroiiti delle nostre delibere costantemente, 
~ i o n  spingeva alle stessc conseguenze il pre- 
Ietto nei confronti delle stessc delihere, ugual- 
rnenic ispirate, delle aiiiininislrazioiii rette da 
cittadini di parte deniocristiana o governativa. 
Qucllo che era giusto per l’amministrazionc A 
~ r a  ingiusto per l’amministrazione H. Ma il 
prefetto di Rk”lata ha pwfezionato il si- 
stunia, è arrivato a dichiarare oggi illegittjnio 
((LiclIo che ieri meva dichiarato legittimo e 
che, per stia formalo richiesta, al-eva. [lato 
ticcasiune ad 1111 conseguente determinato 
provvccliniciito aniin iiiist~ntivu da partu c[i 
I I I I  coiniiiie. 11 comiiiic assume il provvedi- 
i n ~ i i t o ,  ottcnipcraiido nll’invito c k l  prefetto: 
tk~po ciriqiie giorni Lo stesso prefetto annulla 
la tleljbem del coiiiii ne pcrché illcgit timn. 

Sarà Iieiie chiarire pcrchk il fatto B iiiolto 
wspetto. Il comiiiic di Mogliano ha i i m  

certa iniportariza nella proviiicia di Macwata. 
11 consiglio comunale di Mogliaiiu, i i i  (.sito 
<t(l i i J I  C U J I C O ~ S O  csperito, aveva cIeliherato 
la iiomina di uii  coiicorrcnte a impiegato allo 
s t a t o  civilc, nomina da, più-parti criticata, 
CI ichiarata no11 perfettanieiito regolare dagli 
( i  I tri coiicori*ciit,i, laineiitata coiiic talc dagli 
slossi con chi reclami al prefetto. Fatto si 
i, clic il pi’cfetto il 28 luglio 1952 scrisse al 
sindaco di Mogliaiio tcstualnientr: (( Facendo 
seguito a ilrecorsa corrispoiidaizcl~ i11 irierito 
all’oggetto, si restituisce senza provvedi- 
lileiìto l’atto numero 19 relativo all’oggetto 
(cioè alla riojiiiiia dell’applicato di stato 
civjle) coli preghiera di revoca per vizio di 
forma aveiiclo lei e l’assessore Pet relli Duilio 
partecipato alla deliberazione, pur essendo 
a “ h i  del Corricloni (cioè dell’impiegato 110- 

iiiiiiato assiiiito al posto di applicato allo 
:: tat o civile). 0) cIestja animi n istrazion e per- 
tanto dovrà nitovamente e defuiitivaniente 
t i  elil~crai~e la rioiniiia dell’applicato nella per- 
mia di i i n  invalido di guerra, noii avendo 
i’aggiiiiito tra il pcrsonale la perceiitiiale di 
i uvalidita prevista dalla legge 1). 

Dopo pochi giorni il prefetto invia un’altra 
lettera sollecitando l’esecuzione di quanto di- 
sposto nella precedente lettera e rilmdito nella 
succcssiva. Il comune di Mogliano riconosce 
$ustissinio quanto chiesto dal prefetto, rico- 
nosce giusto non il vizio di forma erronea- 
niente denunziato dal prefetto; ma addirit- 
tura il vizio per illegittiinita derivante dalla 
lesione della norma dell’articolo 290 della 
delle comunale e provinciale, essendo vero che 
i1 nominato era afiine del sindaco e dell’asses- 
sore che avevano partecipato alla nomina; fa 
quindi una clelihera di annullaniento e la invia 

al prefetto. L’amministrazione di Mogliano 
attende una lettera di compiacimento perché 
in definitiva aveva fatto quello che il prefetto 
aveva chiesto si facesse. Invece .... dopo sei 
giorni arriva un decreto con cui il prefetto 
annulla la delibera che egli stesso aveva ispira- 
to, dichiara illegittima la delibera e tut ta  la 
sua’ istruttoria, in altri termini sconfessa se 
stesso. Questo perché ? Il perché tutti lo sanno 
ed è esposto anche nel ricorso che è stato 
inoltrato all’onorevole ministro. In quei ciiiquc 
giorni quante persone sono corse in prefettu- 
ra ! Quanti pezzi grossi sono stati scomodati, 
e quello che sar& successo entro le sale ospitali 
di questo o di quell’ufficio prefettizio, tutti lo 
immaginano, ma nessuno lo può provare. 
Però, le circostanze conclusive parlano; e de- 
nunciano un operato del prefetto di Macerata 
che addirittura dimwtra lo scadimento noil 
solo delle sue capacitsl funzionali, ma del 
senso della serietk personale. I1 prefetto 
di Macerata aveva esercitato in via preven- 
tiva il suo potere di controllo sulla delibera 
che era da emettere, e che riconosceva egli 
stcsso che dovesse essere emessa. 

Questo improwjso voltafaccia, questo im- 
provviso venire a sostenere la illegittimitd, di 
quanto si cra affermato prima legittimo, il 
negare anche l’esattezza di presupposli, di 
fatti affermati come esatti e posti in luce dallo 
stesso prefetto, fa veramente cadere le braccia, 
onorevole ministro, e fa pensare che quando ci 
si mette sulla strada della scanxonata conside- 
razione delle norme di legge fondamentali, 
quando ci si mette sulla strada di un troppo 
confidenziale uso di certi poteri formalmentr 
attribuiti al potere esecutivoOed ai suoi rap- 
presentanti da leggi che sono superate dalla 
Costituzione e dalla coscienza dei tempi mo- 
derni, cioè dei tempi della democrazia che il 
popolo italiano, con tanti sacrifici e con tantc 
speranze si è conquistato, si pu6 andare 
molto lontano, e si può arrivare ai casi cui 
la prefettura di Macerata B arrivata. 

Ripe San Ginesio B un comune della 
provincia di Macerata che ha la ventura di 
essere amministrato da un manipolo di galan- 
tuomini della nostra lista, della lista di con- 
centrazione popolare; e ha per sindaco un 
valente medico. Ebbene, un bel giorno, in 
prefettura, si chiama il sindaco, è con lui il 
segretario comunale, e si incomincia a tentare 
tutta un’opera di persuasione: si voleva con- 
vincere il sindaco affinché si facesse promo- 
tore dell’inixiativa, in seno al consiglio comu- 
nale, di concedere in appalto il servizio di 
esazione delle imposte di consumo ad una 
determinata ditta. 11 sindaca fa presente come 
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l’assunzione diretta di quel servizio, da sempre 
esercito dal comune, aveva dato buoni frutti, 
e che le prospettive per l’avvenire erano per 
un miglioramento. Si alza la voce, si fanno 
delle considerazioni le pii1 disparate, si batte 
anche il pugno sul tavolo. 11 sindaco consulta 
i suoi consiglieri, unanimi sul proposito di 
mantenere il servizio alla gestione diretta del 
comune, e fa conoscere la risposta definitiva. 
Gli vengonn fatti dei secchi avvertimenti, che 
corrispondevano (non nellc parole, ma nella 
sostanza) ad un (( ve ne pentirete I) ! Dopo due 
giorni arriva una prinia ispezione; dopo altri 
giorni, ne arriva una seconda. Tre ispezioni 
in poco più di 15 giorni, ispezioni a chiaro 
caraltcre intimidatorio duraiitc le qi~ali sono 
statc pesate le carte, lo cifre, le firme, con la 
Iiilancia di non so quale orefice: c che alla 
fine non hanno portate ad alcuna conchi- 
sione. Questi signori ispettori hanno dovuto 
deporre le armi e i propositi di fronte all’ac- 
certata onestS, alla illibatezza e alla saggezza 
degli inquisi ti amministratori. 

Pareva che tutto fossc orinai superalu. 
Ma 11011  eia così: i l  prefetto non disarma e de- 
cide di instaumrc i l  sistema del cloniicilio 
coatto per i l  sindaco di Ripe Sail Ginesio, 
il quale per la sua professione di medico (è 
da tener preseilte che si tratta di un c o n ~ i i ~ ~ c  
piccolissiino di poco più di mille abitanti) 
INJII poteva davvero tutti i giorni di ogni 
settiniaiia rinianerc sempre nel coniune. Le 
stesse ispezioni tuttavia avevano accertato 
chc per qiianto si riferiva alla circostaiiza 
dclla presenza iii Zoco del sindaco, lut to  era 
regolare nell’aniniinistrazione del comune, 
nessun atto era ritardato, nessun registru era 
fuori posto e così via di seguito. 

Malgrado cio, il prefetto pretese che senza 
li preventivo assenso della prefettiira i l  sin- 
daco di Ripe San Genesio non avi-ebbe do- 
vuto per nessun niotivo allontanarsi d,alla 
sede. Io ho consiglialo i l  sindaco, che C: ui i  

lralmte professionista, COMC ho già detto, 
J ticin rispondere per iscritto alla pretesa 
del prefetto c di andare a chiarire verbalinentc 
la questione, nel clubbio che il prefctto n u i i  

fusse infoi~nato d i  persolla. Ebbene: il sin- 
daco va e constata chc il  prefetto è informato 
della cosa, iiun solc), ma sostiene che qiiellc 
cIisposizioii~ SCIIIU legittime. 11 sindaco si 
informa se esistono disposizioni in questo 
senso, ma viene a constatare che no11 ve ne 
sono e continua a fare il suo cIovere di sin- 
daco e di cittadiiio professionista, come per 
il passato. L’altro icri è venuto q i i  da me 
e mi ha mostrato una lettera con cui lo si 
invita in prefettura a fornire spiegazioni j i i  

meritu alla sila assenza nei giorni 15 e 16 
di questo mese dal coniune di Ripe San Gi- 
iiesio ! 

Mi dice, 111 yueslo n1omeiito, l’oiiorevole 
Xasi, che C: roba ckll’altro mondo. Io dico 
che purtroppo è roba di questo mondo, e 
chc si tratta di fatti accaduti in questi giorni. 

In relazione alle sue dichiarazioni al Se- 
iia to, onorevole ministro, vorwi acceniiare alla 
situazione che è iii atto iiella provincia di 
Pescara e, più precisamente, al comporta- 
mento del prefetto di Pescara, il quale si è 
rifiutato di provvedere ai sensi di legge nei 
confronti del sindaco c dei tre consiglieri co- 
inuniali di Tocco Casauria, i quali sono stati 
rinviati a giudizio da1 procuratorc della Re- 
piibblica di Pescara per reati gravissimi, c 
cioè per ccntinaia cli brogli clcttorali comnies- 
si ecl accertati attraverso una lnboriosa 
istruttoria conclusasi con l’interrogatoiio cli 
iion iiieiio di 500 testimoni. Ebbene, questo 
sindaco e questi assessori clenuiiciati dall’a uto- 
rith giudiziaria non sono stati neinmeno so- 
spesi. Q inutile chc aggiunga che si tratta 
( I  i siiidaco e assessori (li parte govcrnativa, 
v ,  arirlanclcr celermente alla conclusione, non 
posso non farvi notare come è indubbio che 
cliicsto liso, chc si fa, dei prefctti, quest’tiso 
che li fa diventare strumenti non di una 
azioiic d,i Stato, ma di una persecuzione po- 
litica, di fazione, di parte, nuoce allo svilup- 
po  delle loro capacitj €unzionali ed all’eser- 
ciejo cIelle funzioni, che essi iitilniente po- 
trebbero ancora svolgere’ nel quadro del ri- 
spetto delle disposizioni costituzionali. 

[ prefetti sono capi della polizia, ai sensi 
della -legge del 1931, rappresentanti in Zoco 
del potem esecutivo, come è ripetuto da più 
leggi e, da ultimo, dalla legge del 1949. E 
così, ancora una volta, come clepositari dei 
poteri di polizia su scala provinciale, sono 
costantemente usati in funzione di aggressori 
dell’esercizio delle liberth e dei diritti civili e 
politici dei cittadini. Sembra che abbiano 
avuto questa direttiva: (( la Costituzione non 
vale nulla nei confronti del prefetto capo di 
polizia )). Sembra che questa sia la direttiva 
che il niinistro ha impartito ai suoi prefetti. 
Sembra che questi siano l’insegnamento e 
l‘imperativo. Lo si deduce in modo premi- 
nente dall‘uso pazzesco, che si fa di quell’ar- 
ticolo 2 della legge di pubblica sicurezza 
fascista, di cui ha parlato, sia pure di scorcio, 
l’onorevole Nartuscelli poc’anei; quell’arti- 
c‘olo 2 della legge di polizia fascista, che, giu- 
sta quanto l’onorevole Martuscelli ha ricor- 
dato, proprio il ministro dellrinterno al Senato 
ebbe a dichiarare evidentemente abrogato 
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- e tale e - clalla Costituzione repubblicana, 
ma che, invece, i: usato con la più grande e, 
come ho dc 1 to prima, pazzesca disinvoltura 
tlai vostri prdelti, in esecuzione di circolari, 
(1 i istruzioni riservate ininisteriali. 

Yii si diiah: j prefetti, per poter esercitare il 
IWJ conipito (11 tu  tori rlell’ordine pubblico, 
(li capi dclla  aizi zia iiella provincia, ancora 
nl’tencloiio la npova legge di pubblica sicu- 
rczza. Però scmbra riaturale ed o~issto che, 
irall’attesa, dovrebbero avvalersi della legge 
I’re-costitusl,jonale, lipicamentc fascista, del 
1931, dimenticando le parti che sono pale- 
seiueiitc: iiicoinpatibili coli la c‘os tiluzionc 
(lrll a I-tcpulA~lica italiana; quella Repubblica 
I laliana, di cui ossi sono iunzionarì, cosi 
conle clla 1 1 c  B iniriistro. 343 di questo non sj 
ljrcocciipaiio né i prefetti, 116 il miiiistro: 
1)Crché 15 evidcnlc che la respunsabilj td clel- 
l’uso di lcggieri &i delicati po Leri ecc;ozionali 
(lell’articolo 2 della legge cli pul)blica sicurezza 
0 consiglialo ai prcfc tti proprio dal niiiiistro. 
altril~1enti una respoiisabilità di questo genere, 
o cosi di h,cqiien lc, nessun prefetto assunic- 
rcbbe. 

Uel rcslo, quaiiclo si va a discutere ccl a 
protestarc presso i prefetti per l’emana~‘ ,ione 
(li simili ordinanze, allorché tutti i decenti 
ibrgomen ti a difesa sono esauriti, capita spesso 
(li senlirsi dirc dal prefetto: (( lo ho delle 
istruzioni in proposito e ad cssc soiio vinco- 
Inlo )). Qualcuno arriva a dire: (( Soil  G a me 
c . l i~  ciuveie portare la prolesta b. 

Quindi i prefc Lti sinen liscoiio l’onorevole 
iiiiiiislro quando egli dichiara al Sellalo la 
sua convinzione che i poteri dell’ai%icolo 2 
tlella logge di pubblica sicurezza sono stati 
tlis trutti clalle disposizioni costituzionali. 

Una volta iniboccata questa strada, si 
comincia con l’emettere la nota ordinanza a 
catoiia che inibiva, perche ... pericolosa per 
I’ordiiie pubblico, la raccolta delle flrnie in 
(.alce alle petizioni pcr la pace; si prosegue con 
I ; L  nota ordinanza (emessa sempre in base ai 
I)otcri tlell’articolo 2)  che proibiva la distri- 
~JUZiOll(’ dei gioriiali politici da parte d i  per- 
sonc iìon autorizzate dalla pu1)blica sicurezza. 
Si arriva al colnlo perpetrato in questi giorni, 
(topo il suo discorso al Senato, onorevole mini- 
stro, dal prefc>tto di Macerata, si arriva alla 
!)iù cinica lesiont. di uno dei diritti più gelosa- 
iiiente assicurati dalla Costituzione ai citta- 
(Lini italiani: diritto che e distintivo, nel tempo 
stesso. d i  civiltk o de11‘~sseiiza clcm1ocratica 
tiPlto Statu. 

Ha aperto la d i s c ~ i s s ~ o ~ ~ e  SII  qiitJstci bilaii- 
c LO I‘unt~revole Beltranie, coli 1111 notevole 
intcrvenlo reso quanto inai i n t c r c ~ a ~ l t c  ed 

istruttivo da casi-limite, ben documentati, 
dcll’azione della polizia contro le liberth co- 
s tituzionali dei cittadini e delle organizzazioni. 
Egli ha ricordato anche dei casi inconcepibili 
di sopraffazione, da parte dei gendarmi, del 
diritlo di libertd di stampa. Ma ad usare l’ar- 
ticolo 2 in f uazione abrogatoria dell’articolo 
21 della Costituzione - e questa una palma che 
bisogna riconoscergli - il primo è stato proprio 
i l  prefelto di Macerata. 

Ascoltate. Giunge a Macerata un certo nu- 
mero di copie del giornale Per 2a pace, rego- 
larnicn le registrato presso i l  tribuijale di 
Roma, edito dal (( comitato romano per la 
pace 1). 11 prefetto di Macerata lo vede (11011 
so conic abbia fa t lo ad averne uiia conoscenza 
prcvcntiva alla diffusione), constata che si 
Lrat ta di 1111 gioriiale periodico regolarmentc 
registralo c ,  poiché quindi l’ahusivamentc 
sopravvivente articolo 113 della legge di pub- 
blica sicurezza iion operava in quel caso, 
pciisa che, fatta la legge, 15 proprio nella 
leggc che chi voglia può trovare l’inganno; 
rilegge il ben noto articolo 2 ed emette questa 
ordinanza, che vi nioslro, in cui si afferrna 
in preniessa che il lesto del giornale numero 20 
Per la pace, diretto da Renato Venditti, edito 
e regislrato a Roma, ecc., contiene notizir: 
false con giudizi offensivi nci riguardi di per- 
sonaliti% apparteneiiti a nazioni straniere. 
L’ordiIianza così prosegue: (( Considerato che 
tale giornale, per le notizie in esso contenute, 
è stzsceiiibilo di prodwre allarme nell’opl~ 
nione pubblica con conseguentc perturba- 
mento dello spirito della popolazione c del- 
l’ordine pubblico; considerato che il medesimo, 
per le offese significate, potrebbe recare pregiu- 
dizio alle relazioni internazionali; visto l’arti- 
colo 2, ordina il sequestro del giornale murale 
Per .la pace D. 

Mai un arbilriu più grave si poteva conce- 
pire ! Perche, veda, signor ministro (e lo SB 
bene il prefetto di Macerata): sc èvero che col1 
una giuqisprudenza, che tante polemichc ccl 
incertezze ha suscitato, la Corte di cassazio~ic~ 
ha ritenuto non precettiva la norma del se- 
condo c o m a  dell’articolo 21, il quale affcrnia 
che la, stampa non pub essere soggetta ad au-  
torizzazioni o celisure, nessuno ha mai osati ) 
porre in dubbio che il terzo e il quarto coinnia 
dell’articolo 21 siano di chiara natura precet- 
tiva. I1 terzo conima - mi pernietto di ricor- 
darlo - dice tassativamente, pih che precetti- 
vamente, che si pub procedere a sequestro 
deila stampa soltanto per atto motivato del- 
l’autorità giudiziuia. 

Ma qualcuno poteva pensare - e potrebbe 
pellsarlo o:@ - che il prefetto si i: trovato in 
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una condizione di urgenza, e per questo sa- 
rebbe ricorso ai poteri di cui all’articulo 2; 
che appunto gli conferisce dei poteri di ecce- 
zione nei casi di urgenza. Ma nemmeno cliiesta 
ipotesi si sostiene, perché il comina quarto 
dell’articolo 21 prevede anche i l  casn dell’ur- 
genza e lo regola in armonia con i principi 
costituzionali della Repubblica itnliaua. ’Esso 
dice: N In tali casi, quaiido vi sia assoluta 
urgenza e non sia possibile il tempestivo in- 
t erveiito dell’autorità giii d iziaria, il seqi;est~w 
della stampa periodica pnb essere eseguito 
tln ufficiali d i  polizia giudiziaria, che devono 
inimediatanientc, e 11011 inai oltre venti- 
clitattro orc, fare denunzia all’autoritit giu- 
tliziaria. Se qiiesta non lo convalida iielle 
vrntiqi~attro orc successive, il seqiiestvo si 
intende revocato e privo di ogni efletto n. 

Quindi aiiche il caso occorso è tassativd- 
niente regolato clall’articolo 21 della Costi- 
tiizione. I1 sigrior prefetto sapeva che n o ~ ~  
poteva operarc il sequestro. Se ell‘ettiva- 
incnte il testo del giornale avesse configurato 
l’ipotesi di determinati delitti, egli aveva il 
rimedio ncl sequestro di urgenza, attraverso 
gli organi di polizia giudiziaria che dipen- 
dono in definitiva proprio dal prefetto; perb 
aveva il dovere di trasmettere entro 24 ore 
kx notizia del provvediniento del seqitestro c 
la denuncia alla aittorità giudiziaria, la qualc 
sola avrebbe avuto i l  potere di convaliclarr 
con S U O  motivato provvediniento il seqiiestro. 
Nientc di tutto qucsto, che piir sarebbe stato 
intelligente, anche se 11011 onesto, iiiquanto- 
che, dato il contenuto del giornale, l’imputa- 
zione di reato poteva solo in via pretestuosa 
essere sollevata. Comunque, avrebbe perlo- 
meno salvato le apparenze e non avrebbe leso 
in niodo così cinico la lettera e la sostanza di 
iina norma gelosissima della Costi tuzione. 

E questa è prova di scadimento e di conio 
poco considerino la legge della Rep~ibblica i 
vostri fiinzionari che - ripeto - sono funzio- 
nari della Repubblica. Le conseguenze soiio 
non solo una sfiducia crescente della popola- 
zione nei confronti degli uomini che reggoiio 
i vostri uffici provinciali e periferici, ma addj- 
rittura (e questo 6 il danno pih grave) una 
sfiducia crescente nella solidità di quelle isti- 
t iizioni deniocratiche che quoticlianaiiient P 
effendete con qiesti sistemi ed altri ancora. 
Xe si può parlare, in materia, di eccesso d i  
zelo o dello strafare di un-vostro funzionario 
dipendente; perché il male è al centro, il di- 
segno è concepito in sede governativa, e I 

prefetti agiscono orchestrati, onorevole mini- 
stro, dalle sue direttive che feriscono a san- 
gue la Costituzione italiana, che pure come 

ministro ella ha giurato di rispettare e come 
cittadino 6 obhligato ancora una volta a 
i’jspettare. Talora però, siccome non sem- 
pre, fatta la pentola, si riesce a fare anche 
il coperchio, siete sorpresi, conie si sriol dire, 
con le mani nel sacco. 

lo vorrei che ci si spiegasse in base n qiiali 
norme il Consiglio clei ministri ha proibito 
l’esercizio di deterniinati rlirilti e di  dcterniina- 
Le libertà in. tutto il territorio nazionale; 
senza tener conto delle garanzje stabilitr 
nell’articolo 7‘7 della Costituzione, secondo 
cui il Governo pub emanare nornio aventi 
valore di legge soltanto in casi di eccezionale 
urgenza e col vincolo d i  trasnietterc il prov- 
vedinient o ininied iatanieiite alle Cani ere, che: 
ce sciolte, sono appositamcr,te convocate. 
4; certo infatti clic il C:onsiglio dei miiiisLii 
ha proibito con sua deliberazione la raccolln 
delle firme pcr la petizione dclla pace: la 
dimostrano la nionotonia e la idenlitA clellc 
nio tivazioni delle 6rrlinanze prcrct~ izie, c l i ~  
~ielle singole province hanno (lato esecuzionc 
al  divieto iiiiiiisleriale premellendo menclaci 
ilsscl’ziolii di pericoli di turliamenlo dc~ll’ordinc 
pubblico in Zoco c facendo uso delle discrc- 
zionali facoltà di  éniergeiiza previste dallo 
articolo 2 della legge (li polizia fascista del 
1031 ! Siamo di fronte ad un caso eccezional- 
mente grave di usurpazione di poteri c (li 
sc~praffazione di  clirii l,i e di lil~erth, cunsuiiia LCI 
in  meditata ed aperta violaeionc della Iegpc~ 
costituzionale. 

12 proprio una sentenza ciella corte r l i  casz 
sazione che dà notizia dell’illecito ed anlicosti- 
luzionale sistema seguito dal Governo. In 
occasione del ritorno dell’orniai lradizionale 
festa della. stampa popolare, della stampa 
comunista, i prefetti hanno, con una concordia 
di intenti quanto mai coiiiniovcnte, assunto 
ovunque misure e provvedimenti sabotatori. 
Quello che dava fast>idio era particolarniente 
il veder crescere e moltiplicarsi il numero 
dei giovani attivisti che portavano il quoti- 
tliano del loro partito per le vie e lo distri- 
huivano, esercitando così il loro diritto di 
propaganda di pensiero e politica, diritto 
anche questo corrispondente ad una serie di 
guarentigie costituzionali. 

Ma questo non piaceva al Governo. 
Pertanto furono date disposizioni ai prefetti 
che non potevano essere che così - mutale, 
si intende, le parole, io ne riferisco la sostan- 
za -: ~Awale tev i  del potere di cui allo 
articolo 2 della legge niussoliniana, inventate 
perturbamenti dell’ordine pubblico; mentite 
senza ritegno, perpetrate y-uesto falso idcolo- 
gico; ci siete abituati, già  lo avete fatto 
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quando avete fatto arrestare coloro che 
chiedevano firme in calce alla petizione per la 
pace. L’autorità giudiziaria non potrh esten- 
dere il sindacato di legittimità, secondo il 
suo lodevole orientamento, se 11011 al raf- 
fronto fra ciò che voi affermate e ciò che voi 
decidete. Non potrà cioè superare il signi- 
ficato letterale dei pericoli che voi affermate 
siccome attinenti all’ordine pubblico senza 
valutare la prova dell’eff ettiva ricorrenza, 
della ragionevole ricorrenza. E, fatto questo, 
proibite il diritto d i  distribuire la stampa 
comunista usando i poteri dello articolo 2 
della legge di  pubblica sicurezza, cioè usate 
l’articolo 2 della legge di pubblica sicurezza 
fascista, che è una legge ispirante alla persc- 
cuzione d’ogni libertà di stampa, d’associa- 
zione, di pensiero. Applicatelo in senso limi- 
lativo o addirittura sopprcssivo delle norme 
della Costituziono repubblicana, che è ispirata 
invece a principi di liberla di stampa, di 
libertà di pensiero, di liberth d’azione politica. 

E i prefetti haimo agilo di conseguenza. J1 
prefetto di Firenze tra gli altri emise l’ordi- 
nanza; però, o disattento o oiiesto, non volendo 
assumersi la responsabili tà del inendacio, fccc 
cin cenno a una certa dire’ttiua superiore eina- 
iiaiite da un certo ordine iniparlilo dal niini- 
stro dell’interiio. L’indagiiio successiva sl,abilì 
in sede giudiziaria che il 18 marzo 1950, su pro- 
posta del ministro dell’interno, il Consiglio dei 
ministri aveva deliberalo di vietare lo strillo- 
iiaggio dei giornali nelle pubbliche vie o la 
vendita a domicilio da parte di persone i i cm 
debitaniente autorizzate. Voi, Governo, sii 
proposta del iiiiiiistro dell’interiio ! Da dove 
sorge questo potere ? Come giustificare questa 
lesione dei principi fondameli tali dello Stato 
costituzionale repubblicano, della nostra Co- 
stituzione ? Come giustificare questa iisitrpa- 
zione di poteri che, semmai, sono del’ legisla- 
tivo, che - solo - può emanare leggi aventi 
efficacia giuridicalilente vincolante per i citta- 
dini ? Ma questo è stato fatto ! Ed è stato 
fatto con delle consegueiize che in parte ho 
già notato, ma anche con delle conseguenze 
collaterali, perché il sistema agisce addirittura 
in forma diroinpente in seno alla Costituzione, 
lede la Costituzione in tutte le sue parti; con- 
seguenze collaterali - dicevo - di lesioiie dei 
‘principl costituzionali anche sull’ordinamento 
giudiziario. Perché ? Perché intanto la terza 
sezione della corte di cassazione ha rilevato 
che quella delibera del Consiglio dei ministri 
(è detto in tutte lettere, sia pure un po’ nbtorto 
collo) corrisponde ad una direttiva politica resa 
fuori dei modi e contro le norme della Costitu- 
zione, e pertanto non ha nessun potere co- 

gente nei confronti dei cittadini, è qualche 
cosa di illegittimo e di illecito; e ha convali- 
dato il giudicato del pretore di Firenze, che 
aveva restaurato con la sua sentenza assolu- 
toria la legittimità e le legalità lese da ilna 
deliberazione del Governo. 

Ma grave e significativo è questo: voi, che 
dite di rispettare tanto l’autorità giudiziaria 
quando vi fa coniodo, quando .vi  serve, ad 
esempio, per non rispondere all’onorevole 
Li Causi, che vi ha chiesto una certa risposta 
che qui non vi ricordo, voi e il Consiglio dei 
iniiiis tri siete ricorsi a questo escaniotage, a, 
questa frode, sia perché sapevate che, se vi 
foste sottomessi alle responsabililà e a l  con- 
trollo dell’articolo 77 della Cos litiizione, non 
czvres tc. potuto raggiungere lo scopo, sia perché 
avevate dovuto prendere atto che le denunce 
all’autori tB giiidiziaria, presontate dalla vostra 
polizia, coiitro coloro che distribuivano a scopo 
propagaiidisticv 1’ Unità e altri iios lri giornali, 
siccoinc pretesi contiuvven tori alla norina clel- 
l’articolo 121 del testo unico della legge cli 
pubblica sicurezza (che esige che chi esercita 
un niesliere ambulante deve essere inunito di 
u n a  liccnza della pubblica sicurezza), crano 
slate respinte e seppellite sollo un cumulo di 
assoluzioni, pcrclié il fatlo non costituisce 
reato, tion potendo considerarsi esercizio di 
ineslierc uii’a 1 livith di propaganda poli tic8 
svolta senza nessun fine cli lucro, anzi nor- 
nialnieiite riiiietleiidoci di lasca. L’sutorilii 
giudiziaria, quindi, aveva lrustralo il disegno 
IIICSSO in opera attraverso quelle denunce 
della pubblica sicurezza, l’autorità giudiziaria 
aveva affermalo la piena legittimità dell’atti- 
vità dei nostri propagandisti. E allora, voi, che 
rispettate, qiando vi fa comodo, l’autori tà dei 
giudicati, avete fatto ricorso all’illecito costi- 
tuzionale, maiicando ai vostri doveri di lealt& 
verso la Costituzione e verso le Camere, e 
attraverso la via non certo oleiite dell’arti- 
colo 2 della legge di pubblica sicurezza fasci- 
sta (forse avete evocato lo spirito di MUSSO- 
lini in quella seduta semiclandestina del Con- 
siglio dei ministri) siete andati a dire ai pre- 
fetti: fate voi che siete i nostri rappresentanti 
in loco, siete i capi di polizia in loco, i rappre- 
sentanti in loco del potere esecutivo; fate voi 
quello che noi, organo centrale e respoiisabile 
del potere esecutivo, non abbiamo il potere 
di fare, non abbiamo il coraggio di proporre. 

fi una questione anche di correttezza e di 
onesta politica e, non per dare lezioni (non e 
il caso e non è la sede), ritengo anche cli 
onestà e correttezza senza aggettivazioni. 

E nel quadro di questo sistema è l’osti- 
nato divieto di affissione dei nostri mani- 
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festi. Già vi è stato denuiiciato e rjmprove- 
rato. Voi dite di avere già risposto. Non e 
vero. Il divieto persino di esporre nelle n o -  
stre festc la bandiera tricolore, come è suc- 
cesso anche nella mia provincia recente- 
mente. La denuncia, su istruzione del mini- 
stro dell’interno, da parte delle polizie per- 
sino di nostri compagni rei di avere raccolto 
fondi per la stampa comunista nel corso di 
feste della stampa comunista. Si soiio de- 
nunciati, ai sensi dell’articolo 156 di questo 
ahoniinevole ferro vecchio della reazione. li- 
berticida qual’è la legge d i  pubblica sicurez- 
za, ai sensi dell’articolo 156 della legge di 
pubblica sicurezza, che i! contenuto sot to  il 
capo I del titolo VI dettante (( Norme (lcggo 
la intitolazione) relative ai malati di  mentc, 
agli intossicati e ai mendicanti D! 

Si dimentica che quando, nel 1931, è stato 
scritto quel testo di pubblica sicurezza, j 
diritti politici e le libertà civili e politiche 
erano negati al popolo italiano, si è dimenti- 
cato che per il legislatore le previsioni di 
sottoscrizioni fatte per sostenere la stampa, 
indipendente veramente, la stampa popolare, 
non erano nemmeno concepibili. Chi osava, 
dare 10 lire allora per il foglio clandestino 
dell’ Unità, chi osava scrivere su quei foglietti 
che tutti ricordiamo, noi per 10 meno che li 
leggevamo e qualche volta contribuivamo a 
scriverli, chi faceva questo, conosceva le 
razioni dure di ~ pene del tribunale speciale, 
dopo aver conosciuto le delizie della inqui- 
sizione della polizia fascista. Si è dimenticato, 
quindi, che la previsione non pub essere ri- 
cercata da chi abbia un minimo di buona 
fede, nel testo della legge di pubblica sicu- 
rezza fascista, che si presenta appunto, nel 
capo che comprende l’articolo 156, come un 
complesso di norme regolanti le sottoscri- 
zioni di beneficenza in sostegno di niendi- 
canti, intossicati, malati di mente c cose del 
genere. 

Si“è dinienticato d’altra parte che la li-  
bertà di stampa è sancita dalla Costitw‘ ,ione. 
Questo significa che anche i poveri, anche 
coloro che non hanno altro reddito che cpello 
che deriva dal proprio lavoro, hanno il diritto 
di mettere insieme le poche lire di cui possono 
disporre per alimentare il giornale della pro- 
pria fede e della propria ideologia. Libertà di 
stampa non significa che solo chi ha i miliardi 
possa permettersi il lusso di avere i giornali 
che esprimono la tutela dei propri interessi 
o direttamente o niascherandosi da organi 
ora indipendenti ora di questo o qliel partito. 
L’attività e,  nel tempo stesso, la funzione 
dei partiti politici e il diritto di appartenere 

ai partiti politici sono ampiamente ricono- 
sciuti dalla Costituzione; anzi, si riconoscono 
determinate influenze nella vita del paese 
ai partiti politici, alle associazioni politiche, 
all’azione politica dei cittadini associati. E 
cpiesto è possibile solo se vi sono i mczzi per 
approntarlo sul piano orgailizzativo. 

Libertà di stampa, d i  organizzazione e di 
associazione politica significa aiizitirtto libcrti 
tli organizzare la vita materiale, diciamo così, 
degli organismi politici, e quindj è anche li- 
bertà di raccogliere fondi dai propri adercnti 
c sinipatizzanti. Tutto ciò deve cssere ricor- 
(lato in relazione alle deiiiiiizie czi selisi del- 
l’articolo 156, sporte dalla polizia governa- 
t iva, perché si sono raccolte sottoscrizioni 
I I  per il pai%it,n o per la stampa comiiiiista o 
socialista senza il preventivo perniesso del 
questore. Si vada a leggere l’ai-ticolo 156: lì 
è detto che il questore, per sotti~scrixioni di 
tal generc, 11011 ha facolt& di darc nè tli 
negare permessi. Chiaro è quilidi l’aliiiso: 
chiar(~ è quindi che, se effet,I,ivamente si 
\viole agire nei limiti e per le Jinalit;~ clella 
(Ivstitiizione, altre istnizioiii devpnn mali- 
(!arsi, l m i  diverse da quelle che si SCII  

partite, e chc, oltre le conscgueiixe 
diate di arbitrio in relaziono all’oggrtto iai- 
niecliato delle istruzioni stessc, hanno l’al- 
tia conseguenza, seniprc più vasta e prolori- 
(la, di crearc una strana mentalità negli or- 
gani esecutivj dclla polizh e anche degli iif- 
fici amministrativi, mentalità che è assolti - 
tamente astratta clalla nozionc del rispctto 
dei diritti e delle libertà dei cittadini, assolii- 
Ilaniente astratta dal principio che tutti i 
funzionari dello Stato sono al seivizio della 
nazione, c qiiindi al servizio della Costitii- 
zione, e non al servizio di cleterniinate diret- 
tive politiche faziose. Scnipre jn questa dire- 
zione soiio niobilitate le forze di polizia e 
lo prefetture, e così è che cj troviamo troppo 
spesso di fronte a dei casi scandalosi di di- 
sfiinzioiie - consentitemi la pai.ola - d i  q i e -  
st i  organismi. 

Avete risposto a tutto, al Senato, ma non 
ttyete spiegato - per lo meiin dal resoconto 
iton risulta - come e perché la vostra polizia, 
in tutt’altre cose indaflarata, non aveva tro- 
vato il inodo, in anni e anni, di eseguire il 
inandato di cattura contro ’quel Dante Ago- 
stini, brigatista nero c1ella’ (( Tagliamen to )): 

condannato a 22 anni di galera per stupro, 
assassini e collaborazionisnio, pericoloso cri- 
minale, nei confronti del piale la vostra 
polizia iion solo non aveva trovato modo di 
eseguire il  niaixlato di cattura, ina aveva 
trovato il modo di munirlo di regolare pas- 
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saporto per inviarlo a Helsinlii a rapprc- 
sentare l’Italia alle Olimpiadi. Soli avete 
~icninieiio spiegato, c’ vc lo hanno riniprove- 
rato, come e perché la vostra efficiente poli- 
zia, iii tnlt’altre cose indallarata, i n  sette 
anni i iui i  a\-eva trovato tiiodo di esepiiire un 
mandato di cattura, anzi trc niantlati di 
cattura contro il magistrato clella repiihhlica 
di Salh, Criscitolo, così poco latitante che por 
sette aiiiii ha continuato a percepirc rego- 
lai’iiiente il siio stipendio o, qiattro mcsi 
pri ma del sito arresto, awva avuto persino 
il rinnovo della carta prr la concessionc (Li 
riduzioni di favore siillc ferrovie dello Stato. 
q’Utti sanno cho i l  (;riscoolo 6 st,ato nlfinc 
ari~estnto per segnalazionc di iiiia sua vittinia. 

C:osi non si 6 trovato il modo (li eseguire 
il mandato di catlura contro Alba Giusti, 
spia e seviziatrice, condannata a morlc, e poi 
all’ergastolo per coniniutazione, dalla corte 
(li  assise di Milano, lrislo c hieca figura giA 
segnalata (chi ascoltava quella lrasniissioiie 
lo ricorda) fin dal 1945 alla giustizia sommaria 
partigiana dalla lrasmissioiie radio Monopoli, 
tlcl comando supremo italiano: Alba Ciiusli 
non d slata mai arreslala, t5 morta all’ospeclale 
a quattro passi da 1111 commissariato di  puh- 
hlica sicurezza a Napoli. 

Honia, non era stato arrcslalo Vincenzo 
Fringuelli, respoiisa1)ile dcll’assassinio tlel- 
l’operaio iliitifascis la Piero Gadcla. L a  vostrii 
polizia lo dava da anni per irreperibile e pcr 
latitaiilc: tanto pocu era irreperibile e iati- 
tante, che il caso ha voluto che fosse indivi- 
tlunto in Roma, dove copriva comodamente 
il posto di ispetlorc capo dcll’ulficio rlelle 
impos tc. 

Si potrebbe scguitarc. Ma puo anche 
bastare, specialmente se si osserva che lo zelo 
posto nell’opera della vostra polizia d tut- 
1 ’affatto diverso, quando l’azione d scatenata 
contro gli uomini della democrazia italiana c 
contro i partigiani. LUtro zelo ha dimostrato 
la vostra polizia quaudo tre anni fa arresto 
I Iionisio Ganibaruto a Milano. ritenendolo, 
senza provc, responsabile tlell’uccisione di 
Franco Dc .\gazio. I)opo i r e  anni t mezzo que- 
sto partigiano i: stato assolto con formula 
ilrnpia dalla corte di assise di Milano, CI l’asso- 
luzione, prima che dalla difesa, f u  richiesta, 
c con formula riparatoria, dal pubblico mini- 
slero e dallo stesso rappresentante della parte 
civile. Tre anni e mezzo di carcere preventivo, 
egli innocente, aveva espiato ! 

Soli so se il Governo sentirli il dovere di 
farsi eco dell’ondata di indignazione suscitata 
in Italia dalla notizia della impunità accor- 
data con la grazia alla hieca figura del mare- 

sciallo che gronda di sangue italiano da tutte 
le parti, il maresciallo Kesserling. 

Se questo far&, il Governo lo faccia con 
una infinita abilita. Noli vorrei che vi si ri- 
spondesse: proprio voi venite a sollevare cpe- 
sta protesta? Voi che non sapete arrestare, 
né coiitlaiinare gli italiani che sono in Italia e 
hanno commesso gli stessi delitti di Kesser- 
ling; voi che avete mandato in galera e tenele 
in galera, anche se innocenti, o li liberate a 
malincuore, dopo tre anni e mezzo, coloro 
che hanno preso le armi per combattere 
Kesserling e i suoi delitti ? Voi che persegui- 
tate i partigiani, scampati alle stragi di Kes- 
serliiig ? Voi che, anche in via ufficiale, vi 
siete conipiaciuti delle grazie e degli indulti 
che avete irrogato a i  criminali di guerra in 
vostre mani ? 

l h t e  questo passo, perché 6 doveroso; nia 
pensate che la protesta del popolo italiano - 
solenne, appassionala, tenace, verso gli alleati 
chc hanno perpetrato quest’ultimo oltraggio 
alla sciagura ed al dolore dell’ltalia - investe 
anche voi, con una decisione di cui un giorno 
dovrele conoscere la durezza. 

In conclusione, signor ministro, voglio 
dire con tulla calma che il bilancio dell’atti- 
vitti dcl Ministero dell’inlc,mo 6 fallimentare. 
Al ( l i  qua delle cifre, offre al giudizio dell’hs- 
semblea e tlella nizione la coslante perpctra- 
zioiie di atti e provvedinienti liberticidi, d i  
violazioni di diritti e garanzie costituzionali, 
tii oppressione cli istilu ti democratici, di pcrse- 
cuzioni di ciltaclini, di inquinamento, per 
faziositiì o peggio, di tutto l’apparato buro- 
cratico dipendente. Offre, ancora, una seric 
di scandali tali, clic uno solo di essi avrebbe 
cagionato le dimissioni di un ministro dotato 
di normale senso di responsabilitA. Offre, 
infine - e non lo dimentichianio - la vista 
di citth e campagne cl’Jtalia bagnate dal san- 
gue della povera gente, degli operai, dei brac- 
cianti che rivendicano il diritto al lavoro. 

Dite di aver gi8 risposto a tutto ed a tutti, 
nia vi siete dimenticato di rispondere ad una 
istanza che vi fu sollevata qui in Parlamento, 
quando a 3Iodena la vostra polizia stroncb 
generosc vitc di operai che manifestavano 
davanti alle oEcine Orsi il loro diritto al 
lavoro, alla vita. - v e t e  dimenticato di coni- 
pletare l’imperfetta risposta che allora deste, 
avete dimenticato, ora che l’istruttoria giudi- 
ziaria è finita su quel fatto, di portare a cono- 
scenza della Camera i risultati dell’istruttoria, 
del giudizio. Giudizio che, come sapete, e niate- 
riato in una sentenza della sezione istruttoria. 
in cui si afferma che, almeno in ordine all’epi- 
sodio che segno la morte per assassinio di 
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quattro giovani operai, l’uso delle armi da 
parte dei vostri agenti fu contrario ad ogni 
norma di cautela, contrario alla necessità, fu 
quanto niai deplorevole ed illegittimo ! Sono 
parole della sezione istruttoria che ha deciso 
e che non ha proceduto contro i responsabili, 
sol perché sono rimasti, per il cerchio di omertà 
che li ha protetti, ignoti. Ma assassini ha di- 
chiarato la sentenza istruttoria gli uomini in 
divisa, i vostri agenti e funzionari che hanno 

non vi è nessuma persona onesta, nessun 
uomo consapevole, che possa approvare il 
vostro bilancio. (Applausi all’estrema sini- 
stra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione 6 rinviato alla seduta pomeridiana. 

La seduta termina alle 13,55. 

- 
ucciso quei lavoratori di .Modena. 

Quant’altro rimarrebbe da dire e ricordarvi, 
signor ministro ! Consentitemi soltanto di ag- 
giungere la mia voce modesta a quella di 
tanti altri, i quali hanno già dichiarato che TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI D E P U T A T I  

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTl 
. 

. Dott. GIOVANNI ROMANELLI 


