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Congedo. 

PRESIDENTE. HiI chicsto congcdo il dc- 
putato Breganze. 

(E concesso). 

Deferimento a Commissioni 
di disegni e di proposte :di legge. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fai- 
t;t in precedenti sedute, ritengo che i seguenti 
disegni e proposte di legge possano essere de- 
feriti all’esame e all’approvazione delle Com- 
missioni permanenti sottoindicnte, in sede le- 
gislativa : 

alla VII Commissione (Lavori pubblici) : 
(1 Misure di salvaguardia in pendenza del- 

l’approvazione dei piani regolatori )) (2782) 
(Con parere delli1 I11 Commissione); 

nlla XI  Commissione (Lavoro) : 
cc Misura del contributo da corrispondersi 

dalle farmacie non rurali, ai sensi dell’arti- 
colo 115 del testo unico delle leggi sanitarie 
iIpprOvat0 con regio decreto 27 luglio 1934, 
n. 1265 )) (Approvato dalla X I  Commissione 
permanente del Senato) (2783) (Con parere 
della IV Commissione); 

TARGETTI e SANTI: (1 Estensione delle feste 
in frasettimanali ai lavoratori addetti alla vi- 
gilanza, custodia e pulizia degli immobili ur- 
Inni )) (2788) (Con parere della I11 Commis- 
sione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

(Cosi rimnne stabilito). 

I seguenti altri disegni c proposte di legge 
sono, invece, deferiti alle Commissioni sot- 
toindicate, in sede referente: 

alla I Commissione (Interni) : 
PRETI ed altri : (( Modificazione all’nrti- 

colo 73 del testo unico delle leggi per la com- 
posizione e la elezione degli organi delle am- 
niiniatrazioni comunali, approvato con de- 
creto presidenziale 5 aprile 1951, n. 203 1) 

(2784) (Con parere della III Commissione); 

nlln I1 Commissione (Affari esteri) : 
cc Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte- 

grativo del Trattato di amicizia, commercio e 
navigazione tra la Repubblica italiana e gli 
Stat.i Uniti d’America del 2 febbraio 1948, 
concluso a Washington il 26 settembre 1951 )) 
(2780); 

alla III Commissione (Giustizia): 
LECCISO: cc Onorari di avvocato nelle pro- 

cedure esecutive e fallimentari )) (2781). 

Approvazione di un disegno di legge 
da parte di Chmmissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nella sua 
riunione di stamane, in sede legislativa, la 
IV Commissione permanente (Finanze e ic- 
SOFO) ha approvato il disegno di legge: 

(( Concessione all’Ente c( (Mostra d’oltre- 
mare e del lavoro italiano nel mondo )) in Na- 
poli, di un contributo straordinario di lire 
50 milioni per l’esercizio finanziario 1950-51 
(2755). 

Annunzio di iina proposta di legge. 

PREBIDENTE. Comunico che è stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta di legge 
d’iniziativa del deputato Repossi : 

(1 Proroga del termine stabilito pcr i versa- 
menti al Fondo per l’indennith agli impiegati 
e per l’adcguamento dei contratti di assicu- 
razione e capitalizzazione )) (2790). 

Avendo l’onorevole proponente dichiarato 
d i  rinunziare allo svolgimento, la propostit 
sarà stampata, distribuita e trasmcssa. alla 
Commissione competente, con riservi1 di sta- 
bilire sc dovrà esservi esaminata in scdc rc- 
ferente o legislativa. 

Discussione del disegno di legge: Autorizza- 
zione all’esercizio prowisorio del bilancio 
per l’esercizio finanziario 1962-63. (2787). 

PRESIDENTl?. L’ordine dc.1 giorno rccn 
la discussione del disegno di legge: Autorizza- 
zione all’esercizio provvisorio del bilancio 
per l’escrcizjo finanziario 1052-53.. 

Come la Camera ricorda, la Commissione 
è stata aut.orjzzata a riferire oralmente. * 

Ha facolth di parlare l’onorevolt. relatore. 
TROISI, Relatore. Signor Presidente, ono- 

revoli colleghi, siamo ormai a breve distanza. 
dal nuovo anno finanziario 1952-53, e non i ut- 
ti i bilanci di previsione, relativi a talc anno. 
risultano approvati. L o  stato attuale dei lavori 
parlamentari, per quanto cgnccrne i bilanci, 
e il seguente: sGno stati approvati da entrambi 
i rami del Farlamento soltanto i bilanci 
che sono più impegnativi sotto l’aspetto della 
discussione e del tempo c.hc richiede il loro 
esame. Sono stati approvati, invece, soltanto 
dalla Camera dei deputati il bilancio dei tra- 
spnrti. quello delle poste c ddlc tr1ecomi;i;i- 
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cazioni ed ora è in d.iscussione quello della 
agricoltura. Sono stati, inoltre, appr0vat.i sol- 
tanto dal Senato i seguenti bilanci: giustizia, 
affari esteri, istruzione, lavori pubblici, mari- 
na mercantile, dif~sa,  lavoro. 

D’altra parte, non sono stati approvati 
ancora né dalla Camera né dal Senato i 
bilanci rclatlvi ai seguent.i minist.eri: int.erni, 
agricoltura, commercio con l’estero, industria 
e c.ommercio. 

Data questa situazione, appare cvidente 
l’impossibilit8 che nel hrevissimo scorcio del 
mese corrente abbia luogo I ‘approvazionc 
rli tutti gli stati di pretrisione e la pubbli- 
cazione delle leggi relative. I1 Governo, per- 
ciò, sottopone al nost.ro esame i l  dmgno di 
legge 2787 pcr l’autorizzazione all’esercizio 
provvisorio del bilancio, per l’esercizio finan- 
ziario 1952-53. Siamo di fronte ad una richie- 
sta di eserc.izio provvisorio parziale, in quanto 
alcuni bilanci risultano già approvati ed esso 
quindi concerne tut.ti. quei bilanci che allo 
spirare dell’anno finanziario, cioè il 30 giu- 
gno, non risiillino ancora approvali. 

Due brevissime considerazioni mi permetto 
di fare e cioè che, dovendosi Irazionare l’iinità 
dell’anno finanziario in dodicesimi, come 
base di riferimento vengono presi gli stanzia.- 
menti iscri-1t.i nei proget.ti di hilancio. Altra 
considerazione è che, di mano in mano che 
ogni bilancio viene approvat,o dal Parlamen-to . 
e diventa legge (sono note le caratteristiche 
d i  legge formale e legge vincolata da altre 
leggi autorizzative), cessa di aver vigore 
l’esercizio provvisorio. 

Qual è la durata di questa autorizzazione? 
I1 disegno di legge governativo si riferisce 
a due mesi; mentre, come è noto, la Cost*itu- 
zione, al secondo comma dell’articolo 81, sta- 
bilisce la durata inassima di quattro mesi. 
Abbiamo esaminato st.amane, in sede di Com- 
missione finanze e tesoro, il disegno di legge 
e in particolar modo l’aspetto della durata, e 
ci siamo riportati a quello che e lo spirito 
informatore del secondo comma dell’arti- 
colo 81, riferendoci a quella che fu l’elabora- 
zione di tale norma. Difatti nel progetto di 
Costituzione si parlava con chiarezza che lo 
esercizio provvisorio pot.eva essere chiesto 
una sola volta e per un periodo non superiore 
a quattro mesi. Successivamente, in seguito 
alla presentazione di un emendamento Ber- 
tone, si giunse alla nuova dizioile, la quale 
consente la concessione dell’esercizio provvi- 
sorio anche per periodi brevi, purché nel com- 
plesso non si superino i quattro mesi. Quindi, 
lo spirito informatore della Costituzione e 
di concedere queste autorizzazioni, che hanno 

carattere eccezionale, per periodi brevi, appun- 
to  per costituire una remora, affinché si ritorni 
alla normalità. 

Vagliate tutte queste ragioni, la Commis- 
sione B giunta stamane alla conclusione di 
presentare un emendamento nel senso di 
ridurre l’autorizzazione a un dodicesimo, 
sostituando, quindi, all’articolo 1, al posto di 
(( 31 agosto 1952 )), (( 31 luglio 1952 D, e, per- 
tanto, concedere l’autorizzazione all’eserci- 
cizio provvisorio per la durata di un mese. 
Questo ci 6 sembrato più aderente allo spirito 
della Costituzione (secondo comma dell’arti- 
colo 81) e ci è sembrato anche più coerente 
alle ripetute dichiarazioni fatte dalla Com- 
missione finanze e tesoro e in quest’aula e in 
sede di Commissione, intese appunto a ripri- 
stinare in pieno la normalità per quanto 
riguarda la gestione finanziaria. E, d’altra 
parte, questo emendamento ha un profondo 
significato nel senso che si vuole riaffermare 
la nostra decisa volontà di discutere ed 
approvare i bilanci nei termini fissati dalla 
Costituzione. I1 Parlamento sorse con il diritto 
al bilancio e le connesse prerogative di con- 
trollo. Non occorre che io richiami gli aspetti 
costituzionali dell’esercizio provvisorio e gli 
inconvenienti amministrativi che da esso 
derivano. Pertanto, invito i colleghi a voler 
approvare il disegno di legge con l’emenda- 
mento proposto dalla Commissione. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus- 
sione generale. 

Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro 
chiusa. 

Passiamo all’esame degli articoli. Si dia 
lettura dell’articolo 1. 

MAZZA, Segretario, legge: 
(( I1 Governo è autorizzato ad esercitare 

provvisoriamente, fino a quando siano appro- 
vati per legge e non oltre il 31 agosto 1952, i 
bilanci delle Amministrazioni dello Stato per 
l’anno finanziario 1932-53 secondo gli stati di 
previsione dell’entrata e della spesa ed i re- 
lativi disegni di legge presentati alle Assem- 
blee legislative 1). 

PRESIDENTE. La Commissione propone 
di sostituire la data del 31 agosto con quella 
del 31 luglio. 

Gli onorevoli Bettiol Giuseppe, Rocchetti, 
Riva, Valsecchi, Zaccagnini, Tudisco, Viale, 
Facchini, Stella e Russo Perez hanno invece 
proposto la data del 31 ottobre. 

L’onorevole Giuseppe Bettiol ha facoltà di 
svolgere questo emendamento. 

BETTIOL GIUSEPPE. L’emendamento 
si illustra da sé nel senso che, mentre abbiamo 



Atta Parlamenlari - 39232 - uamera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  25 GIUGNO 1952 

coscienza di aver fatto il nostro dovere la- 
vorando veramente in modo costruttivo c 
continuo, e evidente però che abbiamo ancora 
molte cose da fare, non solo i bilanci da appro- 
varc, ma anche parecchie altre leggi che do- 
vranno inserirsi nel prossimo mese di luglio 
nel quadro dei lavori legislativi. 

Ciò posto, ritengo ,che ragioni di precau- 
zione (non per volere a tutti costi andare al 
31 ottobre, ma per non essere costretti a chie- 
dere un altro rinvio) suggeriscano il nostro 
emendamento, e crediamo che queste ragioni 
siano tali da consentire all’Assemblea di con- 
cedere l’esercizio provvisorio prorogato al 
31 ottobre 1952. 

PRESIDENTE. Naturalmente, la Com- 
niissione, avendo presentato un suo emenda- 
mento, è contraria all’emendamento Rettiol. 

Quale 8 il parere clel Governo ? 
PELLA, Ministro del bilaitcio e ad inte- 

rim del tesoro. Onorevoli colleghi, il Governo 
avrebbe desiderato non chiedere l’esercizio 
provvisorio; ma naturalmentc, mentre deve 
essere il primo a dare atto dello zelo con cui 
la Camera ha lavorato in questi ultimi mesi, 
deve pur prendere in considerazione l’ini- 

I possibilitd che tutti i bilanci siano approvati 
cntro i l  corrente mcsc. E dalla sua valutazione 
sullo svolgimento successivo dei lavori, in- 
fluenzata dal desiderio di ridurre al minimo 
l’esercizio provvisorio, è venuta fuori la 
propcsta del 31 agosto. I1 Governo ha sen- 
tito con piacere c,he stamane la Commissione 
aveva ritenuto addirittura di poter fare una 
valutazione ancora pii1 ottimistica, ci06 d i  po- 
ter entro il 31 luglio concludere t u t t i  gli esami. 

Dinanzi all’emendamento presentato dal- 
l’onorevole Bettiol, che evidentemente parte 
da una diversa valutazione, il Governo, pur 
esprimendo la sua preferenza per i termini 
più brevi, tuttavia trattandosi di materia 
che attiene alla valutazione della possihi1itA 
di lavoro della Camera, deve rimettersi al 
giudizio della Camera. 

Questo, fa senza eccessiva difficoltj: in 
primo luogo perché sono stati gid approvati 
i bilanci finanziari da entrambi i rami del 
Parlamentc; (e devo ricordare che quindi è 
stato approvato il riepilogo generale dell’en- 
trata e della spesa, per cui non vi sono pii1 
grosse possibilitd di modifiche negli stati di 
previsione); e secondariamente perché, es- 
sendo l’esercizio provvisorio richiesto sulla 
base dei progetti presentati per il prossimo 
esercizio, i quali si trovano inseriti in quel 
riepilogo generale già approvato, pratica- 
mente vi è una estrema probabilità, vicina 
al 100 per cento, che I’escrcizio provvisorio 

’ 

finisca per coincidere poi con la gestione cl- 
f e ttiva del bilanci o. 

Anche per queste ragioni, il Governo si 
rimette alle deliherazioni che prender& 1’As- 
scmhlea. 

PRETI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDE.NTE. Ne ha facoltà. 
PRETI. A me sembra che la proposta 

dell’onorevole Bettiol, praticamente, rag- 
giunga un fine esattamente contrario a quello 
che egli si propone. 

I1 riepilogo generale è stato gi& approvato 
sia alla Camera che al Senato. Chiunque di 
noi sa benissimo chc, quando è stato appro- 
vato il riepilogo gcnerale, la approvazione dci 
singoli bilanci ha carattere semplicemenl o 
formale. Di maniera che abbiamo tutto il 
tempo per discutere ed approvare i singoli 
bilanci entro il mese di luglio. Se noi, vicever- 
sa, votiamo i quattro mesi di esercizio provvi- 
sorio, praticamente, avendo molto tempo di- 
nanzi a noi, continueremo a discutere i bi- 
lanci anche dopo le vacanze, non riuscendo 
a trovare tempo per discutere molte altre leggi 
importanti, che certamente dopo le vacanxo 
il Parlamento sard tenuto ad affrontare. 

Quindi, sono contrario alla proposta dcl- 
l’onorevole Bettiol c favorevole a1 terniincl 
del 31 luglio, proposto dalla Commissione. 

PIERACCINI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PIERACCINI. Onorevoli colleghi, par- 

lando sull’emendamento Bettiol io aniinneio 
anche che il nostro gruppo voterà contro 
l’esercizio prowisorio, sia esso di un mese. 
sia esso di due o sia di quattro, come i vari 
punti di vista propongono. 

Voi sapete benissimo che la questione 
dell’esercizio prowisorio è di natura politica 
ed implica la fiducia nel Goveriio. Quindi, è 
evidente che, per una ragione di principio 
(poich6 ci opponiamo alla politica del Go- 
verno ed alla sua politica finanziaria, per le 
ragioni che abbiamo dimostrato in occasione 
della discussione del bilancio del tesoro), 
noi dobbiamo votare contro. Ma noi abbiamo 
già fatto questa questione per quattro volte. 
Questa è la quinta volta, da che la demo- 
crazia si è ricostituita in Italia, che noi 
votiamo l’esercizio prowisorio. I1 che signi- 
fica che la richiesta dell’esercizio prowisorio 
e diventata non l’eccezione ma la klorn~a: la 
norma che quest’anno, poi, non trova nessuna 
giustificazione i n  nessuna eccezionalità, in 
nessuna difficoltà che si sia presentata al 
Parlamento. 
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FASSINA. Riducete il numero e la lun- 
ghezza dei vostri interventi ! 

PIERACCINI. Non cerchi di rigettare 
sull’opposizione la responsabilità del ritardo 
dei lavori parlamentari ! In primo luogo 
affermo che la stessa discussione sopra l’eser- 
cizio prowisorio, nei tempi passati, era que- 
stione tale che importava discussioni di set- 
timane; quindi, se noi oggi con tanta rapidifà 
facciamo passare questo disegno di legge, 
dovete darci atto di  uno spirito di collabo- 
razione, che è in contrasto con quanto ella 
afferma, onorevole collega ! Noi abbiamo 
approvato il bilancio dei trasporti con una 
seduta notturna e una mezza seduta pomeri- 
diana del giorno successivo. Abbiamo appro- 
vato il  bilancio delle poste e telecomunica- 
zioni praticamente in due sedute. Abbiamo 
rapidamente approvato lo stesso bilancio del 
tesoro, che comprendeva anche la discussione 
della legge sull’incremento dell’occupazione. 
Come potete, dunque, sostenere che la colpa 
è dell’opposizione? Noi parliamo qui per 
dimostrare, al contrario, che vi è una respon- 
sabilità governativa e della maggioranza, che 
vi e una responsabilità precisa che ricade 
proprio su di voi, se oggi, a questa data, 
siamo ancorg,, e per la quinta volta, a discu- 
tere l’esercizio prowisorio. 

Sulla gravità di questo fatto, mi permetto 
di citare un autorevole esponente della mag- 
gioranza, che parlava allora a nome della 
Commissione finanze e tesoro nel suo com- 
plesso, cioè del presidente onorevole Scoca. 
Egli, nella discussione dell’anno scorso, ci 
disse: (( Come altra volta abbiamo affermato, 
i1 ricorso all’esercizio prowisorio è un espe- 
diente di assoluta eccezionalità e tale vo- 
gliamo che resti nella nostra prassi costitu- 
zionale. Perciò desidero invitare, in questa 
occasione, tutt i  coloro che concorrofio alla 
formazione e all’approvazione del bilancio a 
fare in modo che il prossimo anno non si 
debba più ricorrere all’esercizio prowisorio n. 
Ed aggiunse che vi erano due cose da fare. 
In primo luogo pregò l’onorevole ministro 
che nel termine previsto del 28 febbraio si 
facesse in modo non solo di presentare, come 
la Costituzione vuole, i bilanci, ma di pre- 
sentarli in modo che a qiiella data fosse 
possibile averli stampati e distribuiti alla 
Camera affinché immediatamente si potesse 
cominciare la discussione. E pregò poi la 
Presidenza della Camera che, ccuna volta che 
siailo stati presentati i progetti degli stati 
di previsione dei bilanci entro il termine sta- 
bilito (ribadì che entro il 28 febbraio fossero 
stampati e distribuiti), inviti l’Assemblea a 

predisporre i lavori parlamentari in modo 
che la discussione e l’approvazione degli 
stati d i  previsione avvengano tempestiva- 
mente, stabilendo il necessario ordine di prio- 
rità in confronto della discussione di altri 
eventuali disegni di legge. f3 superfluo ricor- 
dare infatti che la Camera ha, come funzione 
primordiale, l’approvazione e l’esame dei 
bilanci D. 

Orbene, queste due richieste che l’autore- 
vole presidente della Commissione finanze e 
tesoro fece in Assemblea a nome di tutta la 
Commissione sono state osservate? I1 Go- 
verno ha presentato i disegni di legge alla 
data stabilita, ma non in modo che sia stato 
possibile avere la distribuzione per tutti i 
settori della Camera il 28 febbraio. Entro il 
28 febbraio sono stati presentati, ma si è 
potuta iniziare la discussione dei bilanci, con 
l’esposizione finanziaria del ministro, soltanto 
il 23 aprile, cioè circa due mesi dopo che si 
sarebbe potuto in effetti cominciare a lavo- 
rare. E poi è stato predisposto ad opera della 
maggioranza e del Governo un sistema di la- 
vori che desse l’effettiva precedenza alla di- 
scussione dei bilanci ? Noi sappiamo di no. 

Io sono andato a vedere, poco fa, quale sia 
stato l’andamento dei lavori dal 23 aprile, 
cioè da quando abbiamo cominciato la discus- 
sione sui bilanci, ad oggi, e ho constatato come 
si sia inserita continuamente nell’ordine dei 
lavori una serie di provvedimenti il cui esame 
era stato sollecitato dal Governo (quindi non 
è nemmeno responsabilità dell’assemblea), 
provvedimenti che hanno interrotto l’ordine 
dei lavori così come questo poteva svolgersi. 

PRESIDENTE. Onorevole Pieraccini, l’or- 
dine del giorno - come è stato più volte 
notato - viene dal Presidente annunziato 
all’Assemblea, la quale può modificarlo. f3 un 
principio basilare del diritto parlamentare che 
l’Assemblea è padrona del suo ordine del 
giorno. 

PIERACCINI. Noi molte volte abbiamo 
votato contro l’ordine del giorno annunziato 
dalla Presidenza. 

PRESIDENTE. Se ha votato contro, 
accetti la volontà della maggioranza. 

PIERACCINI. Infatti l’abbiamo accetta- 
ta. Ma ho fatto anche notare che la responsa- 
bilità non ricade sulla Presidenza della Camera 
bensì sulle pressioni. del Governo. 

Un esempio recente di quanto sto dicendo 
è dato dal piano Schuman. Abbiamo visto 
l’insistenza governativa per discuterlo, sì da 
interrompere la discussione sui bilanci, per 
una urgenza che poi non si è dimostrata tra 
l’altro nemmeno effettiva perché quel giorno 

\ 
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fatale entro il quale si doveva avere la ratifica 
del piano per ragioni, chiamiamole (( olan- 
desi I), poi è sfumato nel nulla; e la riunione 
dei ministri degli esteri non è ancora avvenuta. 
Era evidente, perciò, che noi potevamo conti- 
nuare nell’esame dei bilanci. 

Non v’è stata, in questo caso, ripeto, una 
intromissione dovuta alla Presidenza o alla 
volontà dell’Assemblea, ma una pressione go- 
vernativa. Ricorderete tut t i  la discussione 
avvenuta in quella sede e in quel momento. 
Cosicché esiste una precisa responsabilità 
della maggioranza e del Governo se noi, per 
la quinta volta consecutiva, siamo arrivati 
oggi a chiedere ancora una volta l’esercizio 
provvisorio. 

La situazione di quest’anno può sembrare 
da una parte meno grave e dall’altra pih 
grave. Meno grave perché quest’anno noi 
abbiamo già votato i bilanci finanziari, cioè 
gli stati di previsione del bilancio del tesoro 
e delle finanze, bilanci che sono stati votati 
non solo dalla Camera ma anche dal Senato. 
Quindi la discussione più importante bisogna 
dare atto che è avvenuta. Però, nel momento 
stesso in cui si dà atto di questo, si deve no- 
tare che sotto un altro punto di vista la situa- 
zione è più grave. (Interruzione dcl depzitato 
Russo Perez). Onorevole Russo Perez, mi 
spiace che ella 11011 sia d’accordo, ma e 
proprio così, poiché ciò dimostra che questo 
anno vi era una possibilità materiale di arri- 
vare in tempo, ed invece non i! accaduto. Così 
che tutto ciò dimostra una incuria, in una 
materia di tale importanza e di tale deli- 
catezza, che veramente costringerebbe, a mio 
parere, tut t i  coloro che hanno la capacità di 
vedere come si sono svolte le cose a votare 
contro anche se non ostassero le ragioni di 
carattere politico che ci dividono. 

Naturalmente, se mi devo riferire all’emen- 
damento dell’onorevole Bettiol non posso 
fare a meno di osservare che a tutt’oggi, mi 
pare, non si può giustificare una proroga di 
tale durata, cioè una proroga massima di 
quattro mesi, perché vi B ancora una possibi- 
litA di dare un indirizzo, se noi lo vogliamo, ai 
nostri lavori col dare la precedenza effettiva 
alla discussione dei bilanci. La Camera po- 
trebbe benissimo, a tutt’oggi, limitare ad un 
mese l’esercizio provvisorio, perche vi è 
questa possibilita di giungere in tempo: se la 
Camera si mette a discutere, come deve e come 
è suo compito. 

Quindi questa proroga di quattro mesi, a 
mio parere, non si giustifica, mentre fa preve- 
dere la volontà di Pcontinuare ancora per 
quattro mesi in questo andazzo che si è avuto 

fino ad ora, cioè di intercalare la discussione 
dei bilanci con altre leggi, mentre avremmo il 
dovere di giungere al più presto a terminare 
l’esame dei bilanci. 

Per tutti questi motivi, il gruppo del par- 
t i to socialista italiano voterà contro l’eserci- 
zio provvisorio, anche di un solo mese, e a 
maggior ragione contro i quattro mesi richiesti 
dall’onorevole Bettiol. 

RUSSO FEREZ. Chiedo di parlare JW 

dichiarazione di voto. 
PRESIDENTE. N e  ha facoltà. 
RUSSO PEREZ. Io non sono d’accordo 

col collega Fieraccini e non mi s e n b  per nulla 
allarmato dal fatko che anche quest’anno si 
debba ricorrere all’esercizio provvisorio. CiÒ 
forse dipender& dalla mia scarsa competenza 
in materia finanziaria; ma anche colleghi 
profondi conoscitori della materia, che ho 
voluto consultare, mi hanno detto che non 
cascherebbe il mondo se prorogassimo il 
termine fino al 31 ot-tobrc. Quindi a.pprovo 
l’emendamento Bettiol anche per ragioni 
prat,iche e, direi, ... profilattichr: per la conser- 
vazione della nost.ra saluta fisica. Ho sentito 
parlare di 31 luglio; ma l’onorevole Prosidentc 
nell’ultinia riunione dei capi gruppo ci ha 
latto sperare che al 15 ’ luglio avremmo 
potut,o pensare a prendere un po‘ di vacanze 
e di Liposo onde sistemarci fisicamente e met- 
terci i n ,  condizione di riprendere i nostri 
lavori con maggiore energia. Non O eolpa di 
nessuno se i1 ritmo dei lavori parlamentari I? 

divenuto massacrante e se spminiamo di 
morti e feri-ti il nostro cammino. Ora, se il 
collega Pieraccini vuole che il inimero dei 
morti aumenti, ha fatto benissimo a parlarc 
come ha parlato; ma se, viceversa, desidera 
conservare la propria salute, deve rassegnarsi 
ad accettare l’esercizio provvisorio di quattro 
mesi. Si pensi anche che, se dovranno co- 
minciare le ferie il 15 luglio, abbiamo ancora 
due sett.imane di lavoro, cioè otto giorni, . 
la Camera tenendo seduta soltanto quattro 
giorni allasettimana. Come ognuno comprende, 
non è possibile discutere i bilanci in questo 
termine di tempo, cd è per questo che io. 
ilchiamandomi anc,ora alle ragioni pratiche c 
profilattiche cui accennavo, mi dichiaro favo- 
revole a!] ’emendament,~ Bettiol. 

FESEXTI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltti. 
’ PESENTI. Seppure io farb discrimina- 

eioni fra i vari termini proposti per l’eserci- 
zio provvisorio, limitandomi a far notare perb 
che quello del Governo - 31 agosto - è per 
lo meno st,rano, in quanto presuppone la 
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continuazione clpi lavori della Camera anche 
per il mese di agosto. Anche questa volta 
noi intendianin discutere la questione di fonclo. 
& evidente che il gruppo comunista, come 
qualsiasi gruppo di opposizione, deve votare 
con txo l’esercizio provvisorio in quanto que- 
sto implica un mandato di fiducia al Governo. 
Soprattutto quest’anno dobbiamo sottoli- 
nea.re il gravissimo fatto che giA per In quinta 
volta consecutivamente ci si chiede l’esercizio 
provvisorio, nonostante che ogni volta d.a 
tutte le parti, compresa la maggioranza, si 
siano levate deplorazioni per dover ricorrere 
a tale strumento e ci si sia ripromessi di adot- 
tare gli accorgimenti per farne a meno in futuro. 

Arrivati a questo pun t,o, onorevoli colle- 
ghi? dobbiamo chiederci perché l’esercizio 
provvisorio, che la Costituzione ammette 
come caso eccezionale, sia invece diventato 
la regola. Evidentemente C’è qualche cosa 
che non funziona. Forse e il termine di pre- 
sentazione dei bilanci al Parlamento da parte 

così, dobbiamo anticiparlo 
ritornando ai termini precedenti. 13 forse 
una necessitk nel senso che i bilanci richiedono 
per la loro discussione almeno 5 o 6 niesi ? 
E allora ritorna la questione del termine 
che si deve anticipare, oppure occorre mutare 
l’anno finanziario; ma il fatto, che questa op- 
p0rtunit.à non Fia stata considerata, dai di: 
versi oratori, sia della maggioranza che della 
minoranza, che anche negli anni precedenti 
si sono occupati della. questione, ci fa rite- 
nere che siano .giuste le recriminazioni testé 
fa.tte dal collega Pieraccini e ci06 che la 
responsabilità F i a  in modo prevalente non 
Cant,o della Presidenza.. della Camera quanto 
del Governo, che fa pressione perché ad un 
determinato momento siano discusse questioni 
che non presentano carattere di urgenza, ma 
che rispondono invece a particolari esigenze 
politiche del Governo, come per esempio la 

Io direi di più: noi ci troviamo spesso a 
mutamenti dell’ordine del giorno anche nella 
discussione dei bilanci, per cui un bilancio 
iscritto all’ordine del giorno per una deter- 
minata seduta lo vediamo rinviare per dare 
la possibilità al Governo di far discutere ar- 
gonien ti di minore importanza. Io sono con- 
vinto c.he, con una migliore dosatura dei 
lavori parlamentari e un maggiore interessa- 
niento del Governo nelle discussioni che si 
svolgono alla Camera, con ogni probabilità 
si potrebbe evitare la richiesta dell’esercizio 
provvisorio. 

Quest’anno, poi, non solo vi i! stato un 
lavoro assiduo e pieno di buona vo1ont.h da 

. del Governo ? Se 

. legge sui ((fumetti)). 

parte di tutti i settori della Camera, anche 
da parte nostra che abbiamo cercato di con- 
tenere la discussione senza vevire meno al 
nostro dovere di opposizione alla politica 
economica e finanziaria del Governo; ma 
anche gli stessi lavori hanno dimostrato che 
siamo riusciti a superare i bilanci pii] impor- 
tanti, quelli che determinano una pii1 alta 
discussione in quanto investono i iasi fonda- 
mentali della politica del nostro paese. Perché 
dunque anche quest’anao ci troviamo di 
fronte alla richiesta d~ll’esercizio provvi- 
sorio ? 

PRESIDENTE. Onorevole Pesenti, sa- 
rebbe stato necessario che ella avesse presen- 
tato lempeslivamenle una proposta di non 
passaggio all’esame degli articoli. Ora siamo 
giB, in sede di discussione dell’articolo i. 

PESENTI. Signor Presidente, ella può 
considerare questa come una dichiarazione di 
voto sull’articolo i. Comunque, io ho presto 
terminato, perché ho già svolto sufficiente- 
mente la mia tesi. Di-fronte alla proposta 
Bettiol e di fronte a quella della Commissione, 
i! chiaro che può e deve esservi una decisione, 
e questa non può essere che l’approvazione 
di un termine. Ora, noi non possianio appro- 
vare alcun termine, perché siamo contro il 
principio fondamentale dell’esercizio provvi- 
sorio, e vogliamo naturalmente dimostrare 
che questa nostra opposizione non i: soltanto 
una manifestazione legittima e logica, nonché 
coerente, di sfiducia verso l’azione del Go- 
verno, ma ha motivi più concreti e precisi 
circa la responsabilità che il Governo ha di 
avere impedito, al termine dell’anno finan- 
ziario, la discussione di tutti i bilanci alla 
Camera. R per questo, onorevoli colleghi, 
che noi non ci pronunciamo circa il termine, 
ma invece ci pronunciamo ancora una volta 
decisamente contro la concessione clell’eser- 
cizio provvisorio. 

MORO ALDO. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORO ALDO. Desidero fare soltanto 

qualche osservazione in rapporto a quanto ha 
assunto l’onorevole Preti circa l’effetto di- 
verso da quello voluto che avrebbe l’accogli- 
mento della proposta Bettiol, e cioe di prolun- 
gare ed ampliare al di la del necessario la 
discussione dei bilanci. Non voglio entrare 
in polemica con gli oratori dell’ opposizione 
i quali, coerenti coi! la posizione di sfiducia 
verso il Governo, votano contro l’esercizio 
provvisorio. Per quanto riguarda la respon- 
sabilità del Governo e della maggioranza 
circa la necessità nella quale ci troviamo di 
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adottare l’esercizio provvisorio, io ritengo 
veramente che non si possa addebitare né al 
Governo né alla maggioranza una incuria in 
nessun senso. 11 ritardo dipende sostanzial- 
mente dai lavori dell’Assemblea, dall’urgenza 
di talune leggi di particolare importanza che 
ci hanno portato a questo punto. 

Per quanto riguarda la proposta Bettiol, 
credo che essa sia la più saggia che si possa 
fare, in queste circostanze. 

Dobbiamo ancora approvare diversi bi- 
lanci, tra cui alcuni importantissimi, come 
quello dell’interno e degli affari esteri, e 
abbiamo dinanzi a noi anche alcune leggi di 
carattere sociale per le quali il Governo ha 
già manifestato il desiderio che siano discusse 
prima delle vacanze; e mi riferisco alla legge 
sulla piccola proprietà contadina, a quella 
sulla montagna, alla legge sdi danni di guerra, 
alla legge costituzionale Leone, ed eventual- 
mente alle leggi sul referendum e sulla Corte 
costituzionale. Esse solio tutte di particolare 
urgenza. Ora, durante il mese di luglio non 
sembra possibile che si possano approvare 
queste leggi insieme con i bilanci. Perciò noi 
ci proponiamo di discutere i bilanci al più pre- 
sto possibile - e fissiamo un termiiie che 
speriamo risulfi eccessivo - ma ci vogliamo 
anche premunire di fronte alla eventualit& 
di dover dare la precedenza a talune di que- 
ste leggi di carattere sociale, per le quali sus- 
siste una particolare urgenza. Per questo io 
credo che la Camera, con tranquilla coscienza, 
possa approvare la proposta Bettiol, che non 
B dettata certo dalla pigrizia, né intende rin- 
viare lungamente la discussione dei bilanci, 
ma vuole soltanto porre un margine pniden- 
ziale per un più ordinato svolgimento dei 
lavori della nostra Assemblea. (Approvazioni 
al centro e a destra). 

SCOCA, Presidente delta Commissiotae. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. ,Xe ba. facolt&. 
SCOCA, Presidente della Commissione. Si- 

gnor Presidente, onorevoli collc$ii, come 
presidente delle Commissione permeneiite 
finanze e tesoro, mi duole dover dissentire 
dalla proposta Bettiol; md ritengo mio doverc 
porre in rilievo che la Commissione medesima 
questa mattina, dopo ampia discussione, ha 
deliberato di accogliere un emendamento 
tendente a ridurre ad un mc5e 11 termine 
dell’esercizio prowisorio. 

D’altra parte, questo atteggiamento della 
Commissione finanze e tesoro si riconnette 
al!’atteggiamento che la Commissione mede- 
sima ha tenuto negli anni precedenti, nel- 
l’invocare cioè che la discussione e l’approva- 

zione dei bilanci abbia luogo nei tr:mini 
stabiliti dalln legge, e precisamente ci!tro 11 

30 giugno. 
Se per supericri esigenze è iiccessario 

andare ollre tale termine, in quanto è prcve- 
dibile che non si possano approvare tutti gli 
stati di previsione prima del 30 giugno: noi 
dobbiamo maritenere nei termini più brevi 
I’esrrcizio provvisorio. Mi pare che, così 
facendo, noi rispetteremmo Ic disposiziuni 
contenute nell’articolo Si della Costituzione e 
daremmo una prova di  voler avviare vcrso 
la normalità la discussione e l’approvazionfa 
degli stati di prcvisione sia dell’cntrata che 
della spesa. 

Mi i, stato detto dai collcghi, ccl e a mia 
conoscpiim, che vi sono iiumcrose legqi dl 
carattcrc urgente 1. quali ailendoilo di 
essere approvate dal Parlamento. 

Xon sarò certamente io a dcsidcrare cllc 
tali leggi subiscano un ulteriore ritardo. 
Per quanto riguarda me pcrsonalmentc, c 
asserisce ciò anche n nome dei collcghi della 
Commissione finanze e tesoro, siamo dispost! 
a rimaner qui finché lc leggi sociali, di maggio- 
re iirgcnza, iion siano rliscussc e approvale p ,  

sc necessario, 3aremmo anche dispos1,i a 
rinunziare allc vacanze, dimostrando così al 
paese che il Parlamento 15 pronto a larc 
interamente il proprio dovere. 

Sono dolente che si siano marifestati 
dissensi di fronte a questa proposta; ma io 
dico: se sta tanto a cuore e se veramente 6 
necessaria l’approvazione di queste leggi 
prima delle vacanze, ebbene, la comoditk 
personale si sacrifichi all‘intcresse pubblico ! 

Qiiesto io ho seniitc il dovere di dire. 
E non è, quella da me prospettata, una 

questione di ordine così assoluto peli cui 
occorra invocare i sacri principi. Si tratta, 
secondo me, di manterrer fede ad una linea 
di condotta che la Commissione finanzc c 
tesoro ha seguito finora; una linea di conflotta 
che il Governo si 6 prefissa e che PSSO ci ha 
indicato allorché ci ha proposto il terniinv 
del 31 agosto. 

Tale termine si spiega, e non si può sl;iegavt 
diversamente se non con la segiientc corisi- 
deramone: ossia i1 Govcriio ritiene che, per 
l’approvazione dei bi!anci, qualora fosse ne- 
cessario, si possa superare - prima di  prendere- 
Yc: vacanze - il termine del 31 luglio, lavorando 
anche qualche giorno del mese di agosto. 
Ora, se questa è la volontà del Governo. 
essa coincide perfettamente con la wlontii 
Ilella Commissione finanze tesoro, e cioè, 
ripeto, che alcuni giorni di agosto possano 
essere dedicati ai lavori -parlamentari. 
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Propoiigo pcrtant.0 di votare l’autorizza- 
zione all’eszrciaio provvisorio fino al 3 i  luglio; 
se entro questo lermine non avremo potutc, 
approvare anche quello leggi che si ritengono 
iirgentissime, iiiipegncreino anche alcuni gior- 
ili d.ci prossinio mese d i  ~ g o s t o ,  ricordando 
c?ie ai1ch.e negli anni scoi*si abbianio fat.to 
lalc sacrificio. Non credo che per qiiestcj 
cada il mondo ! (Cowmenti). Onorevoli col- 
leghi, ritengv che sia mio dovere, e dovere 
anche della Commissione finanze e l.esoro, (li 
indicarc questa via.. Alla Ca,nicra spet,ta la 
decisione ! (Commenti). , 

‘CORBINO. Chiedo di par1a.w pcr dichia- 
raaicne di voto. 

PRESIDEWTE. Ne hd facolth. 
CORBINO. A me pare che stiamo discu- 

tendo di una questione che non ha, poi, una 
grande importanza. Quando anche votas- 
simo l’autorizzazione all’esercizio provvisorio 
fino al 31 ottobre, con questo non avremmo 
nessun obbligo di rimandare l’approvazione 
dei bilanci al 31 ottobre. Noi li potremmo 
sempre approvare prima, a mano a mano che 
i lavori della Camera, compatibilmente con 
le altre esigenze legislative, lo rendono pos- 
sibile. Io non credo che sia la fine del mondo 
concedere l’esercizio provvisorio al Governo 
per una scadenza più lontana di quella,che il 
Governo chiede. I1 Governo dovrebbe essere 
lieto di questa prova di fiducia che la Camera 
gli dà; perché, in sostanza, per le stesse ra- 
gioni - ragioni di principio .-  per le quali 
l’opposizione, giustamente, ritiene di non 
votare l’esercizio provvisorio, il volere noi 
essere più oppositori dell’opposizione, restrin- 
gendo i termini che il Governo è disposto a 
chiedere, mi pare che sarebbe veramente, non 
atto di sfiducia al Governo, ma atto perfet- 
tamente inutile. 

SCOCA, Presidente della Commissione. Non 
è esatto, onorevole Corbino. 

CORBINO. Onorevole Scoca, sono do- 
lente di non aver potuto stamane, per altre 
ragioni di lavoro parlamentare, difendere 
questa tesi in seno alla Commissione finanze 
e tesoro; se lo avessi potuto fare, mi sarei di- 
spensato dal farlo in Assemblea. 

Secondo me, il problema della discussione 
dei bilanci doveva essere affrontato organi- 
camente e non in sede, relativamente rapida 
e breve, dell’approvazione dell’esercizio prov- 
visorio. Noi dobbiamo renderci conto che in. 
questo modo non si può andare avanti. 

D’altra parte, non si può tanto abbreviare 
la discussione perché, quando i bilanci sono 
all’ordine del giorno ed i deputati hanno pre- 
parato i loro discorsi, voi potrete fare tutte 

le raccomandazioni che volete per abbreviare 
la discussione, ma il deputato che ha prepa- 
rato il discorso si trova come in uno statm 
speciale, e deve parlare a qualunque costo. E 
quindi è inutile illudersi che con il metodo 
attuale le discussioni possano essere strozzate 
o abbreviate. 

Dobbiamo esaminare - e lo faremo a suo 
tempo - se, come diceva il collega Pesenti, 
i bilanci debbano essere presentati prima, 
se si debba fare discussione unica o altro; 
ma, nel caso specifico, non ci sarebbe niente 
di straordinario a votare l’autorizzazione all’e- 
sercizio provvisorio fino al 31 ottobre. Tanto 
meglio se en!ro luglio avremo approvako tutti 
i bilanci. La legge resterebbe allora inope- 
rante e la pubblicazione sulla Gazzelta uf- 
fi.ciaZe sarebbe resa inutile dalla nostra so- 
lerzia. 

Ecco perché io voterò a Pavore dell’emen- 
damento Bettiol. (Applausi al centro e a 
destra). 

PELLA, Ministro ileb bilancio e ad interim 
del tesoro. ChSedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
PELLA, Ministro del bilcincio e ad iiiteriin 

del tesoro. I1 Governo è iii una situazione stra- 
na, onorevoli colleghi. 

SANSONE. Come sempre !... 
PELLA, Ministro del bilancio e ad interim 

del tesoro. Sembra che sia il Governo ad avere 
bisogiio di invocare una proroga di termine 
mentre, per un felicissimo lapsus - ma forse 
qualcosa di meglio di uri lapsus - rilevo, che 
l’onorevole Corbino ha parlato di uh termine 
che il Governo sarebbe disposto a concedere 
alla Camera. Costituzionalmente non è così; 
ma la situazione i: questa, veramente. 

Come Governo, noi avremmo tutto l’in- 
teresse a che l’esercizio provvisorio non vi 
fosse. 

Onorevole Pieraccini e onorevole Peseliti, 
quali vantaggi ha il Governo da questo eser- 
cizio provvisorio, quando,’ in definitiva, ab- 
biamo gia. avuto l’approvazione in entrambi 
i rami del Parlamento dell’amniontare totale 
della spesa, dell’ ammontare dell’ entrata, 
della ripartizione della spesa nei sihgoli stati 
provvisori, e tutto si riduce per il tesoro e per 
gli uffici di ragioneria dei ,singoli ministeri a 
procedere ad un calcolo laborioso di dodice- 
simi per mettere in atte il  cosiddetto esercizio 
provvisorio ? 

Quindi, per carita, soffermiamoci un mo- 
mento su un punto di assoluta buona fede, e 
non diciamo al Governo di avere’una picco- 
lissima parte di colpa, se per avventura colpa 
possa esservi in  questa materia. 
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Il Governo ha presentato gli stati.di pre- 
visione entro i l  tcrmine fissato dalla legge. 
Vorrei aggiungere che, praticamente, ha già 
provveduto a farli stampare entro il termine 
fissato dalla legge, poiché si sa che tutto il  
lavoro di preparazione avviene su bozze che 
già nel mese di dicembre vengono stampate 
rispettivamente presso la tipografia della Ca- 
mera e presso la tipografia del Senato. 

Ì3 una situazione di sovraccarico di lavoro 
che lega assieme la buona volontà del Parla- 
meiito e del Governo, ragione per cui credo 
che sarebbe inutile andare a cercare se effetti- 
vamente si poteva far meglio. Auguriamoci 
che nei prossimi esercizi si possa fare di 
meglio. 

L’onorevole Corbino ha perfettamciite 
ragione qiiaiido dice che l’essenziale e che sin 
utilizzato il  niinore spazio possibile di quel 
qualunque termine che vciiga messo a dispo- 
sizione. Se fosse il 31 agosto, possibilmente ut i -  
lizzare il termine fino al 20 luglio, se fosse il 31 
ottobre, possibilmente utilizzare il termine tino 
ad agosto. 

Perché il 31 agosto, si chiede l’onorevole 
Pesenti ? Perché il Governo ha constatato 
che l’anno scorso la Camera dei deputati 
aveva continuato i suoi lavori anche liella 
prima settimana d i  agosto, e dovcndo essere 
l’esercizio prowisorio richiesto per dodicesimi, 
si soiio chiesti due dodicesimi. 

Si è parlato anche di proposte relative alla 
modifica del termine di presentazione dei bi- 
lanci. Vorrei ricordare che proprio dinanzi a 
questo ramo del Parlamento vi e un disegno 
di legge di iniziativa parlamentare, già appro- 
vato dal Senato, con il quale questa materia 
viene modificata a fondo anche per quanto 
riguarda la durata dell’anno finanziario. Mi 
senibra che in sede di esame di questo disegno 
d i  legge si potrà rivcdere tutta la materia. 
Ed è per questo che il Governo non ritiene 
di dover prendere o di affiancare altra inizia- 
tiva perché già esiste la sede competente per 
poter esaminare tutta la materia. 

Io vorrei, onorevoli colleghi, che ridu- 
cessimo questa questione ad una questioiie di 
ordinarissima amministrazione. Non si chie- 
dono atti particolari di fiducia da parte del 
Governo. Si chiede dal Governo di prowedere 
fino a quando i singoli stati di previsione dei 
bilanci siano approvati, di provvedere ad in- 
cassare le imposte (e questo è stato già appro- 
vato da entrambi i rami del Parlamento), ed 
a pagare le spese attraverso i singoli dicasteri, 
in attesa che la discussione sopra i diversi stati 
si concluda con l’approvazione definitiva. 
Tutto questo chiede il Governo. 

Per quanto riguarda il termine, ho ascol- 
tato con estremo interesse le argomentazioni 
del presidente della Commissiohe finanze e 
tesoro. Egli sa quanto io desideri essere al suo 
fianco non tanto per dovere di ufficio, quanto 
per la mia opinione in proposito. Conosco la 
passione che egli pone nella sua opera e debbo 
rendergli omaggio, però mi rendo conto che 
egli ha aliche avvertito quali sono le esigenze 
dei lavori parlamentari, e pure augurandomi 
che queste esigenze riducano al minimo il ter- 
mine dell’esercizio provvisorio, il Governo si 
rimette al giudizio della Assemblea. 

PRESIDENTE. L’onorevole Pesenti ha 
prcscntato ora il segucntc ordinc del giorno: 

(( La Camera, 
rilevato che l’autorizzazione all’esercizio 

provvisorio del bilancio, anziché costituirc 
eccezione, rappresenta oramai una prassi co- 
stantemente osservata, 

ritenuto che il  predetto provvisorio eser- 
cizio deve ritornare, così come vuole la Co- 
stituzione, ad essere avvenimento di carat- 
tcre assolutamente eccezionale, 

invita il Governo 
il prcsenlarc quanto prima un disegno di leg- 
ge per ripristinare, al posto dell’attuale ter- 
mine del 28 febbraio, il vccchio termine del 
31 dicembre per la presentazione dei bilanci 
al Parlamento n .  

CAVALLRR 1. Chiedo di parlare per di- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
CAVALLART. L’ordine del giorno Pe- 

selili non & che la logica conclusione di tutta 
la discussione che si è svolta fino ad ora. Noi 
ahhiamo avuto da parte della maggioranza 
l’affermazione che la concessione dell’eserci- 
zio provvisorio era indispensabile, in quantc 
non si riteneva possibile arrivare entro il 
30 giugno alla conclusione della discussionc 
dei bilanci. Da parte dell’opposizione sono 
state sollevate le critiche che voi avete ascol- 
tato. Un fatto però rimane, che non puo es- 
sere smentito: l’esercizio provvisorio ha avuto 
luogo in tutti gli anni precedenti, non c’P 
stato anno in cui non sia stato colicesso da 
parte del Parlaniento l’esercizio provvisorio 
al Governo. Si pone quindi la domanda: chc 
cosa avverrà per gli anni prossimi ? l o  potrei 
ritenere che potrebbe aver ragione colui che 
dicesse che per gli anni prossimi noi non 
saremmo costretti ad accordare l’esercizio 
povvisorio al Governo qualora si dimo- 
strasse che iri questo anno ed in tutti i pre- 
cedenti vi è stato qualche avvenimento di 

chiarazione di voto. 
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carattere eccezionale che non ci ha consentito 
di terminare la discussione dei bilanci nel 
termine fissato dalla legge attualmente vi- 
gente. Ma tutti devono darmi atto, al contra- 
rio, che nulla vi è stato di eccezionale, nessuna 
questione P intervenuta a turbare la tran- 
quillità e l’ordine della discussione dei bi- 
lanci. quindi legittima la previsione che, 
accordato anche questa volta l’esercizio prov- 
visorio, l’anno prossimo ci troveremo nella 
stessa situazione, e nella stessa situazione si 
troveranno di qui a due anni i colleghi che 
verranno su questi banchi. 

Non è possibile risolvere il problema del- 
l’esercizio provvisorio dei bilanci così, alla 
leggera, senza invece affrontare una delle 
questioni che stanno al fondo di tutta questa 
discussione, quella a cui ha accennato il 
collega Pesenti e di sfuggita anche l’onorevole 
Corbino, del termine di presentazione dei 
bilanci al Parlamento, termine che, come sanno 
molti colleghi, era in origine stabilito alla fine 
del mese di novembre e che poi, a seguito di 
due richieste dell’attuale Governo, è stato 
portato al 28 febbraio. 

Io e molti colleghi ricordiamo benissimo 
che nell’occasione in cui si propose tale 
spostamento del termine venne fatto pre- 
sente da parte nostra che avremmo votato 
contro in quanto ritenevamo che, accordando 
questa dilazione, non si sarebbe più fatto in 
tempo ad esaminare i bilanci e ad approvarli 
entro il termine dell’anno finanziario, 30 giu- 
gno. Ora, questa nostra previsione si i! di- 
mostrata vera, senza che alcun avvenimento 
di carattere eccezionale sia intervenuto: noi 
non siamo riusciti ad approvare in tempo 
questi bilanci. Da ciò discende la chiara con- 
seguenza che, se vogliamo veramente una 
volta tanto eliminare questo cattivo costume 
di concedere uno dietro l’altro, senza alcun 
motivo speciale, esercizi provvisori, noi dob- 
biamo affrontare il problema del termine di 
presentazione dei bilanci al Parlamento. 

Ed i: per questo che, proprio in questa 
sede - ne io credo vi potrebbero essere sede 
e tempo migliori per discutere di questo ar- 
gomento - al termine delle discussioni che 
hanno avuto luogo, io ritengo logica la con- 
clusione cui perviene l’ordine del giorno del 
collega Pesenti, il quale dice in sostanza: VOI 
non avete fatto in tempo, presentando i bi- 
lanci entro il 28 febbraio, a discuterli in modo 
che si potesse pervenire ad una loro delibe- 
razione. entro il 30 giugno; ripristiniamo uno 
dei vecchi termini, ritorniamo al termine di 
presentazione almeno del 31 dicembre se 
non vogliamo ritornare al termine antico 

del 30 ni~veinbre, cosicclie noi avremo, se 
non la certezza assoluta, .].a quasi certezza 
che i l  Parlamento avrd tu t to  il tempo suffi- 
ciente per fare un organico piano di lavori 
e per prendere tutic le misure per discu- 
tere coli la dovuta tranquillith sia le leggi 
relative ai bilanci che tu t te  le altre leggi. 

PRETI. Chiedo di parlare per dichiarazio- 
ne di voto. 

PRESIDEKTE. Ne ha facolt8. 
PRETI. Io non sono del parere dell’onorc- 

vole Cavallari, bensì sono d’accordo coli lu i  
che l’esercizio provvisorio è un inconveniente 
che bisogna assolutamente eliminare; ritengo 
perb che stabilire un termine come quello da 
lui proposto, cioè quello del dicembre del- 
l’anno antecedente, finisca per rendere, per 
così dire, i bilanci inattuali. Ritengo quindi 
che, per rimediare a tale inconveniente del- 
l’esercizio provvisorio’, si tiovrebbe riesami- 
nare una proposta che è stata giii fatta, mi 
sembra, in sede parlamentare: bisogna cioh 
arrivare all’unificazione della discussione dei 
bilanci, perché noi sappiamo in realtà che il 
bilancio fondamentale è quello del tesoro e 
tut t i  gli altri non sono altro che appendici di 
questo bilancio. 

I1 giorno in cui noi saremo pervenuti alla 
unificazione di questa discussione, modifican- 
do naturalmente anche il regolamento, io credo 
che quattro mesi saranno più che sufficienti 
per l’approvazione del bilancio dello Stato. 

CORBINO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORBINO. Io vorrei pregare il collega 

Pesenti di non insistere nel suo ordine del 
giorno. Come ha ricordato testé l’onorevole 
ministro del tesoro, noi abbiamo all’esame 
presso la Commissione di finanze una proposta 
di legge, già approvata dall’altro ramo del 
Parlamento, la quale modifica sostanzialmen- 
te tutta la parte che concerne la durata del- 
l’esercizio finanziario e le date di presentazio- 
ne dei bilanci. 

Questa proposta non è stata ancora esami- 
nata, diciamo così, a fondo, dalla Commissione, 
e quindi la Camera non ha potuto pronunziar- 
si al riguardo. Pronunziarsi quindi oggi sul- 
l’ordine del giorno Pesenti significherebbe in- 
vitare la Camera a dare un giudizio sopra 
una proposta di legge già approvata dall’al- 
tro ramo del Parlamento senza disporre di 
tu t t i  gli elementi che suffragano l’una o 
l’altra delle tesi che sono state esposte. 

Vorrei quindi pregare il collega Pesenti, e 
il collega Cavallari che ha sostenuto l’ordine 
del giorno, di farsi lniziatori presso la Com- 
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missione di finanze di un riesame ilella propo- 
sta di legge in parola, per giungere eventual- 
mente aUe stesse conclusioni cui essi intendono 
arrivare attraverso l’ordine del giorno testé 
prescntato. Che se, poi, volessero insistere 
sulla loro proposta, io, per non pregiudicare 
l a  soluzione definitiva, sarei allora costretto a 
votare contro. 

PR,ESIL)ESTE. O~~u!~evole  Pesenli, ella 
ha ridito questa proposta dell’onorcvole CCW- 
bino: vi aderisce ? 

FESENTJ. Signor Presideilte, vorrei far 
prescnto all’onorcvolc Corliiio che !a pro- 
posta di legge cui egli allude 6 più va,xla e 
vcrrehbc il m u t u e  protondameni c il  nostro 
attuale s js t rma.  p ~ r  quanto Tiguarda l’anno 
finanziario, i I)i!anci, la Ihscussronc dci hi- 
lanci. Ora: nc!l’ordine del giorno chc ho 
presrij:tnto vi 2. u n  principio che, dirci, è 
ttll’iiit dori dalla partico‘lare slrutlura: e cioè, 
vi è i l  primipio che sia dalo alla Camera 1111 

tempo sufficiente per lti, discussione ilri hi- 
!:inci, E;, qiiincli, per esempio, c!ie la prescn- 
I azione venga, fii.l-t,a sei mwi prima ddla 
chiusura dcll’anno finanziario. Questo, SO- 

staiizialnicntc, 6 j l  priricipio. R per qucsto 
che io, 11011 vole1id.o far sollcvarc qui uiia 
disciissioric ii i  proposito, ccl anche ~LciiendD 
prcsentp l’iiivito clell’onorevale Curhino, sntti 
ijoto e sodislatto se i l  Go\eriio acceltcz?se 
comc raccomandazioric il principio, cioè che 
vi sia UII lasso di 1,ctnipo sufficienlc per la 
discussione dei bilanci, senza accettare - 
dirci - l’ordine del giorno nei suoi termini 
precisi in quanto esso pctrckebe pregiudicare, 
comc l’oiicrcvoI~: Corbino ha deltu, la discus- 
sione del disegno di l(-!gge giB prrse~it,alo. 
Sot!o questo aspetto, pertanto, sono disposto 
a ritirare l’orcline del yiorno: ovt: i l  (30vcriic.1 
acccilp, come racconienduiolic! i! principi(! 
riei sei mesi. 

PRESlDEXTE. I1 Governo ? 
PELLA, MinistTo del bilancio e ad interiin 

del tesoro. L’ordine del giorno di cui parliamo, 
Ianienlaitdo che i l  terniiiic del 2s febbraio sia. 
troppo vicino alla chiusura dell’esercizio e: 
quindi, non consenta un’adcgual a discussione. 
propone un  anticipo di diie mesi, al 31 diceni- 
hrc; e l’onorevole Cavallari ha tiedicato alcuntl 
espressioni un pochino accese circa I ’insistenza 
con cui 11 Governo aveva c!riedu di pur- 
tarc il termine del 3.1 gemaio al 23 I’cb- 
hraio. 

CXVXLLARI. Osseiavaziuiii, le mie, ma 
:io11 accese. 

BELLA, Afiizistro del tilancio e ad iiìterim 
del tesoro. Tolgo l ’ ( i  accesr! I). Ma voglio dire 
che c’è. qui un grosso equi.r.oc;u: lion c’C il ter- 

miiic del 28 fehhraio, ma dcl 31 gennaio, e i 
bilanci sono stati prescnt,ati entro il 31 geu- 
naio. Qiiind.i, tu l t c !  le osservazioni per questo 
tcrmirie del 25 febhraio, onnrcvnle Cavallari, 
fiori hanno ragion d’essere perv-hé il termine 
é 11 21 gennaio. 11 significato doll’ordinc del 
giorno 6 anticipazione dal 3.1 gennaio 31 31 
dicembre. Non i! materia che possa essere 
considerata a. sé stante, pnrché la materia 
della previsione fina.nziaiia è. legala ad un 
complesso di altre rilevaeioiii sulla situazione 
economica del paese; è !egata. qiiindi alla 
relazione economica genefale, che puiw deve 
essci’c presentala cnlro un iletcrnlirjato ter- 
mmc; è lcgata alla scella. t l d  1,ipo di anno 
finanziario pii opportuno: sc l’ii11110 solare, 
o un anno 6iiniizia.rio del tipo alluale. Qiicste 
materie ed ailrc formano poprio il fondo dl 
quella pyoposta :li legge chc è stata già appro- 
vata (la u n  ramo del Parlamento c’ C ~ C  si 
f iova oggi dinnnxi alla Comrnissioiie finanze 
e tesnro della Chi!icra. Quindi, non racco- 
mandazione, oliorevole Fesent i ,  rispetto a 
qrieslo ordine del giorno, m a  constatazioiie 
da pa1,l;e del Govnrco, come hcJ giS acceriiiato 
un momento fa, che la ma,teria B gi& tiatlal-a 
in nl-lra s d c ;  c? credo chc !'onorevole Pesciit,i 
c-lovrebljc pimdere atto che + una inanile- 
stazioiir: di h i i o ~ ~  volonth che si afEa.nca a d  
iiiia siiucizione di fatto esistente. Mi sembra 
che l’onorcvok Fcsenti non dovrehhe inislstere 
no1 suo ordine d21 giorno, poich.5 il Governo 
::$I ebbe occasione (in sede di Conimissionc, 
quaildo si ddibb la proposta c ~ i  ho  fatto 
cenno) di dimostrare quanto esso fosso conseii- 
zicnte rispetto a determiuat,c innovazioni’ che 
dovreIlbero rimuovere gli iiiconveniellti che 
oggi lanientiamo. 

Queste sono le dichiarazioni chc desidera- 
vo fal-ia, affiancando l’invito che 6 stato rivol-t,~ 
all’onorevole Pesenti di non ilisistere sul srio 
ordiuc del giorno. 

PRESIDENTE. Oliorevo le Pesenti, in- 
s i s k  nel suo ordine del giorno ? 

PESENTI. Signor Presidente, per iiii 
atto di cortesia, in modo particolare verso 
l’onorevole Corbino, non vi insisto. Natural- 
mente, solleverò tutte le obiezioni quando si 
tratterà di discutere l a  proposta di legge 
già deferita alla Commissione. Questa pro- 
posta di legge e stata già una volta esami- 
nata, e personalmente non sono affatto d’ac- 
cordo nell’insienie. 

Ad ogni modo, rinunzio alla votazione 
dell’ordine del giorno. . 

PRESIDEXTE. Passiamo ai voti. Pongo 
in votazione l’emendamento Bettiol: (( non 
oltre il 31 ottobre 1952 )), sul quale il Governo 
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si rimette alla Camera, mentre la Commis- 
sione ha espresso parere contrario. 

(È approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 1 nel suo 
complesso, con l’emendamento Bettiol. 

( I3  approvato). 

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura. 
MAZZA, Segretario, legge: 
((La presente legge entra in vigore il  

10 luglio 1952 N. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedelido di parlare, lo 
pongo in votazione. 

( I3 approvato). 

I1 disegno di legge verrà subito votato a 
scrutinio segreto. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta del disegno di legge testé esaminato: 
(( Autorizzazione all’esercizio prowisorio del 
bilancio per l’esercizio finanziario 1952- 
1953 D. (2787). 

(Segue la votazio?ze). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 
onorevoli segretari a numerare i voti. 

(Gli onorevoli segretari numerano i voti). 

Discussione della proposta di legge De’ Cocci 
cd altri : Norme modificative e integrative 
agli articoli del testo unico delle Icggi sulle 
acque e sugli impianti elettrici, approvato 
con regio decreto 11 dicembre 1933’11. 1775, 
riguardante l’economia delle zonc montane. 
(241 2). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione della proposta di legge di inizia- 
tiva dei deputati De’ Cocci, Riva, Garlato, 
Pacati, Bernardinetti, Marconi, Ceccherini, 
Ferrarese e Tommasi: Norme modificative e 
integrative agli articoli del testo unico delle 
leggi sulle acque e sugli impianti elettrici, 
approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, 
n. i775, riguardante l’economia delle zone 
montane. 

Dichiaro aperta la discussione generale . 
13 iscritto a parlare l’onorevole Mancini. 

S e  ha facoltà. 
MAXCISI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, (( meglio tardi che mai D, si può dire 

di questa legge che affronta finalmente un 
problema già posto all’attenzione della Camera 
al principio della presente legislatura, ma pii1 
ancora acutamente avvertito dalle popolazioni 
di montagna e dei comuni rivieraschi che da 
tempo immemorabile ne aspettano la risolu- 
zione. La aspettano da quando, attraverso la 
concessione dello sfruttamento delle acque, 
le imprese elettriche hanno completamente 
privato i comuni e le popolazioni di ogni 
diritto e di ogni possibilith di sviluppo e di 
benessere. 

Meglio tardi ”che mai anche perché, affron- 
tando finalmente in modo aperto il problema, 
si avrà modo di verificare chi sono gli amici 
delle popolazioni dei comuni rivieraschi e della 
montagna e chi sono invece i nemici; e tra 
questi dovrebbero essere annoverati coloro 
che, a proposito del problema dello sfrutta- 
mento della montagna e dei comuni riviera- 
schi da parte dei monopoli elettrici, si eserci- 
tano in commoventi declamazioni che hanno 
il solo merito di aver lasciato il problema nello 
stesso stato in cui da moltissimi anni si trova. 
Infatti, iniziando oggi la discussione della 
proposta che prende il nome dal collega 
De’ Cocci, si deve subito amaramente dire 
che, se della questione si è parlato molto, 
non vi è dubbio che le parole, anziché far 
progredire il problema verso la giusta solu- 
zione lo hanno spinto indietro e più ancora 
indietro sono stati respinti i diritti delle popo- 
lazioni interessate. 11 tempo non ha lavorato 
purtroppo a favore dei comuni di montagna 
ma ha lavorato e continua a lavorare soltanto 
nell’interesse dei monopoli elettrici i quali da 
questa situazione assurda e illegale ritraggono 
enormi profitti. 

Per mio conto, brevemente mi occuperb 
delle situazioni già riconosciute dagli arti- 
coli 52 e 53 del testo unico sulle acque, e sugli 
impianti elettrici del 1933, con riferimento, 
naturalmente, alle modificazioni che con la 
legge De’ Cocci oggi si prospettano. 

La questione, per quanto riguarda gli arti- 
cdli 52 e 53, è chiara. Per l’articolo 52 ai 
comuni rivieraschi può essere riservata da 
parte delle imprese, ad uso esclusivo dei servi- 
zi pubblici, una quantità di energia non supe- 
riore ad un decimo di quella ricavata dalla 
portata minimz continua, da cedersi a prezzo 
di costo e da consegnarsi alla officina di pro- 
duzione. 

Per l’articolo 53 può anche essere assegna- 
t o  ai comuni rivieraschi un canone - che dal 
1949 e di lire 436 per ogni chiovattora - 
quando l’energia sia trasportata oltre il 
raggio di 15 chilometri dal territorio dei co- 
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muni rivieraschi. In questi articoli perciò 
sono precisati i benefici dei comuni rivieraschi 
in compenso dei danni subiti a causa delle 
costruzioni delle grandi centrali: in effetti 
però, né l’articolo 52 né l’articolo 53 hanno mai 
trovato applicazione nell’ Italia meridionale. 
feudo della Societa meridionale di elettricità; 
mentre mi si dice che altrove l’articolo 53 
avrebbe avuto applicazione ... 

C O P P l  ALESSANDRO. Limitatissime ap- 
plicazioni. 

MRNCTNT. Dicevo che, 1x11’ Jtnlia meridio- 
nale, dove la S. M. 13. domina in  modo asso- 
11110, sono rimasti sulla carta c l’articolo 52 c 
l’articolo 53; c pertanto niai i coniuni hanno 
potuto realizzare i benefici chiaramcnte indi- 
cati dalla legge e inutili sono slati sempre in  
ogni tcmpo gli sforzi fatti in questa direzione 
da parte dei comuni. L a  S. M. E. ha sempre 
ragione.. . Unanimeinente si rjconosce che i due 
articoli trovano la loro giustificazionc nella 
si tuazione di particolare disagio nella quale 
vengono appunto a trovarsi i comuni di 
montagna e le popolazioni a causa. dclla 
costruzione dei grandi impianti; nia unani- 
meniente si riconosce anchc che gli articoli 
.52 e 53, per i l  sapiente modo conle sono stati 
formulali, chc ne ha. reso inipossibila l’ap- 
plicazionc, costi tuiscono uno dei tanli csempi 
- c: noi mcridionali (li cscnipi del gcnere ne 
abbianio molti - per indicare la potenza dei 
munopol i elc tlrici nei coiifroiiti dei quali 
devono sempre soccombere gli interessi le- 
gitlimi c le csigenze giuste dei cittadini c 
delle collctlività. 

Come h o  gik detto, io mi riferisco princi- 
palniente a si tuazioni del Mezzogiorno che 
coiiosco direttamente c appunto per questo 
ritengo di poter dare un coiilributo c una 
iiiigliore definizione delle esigenze dei coniuni 
nel piano legislativo. 

Mi riferisco all’ltalia mcridioiiale dove 
la S. M. E. è tutto perché ha influenze in 
tutti gli ufTici e dove i comuni non contano 
nitwte; dove la vita economica c lo sviluppo 
civile e sociale 6 nella mani della S. iLI. E., 
dove insoninia nulla si ha che alla S. lf. E. 
non piaccia o non faccia comodo. Gli amici 
influenti la S. M. E. li ha avuti sempre: 
durante il  fascismo, presso i comuni e di più 
ancora nelle prefetture; che insensibili agli 
interessi delle popolazioni erano invece sem- 
pre pronte agli ordini dei gerarchi della 
Societ8 nirridionale di elettricità ! 

Ma la influenza della S. AI. E. permane 
ancora oggi presso gli uffici governativi; e 
questa particolare situazione va tenuta pre- 
sente allo scopo appunto di precisare perché i 

due articoli non hanno mai avuio applica- 
zione, e perché ancora l’articolo 52 - a prinia 
vista così promettente e suggestivo - nella 
sostanza invece non offra che delusioni ai 
comuni e vantaggi alla S. M. E.... 

Dico cioè che molte volte i monopoli 
elettrici, le grosse societ8, hanno sicuramente 
avuto in passato il loro peso nella fase di 
formazione delle leggi; e non C’è dubbio che 
le imprese elettriche hanno fatto sentire la 
loro influenza allorch6 si è scritto l’articolo 52 
del testo unico del 1933, che assegna ai 
comuni quella quantità di energia che poi, 
grazie appunto alla buona attrezzatura legi- 
slativa degli uffici della S. M. E., non sarh 
mai possibile trasferire in concreto. 

Eccc perché, dunque, non sono stati 
applicati i due articoli a favore dei comuni. 
Perché la S. M. E. così vuole; questo fa co- 
modo al monopolio S. NI. E. che detta leg- 
ge nell’ Italia meridionale e che natural- 
mente pretende che quelle leggi - e l’arti- 
colo 52 è tra queste - che si conlanno a i  
suoi interessi vengano a cristallizzarsi per 
non essere più modificate. 

E sicuramente un piccolo capolavoro di 
astuzia e di frode è l’articolo 52, nel qualc 
sono elencate moltc lmone intenzioni, prati- 
camente mai applicabili. Perché inapplicabili ? 
Perché l’energia dovrebbe essere consegnata 
per l’articolo 52 all’officina. di produzione, In 
quale sempre sorge là dove stabiliscono lc 
imprese e non gi8 dove insieme dovrebbero 
stabilire imprese e comuni che sono appunto 
le due parti interessate; così che si può anche 
sospettare che a volte le officine di produzione 
siano sorte in zone lontane per non dare a i  
comuni stessi la possibilith di avere l’energia. 

Allo stato perciò e avvenuto yiiesto: che 
i coniuai non hamio potnto mai invocare 
l’applicazione dell’articolo 52 iii quanto non 
hanno i mezzi per provvedere alle spese per 
le cabine di trasformazione, per la linea di 
adduzione per l’energia elcttri ca, rinunziahdo 
perciò al noto beneficio previsto dal testo 
iuiico del 1033 ...; e non haiirio i mezzi per fare 
queste spese appunto perché la S. 34. E. ha 
ridotto i coniuni del Mezzogiorno - e quelli 
della Calabria in modo particolare - in queste 
condizioiii, rapinando i terreni migliori dei 
demani coniunalL sema preoccuparsi di rico- 
stituire o di riparare l’ingente danno eco- 
n onii co causato. 

Mentre la storia dell’Italia nieridioiiale 
è ricca di episodi di usurpazio~ii di terre 
comunali da parte delle famiglie più potenti, 
successivamente In storia moderna presenta 
i nuovi barcmi, i baroni della S. M. E.; i quali 
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si appropriano dell’ultima parte dei demani 
comuiiali che ancora restavano; riducono i 
comuni in miseria; mettono in essere, cioè, le 
condizioni per rendere impossibile per i Co- 
muni l’utilizzazione di quell’ articolo 52 che 
e perciò soltanto una beffa per i dissestati 
comuni del Mezzogiorno. 

Si dice la verità affermando che l’articolo 
52 va ad aggiungersi ai molti articoli, alle 
molte leggi che, in ogni tempo, l’attuale 
compreso, avrebbero dovuto servire al Mez- 
zogiorno, ma che in effetti, invece, hanno 
rafforzato la posizione di coloro che si oppon- 
gono al progresso del Mezzogiorno. E credo 
che la situazione dei comuni rivieraschi della 
Calabria meriterebbe una trattazione parti- 
colare appunto per mettere in luce la poli- 
tica spietata di rapina e di sfruttamento 
condotta dalla S. M. E. 

Di tanto in tanto, ancora di piu nei pe- 
riodi elettorali, si proieltano i documenl ari 
che illustrano le grandi opere che la S. M. E. 
costruisce in Calabria, in Sila; di tanto in 
tanto vengo‘no giornalisti nel Mezzogiorno ed 
in Calabria, che parlano poi delle bellezze 
della Sila, e dell’incanto dei nostri paesaggi 
e dei laghi silani. Però né i documentari, lié 
i giornalisti, dicono le condizioni nelle quali 
si trovano i comuni della Calabria, o inda- 
gano sulle ragioni della nostra miseria. Non 
dicono che nel cuore della Sila, laddove sor- 
gono gli impianti della S. M. E., l’energia vie- 
ne ceduta al prezzo di 94 lire al chilowat- 
t-ora; né  dicono che comuni importanti, di 
oltre 20 mila abitanti, come San Giovanni 
in Fiore e Castrovillari, vicini ai grandi im- 
pianti, hanno poca luce perché la S. M. E. 
non dà la luce ai comuni, e non dà nemmeno 
quello che dovrebbe in compenso dello sfrut- 
tamento che è stato fatto dei territori invasi 
dalle acque. 

. L’onorevole Calcagno sostiene che la pre- 
tesa dei comuni di essere risarciti dai dan- 
ni è infondata i n  diritto, perché le acque 
pubbliche sono dello Stato e nulla perciò 
spetta ai comuni. PerÒ, dimentica - affer- 
mando questo - che non si tratta soltanto 
di acque, si tratta anche di vaste estensioni 
di terreni, di terreni ottimi, sottratti con coni- 
pelisi irrisori all’economia dei comuni; dimen- 
tica ancora che a causa della costruzione de- 
gli impianti, i comuni vengono a perdere la 
possibilità di irrigare altri terreni, i quali 
necessariamente diventano di qualità infe- 
riore e di basso reddito. Dimentica che in 
queste zone si sono costituite a favore delle 
società numerose servith a danno dei comuni, 
e che ogni genere di facilitazioni viene ac- 

cordato alle imprese stesse. Trascura, ancora, 
di mettere nel conto - e noi, invece, vogliamo 
ricordarlo, - che le grandi costruzioni e i 
grandi impianti si devono principalmente agli 
operai delle zone di montagna, che non sono 
stati mai adeguatamente retribuiti per il loro 
duro lavoro e che tuttora in Sila vivono in 
baracche sconnesse e senza azeietenza. In- 
somma il conto deve includere anche i sacri- 
fici non lievi di quelle popolazioni, le quali 
oggi hanno il  diritto di chiedere che la nuova 
legge finalmente riconosca le esigenze dei 
comuni, nel momento in cui si ritiene che la 
vecchia legge debba essere modificata. 

L’articolo 52, quindi, così come è scritto, 
non h a  avuto e non avrà mai apldicazione. 
La domanda perciò che ci si pone è questa: 
che cosa bisogna fare adesso per risolverr 
favorevolmente il problema ? Che cosa si 
deve farc adesso, che tut t i  concordemente, 
lorse anche l’onorevole Calcagno, riconoscono 
che sono giuste e fondate le richieste dei 
comiini di montagna e le esigenze delle popo- 
lazioni ? Cosa fa adesso il legislatore che 
conosce la situazione degli opposti interessi 
e vuole porvi rimedio in modo equo ? A mio 
avviso, il problema si deve risolvere solo in 
un modo: nel senso cioè che avendo consta- 
tato quali sono le ragioni che hanno impe- 
dito l’applicazione dclla legge, noi dobbiamo 
fare oggi di tutto per eliminare quelle cause 
e renderla sicuramente operante. Al tre slrade 
non esistono; ed è certamente una strada 
sbagliata quella consigliata cialla relazione 
di maggioranza che è per la radicale sop- 
pressione dell’articolo 62. A mio avviso, sa- 
rebbe questo un procedimento troppo sem- 
plicistico, gradito anche dalle imprese che 
vogliono eliminare l’articolo 52 e ogni idea 
di corrispondere un compenso ai comuni ri- 
vieraschi. Questo k il procedimento che pia- 
ce al Governo e anche all’onorevole De’ Cocci; 
ma non piace ai comuni rivieraschi. 

Ma, onorevoli colleghi, se abbiamo già 
visto quali sono state le ragioni della mancata 
applicazione dell’articolo 52, perché non prov- 
vediamo in modo conseguente? Ma perché, 
voi stessi, onorevoli colleghi della maggio- 
ranza, cambiate improvvisamente parere ? 
Dall’epoca della lodevole iniziativa del no- 
stro collega, onorevole Francesco Giorgio 
Bettiol - che per primo ha portato il pro- 
blema all’attenzione della Camera - è stato 
riconosciuto dallo stesso Governo, dal mini- 
stro dei lavori pubblici Tupini e dai deputati 
governativi che bisognava rendere applica 
bile l’articolo 52 eliminando le cause che fino 
ad oggi l’avevano reso inoperante. L a  nostra 
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posizione a voi tutti 6 nota, perché non 6 
diversa dalla vostra, da quella che avevatc 
assunto anche voi nel 1989, cioè da quando 
per la prima volta alla Camera è stato pro- 
spettato il problema. Su questa posizionv 
fondamentale eravamo d’accordo tutti, l’ono- 
revole Bettiol con la sue oroposta, il senatorc 
Tupini con 11 suo disegi o di legge presentato 
al Senato, che non ebbe seguito, e così anche 
i deputati governativi, quegli stessi deputati 
chc oggi invece prendono posizione diversa, 
senza spiegare il loro cambiamento. La posi- 
zione iioslra di oggi è infatt,i identica alla 
posizione che in questa Camcra nel 1949, di- 
scii tendosi i l  bilancio dei lavori pubblici, ha 
assunto l’onorevole Valsccchi, il quale nel 
suo discorso, clie i o  ho riletto i n  questi giorni, 
sosteneva con molto calore le cose che noi 
diciamo. Noi siamo convinti che l’onorevolc 
Valsccchi diceva cose giuste in quel momento, 
aderenti in  modo particolare alle richieste dei 
comuni. 

Non riusciamo però a capire conle mai 
oggi quelle posizioni non vengono più inan- 
1 mute dagli onorevoli colleghi d i  maggio- 
ranza. L’onorevole Valsecclii spccificava così 
i punli delle sile richiesle: (( Quanlilh di encr- 
gia che devc darsi a titolo gratuito N. Ma di- 
ccva ancora di più: (( . . . prcvia I rssformaeionr 
ncl posto chc 11 comiiiie ritiene più convc- 
niente )). Egli esprimeva, iu  ritcngo, una opi- 
nione che largamente è condivisa da t u I t i  i 
comuni c dalle popolazioni interessate. Ma 
I’o11orevolc Va!sccchi diceva ancora che l a  
encrgia ncln deve esserc: ded inata soltanto 
per uso pubblico, ma per tutte Ic! nincessiti 
dcl comune. Noi eravamo d’accordo allora 
con I’onorevolc Valsecchi e siamo d’accordo 
oggi chc abbiamo avuto la possibilith d i  
ascoltare dire1 tamcnte la voce dei comiini 
i-ivierasclli della Calal)ri,a riuniti a Coseiiza 
ael convegno del novembre del 195i. U’ac- 
cordo perciò tiilti fino al $%i: comuni, mi- 
jiisi,ro, opposizione e maggioranza; non ho 
,:itaio i monopoli. Fino ci06 alla prcsccla- 
zione del disegno di legge .ildipio; il qiiale in- 
i1ova completnnicnte la maleria e,  in luo@o di 
quanto propusto dnll’articolo 52, propone ir:- 
vecc un sovracaiioiw di 1200 lire pvr chi10~att  
i1 favore dei comuni compresi iwl bacino irn- 
Ijrifcro montano. Son si parla @A pii1 drl- 
l’articolo 52, non si parla dell’wogazione del- 
l‘energia a titolo gratuito, dell’c1nergia desti- 
nata a lutti gli usi, si allarga il concetto di 
comune rivierasco e si stabilisce il consorzio 
obbligatoiio. Ma non credo corrisponda ai 
principi delle autonomie cfiniunali espressi 
rc!!a C-elitiizinr,r. I:~sr~mn?a si cawf>lla i!]! 

articolo 52 e a mio awiso si vienc a farc 
un nuovo articolo 52, nel senso sost,anzialr 
della parola. È vero cioè che il nuovo articolo 
che si propone nella forma è diverso dall’ar- 
ticolo 52, ma nella sostanza ha lo stesso valore 
del precedente articolo 52 che non si appli- 
cava ed era contrario agli interessi dei comuni. 
Perché non si viiole perfezionare 1’art.icolo 52? 

È difficile comprenderlo. Non lo spiega 
nemmeno l’onorevole De’ Cocci nella sua 
relazione lh. dove afferma che K& stato ... 
ritenuto che l’esistenza, per i comuni inte- 
ressati, del diritto alla concessione di quan- 
titativi di energia, oltre a costituire un bene- 
ficio per lo più attraente solo sulla carta )) 

(e rendiamolo attraente anche nella realt8, 
potremmo dire) ( (è  destinata in particolare a 
rendere inevitabili sperperi di riserve di ener- 
gia di aleatoria utilizzazione )I. 

Parlare di sperperi di energia nei comuni 
meridionali è certamente eccessivo quando 
si conosca l’effettiva situazione delle nostre 
zone assolutamente deficienti di energia e 
mancanti a volte di illuminazione. Altro che 
sperpero di energia.. .; assegniamo invece 
l’energia nella quantitB giusta e non vi 
saranno sperperi; al contrario daremo ai 
comuni la condizione fondamentale per rag- 
giungere un minimo di civiltB e di progresso. 

Su questa posizione perciò non possiamo 
essere d’accordo; e sicuramente, non sono 
d’accordo su questa posizione coloro che 
sono maggiormente interessati a veder ri- 
solto e risolto bene il problema. Noi diciamo 
perciò che i comuni in questo momento, pii1 
che del sovracanone, hanno bisogno dell’ener- 
gia elettrica, e ne hanno bisogno particolar- 
mente i comuni dell’ltalia meridionale. 

Parlate da qualche anno, dal 1948, dal- 
l’epoca delle elezioni, della necessitd di indu- 
strializzare il mezzogiorno d’ Itlis; parlate di 
portare il progresso e la civilt& nelle zone 
meridionali: ma il progresso e 1s civiltd po- 
tranno essere portate soltanto se ai comuni 
sard assegnata l’energia che invece con que- 
sto articolo che voi proponete si viene a 
negare. In questo modo, da parte dell’onore- 
vole De’ Cocci e di coloro che si associano alla 
sua proposta, si ado!:a il reazionario mo- 
do di impostare il pr.oblema che ha caratte- 
rizzato la burocrazia del Ministero dei lavori 
pubblici allorché è stata chiamata a fissare 
a favore dei comuni meridionali il quanti- 
tativo di energia secondo le indicazioni dell’ar- 
ticolo 52. 

Difatti, quando si sono fatte le ’assegna- 
zioni a favore dei comuni, quelle assegna- 
zioni di encrgia che poi i comuni stessi non 
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possono utilizzare perché non sono in condi- 
zione di trasferirla, come è accaduto per i 
laghi silani, la misura è stata fissata sempre 
all’ultimo gradino, al più basso, sulla base di 
uno strano ragionamento. Cioè, per esempio: 
ci troviamo di fronte ad un comuiie cala- 
brese, ad un comune arretrato, dove manca 
tutto, dove non C’è civiltà; così ha sempre 
ragionato il Ministero dei lavori pubblici. 
Quali necessità deve sodisfare quindi que- 
sto paese dove manca tu t to?  E così, in 
base a questo ragionamento, si è assegnato a 
grossi comuni di oltre 20 mila abitanti, come 
i! accaduto per i laghi silani, una quantità 
irrilevante di energia, oppure, come si sta 
facendo adesso per Acri e per gli altri comuni 
silani rivieraschi del terzo lago silano, il 
Mucone. E non si è mai pensato che i co- 
muni della Sila sono arretrati e non hanno 
prospettive di sviluppo appunto perché la 
S. M. E. rifiuta la energia per l’illuminazione 
pubblica e per gli altri infiniti usi di civiltà. 

Oggi, alla posizione reazionaria tradi- 
zionale del potere centrale resiste invece la 
posizione giusta e legittima dei comuni; che 
vogliono progredire e vogliono perciò avere 
la cnergia e per l’illuminazione pubblica e 
per avviare quei servizi che distinguono un 
paese civile da un paese incivile. Infatti il 
sindaco di Acri - che è un comune molto 
importante della provincia di Cosenza - 
opponendosi alla decisione ministeriale, giu- 
stamente afferma che, se fosse stato asse- 
gnato soltanto un quindicesimo dell’energia, 
anziché un ottantesimo, il suo comune avrebbe 
potuto utilizzarlo per l’illuminazione pubblica 
dell’intero abitato e di tutte le frazioni, per 
l’illuminazione e il riscaldamento dell’ufficio 
comunale, delle scuole pubbliche, degli uffici 
finanziari, degli ambulatori, nonché per un 
servizio di filobus che le aumentate esigenze 
richiedono e per altre necessità che ci sono 
nel comune. E allo stesso modo si sono pro- 
nunziati a Cosenza nel novembre scorso i 
sindaci di tutti i comuni rivieraschi delle due 
provincie di Catanzaro e di Cosenza. 

Voi, fissando il  sovracanone e negando 
l’encrgia, negate ai comuni la possibilità di 
vivere e di sviluppo civile; e - inconsapevol- 
mente, ritengo - vi mettete sulla strada che 
fa comodo, che piace, che i: preferita dai 
grossi monopoli che non vogliono cedere 
energia elettrica perché non vogliono ridurre 
la 101’0 posizione di dominio e percio, dovendo 
cedere -qualche cosa, sono invece disposti a 
pagare il sovracanone perché sanno che il 
sovracanone, corrisposto ai comuni, sarà ne- 
cessariamente recuperato fintantoché i co- 

muni stessi saranno sottoposti alle imprese 
per le loro esigenze. Ecco perché i monopoli 
non gridano troppo di  fronte al pericolo di 
pagare il sovracanone che allarma invece 
l’onorevole Calcagno. Ritengo che non al- 
larmi eccessivamente la Società meridionale 
di elettricità, la quale sa che gran parte dei 
comuni del Mezzogiorno. .. 

DE’ COCCI, Relutore per la muygiorunzu. 
E come mai certi articoli allarmistici sulla 
onerositk del canone ? Articoli di quattro 
colonne ! 

Una VOGC a.1 centro. Su 24 Ore. 
MANCINI. Non sono cose nuove quelle 

che abbiamo letto su 24 Ore di ieri; le avevamo 
già lette sulla relazione gi8 stampata. Io dico 
comunque che l’allarme non è eccessivo per- 
ché le imprese sanno che possono poi rivalersi 
in  altro modo ai danni dei comuni e delle 
popolazioni cui munificamente si fa il regalo 
di questo sovracanone di 1.200 lire che di- 
ventano poi al netto 800 lire. 

Ed è per questo che ci opponiamo e si 
oppongono i comuni della Calabria al so- 
vracanone in denaro; quei comuni dove, 
come a Cotronei, la luce si paga 60 lire al 
chilowattore e dove pertanto il sovracanone 
rigido, insensibile agli aumenti delle tariffe, 
è destinato ad essere pagato per altra via 
dalle amministrazioni e dalle popolazioni alla 
S. M. E. 

Ed ecco perché noi difendiamo la nostra 
posizione che è d’altra parte la giusta posi- 
zione assunta a suo tempo dai deputati della 
maggioranza democristiana; e la difendiamo 
oggi nel momento della discussione e la di- 
fenderemo al momento della votazione degli 
emendamenti. Nei quali appunto noi soste- 
niamo che a favore dei comuni dovrà essere 
fissato un ventesimo dell’energia da cedersi 
gratuitamente e destinabile a tutti gli usi; 
e nei quali ancora - per evitare che mai pos- 
sano sorgere difficoltà che rendano difficile 
l’esercizio del diritto dei comuni - noi so- 
steniamo che i comuni potranno sempre avere 
il diritto di scegliere tra l’energia assegnata 
ed il corrispondente valore in danaro da 
commisurarsi sul prezzo di vendita dell’ener- 
gia. La richiesta nostra, perciò, sviluppata 
negli emendamenti, si fonda su questo: un 
ventesimo di energia per tutti gli usi, a titolo 
gratuito; facolta di sceIta per i comuni fra 
l’energia e il suo corrispettivo in danaro. 

In questo modo noi intendiamo regolare 
la questione dei comuni in riferimento al- 
l’articolo 52. 

Dell’articolo 53, poi, di cui pur si 6 discus- 
so in Commissione, la vostra proposta non 
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parla. Avete gi& fatto un notevole sforzo 
con le 1200 lire al chilowattore perché pos- 
siate fare di più riprislinando la nornia del- 
l’articolo 53; ed infatti vi affrettate a fare i 
nell’intento di conti per dimostrare che un 
aumento del sovracanone, oggi fissato in 
lire 436, inciderebbe in modo eccessivo sui 
costi delle imprese. Senza considerare però 
che nei conti che fate, e che sono stati fatti 
particolarniente dall’onorevole Calcagno, si 
commette un errore, quello cioè di ritenere 
che le 436 lire dell’articolo 53 siano gid ef- 
fettivamente pagate dalle inzprese, mentre 
in effetti non sono state mai corrisposte. Si 
tratta perciò di conti che ancora una volta 
tornano a favore delle imprese. 

Le 436 lire dell’articolo 53 non sono state 
mai corrisposte in nessun momento dalla 
Societh meridionale di elettricit8. Si tratta, 
perciò, onorevoli colleghi, di obbligare final- 
mente questa societti e le altre a pagare il 
svvracanone dovuto di lire 436, oggi inade- 
guato, aumentandolo perciò a 800 lire. Non 
si chiede troppo. Infatti ritengo che se ne sia 
prodotta energia elettrica in Calabria e altro- 
ve; e credo che gli impianti silani ne abbiano 
prodotta in misura notevole e che molta sia 
stata trasferita oltre il raggio di 15 chilometri. 

Ma per avere un’idea di come funzionano 
le cose nel campo dei rapporti tra ministeri 
e imprese non è inopportuno dire che se ci si 
rivolge al ministro competehte per sapere 
quanta energia si trasferisce oltre il raggio dei 
15 chilometri in Sila e in Calabria, allo scopo 
poi di determinare qual’è la somma dovuta 
dalla S.M.E. ai comuni, si può avere una ri- 
sposta del tipo di quella che ho avuto io qual- 
che giorno fa dal ministro $elle finanze, il 
quale candidamente ha aflermato che non ha 
mai fatto questi conti; che non lo interes- 
sano; e non lo interessano perché i comuni 
non hanno mai fatto la richiesta di avere 
il sovracanone. I1 che è vero in parte 
per il passato, quando cioè i comuni erano 
amministrati dalla S. M. E.; non è vero 
però oggi; perché a me risulta che i diversi 
comuni rivieraschi hanno fatto la richiesta 
di essere ammessi al beneficio, senza ottenere 
risposta ...; mentre non mi risulta, purtroppo, 
che gli uffici governativi siano venuti in 
aiuto dei comuni contro la S.M.E. che non 
ha pagato così nemmeno un centesimo. 

H o  detto questo principalmente per smen- 
tire l’argomento, che può avere a prima vista 
un certo effetto, portato nella discussione dal- 
l’onorevole Calcagno. Non pagano niente, 
non hanno mai pagato una lira dal 1933 al 
1952 in Calabria n è  per gli impianti silani, n6 

per gli impianti del Coscile. Mai la S.M.E. ha 
pagato un soldo; ed è tempo che paghi perciò 
quanto 6 giusto. 

In conclusione questa è la posizione che 
noi assumiamo nei confronti della vostra pro- 
posta di legge. $ una posizione giusta,che 
dovrebbe incontrare il favore di coloro che 
si sono interessati al problema; che consen- 
tirti, se attuato, di far progredire l’economia 
sicuramente arretrata, e arretrata anche per 
colpa dei monopoli elettrici, delle zone di 
montagna. 

PRESIDENTE. $ iscritto a parlare lo 
onorevole Riva. Ne ha facolt8. 

RIVA. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, io parlerò molto brevemente su questa 
proposta di legge anche perché altri dal lato 
tecnico, che è il prevalente, si dedicherà ad 
una disamina approfondita e veramente com- 
petente. A me preme fissare i due punti fon- 
damentali di questa proposta di legge, che 
sono presentati oggi al nostro esame e alta 
nostra approvazione. 

I problemi contemplati nella proposta di 
legge non s’imponevano una ventina d’anni or 
sono, perché simili problemi non avevano una 
grande importanza data la piccola entitti e lo 
scarso ’ numero degli impianti idroelettrici. 
PerÒ, in questo scorcio di tempo, con il perfe- 
zionamento della tecnica e con le maggiori 
richieste del prezioso carbone bianco, abbia- 
mo assistito al moltiplicarsi degli impianti, 
al moltiplicarsi di ciclopiche costruzioni, le 
quali hanno veramente deformato la strut- 
tura delle nostre valli, sommergendo uber- 
tosi campi, sommergendo villaggi interi, al- 
lontanando le popolazioni dalle loro normali 
abitazioni, per cui il paesaggio ne ha sofferto, 
e ne ha sofferto l’attrattiva turistica delle 
nostre montagne. 

Per questi motivi il problema si presenta 
oggi molto assillante e di grande attualltti. Due 
sono gli aspetti principali di esso: la difesa 
dell’economia privata e la difesa degli interessi 
della collettivittl, o meglio dei comuni inte- 
ressi. 

Parliamo della difesa dell’economia pri- 
vata. Noi sappiamo che con la costruzione di 
questi grandi impianti idroelettrici molta 
superficie delle nostre valli viene sommersa. 
In queste valli vi è una proprieta sminuzzata, 
direi anzi che vi è la polverizzazione della 
proprieta. Noi sappiamo che i proprietari di 
queste piccole parcelle hanno la loro ragione 
di vita non solo in quel piccolo ambiente della 
valle, ma integrano la loro proprieta con pro- 
prietti superiori di più vasta entitti a mezzo 
valle o in più alta montagna, per cui 
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la maggior parte dei nostri piccoli conta- 
dini vive di queste piccole proprietà in- 
tegrate con l’alta montagna che permette l’al- 
levamento di qualche capo di bestiame. Per- 
tanto, l’esproprio delle piccole proprieta di 
questi contadini, deve essere considerato in 
una forma del tutto particolare, cioè non 
secondo quanto avveniva con la legge del 
1875, ma in considerazione soprattutto del 
turbamento che viene loro arrecato. Questo 
turbamento non si può .valutare in base sol- 
tanto al valore venale delle proprietà, ma 
anche in dipendenza delle ripercussioni che 
l’esproprio ha nella famiglia espropriata. Oggi, 
infatti, con la proposta di legge in esame, vo- 
gliamo considerare, ripeto, il turbamento 
arrecato nella piccola economia familiare; ne 
deriva che il valore venale deve essere aumen- 
tato di due o tre volte. 

Quando la proposta di legge è venuta al- 
l’esame della Commissione, ho avuto il pia- 
cere e la sodisfazione di notare che alcune so- 
cieta hanno tenuto presente questo turba- 
mento e hanno calcolato l’esproprio non secon- 
do il valore venale, cioè in base alla legge del 
1865, ma precisamente tenendo conto del 
disagio provocato alla piccola proprietà. 

I1 secondo principio fondamentale della 
proposta di legge è la difesa della proprietà 
comunale attuata tutelando ancora meglio gli 
interessi dei comuni rivieraschi. 

L’articolo 52 stabiliva che ai comuni rivie- 
raschi doveva essere riservata una certa quan- 
t i tà di energia elettrica per usi civici, però, 
questa norma non ha mai avuto pratica appli- 
cazione, perché era estremamente onerosa la 
conduzione di energia elettrica dai luoghi di 
produzione ai luoghi di consumo. 

Poiché, pertanto, per oltre 20 anni l’ar- 
ticolo 52 è rimasto pressoche inapplicato, 
ben a ragione nella proposta di legge si con- 
verte in danaro il contributo da parte delle 
società concessionarie. È infatti molto più 
p.ratica e conveniente la soluzione adottata 
dalla proposta di legge che ha fissato in lire 
1.600 al chilovattore (cifra questa accettata 
anche dalla Commissione) i l  nuovo sovraca- 
none, che non va più soltanto ai comuni rivie- 
raschi. Anche questo è un concetto nuovo 
perché è stata sostituta alla concezione di fa- 
vorire soltanto i paesi rivieraschi l’altra di 
tutelare gli interessi di tutto il bacino imbri- 
fero, che comprende non solo i comuni confi- 
nanti con la verga d’acqua che scorre loro 
accanto ma i comuni che partecipano alla for- 
mazione di tutto il bacino, alla formazione di 
tut ta  l’asta liquida che scorre tra le montagne 
del bacino imbrifero. 

La Commissione ha accettato questa inno- 
vazione perché i comunipih elevati dimontagna 
sono i pih poveri. Se avessimo dato ai comuni 
rivieraschi un sovracanone di 1.600 lire per 
l’energia elettrica avremmo visto, come dice- 
va poc’anzi qualche collega, questi comuni 
lastricati di zecchini, mentre i comuni più 
alti e pih poveri avrebbero continuato a vivere 
nella loro miseria, pur concorrendo a fornire 
l’acqua che produce l’energia. 

Terza innovazione a base della proposta 
di legge è la istituzione, fra tutti i comuni 
compresi nel bacino, di un consorzio per l’am- 
ministrazione dei fondi derivanti dal sovra- 
canone accennato. Tale consorzio potrà essere 
suddiviso in pih organismi, ciascuno a carat- 
tere provinciale, in proporzione all’asta del- 
l’acqua. L’amministrazione unica del sovra- 
canone avrà come conseguenza una più equa 
distribuzione dei fondi, proporzionatamente 
alle necessità dei singoli comuni consorziati. 

Più precisamente si stabilisce che il fondo 
è impiegato esclusivamente a favore del pro- 
gresso economico e sociale delle popolazioni, 
nonché in opere di sistemazione montana che 
non siano di competenza dello Stato. Non è 
chi non veda l’importanza di questa clausola. 
Per tutte queste ragioni ritengo che la propo- 
sta di legge meriti la nostra approvazione. 
(Applausi al centro e a destra). 

Risultato della votazione segreta. 

PRESIDENTE. Comunico- il risultato 
della votazione a scrutinio segreto del disegno 
di legge: 

(( Autorizzazione all’esercizio provvisorio 
del bilancio per l’esercizio finanziario 1952- 
53 1). (2787): 

Presenti e votanti. . . . 326 
Maggioranza . . . . . . 164 

Voti favorevoli . . . 232 
Voti contrari. . . . 94 

(La Camera approva) , 

Hanno preso parte alla uotazione: 

Adonnino - -4lesandrini - Amadei Leo- 
netto - Amadeo Ezio - Amatucci - Ambri- 
co - Ambrosini - Amendola Pietro - An- 
dreotti - Angehi  - Arata - Arcaini - Ar- 
cangeli - Armosino - Audisio - Avanzini. 

Babbi - Baglioni - Baldassari - Bal- 
duzzi - Barbina - Baresi ‘- Bartole - Bel- 
trame - Bennani - Bensi - Bernardi - 
Bemieii - Bersani - Beytinelli - Bertola - 
Bettinotti - Bettiol Francesco - Bettiol Giu- 
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scppe - Bianchini Laura - Bianco - Bia- 
sutti - Bigiandi - Bima - Bogoni - Bol- 
driiii - Bolla - Bonomi - Bontade Marghe- 
i itn - Borellini Gina - Borioni - Borsellino 
-- Bottonelli - Bovetti - Brusasca - Buc- 
c*iarclli Ducci - Burato - Buzzelli. 

Caccuri - Cagnasso - Calasso Giuseppe 
- Cdcagno - Camangi - Camposarcuno - 
Capacchione - Capalozza - Cappi - Cap- 
pugi - Capua - Cara - Caramia Agilulfo 
- Caripani - Caronia Giuseppe - Carra- 
tclli - Cnrron - Cartia - 'Caserta - Ca- 
. soni - Cassiani - Castellarin - Castelli 
Avo110 Giuseppe - Cavnlli - Cavazzini - 
Ccccherini - Cerabona - Ceravolo - Cha- 
trinn - [Chiarini - Chieffi - Chini Coccoli 
JXnC - Chiostergi - Clerici - Codacci Pisa- 
uelli - Colasanto - Concetti - Coppa Ezio 
-- Coppi Alessmdro - ICoppi Ilia - Corbi 
- Corbino - Cornia - Corona Achille - 
Coroncl. Giacomo - Costa - Cotellessa - Cre- 
mischi Carlo - Cremaschi Olindo. 

Dal Canton Maria Pia - D'Ambrosio - 
Ililmi -- De Caro Gerardo - De' Cocci - 
Dclle Fave - Delli Castelli Filomena - De 
Maria - De Martino Carmine - De Meo - 
De Palma - Di Donato - Di Leo - Donatini 
- Driussi. 

Fabriani - Facchin - Fadda - Fanelli 
- Fanfani - Farinet - Fascetti - Fassina 
- Federici Agamben Maria - Ferrandi - 
Ferrarese - Ferrario Celestino - Ferraris 
12manuelc - Ferreri - Fietta - Fina - Fo- 
dcraro - Fora - Franceschini. 

Garlato - Gatto - Gennai Tonietti Erieia 
- Geraci - Germani - Geuna - Ghislandi 
- Giacchero - Giolitti - Giordani - Giun- 
toli Grazia - Gorini - Gotelli Angela - 
Gr~mm"ico - Grazia - Grifonc - Gua- 
riento - Guerrieri Emanuele - Guerrieri Fi- 
lippo - Guggenberg - Gui. 

Helfer. 
Imperiale - Invernizzi Gabriele - In- 

vcrnizzi Gaetano - Iotti Leonilde. 
Jcrvolino Angelo Raffaele - Jervoliiio De 

T!ntcrrichter Maria.' 
Laconi - La Malfa - La Rocca - Lazzati 

- Lccciso - Leonetti - Lettieri - Liguori 
- L o  Giudice - Lombardi Carlo - Lombardi 
Rlaggero - Lombardi CColini Pia - Lombar- 
diiii - Lombari Pietro - Longhena - Longo 
- Lopardi - Lozza - Lucifredi - Lupis. 

Malagugini - Malvestiti - Mancini - 
JInniera - Manuel Gismondi - Manzini - 
Marabini - R.larazzina - Marconi - Ma- 
rotta - Martinelli - Martino Gaetano - 
Mitrtuscelli - Marzarotto - Massola - Mat- 
tnrclla - Matteotti Carlo - Maxia - Mazza 

@rescenzo - Meda Luigi - Medi Enrico - 
Melloni Mario - ,Menotti - Micheli - Mo- 
linaroli - Momoli - Montcrisi - Montini 
- Morelli - Moro Aldo - Moro  Francesco 
-- Moro Girolamo Lino. 

Natali Ada - Katali Lorenzo - Nicolctto 
- Nicotra Maria - Nitti  - Notarianni -- 
Numeroso. 

Olivero. 
Pacati - Paganelli - Pagliuca - IPajc?tct 

Giiln C&rlo - Paolucci - Pavan - Pccoraro 
-'Pella - Pelosi - Pcrlingicri - Pelrilli 
- Piasenti Paridc - IPicraccini - Piernn- 
tozzi - IPietrosanti - Pigniitclli - Piraslzi 
Maffiola - Polano - Poletto - Ponti - 
Puccetti. 

Quintieri. 
Rapelli - Rzali - Reggio D'Aci - Re- 

possi - Rescigno - Ricci Giuscppe - Riccio 
Stefano - Riva - Rivcra - Rocchetti -- 
Rossi Paolo - Rumor - Russo Csrlo -- 
Russo Perez. 

Sabatini - Saccenti - Snilis - Salcrrio 
- Salizzoni - Salvatorc - Sammartino - -  
Sampietro Giovanni - Sampietro Umberto - 
Sannicolb - Sansone - Saragat - Sartor -- 
Scaglia - Scalfaro - Schiratti - Scotti 
Alessandro - Scotti Francesco - Sedati - 
Semeraro Gabriele - Semeraro Santo - Sic;t 
- Simonini - Sodano - Spataro - Spiuzi 
- Spoleti - Stagno d'Alcontres - Stclla - -  
Sterchi - Stuani - Sullo - Suraci. 

Tanasco - Targetti - Tarozzi - Taviani 
- Tesauro - Titomanlio Vittoria - Togliatti 
- Tolloy - Tomba - Tommasi - Tonengo 
- Torretta - Tosato - Tosi - Tozzi Con- 
divi - Tremelloni - Trimarchi - Troisi - 
Truzzi Ferdinando - Tudisco - Turco Vin- 
cenzo - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Vnlsecchi - Vene- 
goni - Veronesi - Vetrone - Viale - Vicen- 
tini Rodolfo - Vigorelli - Vocino - 
Volgger . 

Walter. 
Znccagnini Benigno - Zerbi. 

Sono in congedo: 

Berti Giuseppe f u  Giovanni - Riiinchi 

De Martino Alberto. 
Greco - Guidi Cingolani Angela Maria. 
Lombardo Ivan Mnttco - Marrnghi - 

Pastore - Petrucci. 
Quarello. 
Saggin. 
Terranovn Raffaele. 

Bianca - Breganze. 

Mnrtini Fanoli Gina - Mussini. 
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Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. 8 iscritto a parlare lo 
onorevole Volgger. Ne ha facoltà. 

VOLGGER. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, chiunque conosca un po’ da vicino 
la montagna e i suoi problemi sarà d’accordo 
con me nell’affermare che una delle questioni 
più scottanti, se non la più scottante, è quella 
delle grandi derivazioni a scopo idroelettrico. 
Questo problema è, un po’ dappertutto, l’in- 
cubo dei montanari e la causa di ciò non va 
ricercata, come si potrebbe superficialmente 
pensare, nella incomprensione delle popola- 
zioni montane verso il progresso tecnico e 
sociale e le esigenze della collettività: i 
montanari comprendono perfettamente che 
il paese ha bisogni sempre crescenti di energia 
elettrica e sanno i benefici che il cosiddetto 
oro bianco ricavato dalle loro zone apporta 
alla collettività. Quello che non compren- 
dono e che non comprenderanno mai è la 
ragione per cui essi soli e i loro poveri interessi 
debbano essere continuamente sacrificati. Da- 
ta questa situazione, è più che spiegabile che 
le popolazioni della montagna attendano da 
noi le opportune modifiche delle disposizioni 
legislative vigenti in materia di acque pub- 
bliche e impianti idroelettrici, sperando che 
queste modifiche vengano stilate in modo che 
la montagna venga indennizzata, almeno in 
parte, per i danni arrecati dalla costruzione 
e dall’esercizio degli impianti idroelettrici, 
sperando che anche la montagna possa par- 
teciparc in qualche modo ai benefici di tutta 
la collcttività c agli utili delle imprese idro- 
cle t triche, e sperando che queste modifiche 
siano tali da rendere qualche giustizia ai 
montanari poveri. 

Le popolazioni della montagna sono ben 
cvnsce che senza queste modifiche il problema 
della montagna non si risolverà mai ed anzi 
si aggraverà di anno in anno qualunque altra 
lcgge si faccia in favorc della montagna. 

To non mi dilunghero nell’illustrarc i 
dettagli della proposta di legge sulla quale 
siamo chiamati a discutere e decidere; mi 
limiterò a toccare qualche punto saliente. 

Con l’articolo 1 della proposta di legge si 
cerca di ovviare a una situazione di gravissima 
iiigiustizia economica e sociale, creata dalla pro - 
cedura fmora seguita in materia di espropria- 
zioiie per la costruzione di impianti idroelet- 
trici, per la costruzione di laghi artificiali, di 
bacini, ecc., ecc, Soltanto chi ha vissuto la 
dolorosa storia di questi espropri ha potuto 
constatare a quanti soprusi e a quanti ri- 
cat t i questi montanari dovevano so t tos t arc 

da parte delle potenti società idroelettriche. 
Io non credo che un solo collega approvi il 
fa t to  che una famiglia di montanari, sotto il 
profilo del benessere della collettività, che 
si riduce poi a maggiori utili delle societa, 
debba lasciare la casa, i fondi, il paese, senza 
sapere quale strada dovrà battere in futuro, 
a chi rivolgesi, dove trovare una sistemazione 
con quei pochl soldi in tasca che, se tutto è 
andato bene, la famiglia è riuscita a strappare 
dopo anni di cause e litigi alle società idroelet- 
triche interessate. ’ 

Se non si cambia questo sistema purtroppo 
devo dire che anche le molto lodevoli inten- 
zioni del ministro dell’agricoltura - che ha 
dichiarato che vuol far tornare in montagna, 
colle disposizioni della nota legge, tutti co- 
loro che l’hanho lasciata - rimarranno sem- 
plici intenzioni. 

Io, francamente, avrei preferito una di- 
citura più rigida, più chiara del primo arti- 
colo della proposta di legge, ma ammetto 
che anche così come è formulato dalla 
Commissione apporterà 1111 miglioramento 
della situazione, e senza dubbio in futuro le 
società idroelettriche nel richiedere espropri 
si limiteranno ai terreni strettamente ne- 
cessari, avralmo più rispetto della povera 
zolla del montanaro e saranno pih facilnientc 
accontentabili di quanto liloli lo siano state 
finora. 

Più preoccupante della questiolie dei 
danni iiierenti alla costruzione degli impianti 
idroelettrici mi sembra che sia la questione 
dei danni derivanti dall’esercizio degli im- 
pianti idraulici stessi. 

Questi dami  sono, sotto ccrti aspetti, di  
una enormità impressionante. Basta accen- 
nare alle deturpazioni del paesaggio, con 
danni incalcolabili per l’industria alberghiera. 
Esempi di questo fatto ne troviamo un po’ 
dappertutto. 

Basta poi pciisare che con queste deri- 
vazioni delle acque spesse volte viene alte- 
rato tutto il carattere idrologico di talune 
zone, con conseguenze catastrofiche per la 
agricoltura. Basta pensare inoltre all’abbas- 
smen to  del livello freatico, al fatto che le 
sorgenti scompariscono, che le radici non 
prendono più. 

E permettetemi di portare un esempio 
che chiarisce meglio di ogni affermazione 
teorica certe situazioni che si verificano in 
montagna, inerenti all’esercizio degli impianti 
idroelettrici: nella Va1 Venosta la societa 
Montecatini ha costruito due potenti centrali; 
una a Clorenza e l’altra a Castelbello. 
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Non voglio nemmeno ricordare che per la 
costruzione del lago artificiale di Resia si 
dovette sacrificare il villaggio di Curon e la 
meta del villaggio di Resia, che sono scom- 
parsi nelle acque. Non vi voglio parlare di 
questa dolorosa storia e nemmeno del fatto 
che oggi, dopo tre anni dall’inaugurazione 
della centrale, certe pratiche di esproprio 
di allora non hanno ancora trovato una so- 
luzione. 

Vi voglio parlare soltanto della situazione 
odierna, causata dall’esercizio delle centrali 
elettriche. 

Io vi ho accennato alla deturpazione del 
paesaggio, onorevoli colleghi, e se uno di 
voi volesse vedere una volta un paesaggio 
dell’inferno dantesco basterebbe si recasse 
a Resia, specialmente in questi ultimi tempi, 
per vedere quel bacino quasi vuoto a causa 
delle scarsissime precipitazioni, per vedere 
quella melma donde balzano fuori i ruderi 
delle case, della chiesa demolita, con il cam- 
panile in piedi, con le esalazioni velenose. Si 
fuggirebbe terrorizzati da quel paesaggio che 
pure una volta rappresentava un’attrattiva 
per i turisti. E ci si può convincere facilmente 
di  questa situazione. 

Ma questo è soltanto un dettaglio: la Va1 
Venosta è una delle zone più povere di pre- 
cipitazioni, e non soltanto della Italia, ma 
forse di tutta l’Europa. I contadini, per ov- 
viare alla deficienza di precipitazioni, per 
ovviare al problema dell’acqua, avevano co- 
struito con le proprie risorse, senza sussidi 
statali, nel corso dei secoli, senza risparmio 
di fatiche e di sudore, un meraviglioso sistema 
di opere irrigue, di canalizzazioni, con canali 
che raggiungono parecchi chilonietri di lun- 
ghezza. 

I1 disciplinare della concessione per la 
costruzione e l’esercizio delle due centrali, 
aveva bensì fissato una clausola secondo la 
quale l’entita di acqua che la (( Montecatini )) 

doveva far defluire aache in futuro a scopo 
irriguo era da stabilire dal Ministero dei la- 
vori pubblici, dopo gli opportuni accordi 
intervenuti tra le parti in causa. Ma a tutt’og- 
gi, cioè a tre anni dalla inaugurazione delle 
centrali, questa entità di acqua non è ancora 
stata fissata; questa clausola è ancora ino- 
perante e cosìj oggi, i contadini della Va1 
Venosta debbono subire tutti i soprusi, 
tut te  le prepotenze della società idroelettrica, 
mentre, fino alla decisione sulla quantità di 
acqua a scopo irriguo da parte del compe- 
ten te ministero la societd doveva rispettare 
lo stato di fatto odierno. Ma la societa, pra- 
ticamente, fa quello che vuole. 

Ai reclami, alle proteste di contadini, si 
risponde, da parte della società, con scortesie, 
con affermazioni inesatte e con vaghe pro- 
messe. E la situazione peggiora di anno in 
anno. 

Quest’anno per esempio, nel solo comune 
di Laces, secondo una stinia non fatta dai 
contadini, ma dai tecnici dell’ispettorato pro- 
vinciale dell’agricoltura, il 40 per cento del 
raccolto del fieno e andato perduto per 
mancanza di acqua irrigua che la (( Monteca- 
tini )) si è rifiutata di far defluire. 

1 pascoli per il bestiame della prcgiata 
razza ((bruno alpina )) - che proprio in Va1 
Venosta ha raggiunto un livello massimo di 
sviluppo e di perfezione - diventano imprati- 
cabili, pcrchB le sorgenti di acqua necessarie 
per il bestiame si riducono di anno in anno; 
le radici non pescano più. 

Ma questo è soltanto un aspetto della 
situazione: ve ne è anche un allro, e cioè 
l’aspetto opposto, che rs! questo. L’anno 
scorso, durante uca piena del fiume hdige, 
la (( Montecatini )) si è rifiutata di far 
aprire le saracinesche alla presa di acqua 
a sud di Lasa. Non potendo defluire la irn- 
provvisa massa di acqua per la galleria 
naturalmente si verificò un enorme rigurgito 
a monte della presa, con l’ebctto che u n a  
quarantina di ettari di terreno fertile furono 
invasi dalle acque, che penetrarono anche 
nelle baracche e nelle case di Lasa. 

Ogni anno si ripetono anche le inondazioni 
dell’Adige a sud di Sluderno per i saltuari 
svuotamenti dei bacini: la ghiaia, fatta de- . 
fluire con lo svuotamento, viene immessa 
nell’alveo del fiume, resta lì, ostruisce il 
deflusso regolare delle acque, che, natural- 
mente, cercano altre vie a destra e a sinistra 
dell’alveo, fra prati, arativi, frutteti, ecc. 

Così in Va1 Venosta, se la situazione non 
cambia, vaste zone, un po’ alla volta, ricli- 
venteranno palÙde; altre diventeranno una 
steppa, e tutto questo avviene nello stesso 
tempo in cui il nostro Governo si sforza. di 
trovare i miliardi necessari per la costrtt- 
zione di opere irrigue e per il prosciugamento 
di zone paludose in altre province. 

E chi risarcirà questi danni che ho cilalo ? 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE G R O X C H I  

VOLGGER. Xella relazionc di niinoraiiza 
si legge che nell’articolo 2059 del codice civile 
è fissato il  .principio giuridico di operante 
efficacia secondo cui ognuno è responsabie 
dei danni arrecati ad altri. E va bene, olio- 
revoli colleghi, il principio C’è; purtroppo in 
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questo nostro caso specifico, come in tanti 
altri analoghi, è rimasto bensì il principio, 
ma, senza l’operante efficacia. 

Le societd elettriche non pensano neppure 
a risarcire questi danni. Esse dichiarano can- 
didamente che non sono responsabili di tali 
danni, perché si tratta di danni che non 
hanno nulla a che vedere con i lavori delle 
società: di danni provocati da eventi naturali. 

Certamente, questi danni derivanti dal- 
l’esercizio degli impianti idroelettrici non 
sono facilmente riconosciuti, perché si mani- 
€estano, spesso, dopo un certo periodo di 
tempo. Comunque, malgrado il principio 
fissato dal codice civile, mi auguro che ven- 
gano approvate le disposizioni contenute in 
questa proposta di legge per il risarcimento 
almeno dei danni più gravi e più facilmente 
individuabili, dipendenti dall’esercizio degli 
impianti idroelettrici. 

Nella relazione dell’onorevole Calcagno si 
dice che: (( il (( disciplinare )) integra il decreto 
di concessione e che, predisposto dalla pub- 
blica amministrazione, (( precisa in ogni dettd- 
gli0 e analiticamente gli obblighi che sono 
assunti dal concessionario sia durante il pe- 
riodo della costruzione dell’impianto, sia du- 
rante quello dell’esercizio D. 

Ora, l’esempio che ho portato della Va1 
Venosta dimostra che questo non è esatto, 
altrimenti la situazione sarebbe un’altra. 

Purtroppo il (( disciplinare )) contiene tante 
volte delle enunciazioni generiche, buone dal 
punto di vista generale, ma lascia i dettagli 
ad accordi posteriori con tutte le nefaste 
conseguenze per le popolazioni della monta- 
gna, che saranno sempre le più deboli di fronte 
alle grandi socield, idroelettriche. 

A questo punto, colgo l’occasione per rivol- 
gere un appello all’onorevole sottosegretario 
di stato per i lavori pubblici, perché inter- 
venga, possibilmente, con tutta l’energia, a 
far cambiare la situazione che jo ho descritta 
anche per non dare l’impressione a quei 
contadini che non siaiio le società idroelet- 
triche a comandare, ma il Governo. 

TONENGO. Bravo ! 
VOLGGER. Infine, desidero dire una 

parola sull’ultimo capoverso dell’articolo 2, 
dove si dice: ((Le norme del presente arti- 
colo non si applicano nell’ambito della regione 
Trentino-Alto Adige D. Ora, questo capoverso 
è stato poi soppresso dalla Commissione. 
Anche qui non mi dilungherò, ma farò sem- 
plicemente alcune osservazioni. 11 relatore di 
minoranza, onorevole Calcagno, ha scritto 
che: ((La regione attraverso lo statuto si è 
conquist,ata dei grandiosi vantaggi D, e ag- 

giunge (( che la soppressione di questo capo- 
verso significa un eccesso che si presenta in 
misura macroscopica )). 

Credo che qui l’onorevole Calcagno esa- 
geri un po’. Prima di tutto nessuno di noi si 
è ancora accorto dei grandiosi vantaggi che 
sarebbero derivati alla regione in base allo 
statuto, se prescindiamo dall’imposta dei 10 
centesimi sull’energia prodotta dagli impianti 
che esistono nel nostro territorio, imposta, - 
13 bene sottolinearlo - dalla quale sono esenti 
le centrali delle ferrovie dello Stato. Noi ci 
saremmo davvero augurati che fosse stato il 
contrario, che fosse esatto e vero quanto ha 
affermato l’onorevole Calcagno. Putroppo il 
famoso articolo 10 del nostro statuto è rima- 
sto ugualmente inoperante, come 13 rimasto 
inoperante per anni e decenni l’articolo 52 
del testo unico sulle acque. Nella relazione 
l’onorevole Calcagno poi ha dimenticato una 
cosa molto importante (non so come gli poteva 
sfuggire questo): nel territorio della regione 
Trentino-Alto Adige è stato soppresso l’arti- 
colo 53 del testo unico in base all’articolo 63 
del nostro statuto, cosicché non godiamo più 
dei benefici dell’articolo 53. Abbiamo invece 
l’imposta di 10 centesimi. Questo è ben vero, 
ma questo è l’unico cambio che sinora abbia- 
mo fatto. 

Per quanto riguarda poi questa imposta, 
con un gettito che l’onorevole Calcagno giu- 
stamente calcola superiore a 200 milioni, 
vorrei osservare che questo gettito della re- 
gione va a tutto vantaggio del tesoro, perché 
in base all’articolo 60 del nostro statuto lo 
Stato devolve ogni anno alla regione una per- 
centuale del gettito del lotto, del monopolio 
tabacchi, delle imposte e delle tasse sugli 
affari riscosse nella regione. La percentuale è 
determinata oglLi anno d’accordo fra il Gover- 
no e il presidente della giunta regionale. Ma 
gli onorevoli colleghi non si meraviglieranno, 
se dico che il Ministero del-tesoro nel fissare 
questa percentuale tien conto anche dei get- 
titi che la regione ricava da altre fonti, come 
per esempio da questa famosa imposta. Se 
la regione non avesse, dunque, i1 gettito di 
questa imposta di 10 centesimi, allora il con- 
tributo del10 Stato in base all’articolo 60 del 
nostro statuto dovrebbe essere ogni anno 
adeguatamente aumentato, e perciò il bene- 
ficio di questa imposta di 10 centesimi va 
in ultima analisi allo Stato e non alla regione. 

Questa è la situazione, ché altri grandiosi 
vantaggi non vedo. Mi scusi, onorevole Cal- 
cagno, deve ancora convincermi. 

E con ciò ho terminato. Faccio soltanto 
un appello a tutti i colleghi di tutti i settori 



Al l i  Parlamentari - 39262 - Camcra dei Depidali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 GIUGNO 1952 

perché vogliano approvare queste modifiche 
al testo unico sulle acque, affinché le ansie e 
le speranze dei montanari non vengano nuo- 
vamente deluse. (Applausi al centro e adestra). 

Per la discussione di un disegno di legge. 

VANONI, Ministro delle finanze. Chiedo di 

PRESIDEXTE. Ne ha facoltd. 
VANONI, Ministro delle finanze. Signor 

Presidente, poiché per impegni non posso trat- 
tenermi fino alla fine della seduta, vorrei fare 
una proposta alla Camera sull’ordine del giorno 
delle prossime sedute. V’è urgenza dell’appro- 
vazione del disegno di legge sulla finanza 
locale, perche ci avviciniamo al 30 giugno e 
corriamo il rischio di vedere andare in econo- 
mia gli stanziamenti previsti da questa legge. 
Sarei veramente grato a lei, signor Presidentc, 
e alla Camera, se si potesse fissare in una delle 
sedute anteriori a questa scadenza la discussio- 
ne di questo disegno di legge così importante 
per tu t t i  i comuni italiani. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro, mi 
rendo conto dell’urgenza di approvare questo 
provvedimento nell’interesse dei comuni, che 
da esso sono notevolmente avvantaggiati. 
Posso, di conseguenza, assicurarle che cer- 
cherò di inserire la discussione di questo dise- 
gno di legge all’ordine del giorno della seduta 
di domani o di dopodomani. ÈC però da au- 
gurarsi che l’andamento della discussione di 
questo provvedimento non presenti certe 
sorprese quali si sono determinate, ad esem- 
pio, per i l  disegno di legge che stiamo esa- 
minando ora. ÈC evidente che in questo caso 
non potrei assolutamente impegnarmi circa il 
proseguiniento della discussione, dovendo dare 
la precedenza ai bilanci. 

parlare. 

FERRANDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FERRANDI. Signor Presidente, una ri- 

chiesta di così notevole importanza e così 
impegnativa per la Camera come quella Che 
ha avanzato l’onorevole ministro delle finanze 
credo che dovrebbe essere sottoposta al- 
l’esame preventivo dei gruppi. Nessuno sapeva 
di un’immediata messa all’ordine del giorno 
di un disegno di legge di quella natura. Pre- 
gherei pertanto l’onorevole Presidente di 
voler sottoporre alla presidenza dei gruppi 
questa proposta, anche perché la discussione 
non si inizi di sorpresa. 

PRESIDENTE. Onorevole Ferrandi, la 
informo che, da quel sondaggio di opinioni 
che io, come è mio dovere, sempre faccio, 
per i disegni di legge di una certa importanza, 

tra i rappresentanti dei vari gruppi, ho 
potuto rilevare che vi è un sostanziale ac- 
cordo fra opposizione e maggioranza sulla 
necessità che questo disegno di legge sia 
approvato entro il 30 giugno, per il beneficio 
notevole che ne verrà alle amministrazioni 
comunali, e che, di conseguenza, eventuali 
modifiche che dovessero essere ritenute neces- 
sarie sarebbero discusse successivamente. 

Sarà comunque sempre salvo, onorevole 
Ferrandi, il diritto di ogni onorevole collega 
di proporre il rinvio della discussione quando il 
disegno di legge sarà stato iscritto all’ordine 
del giorno. 

FERRANDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FERRANDI. Se mi consente, signor 

Presidente, vorrei osservare che mi sono 
limitato a prospettare l’utilità di quel sondag- 
gio che, se è stato già compiuto e se ha dato 
risultati che permettono di interpretare la 
volontà della Camera nel senso da lei preci- 
sato, fa cadere la mia osservazione. Non 
chiedevo nient’altro che questo: che i gruppi 
venissero interpellati. 

PRESIDENTE. C i Ò  sarà fatto - magari 
ad abundanliam - di nuovo quesla sera o 
nella mattinata di domani. 

FERRANDI. La ringrazio. 

Si riprende la disciissioi~c. 

GZAVI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. A quale titolo ? 
GIAVI. Signor Presidentc, propongo la 

sospensione della discussione della prnpos! a 
di legge De’ Cocci e il rinvio alla Commis- 
sione. 

Ritengo applicabile l’articolo 55 del rego- 
lamento, ma mi rimetto a lei per determinare 
la procedura più esatta. 

PRESIDENTE. Onorevole Ciavi, ella si 
richiama all’articolo 55 del regolamento; ma 
perche la sua proposta sia accoglibi1e;;emln-a 
necessario che sia esaurita la discussione 
generale, e che, a conclusione di essa. siano 
fissati i criteri informativi della legge, ai quali 
la Commissione dovrà attenersi nella formula- 
zione degli art.icoli. La discussione generale 
non è chiusa e non sono stati ancora fissati i 
criteri informativi. Ci troviamo quindi di 
fronte alla necessitb di proseguire la discussio- 
ne stessa. Alla fine di questa ella potrà invo- 
care l’articolo 85 del regolamento. 

GIAVI. Intendevo, signor Presidente, che 
la mia proposta dovesse essere da lei accolta 
quando ella giudicasse esser giunto il mo- 
mento adatto: a me basta averla avanzata. 
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PRESIDENTE. Sta bene. È iscritto a 
parlare l’onorevole Alessandro Coppi. Ne 
ha facoltà. 

COPPI ALESSANDRO. Signor Presi- 
(lente, onorevoli colleghi, mi sono iscritto a 
parlare all’ultimo momento, perche, dalla 
lettura di questa proposta di legge, sono 
sorti nella mia testa alcuni punti interroga- 
tivi che assai brevemente intendo sotto- 
porre alla Camera. Dico suhito che da un 
punto di 1-ista generale sono favorevole alla 
proposta di legge, perché le ragioni addotte 
clall’onorevole Mancini per difendere ancora 
l’applicabilità dell’articolo 52 della lcgge 
del 1933 veramente mi sembrano senza fon- 
damento. fi una legge del 1933, è in vigore 
da quasi vent’anni, ha dato pessimi risultati 
non soltanto nel sud, (secondo quanto ellnt 
onorevole Mancini. ha detto e secondo quello 
che facilmente posso anch’io intuire, senza 
averne conoscenza diretta), ma anche nel 
nord. I? uno strumento che si 6 rivelato asso- 
lulamente inidoneo allo scopo. e quando 
ci si accorge che uno strumento non serve P 
opportuno gettarlo via. Quindi, sono Iavo- 
rcvole alla impostazione della proposta di 
Icgge, nel senso che alle disposizioni contc- 
nu te nell’articolo che ho testè menzionato 
ed alle altre connesse, venga sostituito il 
pagamento di un sopracanone da fissarsi in 
quella certa misura che la Camera deter- 
minerà. 

Ma il punto interrogativo principale, che 
P sorto nella mia mente, non è in ordine alla 
formulazione della proposta di Jegge, formu- 
lazione che - sia nel testo dei proponenti 
come in quello della Commissione - mi sem- 
ljra in alcuni punti molto farraginosa e che, 
nella mente di un niodesto giurista, o meglio 
(chiedo scusa) di un modestissimo avvocato 
di provincia, quale io sono, lasciano per lo 
meno delle incertezze e delle perplessità. Così 
quando si parla (semplicemente a titolo di 
esempio) di danni potenziali, non so che cosa 
si voglia dire (ma forse le maggiori perples- 
sità nascono dall’articolo 1, SUI quale non 
mi voglio intrattenere, perche mi riprometto 
di parlare al massimo per dieci minuti). 

Veniamo dunque al punto interrogativo 
che ho definito principale. 1,’amico onorevole 
De Cocci me lo consenta: la sua 8 una rela- 
zione assolutamente monca, a mio modo di 
vedere, si capisce. Devo aggiungere che altret- 
tanto monche, a prescindere dai concetti 
che le ispirano, sono le relazioni di minoranza. 

Una voce. Tutte e due ? 
COPPI ALESSANDRO. Direi tutte e due. 

Quella del collega Calcagno vorrebbe essere 

un po’ più completa, ma non mi convince 
eccessivamente. Comunque, qualche maggiore 
elemento la relazione ‘Calcagno lo porta. 

In sintesi: si tratta di imporre un certo 
determinato onere, il quale (credo che nes- 
suno di noi si voglia fare delle illusioni al 
riguardo) prima o poi, interamente o parzial- 
mente, finirà con il ricadere sui consumatori 
di energia elettrica. Perché, quando si adot-, 
tano delle norme in virtù delle quali il costo - 
e l’esercizio di un impianto viene ad aumen- 
tare, è ovvio che questa non è misura che 
possa fare diminuire il prezzo della energia 
elettrica o per IO méno mantenerlo al livello 
attuale. 

Comunque, sul principio niente da obiet- 
tare, ma teniamo presente questo dato di 
fatto, teniamolo presente, perché si parla 
di (( norme modificative ed integrative ecc., 
riguardanti l’economia delle zone montane D. 

Ora, intendiamoci: si tratta dell’economia 
delle zone montane nelle quali sorgono o 
possono sorgere degli impianti idroelettrici, 
perché le altre zone di montagna nelle quali 
questa possibilità non vi è, non solo non rica- 
vano nessun vantaggio da questa legge, 
ma ne avranno, come ne avrà la generalità 
dei cittadini, un certo danlio, perché prima 
o poi dovranno pagare in misura maggiore 
l’energia elettrica. 

Ma dove è - a mio modo di vedere - la 
deficenza di tutte le relazioni ? La deficienza 
sta nella mancanza di dati, di elementi di 
giudizio. Si dice: sovracanone di i200 lire 
al chilowatt nel testo dei proponenti, si dice 
1600 lire nel testo della Commissione, ma non 
si dice, allo stato attuale degli impianti iclrc- 
elettrici, quale somma si potrà ricavare ap- 
plicando questo sovracanone. 

DE’ COCCI, Rebatore per la maggioranza. 
L o  dice la relazione Calcagno. 

COPPI ALESSANDRO. Ce lo dice, per 
la verità, l’onorevole Calcagno, il quale af- 
ferma che secohdo la proposta ministeriale 
il ricavato sarebbe di circa 5 miliardi e 170 
milioni per salire a 6 miliardi e 880 milioiii 
con l’aumento apportato dalla Commissione. 

In ogni caso, un primo elemento che clo- 
vrebbe essere acquisito è questo: sapere, coli 
certezza quale somma può introitarsi con la 
applicazione del sovracanone. 

Secondo punto: quando noi avremo la 
conoscenza esatta della entrata che ci dà 
il sovracanone, potremo anche arrivare ad 
una seconda valutazione; e cioè: se, data la 
entità della somma che si andrà ad introitare, 
questa debba andare a totale vantaggio dei f comuni rivieraschi o pih esattamente, come 
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si legge nella proposta in esame dei perimetri 
imbriferi montani, o se viceversa U n a  quota 
Barte di essa possa devolversi a favore della 
montagna in generale in quelle certe deter- 
minate forme che dovrebbero definirsi. 

Non faccio nessuna proposta di rinvio. 
PerÒ, dal momento che la discussione su que- 
sto tema mi pare oggi non si possa esaurire, 
data anche la larghissima serie di emenda- 
menti che sono stati presentati, vorrei che 
da parte della Commissione e del Governo 
si portassero i dati cui ho accennato, dati che 
dovrebbero essere anche integrati da altri 
(pure necessari, a mio modo di vedere). Cioe 
bisognerebbe che noi sapessimo altresì, e sic 
stantibus rebus, quali somme in definitiva, non 
in relazione ad ogni singolo bacino imbrifero, 
perché i bacini imbriferi dovranno essere 
determinati dal Ministero dei lavori pub- 
blici, ma in relazione a province ed a regioni, 
quali somme - ripeto - le singole province e 
le singole regioni andrebbero ad incamerare in 
dipendenza dell’applicazione del sovracanone. 

Prego la Commissione e il Governo di vo- 
lere, in  quanto crederanno, tener conto di 
queste mie osservazioni. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. e iscritto a parlare 1’0110- 
revole Ferrandi. Ne ha facoltà. 

FERRANDI. Onorevoli colleghi, ero in- 
certo se prendere la parola, anche perché le 
brevi e modeste cose che intendo dire sono 
già state espresse da alcuni degli oratori già 
intervenuti nella discussione generale. Prendo 
la parola di fronte all’annunzio che si profila 
al termine della discussione generale, una 
domanda di applicazione dell’articolo 85 del 
regolamento, e quindi il rinvio della legge alla 
Commissione per l’esame degli articoli e per 
un ritorno della legge stessa alla Camera sol- 
tanto per il voto sul suo complesso. 

Siccome è pacifico che un rinvio alla Com- 
missione in base all’articolo 85 del regola- 
mento può avvenire soltanto previa fissazione 
dei criteri direttivi da assegnare alla Commis- 
sione, io, che parlo in nome del gruppo socia- 
lista italiano e spero nella solidarietti di altri 
gruppi, chiedo che fra i criteri direttivi venga 
posta la soppressione, del resto già compiuta 
nel precedente esame fatto dalla Commissione, 
dell’ultimo comma dell’articolo 2, e perciò 
vengano ammessi ai benefici che si stanno 
attuando con la nuova legge anche i comuni 
della regione Trentino-Alto Adige. f3 solo per 
questo che io credo utile in questo istante in- 
tervenire. Non dirò cose nuove a sostegno di 
questa istanza. Ma vale la pena di premettere 
che la formulazione di una tale istanza si- 
gnifica che, pur con le critiche che da questi 

settori sono gi& state enunziate, noi riteniamo 
che l’esame della legge vada condotto a ter- 
mine, e pensiamo che gli opposti pareri che 
si soni delineati anche nel campo degli amici 
della riforma che la legge intende attuare, 
possano conciliarsi sulla base di emendamenti 
quali giA figurano proposti all’articolo 2. 

Sull’articolo 1 siamo tutti concordi, meno, 
naturalmente, i nemici della riforma; e anche 
la relazione di minoranza, firmata dall’onore- 
vole Francesco Bettiol, non esprime motivi di 
dissenso. Sull’articolo 1 va detta, quindi, una 
parola di consenso, quanto iiieno per lo spirito 
e la finalità di questa legge. Non saremo certo 
accusati di difendere la montagna sino al 
punto da desiderare che stiano lontane dalla 
montagna le costruzioni idroelettriche. Ma è 
certo che il regime legislativo attuale e i 
compensi e le liquidazioni e i risarcimenti di 
danni che si operano attualmcnte non sono 
sufficienti né per la montagna, né per la pia- 
nura in caso di qualunque esproprio. Un pre- 
gio della legge, anzi un pregio delle modifiche 
che alla proposta De’ Cocci sono state portate 
dalla Commissione 13 proprio la riforma che, 
se approvata, inciderebbe sul sistema previ- 
sto dagli articoli 48 e 49 della legge del 1865. 

Penso, onorevoli colleghi, che se mai alcu- 
no ritenesse fondata una censura che ho sen- 
t i to  nell’aria contro questa proposta di legge, 
perché essa enucleerebbe degli argomenti spe- 
cifici e particolari da un complesso di norme 
che dovevano essere cornice e sostanza omo-- 
genea di una pii1 larga riforma, si dovrebbe 
far tacere la censura di fronte alla norma ri- 
formatrice della legge del 1865, norma valida 
a far cessare una iniquità che, se non era t t le  
nel 1865, altro essendo allora il costume, altra 
essendo la prassi dell’amministrazione pub- 
blica, altra essendo la moralità delle imprese 
industriali, altre essendo infine le condizioni 
economiche, e che oggi diventa davvero una 
fonte di arbitrio e di sopraffazione. 

Accettando la proposta fatta dalla Com- 
missione noi avrernnio queste conseguenze: 
che il prezzo di stima non verrebbe più depo- 
sitato a!la Cassa depositi e prestiti, ma, co- 
stituendo un minimo che l’esproprian te ri- 
tiene di dover pagare, verrebbe pagato effet- 
tivamente all’espropriato. E si eviterebbero 
situazioni come quelle di espropri avvenuti, 
ad esempio: nel 1935 o nel 1936 o più in 18; 
stime non accettate, conime depositate alla 
Cassa depositi e prestiti, causa davanti al 
tribunale reqionale delle acque, inipugnazione 
davanti al Tribunale superiore delle acqur, 
gravame alle sezioni unite della Cassazionc, 
sentenza definitiva nel 1948. Ebbene, nella 
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sentenza si riconosce, per esempio; che la 
stima era inadeguata, che invece di 11 mila 
lire si dovevano liquidare, poniamo, 50 mila 
lire. La Cassazione nega la rivalutazione di 
questa somma e il meschino espropriato ha la 
sodisfazione di incassare 39 mila lire svaluta- 
Le, e di andare a percepire 11 mila lire presso 
la Cassa depositi e prestiti, 11 mila lire che, 
se gli fossero state pagate nel 1929, avrebbero 
rappresentate in quell’epoca un autentico 
tesoro in luogo di ciò che rappresenta oggi. 

fi addirittura iniquo che ciò che si ricono- 
s.ce di dover pagare non venga pagato subito. 

Veniamo ad altro e più grave argomento: 
la sostituzione dei beni espropriati con altri 
heni immobili. Qualche osservazione del 
relatore di minoranza Calcagno, a questo 
proposito, potrebbe rendere perplessi; invero 
non sempre è possibile risarcire l’esproprio 
con l’immettere il proprietario espropriato in 
un altro podere di uguale valore. E qualche 
volta può essere antieconomico; né si vede 
come l’espropriato potesse in anticipo garan- 
tire la costituzione dei beni. Ma nessuno 
vuole raggiungere l’impossibile. Si tratterd, 
in gran parte dei casi, di assicurare la effi- 
cienza del risarcimento in moneta; un emen- 
damento che propone che sia considerato non 
soltanto il valore venale in senso stretto, ma 
il valore di rendita. Evidentemente se questo 
emendamento sarà accettato, il risarcimento 
in ogni caso sarà veramente effettivo, sia 
che esso avvenga sotto la forma della restitu- 
zione, e cioè con la sostituzione di un altro 
appezzamento di terreno o di un’altra casa, 
sia che avvenga con il versamento dell’im- 
porto nel senso menzionato. 

Concludendo, l’articolo 1 potrà anche 
essere modificato - ed infatti gli emenda- 
menti gi8 presentati sono parecchi - ma è 
certo che il principio che in esso si sanziona, 
qon potrà essere negato. H o  sentito parlare 
a questo proposito di atteggiamenti demago- 
gici. L’accusa non è seria. Onorevoli colle- 
ghi, è vero o no che la legge del 1933 conte- 
neva due articoli, il 52 e il 53, che si propo- 
nevano di raggiungere certi fini che poi in 
realtà non sono stati raggiunti? Nessuno 
credo che possa rispondere negativamente a 
questo interrogativo ed è appunto perciò 
che quelle disposizioni vanno riformate e rese 
operanti in un modo c nell’altro. Questa 
necessità è particolarmente sentita in quante 
vi sono delle situazioni adirittura drammati- 
che per intere zone montane. E francamente 
credo che nessuno possa criticare coloro che, 
data‘ la complessità di tutta la materia, hanno 
pensato di stralciare l‘esame di questo parti- 

colare problema la cui urgenza è riconosciuta 
da tutti. 

Analoghe osservazioni valgono per l’arti- 
colo 2, perché, se era inoperante il regime 
legislativo attuale per quel che riguarda la 
efficienza, la tempestività, la completezza 
del risarcimento del danno a seguito del- 
l’espropriazione, non v’è dubbio che anche i 
benefici che l’articolo 52 prevedeva si sono: 
denunciati insufficienti, se non irrealizzabili. 

Ed allora bisogna trovare la strada per- 
ché o il principio già contenuto nell’articolo 52 
e che nessuno ha rinnegato diventi realtà, 
oppure si deve aver il.coraggio di non opporsi 
in nome di più o meno abili argomenti allo 
sforzo di rendere operante l’articolo 52 in una 
nuova veste, ma di domandare la soppressione 
dell’articolo 52 del testo unico e la sua sosti- 
tuzione con un regolamento legislativo total- 
mente nuovo, ma efficiente. 

CORONA GIACOMO. fi quello che si e 
chiesto. 

FERRANDI. Mi perdoni il collega Co- 
rona, ma la colpa è mia che non so spiegarmi: 
io non mi rivolgevo a lei, ma ad un altro rela- 
tore, all’onorevole Calcagno. Sostengo che, 
essendo inoperante l’articolo 52, bisogna ren- 
derlo operante, sostituendolo con altra norma 
o rendendo quella norma operante attraverso 
una modificazione nella sua struttura origi- 
naria e nella sua linea, diciamo cosi, di prin- . 
cipio e di pratica attuazione, per raggiun- 
gere ciò che, in sostanza, voleva il legislatore 
del 1933. Parlo cioè per-chi si oppone anche 
all’una e all’altra riforma, parlo per chi si 
oppone sia alle idee contenute nella relazione 
di maggioranza che ai propositi e alle propo- 
ste manifestate nella relazione di minoranza 
dall’onorevole Bettiol. 

Ora, io non voglio mediare fra la maggio- 
ranza e la minoranza di sinistra; la media- 
zione è già stata resa possibile, è già in atto ad 
opera della minoranza, ad opera dell’onore- 
vole Bettiol e degli emendamenti da lui stesso 
proposti. 

L’articolo 52 non è efficiente. Si istituisce 
il sovracanone, ma ci sono dei comuni i quali, 
ricostituiti i termini, abbiano più interesse 
ad acquisire l’energia con le modificazioni 
dell’articolo 52 che la vecchia proposta 
Bettiol-Mancini suggeriva e che oggi vengono 
riprese nella relazione di minoranza dell’ono- 
revole Bettiol ? 

Ebbene, proprio coloro che vogliono la 
riforma su questi problemi, su questo piano, 
per rendere operativi e raggiungibili gli effetti 
che anche il legislatore del 1933 in fondo inten- 
deva di raggiungere, ebbene, dicevo, dovrà 
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la Camera o la Commissione, porsi il problema 
di una soluzione che permetta tanto il paga- 
mento del sovracanone, quanto, a scelta del co- 
mune interessato, l’acquisizione dell’energia; 
e se questa difficoltà di opzione potesse essere 
affidata all’ordine del giorno che so in prepa- 
razione come il viatico che la Commissione 
attenderà per iniziare il suo lavoro, in questa 
seduta noi avremmo gi8 risolto la questione 
di principio. 

Potrei citare a proposito l’emendamento 
Mancini, ma ho sott’occhio invece l’emenda- 
mento aggiuntivo proposto dal collega Bet- 
tiol che lo equivale, per cui nel termine di 
tempo di quattro anni dall’entrata 111 vigore 
della presente legge, è data facoltà ai con- 
sorzi di comuni di optare per la fornitura 
dell’energia elettrica pari a un ventesimo di 
quanto ricavato dalla potenza media nomi- 
nale, oppure di optare per quella prowidenza 
che diventerebbe la prowidenza normale, 
vale a dire il  pagamento del sovracanone. 

Lasciando aperto il varco a questa possi- 
bilità della opzione, verrebbe ad eliminarsi 
il coDtradditorio in seno agli amici della ri- 
forma, e verrebbe ad essere superato il punto 
più critico di una discussione che andrebbe a 
tutto favore di coloro che la pensano invece 
come l’onorevole Calcagno e come quelli che 
consentono qui dentro e fuori di qui coli la 
sua relazione. 

Dunque, la premessa dalla quale io sono 
partito si giustifica con questa enunciazione 
sommaria - già conclusa per mio conto - di 
un consenso alle finalità della proposta di 
legge, e nel tentativo di prospettare delle 
soluzioni che permettano una più spedita ap- 
provazione della riforma, sia pure in sede di 
Commissione, se proprio si vorrà ricorrere al- 
l’articolo 85 del nostro regolamento. 

Certo è che, quando si awicini il problema 
che sta a cuore di noi trentini e si chieda, come 
io chiedo, che fra i principi da rendersi inde- 
rogabili sia posto quello della soppressione 
dell’ultimo comnia dell’articolo 2, noi giusti- 
ficheremmo la nostra prefesa, il nostro desi- 
derio, anche soltanto ricordando le cose che 
ha detto l’onorevole Volgger. 

fi vero, i l  testo originario del disegno di 
legge escludeva i comuni del Treiitino e del- 
l’Alto Adige dai benefici previsti nella legge 
stessa. Ma B vero anche che la Commissione 
ha proposto la soppressione di quel conima. 
Per quali motivi ? L’onorevole Calcagno vor- 
rebbe che quel comma fosse mantenuto. Egli 
parla di eccessi che si presenterebbero in mi- 
sura macroscopica. Perché ? Perché la regione, 
attraverso lo statuto, si è assicurata una im- 

posta di lire 0’10 per chilovattora sull’energia 
prodotta dagli impianti che esistono sul suo 
territorio, con un gettito che ora è annual- 
mente superiore di lire 200 milioni, e sarà via 
via in aumento per la costante ascesa della 
produzione. 

Onorevole Calcagno, ella conosce certa- 
mente tutto lo statuto della regione autonoma 
Trentino-Alto Adige, ma non le sembri irri- 
guardoso se le dico di fermarsi per un istante 
all’articolo 63, che stabilisce bensì ciÒ che lei 
ha ricordato nella sua relazione, ma al se- 
condo comma stabilisce vialche cosa d’altro. 
Dice quel secondo comma dell’articolo 63 dello 
statuto autonomistico che (1 B soppressa, nel- 
l’ambito del territorio della regione, l’appli- 
cazione dell’articolo 53 del testo unico delle 
leggi sulle acque e sugli impianti elettrici, 
approvato con regio-decreto 11 dicembre 1933, 
n. 1775 1). 

Onorevole colleghi, onorevole relatore del- 
la prima o della seconda minoranza (come pia- 
cia a lei definirsi, onorevole Calcagno): dell’ar- 
ticolo 53 non si preoccupa nemmeno la pro- 
posta De’ Cocci; essa incide invece ed esclusi- 
vamente sulla materia regolata dall’articolo 52. 
L’articolo 53 non  esiste più nel Trcntino, cd 
era naturale che, col magro dono fatto alla 
regione Trenfino-Alto Adige, si dichiarasse 
inoperante l’articolo 53, quell’articolo 53, cioè, 
che punta gli occhi, che proietta la sua vi- 
sione e i suoi effetti al di là dei confini dei siii- 
goli comuni, e prende in considerazione, come 
soggetti dei suoi benefici, gli enti locali. 

I1 nostro statuto autonomistico, aiiche se 
non e la più bella legge costituzionalc che sia 
stata fatta dalla Costituente, è, comuiique, 
una legge di rispettabile fattura, ed è logica 
nella disposizione dei due conimi dell’arli- 
colo 63. 

Ma che c’entra l’articolo 52 ? Froseguc la 
relazione dell’onorevole Calcagno (eiitrando, 
senza nominarlo e senza distinguere, iiel 
campo dell’articolo 52) con queste osserva- 
zioni: (( La regione, scmpre tramite lo siatui(i, 
si è vista riconoscere: 1) riserva di erirrgia 
gratuita fino al 6 per cento dclla porlsia 
minima continua sugli impianti concessi dopo 
il marzo 1048; 2) riserva di energja a prezzo di 
costo fino al 10 per cento della stessa portata 
sugli impianti concessi prima e dopo tale 
data (articolo 10 dello statuto) I). 

Ma, onorevole Calcagno, la regione esiste 
per ricevere a proprio carico degli oneri che 
non sarebbero spettati né alla provincia di 
Trento né a quella di Bolzano, e tanto meno 
ai singoli coniuni delle province di Trento e di 
Bolzano. 
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Quando si osserva, da parte dei trentini e 
dei bolzanini, che destinataria delle disposi- 
zioni dell’articolo 10 e la regione e non sono 
i comuni, si oppone alla tesi cont.enuta nella 
sua relazione, un rilievo insuperabile; perché 
la regione ha ricevuto anche altri benefici, 
cssa ha delle entrate come ente regione, ma 
riceve quei benefici e incamera quelle entrate 
per pot,er assolvere ai compiti previsti dagli 
altri articoli dello statuto, e quindi sopportare 
I(: spese enormi del suo bilancio. Nel coa- 
cervo di quelle entrate stanno ,anche i 
benefici previsti dall’articolo 10. 

Ma vogliamo lare il conto di quelli che 
0110 gli jntroiti possibili in base a lire 0,10 
per chilovattore ? Vogliamo fare il conto, per 
vedere la polverizzazione degli introiti, di 
fronte a quelli che dovranno essere gli introiti 
per i comuni del Trentino-Alto Adige, se al 
Trentino-Alto Adige si applicherà, come dovr& 
essere applicata, quest.a legge. Pare possibile 
che i rappresentanti della regione Trentino- 
Alto Adige potessero accettare una soluzione 
di quel genere, che era miserrima, da respin- 
gere, anche rimanendo l’articolo 52 quello che 
era, anche all’infuori dei nuovi orizzonti che si 
aprono con questa riforma ? 

Del resto, la .relazione Calcagno dice la 
parola definitiva contro se stessa, quando 
annota la ((riapertura dei termini - questo 
la regione ha avuto - per cui i comuni rivie- 
raschi del Trentino-Alto Adige possono ri- 
chiedere i benefici dell’articolo 52; cosicché 
nei loro confronti non pu.ò nemmeno soste- 
nersi la prescrizio.ne del diritto di riserva )). 

Ma allora bisogna negare assolutamente 
che i benefici previsti dall’articolo 10 valesse- 
ro ad escludere l’applicabilitd dell’articolo 52. 
E se l’articolo 52 era applicabile per i comuni 
del Trentino-Alto Adige anche dopo la entrata 
in vigore dello statuto autonomistico, come 
potete negare solo per i comuni di quella re- 
gione la restituzione in integro dei diritti dei 
comuni rivieraschi, stabiliti per tutti i comuni 
della penisola che si trovino nelle condizioni 
nelle quali si trovano i comuni delle provincie 
di Trento e Bolzano ? Quando si e voluta 
l’applicabilit8 dell’articolo 53, lo si è detto 
nell’a.rticolo 63 dello statuto; sarebbe bastato 
il silenzio per ritenere che invece nel Trentino 
e in Alto Adige continuasse ad applicarsi 
l’articolo 52, sarebbe bastato il silenzio del 
legislatore costituente; vi è stata invece addi- 
rittura una parola espressa. Onorevole Cal- 
cagno, I: la reatroattività di questa legge che 
più vi colpisce, che più vi offende, che più vi 
fa alzare alti lai nella vostra relazione. Ma 
tutto questo, e anche la retroattività, dovete 

riconoscerlo per i comuni del Trentino-Alto 
Adige, se lo riconoscete per tutti gli altri 
comuni. 

Mi pare che, giunti a questo punto, si 
debba riconoscere che l’ultimo comma dell’ar- 
ticolo 12 del disegno di legge governativo e ora 
dell’articolo 2 della proposta in discussione 
6 frutto di una svista e che bene ha fatto la 
Commissione a ripararvi. Non dobbiamo par- 
larne più. Se teniamo la legge qui per la sua 
approvazione, decidiamo in quest’aula. Se la 
mandiamo in Commissione, si dica in proposito 
una parola chiara e definitiva. . 

Onorevoli colleghi che state stilando lo sche- 
ma di risoluzione, fate posto per questo princi- 
pio di equit.8, anchenperché noi, che senza es- 
sere fanatici esaltatori dell’autonomia credia- 
mo tuttavia nel reggimento autonomo della 
nostra regione, e vogliamo che esso diventi 
sempre più una fonte di benessere per le 
nostre popolazioni, non dobbiamo uscire da 
questa aula per dire agli abitanti del Trentino 
e dell’hlto Adige che lo statuto autonomistico 
ruba a loro quello che è coiicesso ai comuni 
rivieraschi di tutta Italia. 

PRESIDENTE. Comunico che l’onore- 
vole Riva ha presentato il seguente schema di 
risoluzione: 

(( L a  Camera, 
considerata l’urgenza di ad.divenire al- 

l’approvazione della proposta di legge n. 2U2; 
richiamandosi all’art,icolo 55 del regola- 

mento 
delibera 

d i  deferire alla VI1 Commissione permanente 
la formulazione definitiva degli articoli, m i -  
formandosi ai criteri informatori seguenti : 

10) affermazione del principio che il 
concessionario debba sostituire le propri6tà 
immobiliari espropriate con altre proprieth 
equivalent.i, salvo, in caso di i,mpossibilità, 
indennizzare i proprietari espropriati tenen- 
dosi conto d.el turbamento che la perdita dei 
beni arreca all’economia delle aziende; 

20) sostituzione per il concessionario 
dell’obbligo derivant.e dall’articolo 52 del te- 
sto unico 11 dicembre 1933, n. 1775, con 1’c;b- 
bligo di pagare un canone in denaro commi- 
surato alla potenza media risultante dall’atto 
di concessione; 

30) sost,ibuzione dei beneficiari previsti 
da.ll’articolo 52 del citato testo unico con i 
comuni del bacino imbrifero montano riuniti 
in consorzio obbligat.orio n. 

MANCINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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MANCINI. I1 disegno di legge in esame 
è stato lungamente discusso in Commissione. 
Abbiamo oggi presentato alla Camera degli 
emendamenti. Mi sembra che l’articolo 85 
si possa invocare solo per casi di urgenza. 
Ora, in questo caso, con la procedura dell’arti- 
colo 85 si ritarderebbe l’approvazione del 
disegno di legge, che è stato già elaborato am- 
piamente dalla Commissione. Per questo 
motivo mi sento di non poter aderire alla 
richiesta di ricorso all’articolo 55 del regola- 
mento. 

latore di minoranza. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 

latore di minoranza. Signor Presidente, anzi- 
tutto, in via preliminare, vorremmo che la 
discussione generale avvenisse, chc tutti gli 
iscritti a parlare (ed anche i relatori) po- 
tessero prendere la parola, prima di rimettere 
eventualmente alla Commissione il testo che 
stiamo discutendo. 

Tn secondo luogo vorreinmo che nello 
schema di risoluzione proposto dal collega 
Riva tra i criteri informativi (e mi parc chc la 
Commissione in questo scnso sia d’accordo) 
sia inserilo anche il diritto all’opzione per 
l’energia elettrica. 

Io quindi condizionerei l’accettazione del 
rinvio in Commissione, anzitutto all’esauri- 
mento della discussione generale questa sera 
o domani, e in secondo luogo all’inserimento 
tra i criteri generali del diritto di cpzione per 
l’energia. 

BETTIOL FIZANCESCO G IO RG IO, Rc- 

VALSECCHI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VALSECCHI. Non ho capito se il relatore 

di minoranza Bettiol è d’accordo o non con 
l’onorevole Mancini, perché l’onorevole Bet- 
tiol, insistendo per una aggiunta allo schema 
di risoluzione testé letto, praticamente che 
cosa viene a dire? Che condivide la proce- 
dura dell’articolo 85. Diversamente non si 
sarebbe preoccupato di una aggiunta di quel 
genere. Se così 8, mi sarà più facile svolgere 
questo breve intervento, inteso. a richiamare 
all’okiorevole Mancini la realtà delle cose. 

vero che in Commissione è stata dibattuta 
questa legge lungamente. Ma se adesso ritorna 
in Commissione a norma dell’articolo 85, 
praticamente noi ne esauriremo la discussione 
pih in fretta che se la discussione dovesse 
awenire in Assemblea. Perche in Assemblea 
- abbiamo poc’anzi sentito il ministro delle 
fiinanze chiedere la discussione di urgenza 
su un disegno di legge - evidentemente avre- 
mo delle discussioni di urgenza. Xon  sappiamo 

quando e come verrà inserita nell’ordine del 
giorno la prosecuzione della discussione su 
questa proposta di legge, mentre in Com- 
missione possiamo prevedere che la discus- 
sione possa essere immediata. 

Quindi a me pare che, allo stato delle 
cose e dati i lavori che la Camera ha davanti, 
noi guadagneremo eflettivamente del tempo 
se adotteremo la procedura dell’articolo 85, 
che d’altronde mi pare sia la procedura con- 
.divisa dall’onorevole Francesco Giorgio Bet- 
tiol. 

LACONI. Chiedo di parlare per u n  chia- 
rimento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LACONI. Non ho compreso una cosa: 

in questo momento è stato fatto un richiamo 
all’articolo 85, ma ciò non può evidentemente 
sospendere la discussione generale in corso, 
perché l’articolo 85 consente solo di deferire 
alla Commissione la discussione degli articoli, 
dopo aver fissato dei criteri informativi per 
la elaborazione degli articoli. 

PRESIDENTE. i3 proprio di questo, 
onorevole Laconi, che si sta discutendo. 
Coloro i quali hanno chiesto l’applicazione 
dell’articolo 85 hanno ritenuto che la di- 
scussione finora avvenuta possa permettere 
la fissazione di criteri informativi e l’appli- 
cazione dell’articolo 85. L’onorevole Mancini 
è di parere diverso. 

Abbiamo pertanto due questioni. La prima 
è se sia o non sia applicabile a questo stadio 
della discussione generale la procedura di cui 
all’articolo 85; la seconda, nel caso che 
l’articolo 85 sia ritenuto applicabile, riguarda 
i criteri che in concreto debbono essere 
fissati. 

LACONI. Signor Presidente, io non coni- 
prendo come la discussione si possa aprire 
su questa impostazione, giacché il richiamo 
all’articolo 85 deve essere fatto con un fac- 
simile di ordine del giorno, che, come tutt i  
gli ordini del giorno, è esaminato e votato 
alla file della discussione generale. 

Ora, come è possibile sopprimere la di- 
scussione generale ? Come B possibile sop- 
primere le conclusioni del relatore e quelle 
del ministro ? Solo dopo la chiusura della 
discussione generale si esamineranno gli or- 
dini del giorno e avrà luogo eventualmente 
la determinazione dei criteri di massima cui 
la Commissione dovrà poi attenersi per la 
elaborazione degli articoli. 

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, l’ai%- 
ticolo 85 è molto pih elastico di quanto possa 
sembrare. Come ho già avuto occasione di 
dire, io posso ritenere che occorra chiudere, 
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prima della applicazione dell’artico!o stesso, 
la discussione generale. 

PerÒ l’awticolo 85 non pone ciÒ come una 
condizione: esso dice che la Camera può de- 
cidere, previa approvazione dei criteri in- 
formativi della legge, di deferire, in caso di 
urgenza, alla Commissione competente la 
formulazione definitiva degli articoli. I re- 
latori possono parlare egualmente, solo che 
lo chiedano, perché la prassi vuole che ai re- 
latori sia sempre concesso di parlare. Ma ciÒ 
non ha attinenza con la questione se si possa 
proporre l’applicazione dell’articolo 85 du- 
rante la discussione generale. 

LACONI. Ma ciò è molto preoccupante, 
poiché in tal modo si potrebbe sopprimere 
totalmente una discussione generale. 

PRESIDENTE. No, onorevole Laconi, il 
suo timore è infondato, poiché in questo modo 
si sostituirebbe alla discussione generale sul 
disegno di legge la discussione generale sui 
criteri informativi, il che, dal punto di vista 
sostanziale, è la stessa cosa. Non vi è nessun 
pericolo che si faccia giustizia sommaria di 
una discussioiie generale. 

MICELI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
MICELI. e nel corso della discussione 

generale di un disegno di legge che possono 
emergere circostanze che consigliano di invia- 
re il disegno di legge alla Commissione in 
applicazione dell’articolo 85 del regolamento. 
Soltanto se non vi sono iscritti a par- 
lare nella discussione generale, la esigenza 
di ricorrere all’articolo 85 può emergere 
dall’iniziativa di un deputato O di un 
gruppo di deputati. La regola, comunque, è 
che i criteri informativi, che si fissano in uno 
schema di risoluzione, rappresentino la sin- 
tesi di una discussione generale già avvenuta. 

PRESIDENTE. La procedura di cui allo 
artjcolo 85 del regolamento non lede i diritti 
di alcuno, nè impedisce l’esame dei principi 
ir,formativi della legge, perché lo schema di 
risoluzione è suscettibile di discussione e di 
proposte emendati ve. 

MICELI. Vi è una prassi, però, secondo 
CUI il deferimento alla Commissione è avve- 
nuto sempre in sede di esame degli articoli. 

PRESIDENTE. Non voglio ora improv- 
visare un giudizio sui precedenti. Dico che, 
così come è formulato l’articolo 85, la richie- 
sta appare presentabile in ogni stadio della 
discussione. Dicendo ciò, non intendo natural- 
mente porre una questione di cpportunità. Mi 
riferisco soltanto alla lettera dell’ articolo 85. 

EBXER. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Xe ha facoltà. 

EBNER. Vorrei fare una proposta pra- 
tica per superare questo punto morto. Mi 
sembra di aver capito che alcuni colleghi 
si preoccupano in questo momento soprat- 
tutto di evitare la creazione di un precedente, 
per quanto riguarda l’interpretazione e l’ap- 
plicazione dell’articolo 85. 

Ora, io credo che si possa lasciare benis- 
simo impregiudicata, per il momento, la 
questione e superarla mediali te una richiesta 
formale di chiusura della discussione generale. 

RIVA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIVA. Signor Presidente, sono senz’al- 

tro disposto a ritirare il mio schema di riso- 
luzione, riservandomi di presentarlo al mo- 
mento del passaggio agli articoli. 

MORO ALDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
MORO ALDO. Mi sembra che, pur la- 

sciando impregiudicata la questione solle- 
vata dall’onorevole Laconi, la quale potrebbe 
divenire oggetto di discussione in sede di 
Giunta del regolamento (allo scopo di preci- 
sare la portata dell’articolo 85, al quale credo 
che, in linea di principio, noi dovremmo far 
ricorso più spesso per accelerare i nostri la- 
vori), in questa situazione particolare tut t i  i 
colleghi concordino sull’opportunità di esau- 
rire la discussione della legge al più presto e 
nel ritenere che la sede più opportuna, per 
il suo esame. datone il caratterc eminente- 
mente tecnico, sia la Commissione. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Non è vero ! 

MORO ALDO. Io credo di sì. L’argomen- 
to è tecnico e politico nello stesso tempo, ma 
anche la Commissione è tecnica e politica. 
Si potrebbe pertanto chiudere subito la di- 
scussione generale, riservando la parola ai 
relatori e al Governo, per poi procedere al- 
l’applicazione dell’articolo 85. 

PRESIDENTE. Domando se vi è opposi- 
zione alla proposta Moro. 

(Non vi è opposizione). 
Dichiaro, pertanto, chiusa la discussione 

(La  seduto, sospesa alle 20,25, è ripresa 
generale. Sospendo la seduta per un’ora. 

alle 21,30). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
CHIOSTERGI. 

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il 
ralatore di minoranza, onorevole Francesco 
Giorgio Bettiol. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Signor Presidente, onore- 
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voli colleghi, la proposta di legge è preceduta 
da ben tre relazioni: la Camera ha avuto, mal- 
grado la discussione limitata, la possibilità di 
conoscere ud ubunrlantiam il problema secondo 
i vari punti di vista e può prendere, quindi, 
le sue decisioni con piena responsabilità. 

Dicevo che noi abbiamo tre relazioni e 
vorrei dire che una è di troppo. Questo non 
perché l’onorevole Calcagno non fosse nel suo 
diritto di presentare una terza relazione (o 
perché l’onorevole De’ Cocci ed io volessimo 
essere i soli a far bella mostra in questa propo- 
sta di legge), ma perché - mi si consenta di 
dirlo - il pensiero degli industriali idroelet- 
trici su questa materia noi lo conoscevamo. 
La Camera lo conosce e non lo condivide, o 
almeno la mia parte politiqa, che è estrancn 
completamente all’interesse del grande capi- 
tale. La relazione del collega Calcagno si 
esprime senza peli sulla lingua e parrebbe 
architettata con uno scopo ben preciso: quello 
di permettere di varare la proposta di legge 
De’ Cocci sulla quale un collega della Com- 
missione ha già detto esistere l’accordo con gli 
industriali idroelettrici. Se le cose stessero così, 
è evidente che tra la nostra posizione di più 
avanzata e sostanziale difesa degli interessi 
delle genti di montagna e la gretta e vcrgo- 
gnosa posizione degli industriali idroelettrici 
si interporrebbe e diventerebbe attuale la mo- 
derata, moderatissima proposta De’ Cocci. 

Io non entrerò in polemica con l’onorevole 
Calcagno, ma mi limiterò a rilevare una sua 
affermazione che ritengo offensiva per noi e 
quasi odiosa. Egli, nella sua relazione, dichiara 
che i vantaggi previsti dagli articoli 52 e 53 
della legge del 1933, n. 1775, a favore dei co- 
muni rivieraschi non avrebbero, a,stretto rigo- 
re, ragione di essere in quanto le acque sono 
statali e non comunali. Noi, che non viviamo 
di poesia, riconosciamo questa situazione giu- 
ridica dello Stato sulle acque: ma forse per 
questo lo dobbiamo esonerare dal tutelarci, se 
queste acque, già fonti di benessere per la 
montagna, oggi diventano elemento di miseria 
per noi e di benessere per altri ? Tutti com- 
prendiamo che le risorse naturali, ovunque si 
trovino, vanno utilizzate nel migliore dei modi 
e a beneficio della collettivitA, ma tutti dob- 
biamo pur riconoscere che dall’utilizzo delle 
acque per ricavarne energia elettrica la mon- 
tagna subisce danni di varia natura, diEcil- 
mente valutabili ma assai notevoli. I1 diritto 
per essa di venire risarcita in maniera sostan- 
ziosa quindi esiste e, del resto, la legge vigente 
tale diritto riconosce. 

Per quanto riguarda poi la proprietà delle 
acque, vi sono dei precedenti molto interes- 

santi che dimostrano come, da parle dei co- 
muni di montagna, si vantassero in passato 
dei privilegi su di esse. Lo attesta, fra l’altro, 
un documento in mie mani stilato dai ((nunzi )) 
della comunità del Cadore e diretto alla Sere- 
nissima di Venezia. L’originale del documento 
trovasi nell’archivio di Stato di Venezia. Se la 
Camera me lo consente, ne do brevemente let- 
tura. 

(( Col fondamento di molteplici e qualifi- 
caI e benemerenze -dice il documento - suppli- 
cano devotamente i nunzi della comunità del 
Cadore a ciò la medesima resti esentata dal- 
l’obbligo di notificare al magistrato dei beni 
inculti le acque che scorrono per quel territo- 
rio, chiamate a ciò dal proclama del magi- 
strato stesso. Rappresentano che dal 1420, 
tempo nel quale si diedero quei popoli volon- 
tariamente al vassallaggio della repubblica, 
fino al presente, le furono con molti decreti 
di questo consiglio confermati li privilegi 
che tenevano e particolarmente quelli delle 
acque. & chiamata per ciò la pubblica pietd. 
e giustizia a considerare il stato di quei 
sudditi i quali, non raccogliendo che poco 
grano da quel sterile paese loro alimento 
di soli tre mesi all’anno, tengono necessità di 
quelle acque per macinare e per condurre a 
segar li legni, unica rendita di quella povera 
comunità. Si andrd. parte che, sia l’auto- 
rità di questo consiglio come il luogotenente 
di Udine e il magistrato dei beni inculti con 
loro giurate risposte, consigliano sollevare la 
comunitd. di Cadore dall’obbligo di notificare 
quelle acque al magistrato suddetto restando 
il medesimo incaricato a sospendere il pro- 
clama in fatto per decreto di questo con$iglio 
pubblicare così che se venisse gente quei fede- 
lissimi, ecc., restano quelle acque spesse patri- 
monio vivo della loro benemerenza di antico 
privilegio esentate da quest’obbligo D. 

Le acque rappresentano per noi mohtanari 
ciÒ che v’B di più necessario non solo come 
bevanda, ma come mezzo d i  irrigazione agri- 
cola, di produzione di eaergia e soprattutto 
come mezzo d’igiene per l’economia dome- 
stica. Per questo noi la consideriamo quest’ac- 
qua un po’ di qualcuno, un po’ di molti, un 
po’ di tutti.  Ora, se è vero che le acque non 
appartengono, come afferma l’onorevole Cal- 
cagno nella sua relazione, nè ai comuni, né 
alle province, ma allo Stato, è anche vero che 
lo Stato ha fatto assumere alle società idroe- 
lettriche - attraverso i disciplinari di con- 
cessione - determinati obblighi che le societa 
medesime noil rispettano, né mai rispetta- 
rono. Non v’è dubbio che i corsi d’acqua che 
si distendono nei laghi artificiali cambiano 
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alle volte il volto del paesaggio e mettono 
nelle mani di pochi gruppi la chiave dell’eco- 
nomia nazionale. Contro questi gruppi sem- 
pre la montagna insorse perchè mai essi Len- 
nero nel debito conto la deturpazione del 
paesaggio montano e quali effetti negativi 
provochi all’economia turislica i’oltraggio al- 
le sue bellezze naturali. In un ordine del 
giorno votato all’unanimità fin da11’8 gen- 
naio 1949, i sindaci del longaronese, dello 
zoldano e del Cadore così manifestarono il 
loro pensiero in ordine a questo problema: 
n Chiederemo che ci sia dato quello che è 
giusto perche la montagna, usurpata dallo 
Stato dei diritti sulle acque, menomata ancor 
più nel suo patrimonio boschivo, spogliata 
da qualsiasi beneficio, con risorse che pos- 
sono fornire soltanto per pochi mesi all’anno 
la possibilità di vita, non può più sopportare 
che altri soltanto ne godano i vantaggi mentre 
ad essa mancano i mezzi per potenziare ini- 
ziative e risorse, per dare scuole, case e 
ospedali alla sua gente e nuove possibilità di 
lavoro, di pane e di tranquillità; e dimostre- 
remo contemporaneamente con un completo 
programma di pratiche realizzazioni in che 
modo intenderemo trasformare tali risorse 
in un fattore di benessere materiale e morale 
per le popolazioni della nostra montagna. 
Questo è il diritto che i montanari sempre 
hanno inteso di vedere riconosciuto D. 

La richiesta che in quella sede, votando 
quest’ordine del giorno, si pose, fu di ottenere 
una quantità di energia a titolo gratuito. 
Mi permettano gli onorevoli colleghi un breve, 
sintetico esame retrospettivo della questione. 
fi utile, a mio awiso, che ciò si faccia anche 
per spiegarci, o tentare di spiegarci, l’involu- 
zione che ha subito il problema, cioè l’abban- 
dono inspiegabile, in certo senso, delle posi- 
zioni iciziali da parte del partito di mag- 
gioranza. Non saremo noi comunisti certa- 
mente ad affermare che ciò non sia possibile, 
che una volta scelta una strada sia d’obbligo 
che questa strada sia percorsa sino in fondo; se 
però in foado alla strada vi è un precipizio, non 
v’è dubbio che dobbiamo fermarci, ed i: giu- 
sto che ciÒ si faccia. Noi, per quel che riguarda 
la vostra politica generale, vi abbiamo sem- 
pre ammonito in questo senso. Ma in fondo 
alla strada, questa yolta, non vi era un preci- 
pizio - scusate il  termine di paragone - ma 
vi era un punto preciso, un impegno del vo- 
stro programma elettorale in materia di 
politica sociale. Noi non potevamo non essere 
con voi d’accordo; e non ha importanza, a 
questo punto del problema, a chi debbasi la 
priorità dell’iniziativa legislativa. Sono cose 

troppo misere, anche se ii ministro Fanfani, 
al Senato, ha affermato nella sua replica al re- 
latore di minoranza Cerruti del disegno di 
legge: (~Prowidenze a favore ‘delle zone 
montane D, che noi non ci siamo mai preoc- 
cupati delle condizioni di vita della popola- 
zione montanara. Ora questo è falso, perché 
noi possiamo dimostrare che questa preoc- 
cupazione l’abbiamo sempre avuta; e gli atti 
parlamentari degli anni scorsi ne danno 
testimonianza. 

Noi eravamo con voi perfettamente d’ac- 
cordo sulla impostazione che avevate dato al 
problema fin dal 1949; sta di fatto però che 
voi, anziché procedere verso l’impegno che 
avevate assunto, con questa proposta di 
legge De’ Cocci camminate a ritroso, e, quan- 
tunque noi ci battiamo per il rispetto delle 
vostre stesse enunciazfoni e lottiamo perché 
i montanari non siano frodati dei loro diritti, 
veniamo tacciati da demagoghi irresponsa- 
bili. Q!iesto lo avete scritto sul PopoZo, su 
Giustizia e sui vostri settimanali, illudendovi 
che gli italiani abbiano la memoria labile. 

Ovviamente noi dobbiamo riflettere su 
questo cambiamento di indirizzo, e dobbiamo 
soprattutto far tesoro delle vostre dichiara- 
zioni, che ci forniscono la chiave della spie- 
gazione, se ve ne fosse bisogno. Credo non 
sia inutile qualche richiamo in proposito. 
Non starò qui a rievocare tutti gli antefatti 
legislativi del problema, che trova la sua 
origine nell’articolo 40 della legge n. 2161 del 
1919 e successivamente negli articoli 52 e 
53 della legge n. 1775 del 1933. 

Su una cosa spero che siamo tutti d’ac- 
cordo: che il legislatore ha inteso con questi 
provvedimenti compensare la montagna dei 
danni provocati alla sua economia dagli 
impianti idroelettrici . 

Tutti gli interventi svolti questa sera in 
sede di discussione generale confermano que- 
sta posizione. Che poi gli articoli 52 e 53 
della legge, che ho citato, siano stati conge- 
gnati in modo da ostacolarne l’applicazione 6 
fuori dubbio. Noi dobbiamo però tener conto 
che la legge riconosce alla montagna il diritto 
di ottenere dalle societa idroelettriche bene- 
fici adeguati ai danni permanenti che le loro 
installazioni provocano all’economia pubblica 
e privata. 

Voi continuate a ripetere (e la relazione 
di maggioranza, di ciò quasi compiaciuta, vi 
si sofferma) che l’articolo 52, come il legisla- 
tore lo ha congegnato, è rimdsto una semplice 
formulazione giuridica la cui applicazione 
poche volte si è realizzata. Io debbo darvene 
atto; ma debbo anche dirvi che questo è 
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avvenuto non sempre per colpa della parte 
interessata, ma spesso per la carenza degli 
organi governativi e per l’ostilità gretta delle 
società idroelettriche. Altre volte è avvenuto 
anche per motivi che derivavano dalla one- 

’ rosa applicazione dell’articolo 52 relativa- 
mente alla installazione delle linee di trasporto 
e delle cabine di trasformazione, per cui i 
comuni si sono rassegnati a non far valere i 
loro diritti. Molti podestà del ventennio 
fascista lasciavano scadere i termini stabiliti 
dalla legge, quando non rinunciavano addi- 
rittura deliberatamente a far valere l’arti- 
colo 52. L’obbligo, poi, di ritirare l’energia in 
centrale, poneva, lo convengo, grossi quesiti 
da risolvere. 

Sarebbe stato però possibile, con un po’ 
di buona volontà, accordarsi anche su questo, 
compensando l’industriale, per le spese di 
trasformazione e di trasporto, con la rinuncia 
ad una parte dell’energia riservata. 

L’onorevole Calcagno, nella sua relazione, 
aflerma che, avendo stabilito di far salve le 
posizioni attuali, la Commissione dimostra 
nel modo migliore che in realtà l’articolo 52 
è stato fin qui generalmente applicato ... 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. Non 
è vero ! 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Rela- 
tore di minoranza. Si guarda bene, però, 
l’onorevole Calcagno, dal fornire qualche 
indicazione al riguardo. Ebbene, se me lo 
consente, questa indicazione gliela fornirò io, 
almeno per quanto riguarda l’Italia settentrio- 
nale. 

Da uno studio serio che abbiamo fatto, 
ci04 da contatti diretti avuti coi comuni, 
quelli che usufruiscono dell’energia secondo 
le riserve dell’articolo 52 sono 1’1 per cento; 
comuni che fecero delle convenzioni speciali 
(cioè rinuncia all’energia per un compenso in 
denaro a foriait) il 3 per cento; comuni che 
ottennero una fornitura di energia assai 
ridotta (cioè al di sotto della riserva fatta 
dal Ministero dei lavori pubblici) il 10 per 
cento; comuni che, rinunzjando all’energia, 
ottennero vantaggi vari di lavori (scuole, 
strade, asili) 1’1 per cento; comuni che lascia- 
rono cadere il diritto alla fornitura dell’energia 
1’85 per cento. Quindi 1’85 per cento dei comuni 
rivieraschi non hanno fatto valere questo 
diritto che il ministro, nei disciplinari di 
concessione, riconosceva loro - ed abbiamo 
solo un 15 per cento che sono stati in certo 
qual modo, e sempre in maniera assai ridotta, 
tacitati. 

9 pur verc che laddove i comuni iniziarmo 
una coraggiosa azione contro queste societA 

avide solo di denaro, prepotenti per la forza 
dei loro mezzi, insensibili ad ogni norma di 
leggc, la loro tracot.anza fu piegata con 
grande vantaggio per quelle popolazioni. 
Dobbiamo dire che le societd. idroelettriche 
hanno una loro legge, ed alle volto nasce il 
timore in noi che questa valga assai più del- 
~ ’ a ~ t r a ,  cioi! d.ella costituzionale. È una dolo- 
rosa constatazione che facciamo, assai ram- 
maricati che !e cose stiano in questi termini, 
in It.alia ! 

hfatti, come si spiega, ad esempio, che 
questi industriali in qualche caso corrispon- 
dono ai comuni rivieraschi aventi diritto 
persino il covracanone previsto dall’articolo 
53 della legge n. 1775, che il ministro delle 
finanze determina e la cui misura non 6 di 
436 lire, come asseriscono ?li onorevoli Cal- 
cagno e De’ Cocci, ma arriva, a. discrezione del 
pot.ere esecutivo, fino a lire 436? 

L’onorevole Calcagno, nel conteggio degli 
oneri a carico dell’indus tria idroelettrica, ha 
considerRto anche questo canone nel suo 
limite nia.ssimo di ..i36 lire. 

Ma, come si fa, onorevoli colleghi De’ Cocci 
e Calcagno, a dire che i comuni rivieraschi 
introitano 436 lire per ogni chilovatt del- 
l’impianto produttore, quando voi sapete, 
o dovreste sapere, che, nei casi in cui è corri- 
sposto - e non sono molti, come il collega 
Mancini questa sera ha dimostraio - il canone 
13 ben lontano dal raggiungere questo limite ? 
Perche dire cose di una così evidente fal- 
sit&? 

Per dimostrarvi la resistenza che queste 
società hanno sempre mantenuto nei confronti 
di chi chiedeva l’applicazione della legge e il 
suo rispetto, vi leggo un solo brano di una 
lettera, datata 7 marzo 1940, indirizzata ai 
ministri delle finanze e dei lavori pubblici 
(non a questi, indubbiamente: parliamo del- 
l’epoca fascista). 

Era allora podestà di Bell.uno l’ingegner 
Zanipieri. La lettera dice testualmente: (( I 
sottoscritti fanno infine presente che, mentre 
la società ((Sadeu ut.ilizza da un ventennio 
le disalveate acque del Piave a danno degli 
enti interessati - l’onorevole Calcagno rileverà 
cosa significhi questo passo - questi (gli enti 
interessati) non hanno realizzato il benché 
minimo indennizzo, nè riscosso una lira di 
sovracanone: e ciÒ malgrado ogni azione 
svolta per il conseguimento del loro elemen- 
tare diritto 11. 

In questo caso non è più lecito dire che il 
comune abbia lasciato cadere i termini di 
tempo fissati dalla legge, no; esso ne ha 
chiesto ripetutamente l’applicazione, e per 
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20 anni si è battuto per ottenere il riconosci- 
mento di questo suo elementare diritto. 

Perché noi non dobbiamo oggi, ad esem- 
pio, stabilire nella legge una norma per cui, 
laddove vi sia stata inadempienza da parte 
della società elettrica, questa è tenuta a far 
onore oggi agli obblighi che il ministro delle 
finanze del tempo aveva decretato nei suoi 
confrqnti ? 

Credo che la legge generale civile questo 
obbligo‘ contempli e sempre operi quando si 
tratti del privato cittadino. Perché non al- 
trettanto dovrebbe awenire quando si tratti 
degli industriali idroelettrici ? Possono costoro 
impunemente irridersi di obblighi precisi, che 
sono loro stati attribuiti ? Forse perché il loro 
danaro è potente arma di corruzione o perché 
chi ha la responsabilità di far rispettare la legge 
non vi provvede ? Uno dei difetti de! podestà 
del ventenni0 fascista fu quello di essersi 
1imitat.o a richiedere il rispetto della legge, 
senza poi fare una azicne conseguente, anche 
in sede giudiziaria se fosse stato necessario, 
perché ciò avvenisse. 

H o  parlato di perlodo fascista di infausta 
memoria, ma, purtroppo, debbo rilevare che 
anche il Governo d’cggi, onorevole Camaiigi, 
nulla fa perché gli obblighi previsti per !’in- 
dustria elettrica siano rispettati, talchb ci 
induce ad affermare che questo Governo 
molte cose, molti interessi ha in comune con 
l’industria elettrica. 

COPPI ALESSANDRO. Questa 6 una 
insinuazione. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Mi perdoni l’insinuazione, 
onorevole collega; le dirò il perché arrivo a. 
questa insinuazione. (Commenti). Io non mi so 
spiegare, ad esempio, come il ministro dei 
lavori pubblici conceda alle aziende industriali 
idroelettriche, con fac.ilit8, i l  concorso statale 
per realizzare gli impiant.i. Immagino che più 
l’impianto è grosso e più dovrebbe e; Lswe eco- 
nomico; non economica In costruzione, ma 
economico l’esercizio. Aminettc che questa 
sia iina forma empirica d i  valutazione, m a  
essa h a  una logica, a mio giudizio! fondata: 
tanto piìi che, di solito, i gmndi impianti 
sono, a catena, per cui si ha lo sfruttamento 
razionale delle acque e pcrtant.0 il problem-a 
non va visto isolato per ogni impianto. Quello 
che sto per dire riguarda particolarmente 
l’impianto del Piave. Mi risulta che il ministro 
dei lavori pubblici qualche settimana fa ha 
stabilito un contribut.0 a favore della societa 
ccSade!), la quale è riuscita a dimostrare che 
i costi di produzione di quell’impianto sono 
abbastanza elevati. Ora, se è facile alle societa 

dimostrare che l’energia prodotta ha costi 
di produzione elevati, non mi so spiegare 
come l’ufficio tecnico del Ministero dei lavori 
pubblici accetti senza confutarle dimostra- 
zioni del genere che comportano gravi con- 
seguenze per la finanza dello Stato. 

Altrettanto valga per l’impianto sul Ci- 
smon, concessionaria la (( Siian, pur essa 
favorita da un non necessario e non giustifi- 
cato intervento finanziario dello Stato. 

In questi casi francamente riesce difficile 
trovare una spiegazione e si è facilmente por- 
tati alle supposizioni le meno lusinghiere per 
gli uomini di governo. 

Come i colleghi avranno compreso dalla 
relazione che è agli atti, noi siamo sempre di 
avviso che il compenso di energia a titolo 
gratuito sia da preferirsi al sovracanone pre- 
visto dalla proposta di legge all’esame. D’al- 
tra parte, voi, onorevoli colleghi della mag- 
gioranza, non foste di avviso contrario al- 
meno fino all’agosto del 1951, quando fu 
presentato dal ministro Aldisio il disegno di 
legge numero 2140. Foste di questo avviso 
al convegno della montagna a Belluno nel 
1946, ove il-senatore Gortani, di  vostra parte, 
presentò un ordine del giorno chiedendo una 
determinata percentuale di energia a titolo 
gratuito. Questo ordine del giorno fu votato 
all’unanimiti, e il ministro Segni, che era pre- 
sente, si inipegnb d i  portarlo a conoscenza 
del Governo e di farlo accettare. Nel 1947, alla 
accademia dei georgofili, a Firenze, furono 
avanzate le stesse richieste, fatte le stesse 
proposte, ripetute le stesse promesse. Nel 
convegno di Brescia del 1948, presente il 
ministro Vanoili, il problema ancora una 
volta venne discusso ampiamente e trovò 
tutti concordi nell’affermare il diritto dei 
comuni rivieraschi ad avere assegnata una 
quantità di energia a titolo gratuito. Nel 1949, 
nel l’intervento dell’onorevole Valsecchi, di- 
scutendosi il bilancio dell’agricoltura, e nel- 
l’ordine del giorno dell’onorevole Giacomo 
Corona appoggiato da trenta deputati del 
partito di maggioranza, si invocarono provve- 
dimenti a favore dei comuni rivieraschi, chie- 
dendo tra l’altro per questi una quantità di 
energia a titolo gratuito ed altre prowidenze 
la cui esigenza pur noi sentivamo, ma che 
non abbiamo inserito nella nostra proposta 
di legge n. 686 del 15 luglio 1949 temendo 
una ripulsa da parte del partito di governo. 

I1 26 novembre 1949 il ministro Tupini 
presentò al Senato con carattere di urgenza il 
suo disegno di legge n. 733, che prevedeva 
appunto la riserva fino ad un ventesimo del- 
l’energia da assegnare a titolo gratuito ai 
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comuni rivieraschi, oltre ad alcune delle prov- 
videme di cui all’ordine del giorno firmato 
dai trenta deputati del partito di maggio- 
ranza, come l’erogazione dell’energia dalle 
linee di trasporto più prossime ai comuni 
interessati piultos to che dalle officine di pro- 
duzione e la faccltà per i comuni di utilizzare 
la energia nel modo più conveniente. A parte 
gli eventuali miglioramenti che noi avremnio 
potuto apportare al disegno di legge i n  sede 
di discussione, noi ci dichiarammo d’accor- 
do su questa impostazione. Ma  il disegno di 
leggc il. 733 del ministro Tupini, dopo aver 
assolto la sua funzione pubblicitaria, è rima- 
sto relegato per quasi tre anni negli archivi 
del Senato, malgrado il carattere di urgenza 
che logittimamente presupponeva una solle- 
cita discussione. Su di esso si è creato il silen- 
zio più assoluto, anche da parte di quei de- 
putati che col loro ordine del giorno ne 
avevano sollecitato la prescnta7’ ,ione. 

CORONA GIACOMO. Lo sa che fummo 
contrari. Legga i resoconti parlamentari. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. @uoslo è falso e, del 
resto, il suo ordine del giorno è qui a smen- 
tirla ed a dimostrare con quale serietk ella 
tratti il problema. 

Da parte vostra veniva chiesta allora la nio- 
difica dell’articolo 52 nel senso di attribuire 
l’energia, anziche a prezzo di costo, a titolo 
gratuito; chiedevate inoltre l’uso indiscrimi- 
nato dell’energia e l’erogazione dalle linee di 
trasporto anziche dalle officine di produzione. 
Nell’ordine del giorno sopracitato si chiede- 
vano altri benefici che noi poi abbiamo in- 
serito nella nostra ultima proposta di legge 
e che voi oggi non intendete più rispettare 
(Interruzioni al centro e a destra). Siamo nel 
mese di agosto del 1951, quando il ministro 
Aldisio presenia il suo disegno di legge n. 2140, 
col quale, invece di riservare una quantitd di 
energia a titolo gratuito, si fissa un sovra- 
canone di 12GO lire per ogni chilovatt di 
potenza media nominale. Dobbiamo rilevare 
che da questo momento. dopo una stasi di 
anni, una strana frenesia prende i colleghi 
della maggioranza: dal disegno di legge X1- 
disio si stralciano immediatamente i due arti- 
coli, il 9 e il 12, e si forma la proposta di 
legge De’ Cocci ed altri, che porta il numero 
2412. La proposta di legge viene immediata- 
mente iscritta all’ordine del giorno della 
VI1 Commissione in sede legislativa. Dati i 
precedenti. noi siamo sorpresi veramente di 
tanta fretta su una materia da noi posta al- 
l’attenzione della Camera fin dal 15 lu- 
glio 1949. E: dobbiamo dirlo, data la valuta- 

zione che abbiamo fatto della vostra proposta: 
questa fretta tende ad evadere un impegno 
che la democrazia cristiana solennemente 
aveva assunto nei confronti della montagna, 
la1 che oggi propone una soluzione che 
peggiora, in materia di diritto, la legisla- 
zione vigente. 

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza. 
Lo dice lei che non è mai stata applicata ... 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Io parlo di diritto: anche 
se non è mai stato applicato, tuttavia la legge 
lo riconosce. 

Io non dirò quale sia il mio pensiero su 
questo mutamento di indirizzo. Se voi ne 
fate un esame, non potrete non rilevare che 
l’articolo 2 della proposta De’ Cocci, che pre- 
vede il sovracanone al posto dell’energia, è 
meno oneroso per l’industria idroelettrica 
dell’articolo 52 del regio decreto 11 dicem- 
bre 1933, n. 1775, ch’esso sostituisce. 

CORONA GIACOMO. La grande indu- 
stria vuole il vigore dell’articolo 52. 

BETTIOL FRANCESCO GIORC 10, Re- 
latore di minoranza. La grande industria non 
vuole l’applicazione dell’articolo 52. Ed è 
proprio per questo che la proposta di legge 
De’ Cocci, almeno per quanto riguarda l’ar- 
ticolo 2, sostituitivo del 52, è accolta, non dico 
con favore. ma con minore ostilitti da parte 
dell’industria idroelettrica; tanto è vero che 
voi stessi in Commissione avete dichiarato 
di essere pervenuti a questa conclusione, cioè 
al disegno di legge in esame, con il consenso 
degli industriali idroelettrici. 

CA.;LIANGI, Sottosegretario di SLato per i 
lavori pubblici. Aia chi l’ha detto questo ? 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Poiche ella me lo chiede, 
risponderb: lo ha detto l’onorevole Pacati, 
come risulta dagli atti della VI1 Commis- 
sione. 

CAMAXGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Me ne dispiace per l’onorevole 
Pacati ! 

PACATI. È tutto sbagliato quel ch’ella 
sta dicendo ! 

MASCIiu I. Aia è scritto anche nella rela- 
zione di maggioranza, lh dove si parla della 
necessitd di non appesantire i costi ... È un 
eufemismo per dire che gli industriali non 
vanno disturbati. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. A conforto di questa 
mia tesi voglio citarvi la situazione della mia 
provincia di Belluno;. . . 

DE’ COCCI, Relatore per Za maggimanza. 
Come è, non come ella vuole che sia. 
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BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. ... la situazione in base 
alla legge che riconosce un diritto, anche se 
rimasto allo stato potenziale. (Commenti). 
Vedremo dopo come si può tradurre il po- 
tenziale in reale. Dal 1919, operante la legge 
n. 2161 articolo 40, e dal 1933 al 1940 la 
1775 articolo 52, Belluno, avendo centrali 
installate per una potenza media, nominale 
di circa 160 mila chilovatt, otteneva dai vari 
ministri dei lavori pubblici che si sono succe- 
duti dal 1919 al 1940 la riserva di 4.800 
chilovatt, con una disponibilità quindi di 
42 milioni di chilovattora di energia al 
prezzo di lire 1,15. 

PACATI. I soliti conti che non convin- 
cono.. . 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Rela- 
tore di minoranza. Conosco le obiezioni che 
avete già mosso in Commissione e che qui 
risorgono da parte vostra anche se le abbiamo 
già ampiamente confutate in quella sede; 
non v’è peggior sordo di colui che non vuole 
assolutamente intendere. (Proteste al centro 
e a destra). E lo disse pure l’onorevole Fer- 
randi in una forma che non riesco certamente 
ed eguagliare, poiché egli è anche fine giurista 
ed io sono solo deputato. (Commenti). 

Già dissi in precedenza che ai difetti 
dell’articolo 52 e alle remore che ne ostaco- 
lavano l’applicazione era dovere nostro di 
legislatori di owiare perfezionandolo, ren- 
dendolo di facile attuazione. Questo hanno 
sostanzialmente ripetuto nei loro interventi 
gli onorevoli Mancini e Ferrandi, e debbo 
riconoscere che a questo provvedeva, almeno 
in parte, il disegno di legge Tupini e, meglio 
ancora, la nostra proposta di legge (senza per 
questo volerne da parte nostra menar vanto). 
Ma voi della maggioranza non avete voluto 
intendere ragione su questo problema. Si è 
avuta in Commissione la sensazione che al- 
tri interessi dominassero e guidassero il di- 
battito, non quelli delle nostre popolazioni. 
(Commenti). 

Certo è che senza gli ostruzionismi, i ri- 
catti, la prepotenza e la corruzione delle so- 
cietà idroelettriche, l’articolo 52 - e voi stessi 
ne conveniste - avrebbe potuto essere reso 
operante anche così ccme è formulato. 

Io dissi che, quando una rete è già instal- 
lata ed esistono le cabine di trasformazione 
in luogo, il pretendere che il comune vada a 
ritirare l’energia alla officina di produzione, 
che dista magari 20 chilometri, èpretesa inqua- 
lificabile. Eppure questa è una delle prepo- 
tenze, dei ricatti, che le società hanno sempre 
usato. Se, ad esempio; la mia provincia di Bel- 

luno avesse potuto ritirare questi 42 milioni 
di chilovattore, come- già ha fatto il piccolo 
comune di Vigo di Cadore, noi ci troverem- 
mo nella condizione di utilizzare all’anno 42 
milioni di chilovattore spendendo circa 115 
milioni di lire, mentre oggi, tenendo conto dei 
prezzi assai elevati sui massimi di consumo del 
la stessa energia motrice, noi sopportiamo 
una spesa di oltre 850 milioni per la stessa 
quantità di energia. 

Come vedete, onorevoli colleghi, se noi 
avessimo potuto far valere le riserve fatte 
dai ministri dei lavori pubblici a nostro fa- 
vore e quindi rendere operante l’articolo 52, 
avremmo potuto ammettere le nostre popola- 
zioni a godere notevoli vantaggi facendo di 
questi 42 milioni di chilovattore di energia 
un elemento di lavoro e di progresso sociale. 

GARLATO. Per buttarli via. 
BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 

latore di minoranza. No,  senza buttarli via, 
perc.hé attraverso le reti collegate vi è la possi- 
bilità di una piena utilizzazione per la diver- 
sità dei consumi tra comune e comune. 

Voi con questa proposta di legge offrite 
in cambio, ai medesimi enti, 256 milioni di 
lire in sostituzione degli SO0 e più milioni 
che noi andiamo a pagare alle società idroelet- 
triche. ~ evidente che i signori idroelettrici 
- e del resto lo rileviamo anche dai loro gior- 
nali - preferiscono pagare i sovracanoni, 
anziché vedersi sottrarre una parte della loro 
clientela. Essi soprattutto temono la possi- 
bilità d’un controllo su un mercato di monopo- 
lio che detengono in modo quasi incontrastato. 
Questa è la ragione unica che li ha visti 
sempre ostili all’applicazione dell’articolo 52. 
Avidità di denaro, sì, ma anche avidita di po- 
tere. È ora dunque di rompere questo cappio 
che strozza l’economia del nostro paese. Ed è 
per rompere almeno in parte questo strapo- 
tere dell’industria idroelettrica, particolar- 
mente nefasta nelle zone di montagna, che 
noi abbiamo presentato, e speriamo che la Ca- 
mera approvi, un emendamento COD cui si 
riconosce ai comuni interessati il diritto al- 
l’opzione per l’energia elettrica a titolo gra- 
tuito nella misura del 5 per cento sulla potenza 
media nominale. Al consorzio dei comuni, 
d’accordo ! Siamo convinti che le amministra- 
zioni comunali vedrebbero con favore accolta 
questa condizione, la quale consentirebbe ad 
esse di fare una politica di prezzi proteggendo 
i poveri, gli artigiani, le piccole aziende oggi 
vessate dalle società elettriche. E questa pos- 
sibilità della opzione diventa particolarmente 
utile in una situazione di instabilità di tariffe, 
perché, a differenza del sovracanone (che 
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almeno fino ad oggi non avete ancorato ad 
alcun valore reale), l’energia consente un pron- 
to adeguamento ai nu6vi valori del mercato. 
Tenete poi conto che per la fornitura di ener- 
gia molte delle vostre amministrazioni (non 
delle nostre) si espressero favorevolmente. 

RIVA. Non è vero ! 
CORONA GIACOMO. Vi è un ordine del 

giorno votato a Napoli da tutt i  i sindaci, con- 
cordi per il sovracanone in denaro. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Debbo contestare queste 
affermazioni e citare il fatto singolare che, 
mentre a Belluno, ad esempio, i sindaci da 
voi convocati votarono per l’ordine del giorno 
da voi compilato, col quale si riconosceva la 
bontà della proposta di legge De’ Cocci e si 
invitava perfino il sottoscritto a collaborare 
con voi perché questa iniziativa legislativa 
venisse ad essere realizzata alla Camera, più 
tardi, in una successiva riunione, i sindaci del 
Comelico, tutti i capi regola e gli industriali 
della zona, in sede di istruttoria per la con- 
cessione dell’utilizzo delle acque del Piave 
alla società (( Sade n, fecero in prima istanza 
opposizione netta alla concessione delle 
acque e, in subordinata, chiesero che ai 
comuni interessati della zona venisse rico- 
nosciuta la riserva del 10 per cento di energia 
a titolo gratuito. 

CORONA GIACOMO. Ma che cosa pote- 
vano chiedere in base all’attuale legge? La 
applicazione di una legge che non c’era ? 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Chiedevano il 10 per cento 
a titolo gratuito, e questo non è previsto da 
alcuna legge, onorevole Corona. 

RIVA. Vi è l’articolo 52. 
BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 

latore di minoranza. Non è vero, perché l’arti- 
colo 52 prevede la fornitura di energia a 
prezzo di costo, mentre i sindaci hanno chie- 
sto il 10 per cento di energia a titolo gratuito, 
cioè secondo la proposta di legge presentata 
da noi. 

CORONA GIACOMO. Signor Presidente, 
qui v’è un travisamento di fatti ! 

PACATI. V’è una insinuazione e un fatto 
personale. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. H o  raccolto un’interru- 
zione secondo cui nessuno dei sindaci della 
mia provincia sarebbe favorevole a riti- 
rare energia a titolo gratuito. Ebbene, ho 
dichiarato che ciò è inesatto, non solo, ma 
che in sede di opposizione all’istruttoria per 
la concessione alla (( Sade )) della costruzione 
del bacino idroelettrico in Va1 Visdende vi 

sono state dichiarazioni di parlamentari assai 
precise e oltremodo significative al riguardo. 

La prima è del sottoscritto, il quale si B im- 
pegnato ad adoperarsi in aula e in Com- 
missioiie perché le indicazioni fornite dal 
documento, che fu poi da tutt i  sottoscritto, 
trovino pieno accoglimento e perchè, attraver- 
so uno strumento legislativo, si riconosca ai 
comuni rivieraschi una riserva di energia a 
titolo gratuito pari al 10 per cento della 
potenza media nominale. 

L’onorevole Corona in quella sede, con- 
trariamente a quanto aveva sostenuto nella 
riunione al capoluogo, si impegnò a fare al- 
trettanto, cioè ad adoperarsi perché il i0 
per cento di energia a titolo gratuito fosse 
riservata ai comuni della zona e ci0 risul- 
tasse dal decreto di concessione. fi ovvio che 
con questo egli accettava implicitamente la 
modifica dell’articolo 52 della legge n. 1775, 
nel senso richiesto dai sindaci del Comelico e 
da noi proposto. 

CORONA GIACOMO. Siamo in fase di 
concessione, in fase di decreto. 

latore di minoranza. Forse che per questo 
sarebbe lecito ingannare la buona fede delle 
popolaziohi e tradire i loro interessi ? 

CORONA GIACOMO. Non posso tolle- 
rare che si dica questo. 

PRESIDENTE. Ed io non posso tollerare 
ch’ella continui a interrompere. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
Zutore di minoranza. Ma non vi 6 soltanto 
questo caso, onorevoli colleghi. Parte de i 
comuni della Carnia, ad esempio, hanno 
mandato la loro piena adesione alla nostra 
proposta legislativa. Debbo dire anche che 
il consorzio dei comuni del Trentino-Alto 
Adige - ed io ho riportato un brano della 
lettera nella mia relazione - ha inviato ai 
membri della VI1 Commissione (lavori pub- 
blici) un documento con il quale richiamava 
la loro attenzione sulla prcposta del deputato 
Bettiol, ritenuta più vantaggiosa per i comuni 
della montagna. Anche questo documento 
attesta quanto mendace sia l’affermazione 
dell’onorevole Riva secondo cui nessuno dei 
sindaci della montagna si è espresso favo- 
revolmente per la riserva dell’energia a titolo 
gratuito. Non solo gli amministratori comu- 
nali ma anche tecnici e studiosi di questo 
problema, tutt i  coloro che sono svincolati da 
legami con le società idroelettriche, hanno 
aderito alla nostra proposta. 

La vostra fretta, onorevoli colleghi, nel 
decidere dà a noi l’impressione che nasconda 
qualcosa, che nasca dal timore che a queste 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
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voci altre se ne uniscano, non solo per ram- 
mentarvi le promesse che voi avete fatto, 
ma per esortarvi a non compiere passi falsi 
che possano compromettere I’awenire delle 
genti di montagna. 

Che cosa resterà, infatti, onorevoli colleghi, 
del sovracanone di lire 1600 - e vi è gi& un 
emendamento da parte dell’onorevole Riva 
per portarlo alle 1200 iniziali per chilo- 
vatt  di potenza neminale - nel momento in 
cui ... 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. Parlo 
di 800. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Lo so. Ma ella ha il do- 
vere, in certo senso, di difendere l’industria 
idroelettrica. 

CALCAGNO, Relatore d i  minoranzcc. Già: 
io sono un industriale !... 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. ... nel momento in cui 
-- dicevo - il Governo dovesse accedere alla 
richiesta del C. I. P. di portare i prezzi della 
energia di illuminazione a lire 40 per chilo- 
vattore, con un aumento cioè da 13 a 16 lire 
sui prezzi attuali ? 

Ma. se anche l’aumento losse contpnuto 
nella media di 6 lire per chjlovattore, ccme 
media fra energia da illuminazione ed energia 
motrice, in provincia di Belluno avremmo 
questa situazione: un introito derivante dalla 
applicazione di questa legge, calcolando il 
sovracanone di 1600 lire su una potenza me- 
dia nominale di 265 mila chilovatt per i co- 
muni del bacino imbrifero, di 424milioni lordi, 
ed una uscita corrispondente per le società 
idroelettriche. 

Secondo i dati pubblicati dalla camera 
di commercio, la stessa provincia, fra energia 
da illuniinazione cd energia motrice, ccnsuma 
circa 100 milioni di chilovattore all’anno. 
Orbene, l’aumento di sole 6 lire per ogni 
chilovattore (aumento che mi auguro non 
venga accordato da parte del Governo) 
porta ad una maggiore spesa di 600 milioni 
all’anno. 

Ora, la differenza fra l’introito per il sovra- 
canone di lire 1600 che le società dovrebbero 
pagare ed il maggior onere che a noi deriva 
dall’aumento dei prezzi dell’energia porte- 
rebbe un aggravio alla provincia di Belluno, 
e quindi un vantaggio alle società, di 176 
milioni di lire all’anno. 

Kon è forse questo, onorevoli colleghi, 
un altro motivo più che valido per consi- 
gliarvi a lasciare ai consorzi dei comuni del 
bacino imbrifero la porta aperta dell’energia ? 
Tanto più che l’onere finanziario che le 53- 

cietà dovrebbero sopportare si può affermare 
che si equivalga. Le 1600 lire per ogni chi- 
lovatt di potenza media nominale corrispon- 
dono ad un aumento nei cesti di produzione 
di lire 0,20 centesimi per ogni chilovaltora. 
La cessione del 5 per cento di energia a titolo 
gratuito sulla potenza media nomiiiale in- 
cide sui costi di produzione, calcolando il 
prezzo dell’energia in lire 4, ancora di 0,20 cen- 
tesimi il chilovattora. È esatto questo prezzo? 
Riesce difficile potersi muovere in questa 
materia, anche perché le società si guardano 
bene dal dare indicazioni in proposito. Noi 
non abbiamo dei dati, e qualche pubblica- 
zione ci dimostra che i costi dell’energia si 
aggirano sulle 6 lire al chilovattora. I1 costo 
di produzione delle centrali, che vorrei dire 
già ammortizzatc, è di circa 1 lira. Quindi 
noi abbiamo in ogni caso, in un modo o nel- 
l’altro, un aggravio per le societk di 0,20 
centesimi per chilovattora (è  vero chc, nel 
caso in cui abbia l’obbligo di consegnare I’e- 
nergia, la societA deve rinunciare al guadagno, 
e allora indubbiamente il sacrificio diventa 
per essa assai maggiore). 

Onorevoli colleghi, voi avete innovato in 
materia di compensi peggiorando - ic affermo 
- l’articolo 52 della legge n. 1775, e anche 
avcte modificato il soggetto. 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. 
una opinione ! 

latore di minornnza. No, non è una opinione, 
perché il comune rivierasco sparisce, scompare, 
perché la vostra carità cristiana vi suggerisce 
di togliere a questo comune rivierasco parte 
di un introito cui esso solo ha diritto e che 
la legge ad esso solo riconosce per distribuirlo 
anche ad altri comuni. Ed io penso che questo 
avvenga per supplire alle vostre deficienze, 
alla carenza governativa in materia di aiuti 
finanziari ai comuni della montagna. Cioè 
voi volete distribuire questo introito, che è 
pertinente a un determinato soggetto, ben 
definito, e per un titolo anche ben accertato, 
per coprire la vostra politica di guerra che 
non vi consente di fare nel medesimo tempo 
una politica sociale. 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. Ma 
se non lo hanno mai goduto ! 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Voi avete inserito nella 
legge il bacino imbrifero montano. Anche in 
Commissione abbiamo rilevato che questo 
bacino imbrifero montano è di difficile deli- 
mitazione. Lo stess:, onorevole sottosegre- 
tario Camangi ha fatto presente la difficolta 
della sua clelimitazione territoriale. Questo 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
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nuovo soggetto scardina un diritto che si 
trova la sua ragione nel danno che una zona 
soffre dalla creazione del bacino idrcelettrico. 
Si è voluto con gli articoli 52 e 53 della legge 
n. 17’75 compensare i comuni rivieraschi per 
le terre che i laghi artificiali sommergono, 
per le piccole aziende familiari che vengono 
distrutte. Iiifatti l’economia comunale, ol- 
treclie privata, viene ad essere notevolmente 
impoverita, e ridotte le entrate per quanto 
riguarda la tassa sui terreni e la tassa sul 
bestiame. La piccola attività artigiana sparisce. 
Da tutti questi danni scaturisce più che 
evidente la legittimità per i comuni ad un 
compenso, e vi provvede la legge sopracitata. 
Ma uoi, che ci eravamo fissati nel comune ri- 
vierasco, non siamo alieni dall’accettare questo 
nuovo concetto del consorzio del bacino im- 
brifero montano purché la sua delimitazione 
terriloriale avvenga per vallate o per zone, e 
salvi siano anche i maggiori diritti dei comuni 
rivieraschi. Le ragioni sono ovvie a tutti; 
esse sono espresse, sia pure succintamente, 
nella mia relazione, per cui ritengo inutile ri- 
peterle. Anche su ciò abbiamo presentato 
un emendamento, che speriamo trovi ragio- 
nevole accoglienza da parte della Camera (la 
Commissione ha accolto alcuni nostri emenda- 
menti, che non ritenne superflui, come invece 
afferma nella sua relazione l’onorevole 
De’ Cocci). 

DE’ COCCI. Relatore per la maggioranza. 
La Commissione se ne è pentita. Vi erano 
molti assenti quel giorno. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Rela- 
tore di minoranza. Comunque la Commissione 
quel giorno ha votato a maggioranza. 

Quanto a fare una casistica dei danni 
che gli impianti provocano e a stabilire le 
responsabilità, credo sia necessario: infatti 
n é  la legge generale civile né le discipline che 
accompagnano ed integrano il-decreto di con - 
cessione offrono le necessarie garanzie. 

TToglio farvi un esempio. Un lago artificiale, 
in uno stupendo paesaggio delle Dolomiti; la 
zona è frequentata da villeggianti, l’economia 
di questa zona essendo prevalentemente turi- 
stica; la maggioranza della popolazione atting e 
da questa risorsa le possihilitk di esistenza. Ad 
un dato momento la società idroelettrica re- 
puta opportuno, indispensabile se volete, 
svuotare il lago: vi è qualcuno forse che può 
impedirglielo? Non credo. X é  in tutt i  i discipli- 
nari il divieto i? previsto. i l  paesaggio diventa 
squallido, desolante (l’onorevole Volgger ha ci- 
tato un altro esempio per quanto riguarda la 
sua zona), le esalazioni nauseabonde costringo- 
no la clientela ad andarsene: gli affittacamere, 

gli albergatori, i commercianti a chi devono 
rivolgersi, ofiorevole Calcagno, per essere ri- 
sarciti di questi danni ? I1 codice civile ? Io 
non sono un giurista, ma credo non sia possi- 
bile richiamarsi all’articolo 2059 e successivi 
per far carico alle società del pagamento dei 
danni, anche se in detti articoli è previsto 
che ognuno è responsabile del danno che ad 
altri cagiona. 13 verissimo, così sta scritto; ma  
queste norme, nel caso da me citato, hanno 
efficacia ? L’esperienza dimostrerebbe il con- 
trario. €10 detto prima che il collega Volgger 
ha dimostrato con molte citazioni l’esigenza 
inderogabile di fissare nella legge norme 
chiare, precise al riguardo. 

Altro esempio. A Vallesella di Cadore, dopo 
. la costruzione del bacino idroelettrico della 
n Sade )I, si sono verificati fenomeni idrogeolo- 
gici assai preoccupanti. Quasi tutte le case del 
paese sono lesionate; la stessa chiesa parroc- 
chiale è stata chiusa ai fedeli; nel territorio 
abitato si aprono delle voragini del diametro 
di due metri e profonde 20-30 metri. Questi 
fenomeni da tre anni, cioè dall’inizio della for- 
mazione del lago, si manifestano con un cre- 
scendo impressionante. I1 magistrato alle 
acque di Venezia (qui viene il bello !), chiamato 
in causa per stabilire le responsabilitk, invia 
sul luogo un perito e va a sceglierlo (guarda 
un po’ il caso !) nella persona del professor 
Dal Piaz, geologo della (( Sade n, cioè della 
società concessionaria dell’impianto ! 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. È il 
più autorevole geologo che abbiamo ! 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Rela- 
torc di minoranza. Non ne dubito; però questo 
geologo sentenzia, come era da prevedersi del 
resto, che alla (( Sade D, cioè al padrone, non 
si può imputare la responsabilità delle lesioni 
alle case perchh non vi è alcuna corrispondenza 
tra il lago artificiale e i fenomeni che si sono 
verificati. Va notato che il sottosuolo della 
zona è tutto cavernoso e gessifero. 

I1 Governo quali provvedimenti ha presi 
o intende prendere, non solo per fare indenniz- 
zare le popolazioni dei danni sofferti, ma per 
proteggere la incoluniità delle stesse popola- 
zioni ? 

RIVA. I1 Governo ha già nominato una 
cnmmissiofie. 

C:lP?(aASGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. E l’onorevole Bettiol lo sa. 

BETTIO L FRXXCESCO GIO RGlO , 
Relatore di minoranza. Lo so, perché proprio 
io l’ho sollecitata. Però ad oggi non si è fatto 
nulla. Da tre anni la popolazione attende 
che si decida dei proprio destino. Io mi son 
recato d a  lei, onorevole Caniangi, e sono 

, 
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andato anche dal direttore generale dell’uf- 
ficio idrografico, ma con quali risultati con- 
creti ? Debbo dare atto che alla prima inter- 
rogazione, proprio ella, onorevole Camang i, 
ha risposto in modo sodisfacente. Ma da 
quella risposta di circa due anni fa le cose 
sono rimaste come prima, peggio di prima: 
nessuno si è fatto vivo. Voi nominate ora 
una commissione la quale andrà sul posto ad 
accertare il fenomeno, a stabilire le cause, a 
far risalire la responsabilità della ((Sade 1) o 
di chi altro, non lo so; poi?tutto finirà qui. 
La popolazione, onorevole sottosegretario, vive 
in continuo allarme, e il Governo se ne sta 
tranquillamente al suo posto senza preoc- 
cuparsi di queste cose ! 

GARLATO. Diamo i 4 milioni di chilo- 
vattore ai comuni e la cosa è superata. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, 
Relatore di minoranza. Da tutto ciò risulta 
che hanno maggior peso per il Governo gli 
interessi della (( Sade 1) che non quelli di tanta 
povera e disgraziata popolazione. 

È pleonastico contemplare questi casi 
nella legge in discussione? Siamo, come af- 
ferma l’onorevole. Calcagno, in aperto con- 
trasto con i principi fondamentali del diritto ? 
Dal momento che il concessionario non può 
essere ritenuto responsabile di fatti determi- 
nati da eventi naturali, come considerare le 
erosioni e i conseguenti danneggiamenti ad 
immobili causati dalle infiltrazioni di acqua 
di un bacino artificiale? 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. & 
il magistrato che li deve accertare. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, 
Relatore di minoranza. Ella ammette, ono- 
revole Calcagno, che il concessionario risponda 
dei danni causati dall’opera realizzata; in 
questo senso infatti la norma è abbastanza 
chiara. Ma è essa operante ? Purtroppo l’espe- 
rienza ci ha largamente dimostrato quanto 
riesca difficile provare la dipendenza dei 
fenomeni di erosione dall’esistenza di un 
lago artificiale, e l’esempio di Vallesella da me 
citato è indicativo. Per questo non ritengo 
superfluo il comma che offre ai montanari una 
maggior garanzia in questo senso, tanto pifa 
che esso ha validità per una zona circoscritta 
cioè a quei fenomeni che dovessero verifi- 
carsi lungo la sponda del bacino. 

COPPI ALESSANDRO. Ci vuole sempre 
una relazione di causa ad effetto; altrimenti 
ella può pur dire o scrivere quello che vuole, 
onorevole Bettiol, ma senza rilevanza giu- 
ridica di sorta. 

BETTIOL FRANCESCO GIORG10, 
Relatore di minoranza. Permettete che ih 

merito a questa proposta di legge io vi parli 
con molta franchezza, onorevoli colleghi. Io 
ho raccolto l’impressione di una vostra preoc- 
cupazione costante: di porre accanto alle 
giuste sodisfazioni per gli espropriati una val- 
vola di sicurezza per l’industria idroelettrica, 
a cui viene riservato per ultimo la facoltà 
di concedere o negare quelle sodisfazioni. 
Così si presenta, per esempio, l’obbligo della 
ricostruzione della proprietà immobiliare 
espropriata, previsto all’articolo 1, in quanto 
si condiziona l’obbligo stesso al fatto che la 
ricostruzione non sia particolarmente diffi- 
coltosa e onerosa per l’industria idroelettrica: 
è facile, infatti, prevedere che tale parti- 
colare difficoltà e onerosità sarà dimostrata 
in tutti i casi. Qui si dimostrano veramente, 
onorevoli colleghi della maggioranza, il vostro 
spirito di classe e la vostra tenerezza per gli 
interessi del grande capitale. Voi direte che, 
nel caso in cui la ricostruzione dell’immobile 
sia impossibile, è previsto il premio per il 
cosiddetto turbamento che si arreca all’a- 
zienda con l’esproprio dei terreni che di essa 
fanno parte. Anche ciò, però, è rimesso al 
buon cuore dell’industriale idroelettrico .. . 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. la 
perizia che deve dimostrare il turbamento 
causato. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Noi non siamo così in- 
genui da credere a tanta magnanimità da 
parte degli industriali, a tanto altruismo e a 
tanto buon cuore verso la povera gente. Dal 
momento che la legge consente una via di 
uscita all’industriale, state p u ~  certi che egli si 
avvarrà sempre di tale possibilitk e che il 
premio per il turbamento non verrà mai pagato. 

Voi dite che l’industriale idroelettrico ha 
l’obbligo, nel caso in cui l’esproprio di una par- 
te dei terreni provochi un determinato turba- 
mento all’azienda, di compensare tale tur- 
bamento pagando i terreni ad un prezzo non 
inferiore a quello del mercato corrente della 
zona. Ma questo è già previsto dalla legge del 
1865 ! All’industriale idroelettrico voi non 
fate nessun carico nuovo. Quando stabilite 
l’obbligo di pagare il prezzo di mercato della 
zona, vi richiamate alla !egge del 1865, che 
tale norma sancisce. Siatene certi, onore- 
voli colleghi: nel momento in cui voi inse- 
rite l’obbligo di pagare non meno del prezzo 
corrente di mercato della zona, non v’è dub- 
bio che l’industriale pagherà questo prezzo 
corrente e non un centesimo di più. 

Un’ultima osservazione e ho finito, rite- 
nendo, con questo, svolti in parte anche i 
miei emendamenti. 



Atta Parlamentari - 39270 - Camerss dei Deputati 
~ ~~~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 GIUGNO 1953 
I - ~  ___--- --___ 

Si afferma che il sovracanone sarà sog- 
getto a ritenuta da parte del ministro delle 
finanze. Sarebbe veramente un assurdo, non 
dico giuridico, ma morale, se questo avve- 
nisse. Putroppo ho visto presentare un emen- 
damento, da uno degli stessi proponenti, co 
quale si vorrebbe ridurre il sovracanone 
da 1.600 a 1.200 lire, al netto di eventuali 
imposte. 

Ora, il termine (( sovracanonen è un ter- 
mine improprio perché si tratta di fatto di un 
indennizzo da corrispondere a un soggetto il 
quale ha subito e subisce un danno continuo e, 
pertanto, non di un’ entrata patrimoniale per 
il comune ma di un risarcimento per danno 
reale e quindi non soggetto a ritenute. Sarebbe 
veramente il colmo che il Governo fornisse 
alla montgna questa ennesima prova di in- 
comprensione per i suoi bisogni, questa dimo- 
strazione della propria cattiva volontà alla 
sua rinascita. 

Ma l’iniziativa del collega, con il proprio 
emendamento, tende ad altro scopo: parte 
dalla preoccupazione di alleggerire l’imposi- 
zione per l’industria idroelettrica. I?, chia- 
ro che a null’altro vuol giungere il collega de- 
mocristiano, perché diversamente la richiesta 
che egli avanza col suo emendamento po- 
trebbe trovar luogo sulle 1.600 e non sulle’ 
1.200 lire. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono- 
revole sottosegretario, noi abbiamo presentato 
una serie di emendamenti il cui accoglimento 
dimostrerk se la Camera italiana, se i depu- 
tati della maggioranza hanno veramente a 
cuore le sorti della montagna. Li abbiamo pre- 
sentati non per capriccio, non per dispetto 
verso gli industriali idroelettrici, ma consci 
della loro importanza per l’avvenire delle 
nostre genti di montagna. A noi sono stati 
espressi dalla viva voce di montanari, indi- 
vidualmente ed in pubbliche assemblee, oltre 
che dai comitati di studio ... 

PACATI. Anche a noi. 
BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 

latore di minoranza. Voi non avete mai preso 
contatto con le popolazioni. 

Accogliendo questi emendamenti man- 
terrete fede alle vostre promesse; respingen- 
doli, dimostrerete alla montagna, ancora 
una volta: il vostro vero volto. 

Per quanto ci riguarda, noi continueremo 
a lottare perché quanto è previsto nella Co- 
stituzione della Repubblica italiana anche in 
questa materia diventi realtà, e perché alla 
montagna venga finalmente resa giustizia e 
possa essa trovare il suo assestamento eco- 
nomico e sociale in un ambiente di serenità, 

guardando cori maggior fiducia verso il do- 
mani. (Applausi all’estrema sinistra). 

PACATI. Chiedo di parlare per fatto per- 
sonale. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
PACATI. Sono stato citato dall’onorevole 

Francesco Giorgio Bettiol, il quale ha asserito 
che noi avremmo preso dei contatti con gli 
industriali elettrici. Ora, fin qui l’afferma- 
zione potrebbe essere di scarso valore, ma 
assume im vero valore quando se ne fanno il- 
lazioni come quella che il collega Bettiol ha 
fatto, ossia che naturalmente vi siano stati . 
sotto degli interessi poco chiari e poco limpidi. 

Siamo anche abituati a certe insinuazioni 
e faziosità che vengono dall’altra parte. 

Ad ogni modo respingo di avere affermato 
in Commissione cose di questo genere. H o  
detto che la legge si sta studiando da noi, pren- 
dendo contatti con l’ufficio legislativo del 
Ministero dei lavori pubblici, che aveva a sua 
volta preso contatti con tutti gli organi 
competenti, con gli industriali ecc. Ed era 
più che logico che, in uno studio di questo 
genere, tal; considerazioni fossero fatte in 
sede di Commissione. 

BOTTONELLI. Vi sono stati dei con- 
tatti,  dunque ! (Rumori al centro e a destra). 

PACATI. Io non ho avuto nessun con- 
tatto ! 

CORONA GIACOMO. Chiedo di parlare 
per fatto personale. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
CORONA GIACOMO. Poiché anche nel 

caso mio è evidente il travisamento di pen- 
siero fatto artatamente dall’onorevole Bettiol 
circa una riunione, ch’io presenziai, dei sin- 
daci dei comuni dell’Alto Cadore, è bene 
che io chiarisca questo punto, perché tutto 
il discorso pronunciato dall’onorevole Bettiol 
mi lascia supporre che egli utilizzerk questa 
sua posizione a scopo propagandistico e fa- 
zioso del suo partito. 

WALTER. Ha paura, e h ?  
CORONA GIACOMO. A me la menzogna 

non ha mai fatto paura! Si trattava nella 
fattispecie di una decisione gia avvenuta, 
cioè dell’applicazione dell’articolo 52 attual- 
mente esistente, perché alcuni comuni chie- 
devano al Ministero che fossero loro riservati 
i diritti previsti dall’attuale legislazione. 

BETTIOL FRAKCESCO GIORGTO, Re- 
latore di minoranza. Xon è vero ! Parlavano 
di energin a titolo gratuito. 

CORONA GIACOMO. Xella formulazione 
dei loro quesiti, che cosa potevano chiedere 
se non l’applicazione della legislazione vi- 
gente? Kon certamente quella di una legi- 
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slazione ventura ! E anche in quella occa- 
sione io (lo avrebbe fatto anche I’onorevole 
Calcagno) di fronte all’evidente diritto che 
veniva negato a queste. popolazioni, affermai 
essere mio dovere di rappresentante degli 
interessi di quelle popolazioni di fare quanto 
era in me affinché i diritti previsti dall’articolo 
52 fossero a quei comuni riconosciuti Di ciò 
è stata data una interpretazione faziosa sia 
in questa Camera, sia attraverso il giornale 
L’Unità, ma non si può ulteriormente tolle- 
rare questa consapevole deformazione della 
verità ! (Approvazioni al centro e a destra - 
Proteste all’estrema sinistra). 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO., Re- 
latore di minoranza. Credete di essere ancora 
nella camera dei fasci e delle corporazioni ? 
(Proteste al centro e a destra). 

CORONA GIACOMO. Dicevo dunque che 
questa consapevole deformazione della verità 
è stata fatta in una maniera che mi ha for- 
temente offeso ed anche dolorosamente com- 
mosso. L’ onorevole Bettiol sa come sono av- 
venuti i fatti e non ha quindi il diritto di 
utilizzarli per finalità che valicano quelle di 
una onesta propaganda di partito ! 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha lacolt8. 
BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 

latore di minoranza. Signor Presidente, ho 
chiesto la parola solo per ristabilire la verità. 

Dai verbali della VI1 Commissione risulta 
la dichiarazione fatta dall’onorevole Pacati, e 
cioè che alla elaborazione della proposta 
De’ Cocci n. 2412 si è pervenuti dopo tratta- 
tive, o ,  con la collaborazione, dell’industria 
idroelettrica. 

Mi impegno a presentare alla Camera il 
resoconto della seduta della VI1 Commissione. 
Del resto, l’onorevole Presidente ha facoltà 
di chiederlo. 

Per quanto riguarda le dichiarazioni fatte 
dall’onorevole Corona, ho sottomano il ver- 
bale di istruttoria firmato dal sindaco di 
Santo Stefano a nome di tutti i sindaci della 
zona, nel quale si dice: (( ... Domanda che a loro 
sia concessa la facoltà di usufruire a titolo 
gratuito degli impianti esistenti o già con- 
cessi nel territorio dei comuni cadoriani 
(energia a titolo gratuito) fino al limite di un 
decimo della loro potenza nominale media di 
concessione )I. 

Ora, l’articolo 52 statuisce la riserva di 
energia fino a un decimo sulla portata minima 
a prezzo di costo. 

PRESIDENTE. Ella sta ripetendo ciÒ 
che ha già detto ! 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Soltanto un altro breve 
brano; leggo la dichiarazione fatta dall’onore- 
vole Corona in quella sede: 

( (A nome mio personale e degli onorevoli 
Riva e Tissi, di cui ho mandato verbale, 

riconosco fondate, logiche e giuridiche le ri- 
chieste e le opposizioni formulate dai rap- 
presentanti delle regole e dei comuni inte- 
resssti. Per restare nell’ambito della concre- 
tezza, assicuro l’appoggio mio e dei miei 
amici presso il Ministero competente perché 
tali richieste ed opposizioni abbiano accogli- 
mento )). 

Ora, la richiesta formulata nel documento 
è di ottenere il 10 per cento di energia a titolo 
gratuito, e l’onorevole Corona si è impegnato 
a realizzare quella richiesta. 

CORONA GIACOMO. H o  già fatto qual- 
che cosa! 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole De’ Cocci, relatore per la mag- 
gioranza. 

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, io mi 
limiterò essenzialmente a riassumere alcune 
osservazioni contenute nella mia relazione 
scritta, e non mi permetterò di fare delle 
disgressioni rievocando i convegni o le mani- 
festazioni che possono aver avuto luogo nei 
vari comuni delle nostre zone di montagna. 

La proposta di legge sottoposta al vostro 
esame è nata come stralcio di alcuni articoli 
essenziali di un più vasto disegno di legge di 
iniziativa governativa. Si tratta del disegno 
di legge 2140 che prevedeva norme innova- 
tive rispetto al testo unico vigente sulle 
acque e sugli impianti elettrici, norme rivolte 
soprattutto ad evitare l’accaparramento delle 
riserve idriche nazionali. 

Nel citato disegno di legge vi erano due 
articoli di fondamentale importanza per le zo- 
ne montane rivierasche per le derivazioni elet- 
triche: si tratta degli articoli 9 e 12. E la Com- 
missione permanente dei lavori pubblici fu u- 
nanime nel riconoscere la necessità di antici- 
pare la discussione di questi due articoli, per 
venire incontro a quelle giuste e sane esi- 
genze dei comuni di montagna che vari col- 
leghi che mi hanno preceduto hanno oppor- 
tunamente sottolineato. 

Dobbiamo, quindi, preoccuparci di esa- 
minare con la massima rapidità queste due 
norme e di giungere il più presto possibila 
ad una votazione. 

Non si tratta di stabilire facili tributi 
sezionali a carico di un singolo settore indu- 
striale per beneficare alcuni comuni di mon- 
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tagna. Tut:a la legislazione italiana in ma- 
teria, dal 1919 ad oggi, è stata fondata sul 
riconoscimento della necessità di venire in- 
contro a quei comuni che vedevano sfrut- 
tata la loro principale ricchezza, l’acqua, a 
scopo di produzione di energia elettrica. Le 
norme del testo unico del 1933 hanno voluto 
migliorare quelle del 1919 ed hanno stabi- 
lito due benefici a favore dei comuni di 
montagna interessati alle derivazioni elet- 
triche. 

I1 primo beneficio è quello dell’articolo 52, 
che prevede la riserva a prezzo di costo di 
un quantitativo di energia non superiore ad 
un decimo della energia ricavata dalla por- 
tata minima continua, anche se regolata. 

I1 secondo beneficio è quello previsto 
dall’articolo 52, il quale contempla un canone, 
che oggi può arrivare al massimo a lire 436 
- lo sappiamo bene, onorevole Francesco 
Giorgio Bettiol, che questa è la misura mas- 
sima, non la misura costante che viene uni- 
versalmente applicata - per ogni chilovatt 
dell’impianto produttore, la cui corrispon- 
dente energia sia trasportata ad oltre 15 
chilometri dal territorio del comune rivie- 
rasco. 

I1 secondo dei due benefici riguarda sol- 
tanto una parte dell’energia prodotta e costi- 
tuisce un compenso certarnente non congruo 
e non adeguato per lo sfruttamento della 
maggiore ricchezza dei comuni montani. 

L’articolo 52, il più importante, quello 
su cui si è maggiormente discusso, B nella 
realtà pressoché inapplicabile e inoperante. 
Lo ha riconosciuto più volte l’onorevole 
Bettiol, anche se ha vagheggiato spesso il 
quadro puramente astratto e potenziale del- 
l’articolo, applicato integralmente, od anche 
se ha fatto dei paragoni impossibili fra l’ar- 
ticolo 52, teoricamente applicato, e gli altri 
sistemi di cui stiamo discutendo. 

Per esempio, nella regione Trentino-Alto 
Adige, che senza dubbio B la zona d’Italia che 
ha maggiori e più ricche derivazioni idroelet- 
triche, sono soltanto sei i comuni che si sono 
awantaggiati, per lo più molto parzialmente 
e marginalmente, dell’articolo 52. Io cito que- 
sto esempio, perché finisca questo dibattito 
sulla possibilità o meno dell’articolo di venire 
applicato. 

In ogni caso, però, quando si ha realmente 
la cessione di energia, gratuita o a prezzo di 
costo, è indubitabile che il comune di mon- 
tagna vede snaturate le proprie funzioni, in 
quanto che un piccolo comune è costretto a 
trasformarsi in un organismo economico, a 
creare dei costosi servizi tecnici e a costruire 

spesso cabine di trasformazione e impianti 
di trasporto, con un gravame veramente note- 
vole, per un organismo amministrativo non 
sufficientemente attrezzato. 

D’altra parte, per un piccolo comune di 
montagna non è facile ritirare tut ta  l’energia 
che gli viene messa a disposizione. Si hanno 
così inevitabili sperperi, perché spesso l’in- 
tera energia messa a disposizione non può 
essere utilizzata. 

Quindi, in questi casi, per il comune il 
costo dell’energia diventa molto elevato, per- 
ché il comune deve versare il prezzo di costo 
all’azienda idroelettrica, anche per la parte di 
energia che non viene utilizzata e deve spen- 
dere la somma, spesso notevole, che supera 
anche le 2 lire a chilovattora, per la trasfor- 
mazione ed il trasporto. 

Di questo non sempre tiene conto l’ono- 
revole Bettiol, quando fa dei facili calcoli, in 
cui mette all’uscita, per il comune, il costo 
puro dell’energia elettrica e mette all’entrata 
il prezzo corrente della zona, dimenticando 
l’energia sprecata e le spese vive per la trasfor- 
mazione e il trasporto. 

La proposta di legge prevede dei vantaggi 
ben notevoli e ben maggiori, attraverso il pa- 
gamento ai comuni del bacino imbrifero mon- 
tano, riuniti in consorzio, di un sovracanone 
annuo in daiiaro per ogni chilovattora di po- 
tenza media risultante dall’afto di concessione. 

Se l’articolo 52 del testo unico venissein- 
tegralmente ed universalmente applicato - 
scendo anch’io compiacentemente sul ter- 
reno sul quale spesso si sofferma l’onorevole 
Bettiol - le società concessionarie, facendosi 
pagare l’energia al prezzo di costo, verreb- 
bero gravate di non più di 800 lire per ogni chi- 
lovatt di potenza media risultante dall’atto 
di concessione. (Mi pare che anche il collega 
Calcagno accetti questo dato). Ora, il testo 
primitivo della proposta prevedeva un so- 
vracanone di lire 1200; la Commissione, a mag- 
gioranza, lo ha portato a 1600. I comuni, 
pertanto, hanno un vantaggio concreto, un 
vantaggio universalmente applicabile e un 
vantaggio ben maggiore rispetto all’ipotetica 
ed astratta applicazione che non si è mai veri- 
ficata e non si verificherd mai dcll’articolo 52. 
Permito, è per lo meno assurdo (Interruzioni 
aZZ’estrema sinistra), da parte dell’onorevole 
Bettiol e da parte dell’onorevole Mancini, 
affermare che le norme contenute nella pro- 
posta peggiorino per i coniuni rivieraschi la 
situazione esistente e tutelino di più gli inte- 
ressi delle societa industriali. Sono queste 
frasi assolutamente menzognere che possono 
essere escogitate per una politica, per una tat- 
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tica agitatoria da mettere in atto fra i semplici 
abitanti delle zone di montagna, ma che non 
sono accettabili in un Parlamento, in una 
Camera come la nostra. (Applausi al centro 
e a destra). 

L’onorevole Bettiol è, d’altra parte, per 
lo meno in contradizione con se stesso, quando 
in altra parte della sua relazione afferma che 
l’accusa che viene rivolta alla sua proposta 
(proposta che fu respinta in Commissione, 
quando questa, a maggioranza, votò di discu- 
tere sulla proposta stralciata dal primitivo 
disegno di legge 2142), di rappresentare un 
ingiustificato e pesante gravame per le società 
idroelettriche, è assolutamente infondata. 

Si metta d’accordo, dunque, l’onorevole 
Bettiol, con se stesso. O riconosca che questa- 
proposta, venendo incontro alle necessità dei 
comuni di montagna, costituisce, come in real- 
t à  costituisce, un onere spesso notevole per le 
società idroelettriche, oppure si decida ad 
ammettere che anche la sua proposta rion 
contiene nulla di tangibile, nulla di concreto. 
(Interruzioni all’estrema sinistra). Del resto 
il gioco che l’onorevole Bettiol fa con le cifre 
è veramente madornale. E, se non cito male, 
ricordo di aver letto nell’Unità del 13 gennaio 
una dichiarazione dell’onorevole Bettiol, dove 
egli affermava che, se la vecchia legge del 
1933 (articolo 52) fosse stata applicata, ai 
comuni rivieraschi per la centrale di Soverzene 
(esempio caro all’onorevole Bettiol), questi 
avrebbero introitato ben 396 milioni di lire 
annue.. . 

BETTIOL FRANCESCO GIORC IO, Rela- 
torc di minorunza. 26 milioni di chilovattore ... 

DE’COCCI, Relatore per la maggioranza. 
Ora, l’onorevole Bettiol è incorso in alcune 
inesattezze, perché si potrà trattare di poco 
più di 50 milioni di lire ma non certo di una 
cifra come quella di 396 milioni. Si fa presto 
a moltiplicare le cifre per quattro o per cinque 
per creare delle aspettative nelle popolazioni 
delle zone montane, per poi ritornare a fare i 
comizi domenicali e dichiarare che, per esclu- 
siva colpa della maggioranza governativa, le 
proposte tendenti ad andare incontro alle esi- 
genze delle popolazioni sono state respinte ... 

BETTIOL FR-ANCESCO GIORGIO, Rela- 
tore di minoranza. i3 il miilistro che ha fatto 
la riserva ! 

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza. 
Si finisca una buona volta di fare questi di- 
scorsi che non sono affatto seri. 

Io ho qui venti pagine di calcoli fatti con 
l’ausilio non di una società industriale, ma di 
un tecnico che lavora da molto tempo nel 
campo dell’energia elettrica. Potrei leggervi 

questo lungo elenco per confutare gli errori di 
calcolo in cui è incorso l’onorevole Bettiol, e 
talvolta, forse, non in perfetta buona, fede ... 

MANCINI. Dia dunque la prova ! Dimo- 
stri che questi 396 milioni sono stati inventati 
dall’onorevole Bettiol Francesco. 

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza, 
Le leggo allora i conti ... 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Rela- 
tore di minoranza. No, io ho parlato ... 

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza: 
Ella ha parlato di 396 milioni di lire ... 

PRESIDENTE. Onorevole De’ Cocci, ella 
dimentica che vi’ e anche il Presidente ! Cbn- 
t i m i  a parlare, - m a  non con l’onorevole 
Bettiol ... 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Rela- 
tore di minoranza. Non dica delle falsità. 

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza. 
Parlando di 396 milioni d i  lire (( potenziali I), il 
mio interuttore onorevole Bettiol, per esem- 
pio, applicava le ore annue di utilizzazione 
nella centrale di Soverzene non alla potenza 
realmentk prodotta ma a quella installata, 
calcolando cioè 6.600 ore di utilizzazione su 
120 mila chilovattora cli’ potenza installata. 

noto invece che la potenza installata viene 
sviluppata solo per brevi periodi durante 
l’anno, specialmente in impianti a serbatoio, 
per far fronte a delle punte transitorie del 
carico o per, fornire energia di scarto e quindi 
a basso prezzo nei brevi periodi di morbida 
per utilizzare la portata massima di cui è 
capace l’impianto. 

In secondo luogo l’onorevole Bettiol com- 
putava a norma dell’articolo 52 del testo 
unico che il 1.0 per cento di tale energia spetta 
ai comuni rivieraschi a prezzo di costo, ossia 
79,2 milioni di chilovattora, che caso mai 
sarebbero invece 40,s milioni di chilovattora. 
Egli non tiene conto che l’articolo 52 del testo 
unico stabilisce che il detto 10 per cento va 
computato sulla energia ricavabile con la 
portata minima continua, anche se regolata, 
e non sulla produzione totale. E potrei con- 
tinuare ancora per ore ad illustrare gli errori 
del I ’onorevole Berti 01. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore da minoranza. Sono cose che conosco 
già perché sono state ripetute. 

GARLATO. per questo che lavorate 
non ir, buona fede. 

DE‘ COCCI, Relatore per la muggioranza. 
La  proposta di legge dell’onorevole Bettiol 
n. 2622, che èstata esaminata in Commissione, 
e che ora pare venga trasformata dal pro- 
ponente in altrettanti emendamenti, insiste 
sulla messa a disposizione di quant.ita.tivi di 
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energia. Ma, l’onorevole Bettiol, rendendosi 
anch’egli conto che la riserva dell’energia può 
portare a quegli sperperi che sopra ricordavo, 
ripiega rapidamente sulla possibilità di sosti- 
tuzione con una somma in danaro e afferma: 
(( I concessionari di grandi derivazioni per 
produzione di energia hanno l’obbligo di 
riservare a titolo gratuito a favore dei comuni 
rivieraschi ... una quantità di energia pari ad 
un ventesimo di quella ricavata dalla potenza 
media nominale o il corrispettivo in danaro, 
da rapportarsi al prezzo medio. D. 

Ora l’onorevole Bettiol non si deve nascon- 
dere che il passaggio dalla messa a disposi- 
zione di energia al versamento dell’equiva- 
lente in danaro potrà avvenire solo dopo 
interminabili controversie, nelle quali le so- 
cietd concessionarie cercheranno di versare 
il canone solo ove i comuni, per esempio, 
riescano a dimostrare di non essere in grado 
di ritirare o utilizzare l’energia messa a 
disposizione. fi un sistema che forse potrebbe 
far comodo alle società, come mostrano le 
frasi di simpatia per la relazione dell’onorevole 
Bettiol scritte in alcuni giornali, non certo 
di sinistra, dei portavoce delle stesse società, 
i quali, viceversa, si scagliano ferocemente 
contro la proposta di legge sulla quale stiamo 
discutendo. (Commenti). 

Io sono assolutamente convinto che bi- 
sogna abbandonare l’idea della riserva del- 
l’energia elettrica, sia in via principale, sia in 
via subordinata, sia in via alternativa, e 
puntare realmente e decisamente sul nuovo 
istituto del sovracanone, che metterà a dispo- 
sizione dei comuni di montagna somme in 
deaaro che potranno essere utilizzate secondo 
le necessitd, per l’incremento della produzione, 
per opere pubbliche e per spese assistenziali. e assolutamente inaccettabile la illazione 
fatta dall’onorevole Bettiol che soltanto la 
messa a disposizione di energia incrementi 
la produzione, sviluppi il progresso, mentre 
l’erogasione di somme in denaro, anche 
notevoli, non sarebbe destinata a far nulla 
di tutto questo. uii’altra di quelle affernia- 
zioni che non sono assolutamente accetta- 
bili. 

La relazione di minuranza, invece, del- 
l’onorevole Calcagno, salvo qualche punto 
da non condividersi, insiste in sostanza, sul 
ritorno al testo originario della proposta. 
Si tratta di emendamenti che potrebbero 
essere presi in considerazione a suo tempo, 
perché molti di noi sono convinti che alcuni 
degli emendamenti approvati dalla maggio- 
ranza (spesso lievissima) della Commissione 
hanno peggiorato, soprattutto dal punto di 

vista formale, la proposta di legge anziché 
migliorarla e perfezionarla. 

L’onorevole Calcagno sembra certe volte 
aderire alle voci apocalittiche, per cui il 
sovracanone sarabbe una vera e propria 
calamità o rovina per le imprese. Facendo 
per un momento, sia pure una larga approssi- 
mazione, quei calcoli, che giustamente l’ono- 
revole Coppi auspicava per rendere maggior- 
mente precise ed intellegibili le relazioni, 
prendendo per misura del sovracanone le 
1200 lire del testo originario e tenendo conto 
che la potenza media concessa in tutta Italia 
6 di 4 milioni e 300 mila chilovattore - è 
un dato questo, riportato anche dall’onore- 
vole Calcagno - potremmo considerare pari 
grosso modo a 20 miliardi di chilovattore la 
produzione idroelettrica. Moltiplicando per il 
prezzo medio di vendita otterremmo una som- 
ma così ingente rispetto alla quale anche la 
cifra enunciata dall’onorevole Calcagno, che 
io do per buona, pari a 5 miliardi e 180 mi- 
lioni annui, viene a rappresentare qualche 
cosa come 1’1,50 per cento circa. 

Si tratta, quindi, di un onere serio, senza 
dubbio, ma perfettamente sopportabile da 
parte delle aziende produttrici, anche se esse 
si trovano con le tariffe compresse a quote 
ben inferiori rispetto alla quota dell’aumento 
medio dei prezzi. 

Alcuni colleghi, come l’onorevole Volgger 
e I’onorevolc Ferrandi, hanno auspicato la 
estensione del beneficio anche alla regione 
Trentino-Alto Adige. È questa una richiesta 
che lascia perplessi: la Commissione, però, ha 
ritenuto di accogliere l’emendamento relativo. 
e vero, infatti, che lo statuto della regione, 
all’articolo 10, prevede vantaggi particolari, 
ma soggettn dell’articolo è la regione e non 
i singoli comuni delle zone rivierasche, i quali 
comuni, qualora le nuove norme non si appli- 
cassero alla regione Trentino-Alto Adige, ver- 
rebbero a trovarsi in una situazione di spere- 
quazione rispetto agli altri comuni della 
Repubblica, non usufruendo del sovracanone, 

E d’altra parte è da notarsi che i benefici 
dell’articolo 10 dello statuto sono tanto poco 
applicati che l’ufficio legale della regione ha 
preso contatto con I’awocatura erariale per 
muovere causa alle società concessionarie, le 
quali, nella maggioranza dei casi, non hanno 
compiuto il loro dovere. Infine l’articolo 52 
del vecchio testo unico continua ad appli- 
carsi alla regione Trentino-Alto Adige; sa- 
rebbe quindi una stonatura non estendervi 
ad essa anche le nuove norme. 

Per queste ragioni, nonostante le perples- 
sità che possono sorgere, la Commissione 
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ritiene che l’esigenza prospettata debba venire 
senz’altro accolta. Ho insistito finora sulla 
parte essenziale della proposta di legge, sul 
secondo degli articoli. Sul primo basteranno 
poche considerazioni. un articolo, è vero, 
come dice l’onorevole Calcagno, destinato ad 
avere un carattere soltanto sperimentale: m a  
questo esperimento dobbiamo farlo. Anche se 
non dovesse trovare applicazione la prima 
parte dell’articolo, quella che prevede l’o b- 
bligo di sostituire i beni espropriati con altri, 
l’articolo presenta senz’altro egualmente un 
lato vitale, ove è detto che l’indennizzo do- 
vrà tener conto anche del turbamento subito 
dall’economia dell’azienda e che, in ogni caso, 
l’indennizzo erogato all’azienda non pub esse- 
re inferiore al prezzo corrente nella zona. 

Questo è il principio veramente fecondo 
dell’articolo. Anche se le norme dei primi 
commi non troveranno in tutt i  i casi appli- 
cazione, l’articolo varrà ugualmente a mettere 
in una situazione assai migliore le popolazioni 
della montagna allorché la costruzione dei 
serbatoi farà scomparire case e beni. 

L’articolo potrà essere semplificato, eli- 
minando il secondo comma e forse anche il 
terzo, dove sono previsti adempimenti onerosi 
per i concessionari, anche nella fase prelimi- 
nare della richiesta della concessione. Potrà 
essere inoltre semplificato con l’eliminazione 
di almeno due degli altri commi, i quali sonv 
stati approvati in seno alla Commissione, su 
proposta dell’onorevole Bettiol. Nonostante 
le argomentazioni spesso appassionate del- 
l’onorevole Bettiol, io sono convinto che le 
norme riguardanti le responsabilità del con - 
cessionario sono superflue, perché o possono 
derivare direttamente dal principio generale 
stabilito nell’articolo 2059 del codice civila, 
che prevede in genere la responsabilità per i 
fatti dannosi compiuti da un soggetto giuri- 
dico a danno di un altro soggetto giuridico, 
o sono materia propria dei disciplinari che 
regolano le concessioni, i quali hanno prescri- 
zioni mini] tissime sui doveri che incombon o 
ai concessionari nelle particolari situazioni di 
carattere lo ca le. 

Onorevoli colleghi, il rinvio alla Commis- 
siune per la formulazione definitiva degli 
articoli, a norma dell’articolo 85 del regola- 
mento, proposto dall’onorevole Riva, può, 
in fondo, accelerare e semplificare la emana- 
zione della presente proposta di legge. Di 
fronte al nugolo di emendamenti presentati, 
spesso contradiltori fra loro, la discussione 
in Assemblea pot.rebbe essere fion perfetta- 
mente agevole e dar luogo a storture soprat- 
tutto di carattere tecnico-giuridico. I1 lavoro 

attorno al tavolo della Commissione ci con- 
sentirà di meglio tenere conto degli elementi 
emersi dalla discussione e degli emendamenti 
proposti e potrà farci giungere ad una for- 
mulazione sodisfacente. L’acceleramento e la 
semplificazione del nostro lavoro, onde giun- 
gere al più presto ad emanare norme sodisfa- 
centi, che vengano incontro alle aspettative 
dei comuni di montagna, è stato lo scopo uni- 
co ed esclusivo che si prefiggeva la presen- 
tazione della proposta di legge, la quale vo- 
leva solo anticipare la discussione di due ar- 
ticoli del ben più ampio disegno di legge go- 
vernativo, i quali, lasciati nel disegno di legge 
stesso, avrebbero richiesto mesi e mesi per 
vedere la luce quale legge dello Stato. 

Invito pertanto i colleghi ad approvare 
la risoluzione Riva con la speranza che 
presto la Camera possa votare gli articoli che 
le popolazioni della montagna attendono per 
accelerare il loro sviluppo economico e so- 
ciale. E il fatto che la discussione, che doveva 
essere breve e semplice, sia divenuta piuttosto 
vasta e alquanto complessa, e abbia compor- 
tato anche due relazioni di minoranza, una 
vista da destxa - permettetemi - e l’altra 
vista da sinistra, è in fondo, per noi della 
maggioranza della Commissione, il miglior 
conforto perché testimonia e documenta che, 
jn una materia così delicata e difficile, ab- 
biamo saputo mantenerci nel giusto mezzo, 
tenendo conto sia degli interessi inderogabili 
degli abitanti dei comuni di montagna, sia 
della fondamentale esigenza dell’incremento 
della produzione idroelettrica. (Applausi al 
centro e a destra - CongTatulazioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
relatore di minoranza onorevole Calcagno. 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. Visto 
da destra ! (Ilaritu). 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho 
avuto l’onore di veder citata la mia relazione 
di minoranza da quasi tutti gli onorevoli col- 
leghi intervenuti nella discussiohe generale. 
Tengo a precisare che la mia relazione non 8, 
come si è testé affermato, una relazione che 
vede il problema da destra, ma è una rela- 
zione che cerca di vedere il problema nel 
giusto aspetto giuridico che una legge discussa 
in Parlamento deve avere. 

E dirò immediatamente che le osserva- 
zioni fatte dall’onorevole Coppi nel suo in- 
tervento mi hanno maggiormente convinto 
della necessità di dover dare dei chiarimenti 
in ordine a questa mia relazione. 

Gli oratori della sinistra hanno avuto 
l’impressione che la mia relazione sia stata 
fatta in difesa delle aziende idroelettriche. 
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Ma la mia relazione non ha questo obiettivo, 
bensì quello di dimostrare che noi abbiamo 
il dovere di legiferare secondo giustizia. 

Ora, quando l’onorevole Bettiol mi dice 
nella sua relazione che il sovracanone che 
noi vogliamo stabilire a mezzo della presente 
proposta di legge a carico delle imprese idro- 
elettriche non. B sufficiente a risolvere il pro- 
blema sociale della montagna, io gli rispondo 
che il Parlamento deve preoccuparsi di risol- 
vere questi problemi, ma non li può, indub- 
biamente, porre a carico di una determinata 
categoria sociale, la quale per necessita di 
cose ha ragioni di riflesso in quella zona. 

Se esaminiamo la stosia della presente 
proposta di legge, troviamo che essa ha le 
sue origini in un disegno di legge di inizia- 
tiva governativa presentato nel 1949 dal- 
l’allora ministro dei lavori pubblici Tupini, 
il quale si preoccupava di stabilire delle 
norme per accelerare la costruzione di nuovi 
impianti idroelettrici e per impedire l’ingiu- 
sto accaparramento delle concessioni da parte 
di richiedenti non disposti ad una sollecita 
attuazione. 

Questo progetto di legge, presentato al 
Senato nella seduta del 26 dicembre 1949, 
non fu portato in discussione presso la Com- 
missione legislativa del Senato. Per cui a 
questo progetto di legge seguì il disegiio di 
legge n. 2140 di iniziativa del ministro Aldisio, 
il quale ritorna nuovamente sull’argoniento e 
slabilkce norme modificative ed interpreta- 
tive del testo unico di leggi sulle acque pub- 
bliche e sugli impianti elettrici, approvato 
con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 
e successive disposizioni. 

Purtroppo, quando questo disegno di legge 
di iniziativa governativa venne in Commis- 
sione, il ministro si oppose alla richiesta della 
Commissiofie di eseguire lo stralcio di questi 
articoli che riguardavano i provvedimenti a 
favore della montagna, perché era intendi- 
mento del ministro che la legge fosse nel suo 
complesso esaminata dalla Commissione e 
mandata al Parlamento per la sua approva- 
zione. Se non che, prevalse il concetto che 
ha testé molto egregiamente lumeggiato l’ono- 
revGle De’ Cocci: la volontA d i  alcuiii coni- 
missari della VI1 Commissione di volere acce- 
lerare l’esame e la discussione dei provvedi- 
menti a favore della montagna. Si dispose 
così lo stralcio degli articoli che erano conte- 
nuti nel disegno di legge n .  2140. 

Come purtroppo avviene quando da una 
legge generale si fa lo stralcio di alcune dispo- 
sizioni, indubbiamente questo stralcio che ha 
il nome di De’ Cocci ha portato una serie di 

inconvenienti, perché ci porta al di 18 di quello 
che i: il concetto generale della legge, cioè 
l’acceleramento degli impianti idroelettrici al 
fine di provvedere alla produzione d i  energia 
elettrica tanto necessaria all’economia della 
nostra nazione. E !’amore di molti parlamen- 
tari per i paesi della montagna ha purtroppo 
deviato e snatumto quello che era il concetto 
originario della legge. Perché: mentre nella 
legge del rninistro Aldisio si tenta di accele- 
raTe l’esecuzione di impianti idroelettrici, con 
quelle che sono le hardature e le modificazioni 
apportate dalla proposta di legge .che esami- 
niamo, indubbiamente noi provochiamo una 
nuova remora nella costruzione di ulteriori 
inipianti idroelettrici. 

Nella relazione che accompagna il disegno 
di legge ministeriale, riferendosi all’articolo 9, 
si dice che quando una zona, importante dal 
punto di vista agricolo, viene sommersa per 
la costruzione di serbatoi e laghi artificiali, 
gli interessati vengono esproprjati in base alle 
norme vigenti sulle espropriazioni, e non sem- 
pre, con il ricavato delle espropriazioni, pos- 
sono sostituire ai loro primitivi beni, altri 
capaci di conservare l’economia della zona. 
E il ministro Aldisio, preoccupandosi di que- 
sto fenomeno dello spopolazmento della mon- 
tagna, ha proposto u11 sistema per cercare di 
arginare tale spopolamento. 

I1 sistema, indubbiamente apprezzabile 
dal punto di vista giuridico, non ha basi se- 
rie. Perché, quando noi poniamo come condi- 
zione essenziale per la concessione di una cle- 
rivazione di acqua che l’impresa debba asso- 
lutamente sostituire la parte di superficie di 
terra che viene ad essere sommersa con la 
costruzione del bacino con altra quantita di 
terra, noi mettiamo una condizione assoluta- 
mente impossibile. Nell’ipotesi che l’impresa 
non possa sopperire al cambio della terra a fa- 
vore degli espropriati, soccorre un principio ge- 
nerale del diritto civile: quando l’obbligato non 
puo ottemperare agli obhlighi derivanti dalla 
sua obbligazione, 6 tenuto al risarcimento del 
danno. Ora, voler circondare questa possibi- 
lit8, che il diritto civile ci dB, con delle imposi- 
zioni come quelle che abbiamo visto nell’ar- 
ticolo 1 della presente legge, cioè l’obbligo d a 
parte del concessionario di presentare all’atto 
della richiesta della concessione di deriva- 
zione un progetto per la sostituzione dell’esten- 
sione di terreno che viene ad essere espropriato, 
porta una notevole remora nella esecuzione 
delle pratiche per la concessione della deriva- 
zione di acqua: e quindi ottiene l’effetto con- 
trario a quello che si proponeva i1 ministro 
Aldisio con questo progetto di legge, che do- 
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vrebbe essere di impulso per quelle società 
che hanno fatto la richiesta di derivazione. 
Perciò io, come ha detto l’onorevole De’ Cocci, 
ho proposto che il secondo e il terzo comma 
dell’articolo vengano soppressi, perché non 
possiamo sottoporre ad una condizione im- 
possibile il verificarsi di una concessione 
che in definitiva ha uno scopo di pubblica 
utilità. 

Per quanto riguarda 11 quinto comma del- 
l’articolo 1, su cui si è molto e lungamente 
soff ermato l’onorevole Ferrandi dicendo che 
è una innovazione, ardita sì, ma necessaria al 
fine di portare l’espropriato a riscuotere rapi- 
damente l’indénnizzo dovuto, devo fare delle 
riserve che hanno fondamento anche nella 
legge. Con questo comma noi portiamo una 
grave innovazione in materia, e precisamente 
alle disposizioni della legge 25 giugno 1865 sul- 
la espropriazione per pubblica utilità. Perché 
vero è che con l’obbligo del versamento delle 
indennità di esproprio in potere dello stesso 
espropriato, noi facilitiamo la riscossione del- 
l’indennità da percepire da parte dell’espro- 
priato, ma non prevediamo il caso dei molte- 
plici litigi che con questa modificazione fomen- 
tiamo. Dobbiamo tener presente che si tratta 
di una legge del 1865, a cui a tutt’oggi non si 
15 sentita la necessità’ di apportare modifi- 
cazioni. 

Dicevo che fomentiamo la possibilità di 
innumerevoli giudizi, perché mentre prima 
l’espropriato‘ aveva la preoccupazione ... 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. La paura ! 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. No, 
la preoccupazione, che era anche una garanzia. 
Non siamo soltanto in’ caso di richieste di 
espropriazione per la costruzione dei bacini 
idroelettrici: è una legge generale che discu- 
tiamo ! Questa modificazione è molto perico- 
losa, onorevole Bettiol, perché mentre 1’ espro- 
priato percepisce comunque l’importo ... 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Rela- 
tore di minoranza. È un suo diritto ! 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. Si, 
ma avendo percepito questo importo è in- 
dotto a ricorrere a quella commissione arbi- 
trale che intende proporre in un emendamento 
sostitutivo la Commissione nella sua maggio- 
ranza, oppure all’autorità giudiziaria. Quando 
il privato ha già riscosso l’intero valore del- 
l’immobile, l’espropriato, comunque, tenterà 
un giudizio al fine di poter togliere qualche 
cosa. 

GOFFI ALESSANDRO. Quindi mi pare 
che un po’ di ragione l’abbia l’onorevole 
Bettiol ! 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 
1 avori pubblici. Hanno ragione tutti e due. 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. Non 
mi sembra proprio così. 

I1 relatore di maggioranza concorda con 
la mia proposta di sopprimere il terzo commsb 
dell’articolo 1. Per quanto riguarda i danni 
arrecati a terreni e fabbricati di cui si parla 
i n  questo comma, è inutile, onorevole Bettiol, 
che noi rinnoviamo con una legge speciale 
quello che è un principio generale del diritto, 
in quanto l’azione dannosa comporta l’ob- 
bligo del risarcimento del danno. 

FIO proposto anche la soppressione del 
settimo comma dell’articolo 1, la cui materia, 
come giustamente ha sostenuto l’onorevole 
De’ Cocci, è oggetto dei disciplinari che il 
Mmistero dei lavori pubblici impone all’atto 
delle concessioni. 

Abbiamo inoltre proposto la soppressione 
del comma ottavo dell’articolo 1 il quale sta- 
bilisce che, in deroga alle disposizioni del- 
l’articolo 47 del testo unico del 1933, le con- 
cessioni di acqua per uso potabile possono 
essere accordate senza obbligo di indennizzo 
agli utenti preesistenti qualora la portata che 
viene sottratta agli utenti stessi non superi 
il 10 per cento della portata annua media 
concessa. 

B ETTI O L  FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. In certi casi la montagna 
è addirittura senz’acqua potabile. 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. La 
questione delle riserve di acqua potabile è di 
competenza del Ministero i1 quale, prima 
di f are una concessione, deve preoccuparsi di 
riservare l’acqua potabile necessarla alla 
popolazione. Una volta fatta questa riserva, 
si può ammettere che si verifichi la necessita 
di un ulteriore incremento di acqua potabile 
per le popolazioni, ma voler negare il risarci- 
mento per il danno che ne deriva alla ditta 

concessionaria a carico della quale la ridu- 
zione viene effettuata, è addirittura un as- 
surdo giuridico. 

Per quanto si riferisce all’articolo 2, 
1’ onorevole De’ Cocci ha qualificato ardita la 
mia richiesta tendente a limitarne l’applica- 
zione alle concessioni future. La questione è 
o pinabile. Io sostengo che il principio conte- 
n uto nell’articolo 2 sanzioni la retroattività 
della 1 egge recdendola anche anticostitu- 
z ionale, ma ammetto che possa avere in- 
gresso l’opinione del collega De’ Cocci il quale 
esclude che in materia di imposizione di 
sovracanone la legge possa essere considerata 
retroattiva. 
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Francamente, però, dal momento che 
tutt i  sono concordi nel giudicare inoperanti 
gli articoli 52 e 53, io non capisco come possa 
giustificarsi il comma 9 dell’articolo 2 che 
stabilisce l’obbligo di mantenere in vita 
tutte le convenzioni e i patti stipulati fra i 
concessionari e i comuni rivieraschi appunto 
in esecuzione dell’articolo 52 stesso. Onorevoli 
colleghi, o questo articolo non t! stato operante, 
e allora la sua abrogazione si impone, o t! 
stato operante, e allora è ingiusto che si 
imponga un altro sovracanone per le dit$e 
che hanno già subito gli oneri dell’articolo 
stesso. 

Quindi noi parliamo della censura che si 
fa alle leggi, nel campo della loro applica- 
zione, da parte della magistratura, ma dob- 
biamo invece preoccuparci, quando legiferia- 
mo, di non essere in contrasto con le dispo- 
sizioni di legge. Se all’articolo 2 diciamo 
che in sostituzione degli oneri di cui all’arti- 
colo 52 del testo unico delle leggi sulle acque, 
approvato dal regio decreto 11 dicembre 
1943, si mette un altro sovracanone, è pazze- 
sco voler sostenere che quando il 52 ha  ope- 
rato, bisogna che resti operante. Noi, così 
agendo, sanciamo a favore delle ditte, che 
non hanno rispettato gli obblighi derivanti 
dall’articolo 52, un atto di maggior favore 
perche col nuovo sovracanone verrebbero a 
cessare gli effetti dell’articolo 52, mentre 
dove ha operato l’articolo 52 esso resta ope- 
rante. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. E dove ha operato 
parzialmente, come ci si regola ? 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. Al- 
lora t! il caso di stabilire l’incidenza che deve 
avere l’articolo 52 nella sua innumerevole 
gamma di applicazione nei riguardi del 
sovracanone previsto dall’articolo 2 della 
presente legge, perche se noi mettiamo questo 
comma, che io ho proposto di abrogare, e 
ciot! a dire se rimangono in vigore t u t t i  i 
patti e tutt i  i contratfi e le stipulazioni fatti 
coi comuni rivieraschi in applicazione del- 
l’articolo 52, noi diamo un premio alle ditte 
che non hanno osservato l’articolo 52. Ecco 
la ragione della mia proposta di abrogazione. 

E allora - e rispondo all’onorevole Bettiol- 
cosa avverrà nella pratica applicazione del 
pagamento del sovracanone nei confronti di 
quelle imprese che hanno, in parte o total- 
mente, osservato l’articolo 52 ? Ci sarà quella 
famosa commissione che deve stabilire i 
canoni o deve stabilire l’indennità di espro- 
priazione, che sarh istituita in esecuzione 
di questa legge, e che stabilirà inoltre quale 

deve essere l’apporto di defalco per quelle 
condizioni a cui si t! fatto onore ... 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Occorrerebbe tener conto 
che gli obblighi derivanti dagli articoli 52 e 53 
del testo unico, che non sono stati eseguiti 
per motivi non dipendenti dalla volontà degli 
enti interessati, permangono validi. 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. Arri- 
vo alla conclusione. Per quanto riguarda la 
mia proposta di ripristinare nell’ultima parte 
dell’articolo 2 del disegno di legge la disposi- 
zione che, nella sua iniziale stesura, aveva 
messo il ministro dei lavori pubblici, e cioè 
a dire che le norme del presente articolo non 
si applicano nell’ambito della regione Trenti- 
no-Alto Adige, io ho fatto una aggiunta: (( Non 
si applicano nell’amhito della regione sici- 
liana D. 

Spiego brevemente lo scopo di questo 
emendamento aggiuntivo: per l’articolo 14, 
lettera i ,  dello statuto siciliano, tut ta  la 
materia chc riguarda le acque pubbliche 
(in quanto tali, cioè in qusnto beni demaniali, 
che. appartengono alla regione, articolo 32 
dello statuto siciliano) 6 di competenza degli 
organi della regione. Vale a dire che deve 
essere la regione a disciplinare le concessioni; 
e quindi ne discende che alla regione spetta 
la esclusiva potesth legislativa, per quanto 
riguarda la concessione, la ricerca, la utiliz- 
zazione, ecc. 

I1 mio emendamento, onorevoli colleghi, 
ha la sua ragione di essere in una legge del 
Parlamento italiano, e cioè la legge del 2 
gennaio 1947, n. 2, la quale istituisce l’Ente 
siciliano di elettricit8. Per la poverta di tutte 
le risorse idriche della regione siciliana, pei. 
l’assoluta carenza dell’industria privata nello 
sfruttamento delle poche risorse idroelettri- 
che, lo Stato ha costituito l’Ente siciliano di 
elettricità, e lo ha dotato di un patrimonio 
- a carico del Ministero dei lavori pubblici 
e del Minist.ero dell’agricoltura - di 33 mi- 
liardi per l’esecuzione di un prcgramma di 
costruzioni idroelettriche in Sicilia. 

Ora, se da un canto la competenza a legi- 
ferare per le acque pubbliche della regione è 
della regione stessa; se per il loro sfruttamento 
lo Stato si t! preoccupato di dotare questo 
ente di un congruo patrimonio, provoche- 
remmo un conflitto di competenza se deci- 
dessimo noi sull’applicazione di canoni o di  
sovracanoni per lo sfruttamento delle risorse 
idrologiche della Sicilia; e quindi è indispen- 
sabile - per non creare questo conflit.to - 
che queste disposizioni non vengano appli- 
cate alla regione siciliana. 
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Per quanto riguarda il ripristino del sop- 
presso comma, relativamente alla sua appli- 
cabilitA nell’amhito della regione Trentino- 
Alto Adige, osservo che la regione, attraverso 
lo statuto, si 6 assicurata un’imposta di 
lire 0,10 per chilovattora. Si dice (lo ha affer- 
mato l’onorevole Ferrandi) che questa impo- 
sizione di contributo awiene in sostituzione 
dell’articolo 53 ... 

FERRANDI. B l’articolo 63 dello statut,o. 
CALCAGNO, Relatore di minoranza. Si, 

ma anche per l’articolo 53 della legge del 1933. 
Ora, se noi facciamo il calcolo di quello 

che è l’apporto economico ai comuni rivie- 
raschi, che sono regolati dalla legge del 1933, 
e che lo saranno domani da questa legge, per 
quanto attiene all’applicazione del’articolo 
53, noi vediamo che, allorché ilMinistero del 
tesoro stabilisce un massimo di lire 436 per 
ogni chilovattora installato, la remunerazione 
per ogni comune rivierasco è di lire 0,087 
per chilovattora. 

Ora, in sostituzione di questa che è l’im- 
posizione per tutti i comuni rivieraschi, per 
effetto dell’articolo 53 si hanno lire O,lO,quindi 
si ha una imposizione di un centesimo e tre 
millesimi in più. 

Quindi, non è vero, onorevole Ferrandi, 
che quando venne richiesta la non applica-‘ 
zione della legge. nei confronti della regione 
Trentino-Alto Adige abbiamo detto una cosa 
inesatta; perchk, per quanto attiene all’appli- 
cazione dell’articolo 53, è più favorevole la 
legge della regione, e per quanto riguarda 
l’applicazione dell’articolo 52 - che dovrebbe 
essere abrogato e modificato col sovracanone 
che oggi andremmo a imporre - essa ha un’ap- 
plicazione molto, ma molto più favorevole, in 
quanto, mentre per l’articolo 52 - che non si 
è mai applicato - i comuni rivieraschi hanno 
la possibilitd di una riserva di un decimo del- 
l’energia prodotta ed a costo di produzione, 
invece, per l’applicazione della legge della 
regione, si ha una riserva di energia gratuita 
fino al 6 per cento della portata minima con- 
tenuta sugli impianti concessi dopo il marzo 
1948. Concessione gratuita che non hanno gli 
altri comuni. 

HELFER. Non ci sono più impianti! 
CALCAGNO, Relatore di minoranza. Ma 

vi è la riapertura dei termini ! 
FERRANDI. Ma, anche se fosse, la re- 

gione ha le sue spese, i suoi compiti !... 
CALCAGNO, Relatore- di minoranza. La 

regione ha le sue esigenze, i comuni hanno i 
loro bisogni, lo Stato ha le proprie esigenze; 
ma  non si può caricare sempre lo stesso con- 
tribuente, perché noi dobbiamo pensare che le 

tariffe sono state fermate al 1949, mentre 
noi, di tributi, ne abbiamo messi diversi e 
attraverso la modifica che oggi facciamo ed 
anche attraverso l’applicazione dello statuto 
della regione. 

Ragion per cui, onorevole collega Ferran- 
di, le condizioni della regione Trentino- 
Alto Adige sono molto più favorevoli di quelle 
dell’applicazione degli articoli 52 e 53. Quin- 
di, o si applicano gli articoli 52 e 53 della 
legge del 1933 e si abroga quello che è il 
disposto dell’articolo 10 dello statuto regio- 
nale, oppure si lascia in vita l’articolo 10 dello 
statuto regionale e si abrogano le altre dispo- 
sizioni di legge. Non si possono fare due o tre 
imposizioni di canone solo perché si viene a 
dire che i 200 milioni (che derivano da un 
calcolo effettivamente approssimativo) non 
vanno a favore dei comuni rivieraschi, ma 
vanno a favore della regione. Comunque, le 
imprese che operano in quel settore pagano 
questo canone, e che esso vada alla regione e 
che la ragione non lo trasmetta ai comuni 
rivieraschi, che hanno il diritto di essere assi- 
stiti, non è una buona ragione per imputare 
l’inconveniente alle imprese idroelettriche. 

FERRANDI. Non hanno l’obbligo di 
trasmetterlo ai comuni ... 

CALCAGNO, Relatore di minoranza. 
Avrebbero l’obbligo in base alla legge gene-- 
rale. 

Per queste brevi considerazioni, mi augu- 
ro  che la Commissione, in sede di formulazione 
degli articoli, tenga conto dei suggerimenti 
d a  me esposti nella mia relazione. 

PRESIDENTE. Ha facolti3 di parlare 
l’.onorevole sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Onorevoli colleghi, io nulla 
devo aggiungere a quanto è stato detto, se 
non questa dichiarazione formale, a nome del 
ministro: che il ministro si associa alle consi- 
derazioni ed agli argomenti esposti dal rela- 
tore di maggioranza, onorevole De Cocci, sui 
quali argomenti, in linea di massima, il 
ministro concorda. 

Devo soltanto richiamare una dichiara- 
zione, che il ministro fece in Commissione e 
che la stessa discussione ha dimostrato quanto 
mai pertinente, giusta ed anche attuale, cioè 
che forse non è stato opportuno procedere 
allo stralcio di quegli articoli, ma che forse 
sarebbe stato più opportuno, più utile e più 
razionale procedere all’esame dell’intero di- 
segno di legge n. 2140, anche per non con- 
tinuare - vi prego di consentirmelo - in 
questo pessimo, a mio awiso, metodo, che 
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si va seguendo da certo tempo, di legiferare 
in materia cosi complessa e così importante 
come quella del settore elettrico, con risolu- 
zioni parziali, per settori, senza cercare, in- 
vece, di esaminare i vari problemi in un quadro 
organico ed avendo sott’occhio il completo 
panorama del settore. 

Fatte queste dichiarazioni, ritengo di non 
dover aggiungere altro, anche perché pare or- 
mai pacifica la decisione della Camera, sia pure 
ancora non formalmente adottata, di rin- 
viare 11 disegno di legge alla Commissione per 
la stesura degli articoli, a norma dell’articolo 
85 del regolamento. Caso mai, mi riservo di 
esprimere particolarniente 11 pensiero del 
Governo nel momento in cui la Camera sarà 
chiamata a votare i criteri generali, a cui la 
Commissione dovrà attenersi nella stesura de- 
gli articoli della legge. 

FASCETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FASCETTI. In questa proposta di legge 

non si parla semplicemente di concessioni di 
derivazioni d’acqua, ma di concessioni di deri- 
vazioni di acqua in funzione di costruzione di 
impianti idroelettrici. Ora, in questa discus- 
sione si B pensato alla montagna; ma la grande 
assente B l’industria. 

Quale vicepresidente della Commissione 
dell’industria e facente funzione di presiadente 
della stessa, faccio riserva di chiedere all’ono- 
revole Presidente della Camera di deferire 
questa proposta di legge, in relazione all’ar-, 
ticolo 85 del regolamento, all’esame delle 
Commissioni riunite dei lavori pubblici e del- 
l’industria. 

PRESIDENTE. Prendo atto di questa ri- 
chiesta. 

BOTTONELLl. Data l’ora tarda, propon- 
go il rinvio a domani del seguito della discus- 
sione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione questa 
proposta. 

(Non è approvata). 

Passiamo allo schema di risoluzione pro- 
posto dall’onorevole Riva: 

( (La Camera, 
considerata l’urgenza di addivenire al- 

l’approvazione della proposta di legge n. 2412; 
richiamandosi all’articolo 85 del regola- 

mento 
delibera 

di deferire alla VI1 Commissione permanente 
la formulazione definitiva degli articoli, uni- 
formandosi ai criteri informatori seguenti: 

10) affermazione del principio che il 
concessionario debba sostituire le proprietà 

immobiliari espropriate con altre proprietà 
equivalenti, salvo, in caso di impossibilità, 
indennizzare i proprietari espropriati tenen- 
dosi conto del turbamento che la perdita dei 
beni arreca all’economia delle aziende; 

20) sostituzione per il concessionario 
dell’obbligo derivante dall’articolo 52 del te- 
sto unico 11 dicembre 1933, n. 1775, con l’ob- 
bligo di pagare un canone in denaro commi- 
surato alla potenza media risultante dall’atto 
di concessione; 

30) sostituzione dei beneficiari previsti 
dall’articolo 52 del citato testo unico con i 
comuni del bacino imbrifero montano riuniti 
in consorzio obbligatorio n. 

A questo schema di risoluzione sono stati 
presentati i seguenti emendamenl i: 

(( Aggiungere al punto 20): 
I( Con possibilità tuttavia per i beneficiari 

di valersi del diritto di opzione per la forni- 
tura di energia elettrica in luogo del paga- 
mento del sovracanone )); 

(( BETTIOL FRANCESCO GIORGIO )) 

u Comma aggiuntivo: 
(( I sovracanoni se ed in quanto eccedano 

l’importo globale d i  lire 4 miliardi annui, 
sono devoluti ad un fondo speciale da isti- 
tuirsi a favore delle zone di montagna com- 
prese nelle zone depresse che non godano dei 
beneficP di cui al progetto di legge )); 

(( COPPI ALESSANDRO )I 

(( Aggiungere al punto 30): 
(( senza esclusione dei comuni delle regio- 

C( FERRANDI )) 

ni a statuto speciale; )). 

(( Aggiungere: 

(( 40) Precisata la decorrenza dei sovraca- 
noni (anche di quelli dell’articolo 53) dalla 
data della utilizzazione, anche parziale, salvo 
conguaglio )); 

(( 50) Così pure dalla utilizzazione decor- 
rono gli obblighi assunti nel disciplinare per 
la pesca e vengano inoltre fatti cessare i mo- 
nopoli sanciti dal decreto 12 ottobre 1926, fer- 
mo restando gli obblighi assunti al riguardo 
nei disciplinari n. 

(( FARINET )). 

(( Dopo la parola: uni formandosi, aggiux- 
gere:  tenuto conto e compatibilmente alla si- 
tuazione generale dell’industria idroelettrica 
in Italia n. 

(( GIAVI n. 
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Non potevo prevedere che sarebbero stati 
presentati tanti emendamenti. Data l’ora 
tarda, rinvio il seguito della discussione a do- 
mani. 

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza. 
Signor Residente, propongo che il seguito di 
questa discussione sia inserito al punto se- 
condo dell’ordine del giorno di domani. 

FRESIDENTE. Pongo in votazione que- 
sta proposta. 

(li: approvata). 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

FRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni c della interpellanza pervenute 
alla Presidenza. 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per sapere se sia a cono- 
scenza delle scene di terrore verificatesi nella 
zona di Quarto di Marano (Napoli) il giorno 
8 giugno 1952, a causa dell’autocombustione 
di alcune munizioni determinatasi in quel de- 
posito militare di esplosivi, e se - special- 
mente dopo tale incidente, che solo per mira- 
colo non ebbe conseguenze funeste - non 
creda di garantire il lavoro e la pace della 
popolazione civile col provvedere al trasferi- 
mento in altro sito di quell’inadatto e perico- 
losissimo deposito. 
(4059) (( SALERNO )I.  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quali misure intende adottare 
per imgedire i 1icgnziqm:enti’ Idispmti 4hl- 
1’Avis d i  Castellammare e per conoscere se 
le commesse annunziate per questo stabili- 
mento corrispondono a verità. 
(4060) CC MAGLIETTA D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri delle finanze e del commercio con 
l’estero, per conoscere se risponde a verità 
la notizia pubblicata in questi giorni circa le 
esportazioni in paese oltre cortina di macchi- 
ne a carattere strategicd, esportazione che 
avrebbe potuto, in rapporto a precisi accordi 
internazionali, privare il nostro paese degli 
aiuti americani per il prossimo anno. E per 
chiedere, inoltre, che si renda di pubblica ra- 
gione la ditta che ha commesso una sì grave 

infrazione e che siano comunicati i prowe- 
dimenti adottati dal Governo. 
(4061) (( MEDA, LOMBARDINI, CAVALLI, CRE- 

MASCHI CARLO I ) .  

(1 I sottoscritti chiedono di interrogare i l  
IPresiIdente del Consiglio dei ministri, ministro 
degli affari esteri, sui motivi che lo hanno in- 
dotto - senza tener conto della esplicita auto- 
rizzazione rilasciata dai competenti uffici del 
Ministero dell’interno - a negare il visto per 
l’entrata in Italia a dirigenti della coopera- 
zione dell’U.RS.S., dell’ungheria, della Ce- 
coslovacchia e della Bulgaria, delegati a rap- 
presentare al XXIII congresso della lega na- 
zionale delle cooperative le loro organizza- 
zioni cooperativistiche aderenti alla unitaria 
Alleanza internazionale delle cooperative. 

(( fi da rilevare che tali organizzazioni coo- 
perativistiche furono tra le prime ad interve- 
nire in aiuto delle popolazioni colpite dalle 
alluvioni dello scorso anno, riconfermando 
con tale atto l’universale tradizione solida- 
ristica del movimento cooperativistico inter- 
nazionale. 
(4062) (( CERRETI, GRAZIA, MICELI, TAROZZI, 

MARABINI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri del tesoro e di grazia e giustizia, per 
conoscere a quale punto si trovi l’elaborazione 
dei provvedim’enti richiesti dall’ordine del 
giorno, che la Camera voti3 nella seduta del 
24 gennaio 1952, intesi ,a garantire alla magi- 
stratura la posizione economica distinta e dif- 
ferenziata che le venne assicurata con la leg- 
ge 24 maggio 1951, n. 392. (L’i?b&rvrolganle 
chiede la risposta sm‘ltaa). 
(8561) (( T A R G E ~ I  D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri e il mini- 
stro dell’interno, per conoscere se non riten- 
gano che, la d’emolizione della Rocca Farnese, 
incombente sull’abitato del piccolo comune di 
Corchiano (Viterbo) , imposta dal comune alle 
sprovviste famiglie dei condomini con carat- 
tere di estrema urgenza, ‘dopo lo sgombero già 
effettuato, debba essere assunta dallo Stato. 
La Sovrintendenza alle antichità e belle arti 
ha dichiarato che l’edificio non ha interesse 
per essa, per cui sono escluse, nella roespon- 
sabilità di un simile verdetto, opere di con- 
solidamento che potrebbero avere interesse, 
se non altro, turistico, e l’opera di demoli- 
zione richiede attrezzature tecniche, dii:ezione 



Atti Parlamentari - 39282 - Camera dei D.eputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 GIUGNO 1952 

tecnica e mezzi, anche per l’incolumità del- 
l’abitato e d i  una via civica sottostante, che 
non sono alla portata dei singoli padri di fa- 
miglia chiamati attualmente a far fronte al 
compito. L’intervento B di evidente urgenza. 
(L’intenogante chiede la risposta scritta). 
(8562) (( BELLONI D. 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogane il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
quando potranno finalmente aver luogo le 
prove scritte degli esami di concorso a catte- 
dre di scuole secondarie. L’interrogante B 
d’avviso che l’espletarmento completo dei con- 
corsi sopra indicati debba avvenire entro 
l’,anno scolastico 1952-53. (L’interrogante~ 
chiede la risposta scritta). 
(8563) (( LOZZA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogane il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere: 

10) quanti edifici di scuole elementari 
sono stati costruiti in Italia durante l’anno 
finanziario 1951-52 e quale B stata la spesa 
relativa; 

20) quanti edifici (di scuole elementari 
sono stati riparati o ampliati nell’anno finan- 
ziario 1951-52 e quale B stata la spesa. (L’in- 
terrogante .chiede la risposta sm’tla). 
(8564) (( LOZZA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri della pubblica istruzione e dell’interno, 
per sapene se ad essi sia noto che la mattina 
del giorno 25 giugno 1952 iJ professore <di let- 
teratura italiana Di Bella e il professore di sto- 
ria, facenti parte della Commissione di esa- 
mi .della sessione estiva nell’Istituto tecnico 
” Leonaido da Vinci ” in .Roma, abbiano am- 
monito gli esaminandi dichiarando che ad 
essi ” parlavano con la schiettezza d i  veri fa- 
scisti ”. 

(1 E se non ritenga necessario, dopo la re- 
cente entrata in vigore della legge per l’ap- 
plicazione della norma XII transitoria e finale 
della ‘Costituzione, procedere ad una inchie- 
sb per tranquillizzare gli studenti che non 
intendono dover subire pessioni di tal ge- 
nere. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(8565) (( AUDISIO P. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogane il mi- 
nistro della difesa, per sapere i motivi per 
cui, cdopo un anno dalla presentazione, da par- 

te degli interessati - che ne hanno diritto - 
dei prescritti documenti, non s’B neppure ini- 
ziata l’emissione dei decreti d’immissione nei 
ruoli speciali transitori degli impiegati non 
di ruolo, secondo la legge del 5 giugno 1951, 
n. 376. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(8566) (( COLASANTO D. 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogane il  mi- 
nistro degli affari esteri, per conoscere quali 
siano stati i motivi per i quali B stato negato 
il visto di entrata in Italia ad alcune illustri 
personalith del mondo scientifico, artistico e 
culturale, regolarmente invitati dal Comitato 
promotore per le onoranze a Leonardo da Vin- 
ci nel V oentenario della sua nascita, a par- 
tecipare al  ” convegno di studi vinciani ”, 
che ,avrebbe dovuto aver luogo a Firenze nei 
giorni 19-22 giugno 1952. E per conosoere, 
inoltre, quali assicurazioni il ministro pub 
dar8 a n c h e  alle illustri personalith invitate 
sia assicurata l’autorizzazione ad entrare in 
Italia e quindi la partecipazione al ” conve- 
gno di stumdi vinciani ”, che il Comitato pro- 
motore ha deciso di rinviare al  prossimo set- 
tembre. (L’int,errogante chiede la risposta 
scritta). 
(8567) (C MONTELATICI ) I .  

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se non ritenga necessario, dopo 
le mozioni votate nel convegno regionale pu- 
gliese per la sicurezza e l’igiene del lavoro 
tenutosi in Bari nei giorni 18 e 16 giugno 
1952, affretbre la emanazione delle nuove 
norme di sicurezza in corso di elaborazione 
presso ‘il Ministero del lavoro. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(8568) (( DI DONATO 11.  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere quali disposizioni e prowedimenti 
si intende prendere perche 1’Enpi possa al 
più presi0 conseguire una sistemazione che 
gli consenta di intensificare ed estendere le 
sue attivita di studio, di consulenza tecnica, 
igienico-sanitaria, propagandistica educativa, 
di orientamento e di selezione professionale, 
così come unanimemente B stato chiesto dal 
Convegno regionale pugli ese per la sicurezza 
e l’igiene del lavoro tenutosi in Bari nei gior- 
ni 15 e 16 giusno 1952. (L’interrogante chiede 
la fisposta scrztta). 
(8569) C( DI DONATO )I .  
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(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere quali disposizioni si intendono 
prendere : 

10) perché venga sviluppata nella regione 
pugliese la formazione dei comitati degli in- 
caricati della sicurezza e igiene del lavoro, 
sollecitando la più ampia collaborazione fra 
imprenditori, dirigenti e lavoratori, tenendo 
conto delle particolari condizioni delle indu- 
strie locali, così come 15 stato fatto voto nel 
Convegno regionale pugliese per la sicurezza 
e l'igiene del lavoro tenutosi in Bari nei gior- 
ni 15 e 16 giugno 1952; 

20) perche siano periodicamente indetti 
nuovi convegni per l'esame di problemi aventi 
specifico interesse locale. (L'interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(8570) (( DI DONATO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interpellare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritiene opportuno pro- 
muovere una modifica all'attuale legislazione 
riguardante gli infortuni in agricoltura, inte- 
sa ad estendece, il riconoscimento del rischio 
a favore dei coltivatori diretti che abbiano su- 
perato il 650 anno di età quando dedicano ia 
loro opera in modo valido e continuativo nei 
lavori agricoli. 
(812) (( STELLA D. 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testè 
lette saranno iscritte all'ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede la 
risposta scritta. 

Così pure l'interpellanza sar& iscritta al- 
l'ordine del giorno, qualora, il ministro inte- 
ressato non vi si opponga nel termine rego- 
lamentare . 

La seduta termina aUe 0,lO di giovedì 
26 giugno 1962. 

Ordine del giorno per la seduta di domani. 

Alle ore 16: 
1. - Puposte di modificazioni al'Regola- 

mento della Camera. (Doc. I, n. 10). - Rela- 
tore Russo Carlo. 

2. - Seguito della discussione della pro- 
posta di legge: 

DE' COCCI ed altri: Norme modificative 
ed integrative agli articoli del testo unico di 
leggi sulle acque e sugli impianti .elettrici; 

approvato con regio decreto 11 dicembre j933, 
n. 1775, riguardanti l'economia delle zone 
montane. (2412). - Relatori: De' Cocci, per 
la maggioranza; Bettiol Francesco Giorgio e 
Calcagno, di minoranza. 

3. - Discussione del disegno da legge: 
Disposizioni in materia di finanza locale. 

(Approvato dal Senato). (2388). - Relatore 
Troisi. 

4. - Seguito dellu discussione del disegno 
di legge: 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero dell'agricoltura e delle foreste per 
l'esercizio finanziario dal 10 luglio 1952 al 
30 giugno 1953. (2507). - Relatore Sedati. 

5. - Seguito della discussione della pro- 
posta di legge: 

Senatori SANTERO ed altri: Modifica al- 
l'ai%icolo 13 della legge 4 novembre 1951, 
n. 1188, concernente norme transitorie per i 
concorsi del personale sanitario degli ospe- 
dali. (Approvata daZ Senato). (2578). - Rela- 
tori : De Maria, per la maggioranza; Ceravolo, 
di minoranza. 

6. - Seconida deiberazzone sulla proposla 
di Zegge costzhzzonale: 

LEONE ed altri: Norme integrative della 
Costituzione concernenti la Corte costituzio- 
nale. (129242s). 

7. - Discusszone Idei dtsegni di legge: 
Stato di previsione della spesa del Mini- 

stero dell'industria e del commercio pei' 
l'esercizio finanziario dal 10 luglio 1952 al 
30 giugno 1953. (2508). - Relatore Paganelli; 

Stato di  previsione della spesa del Mini- 
stero del commercio con l'estero per l'eser- 
cizio finanziario dal 10 luglio 1952 al 30 giu- 
gno 1953. (2509). - Relatore De' Cocci; 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero degli affari esteri per l'esercizio finan- 
ziario dal 10 luglio 1952 al 30 giugno 1953. 
(Approvato (da,? Senato). (2649). - Relatore 
Ambrosini. 

8. - Dzscussione del kfisegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione della Conven- 

zione tra gli Stati partecipanti al Trattdto 
Nord Atlantico sullo Statuto delle loro forze 
aimate, firmata a Londra il 19 giugno 1951. 
(2216). - Relalorz: De Caro Raffaele, per la 
niaggioranza; Basso, !di mznoranza. 

9. - Discussione dei disegni dz legge: 
Norme per l'elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatora : Lucifreddi, per la mag- 
gzo~an'za, e Vigorelli, @i mmormm; 
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12. - Seguito della discussione della m- 
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

13. - Svolgimento delle mozioni degli 
onorevoli Pieracn’ni ed altri, Silipo ed altri. 

14. - Svolgimento della interpellanza del- 

~ ~~~ 
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Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (313). - Relatore Repossi. 

10. - Discussione d.el disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzion,e di 27 Convenzioni 

internazionali del lavoro. (Approvato dal Se- 
nato). (2580). - Relatore Ambrosini. 

11. - Seguito delia discussione del disegno 
di legge: 

Rioidinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatorz: Leone Giovanni e 
Carignani. 

P 
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