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CORTESE, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta notturna del 5 giu- 
gno 1952. 

(e approvato). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme di attuazione della XII disposizione 
transitoria e finale (comma primo) della 
Costituzione. (2649). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
i l  seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme di attuazione della XII disposizione 
transitoria e finale (comma primo) della Co- 
stituzione. 

Come la Camera ricorda, nella seduta po- 
meridiana 6 stata esaurita la trattazione degli 
ordini del giorno. 

Passiamo all'esame degli articoli, iden- 
tici nei testi del Senato e della Commis- 
sione. 

Si dia lettura dell'articolo 1. 
CORTESE, Segretario, legge: 

( Riorgan i z zmìone  
del dzsczoko partito fascis ta) .  

(( Ai fini della XII disposizjone transitoria 
e finale (comma primo) della Costituzione, si 
ha riorganizzazione del disciolto partito fa- 
scista quando una associazione o un movi- 
mento persegue finalità antidemocratiche pro- 
prie del partito fascista, esaltanto, minac- 
ciando o usando la violenza quale metodo di 
lotta politica o propugnando la soppressione 
delle libertà garantite 'dalla Costituzione o de- 
nigranldo la democrazia, le sue istituzioni e i 
valori della Resistenza o svolgendo propa- 
ganda razzista, ovvero rivolge la sua attività 
alla esaltazione di esponenti, principi, fatti e 
metodi propri del predetto partito o com- 
pie manifestazioni esteriori di carattere 
fascista V. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cuttitta ha 
proposto di sostituirlo con il seguente: 

(( Ai fini della XII disposizione transitoria 
e finale (comma primo), si ha riorganizza- 
zione del disciolto partito fascista quando una 
associazione o!d un movimento persegue fina- 
lità antidemocratiche, esaltando, minacciando 
o usando la violenzà quale metodo di lotta 
politica, o propugnando la soppressione delle 
libertà garantite dalla Costituzione n. 
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L’onorevole Cuttitta ha facolta di svolgere 
questo emendamento. 

CUTTITTA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, ho presentato alcuni emendamenti 
che vorrebbero limitare le dolorose conseguen- 
ze di questa legge che - ho detto e ripeto - 
considero grave errore giuridico, incommensu- 
rabile errore politico e morale. 

Visti l’andamento della discussione della 
legge e la passionalita che la maggioranza e le 
sinistre vi hanno portato, dimostrando molto 
chiaramente di volerla comunque approvare, 
debbo anche supporre che questa maggioranza 
$ara pure decisa a non accogliere alcun emen- 
damento che tenda ad attenuarla. Abbiamo, 
infatti, avuto ordini del giorno che reclamano 
un maggiore inasprimento della legge, ordini 
del giorno che sono stati da voi approvati ! 

Comunque, per assolvere ad un dovere di 
coscienza, nonostante queste premesse nega- 
tive, che hanno avuto manifestazioni concrete 
in quanto hanno detto l’onorevole Corbino e 
l’onorevole Clerici, io mantengo gli emenda- 
menti che ho creduto di dover proporre. 

Ha detto l’onorevole Corbino che egli era 
contrario a questa legge, ma poi si è dichia- 
rato favorevole, quando ha visto comparire 
nei comizi OGraziani e Borghese; 6 diventato 
favorevole e ha dichiarato - ciò che mi ha 
fatto veramente dispiacere in un liberale della 
sua portata - che non è male che questi 
nuovi fascisti provino quel senso di vago ma- 
lessere che egli ha provato nel ventennio, 
allorché aveva paura di dir male del regime 
nelle sue lezioni universitarie. Per altro si 6 
vantato di averne sempre detto male, assicu- 
rando che nessuno dei suoi discepoli lo ha mai 
tradito. 

Quindi, legge del taglione, secondo la con- 
cezione liberale dell’onorevole Corbino: ho 
sofferto venti anni la paura del fascismo; non 
è male che la soffrano e l a  provino anche altri, 
quella paura ! 

Quando ci si mette da questo punto di 
vista, non si fanno leggi, ma vendette. 

Abbiamo poi ascoltato l’intervento del- 
l’onorevole Clerici, di una violenza inaudita, il 
quale così si 6 espresso: si deve impedire il 
tentativo missino di portare la discussione 
della legge antifascista fuori del terreno poli- 
tico, sul terreno d’una lotta astratta, di una 
stretta legalith costituzionale ... 

Una voce al centro. -Questa è polemica! 
CUTTITTA. ... si tratta di una legge 

essenzialmente politica ed eccezionale, e come 
tale deve essere discussa e varata. 

Torno a dire che, di fronte a queste prese 
d i  posizione così drastiche e precise, potrei 

dispensarmi dall’insistere sui miei emenda- 
menti, che invece sottoporrò alla disapprova- 
zione della Camera afinché rimanga traccia di 
quanto questo modestissimo rappresentante 
dei monarchici aveva proposto per rendere 
meno dura la durissima legge nella sua-appli- 
cazione. 

Con il mio emendamento all’articolo 1 
propongo di punire le azioni che la legge con- 
sidera delittuose, e non le opinioni. Infatti a 
me non sembra che esaltare un fatto, una 
dottrina, un personaggio del fascismo signifi- 
chi ricostituzione del partito fascista. Qui si 
tratta di reato di opinione; e allora la leggc 
finisce di essere legge, per divenire arbitrio. 
I1 reato di opinione non 6 previsto da alcuna 
costituzione democratica. Voi volete, invece, 
introdurlo, mettendovi così su un terreno di 
perfetta illegalità. La nostra Costituzione ga- 
rantisce la liberta di pensiero, di parola e di 
stampa. CiÒ &o1 dire che il cittadino può ma- 
nifestare tutt i  gli apprezzamenti che vuole e 
su qualunque altra cosa, senza che con questo 
egli commetta azione delittuosa. 

Io domando: non si deve esaltare un fatto 
del fascismo ? Vorrei allora chiedere al mini- 
stro cosa si deve poter dire di un fatto del 
fascismo, che riguarda il concordato con il 
Vaticano. Si potrà parlarne bene; oppure, par- 
landone bene o facegdone l’esaltazione ... 

SCELBA, Ministro dell’interno. Di concor- 
dati ne hanno fatti tutt i  i Governi, non 
solo i fascisti. Vi sono almeno trenta concor- 
dati. 

CUTTITTA. Ma quel concordato è stato 
fatto quando era presidente del Consiglio 
Mussolini ... 

SCELBA, Ministro dell’interno. Stipulare 
un concordato non 6 un fatto esclusivo del 
fascismo. 

CUTTITTA. Domandavo se esaltare quel 
fatto in cui 6 protagonista Mussolini possa 
rappresentare un reato. Siccome l’onorevole 
ministro ha studiato la legge, anzi, l’ha pre- 
parata, deve saperla interpretare. Potrei do- 
mandare se parlare delle paludi pontine, che 
sono state prosciugate dal governo di Musso- 
lini, costituisca esaltazione del fascismo oppu- 
re narrazione di una verità storica. (Interru- 
zione del deputato Bavaro). Potrei continuare, 
ma non occorre spendere altre parole perché 
la questione è tut ta  qui. 

È giusto che si punisca colui che compie 
una azione la quale si configuri nel reato 
previsto dalla legge, ma che si possa punire 
uno perché pensa o dice una cosa che ad altri 
dispiace, no !, questa è violazione dei diritti 
della persona umana. 
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Bocciate pure questo emendamento: non 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALM IRANTE, Relatore di minoranza. 

Onorevole Presidente, onorevoli co?leghi, deb- 
bo in primo luogo rassicurare la Camera, 
nel senso che cercheremo di contenere la 
discussione hei nostri emendamenti o degli 
altrui emendamenti, quando interverremo, 
nei limiti della massima brevità. 

Vi preghiamo però di darci atto che non 
possiamo in questa sede non precisare taluni 
punti di vista con il solo intento che siano 
messi a verbale. Non ci possiamo ripromet- 
lere altro dopo le dichiarazioni, per la veritd, 
sorprendenti da parte del gruppo di maggio- 
ranza e del gruppo di minoranza, secondo le 
quali a priori la possibilità di approvare 
emendamenti è scartata. 

Dichiarazioni sorprendenti o: per meglio 
dire, imprudenti. 

PRESIDENTE. Io ho seguito con molta 
attenzione il suo discorso, e ricordo che questo 
ella lo ha già detto. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Mi 
.consenta una ripetizione, signor Presidente: 
vedrd, che non ve ne saranno altre. Comun- 
que, in questa sede la ripetizione è perti- 
nente. 

Dichiarazioni, dicevo, imprudenti, perché 
si poteva raggiungere lo stesso effetto senza 
dirlo. Non e obbligatorio dire a priori che la 
discussione parlamentare viene svuotata, da 
coloro che decidono con un voto, di ogni 
conienuto e di ogni effetto. Si può votare 
contro senza bisogno di dirlo prima. 

H o  preso la parola sull’emendamento 
Cuttitta in quanto in Commissione ne avevo 
presentato uno analogo, che non ho ripresen- 
tato in questa sede, poichd ho visto che 
l’emendamento Cuttitta tendeva a ricon- 
durci a quella equazione: fascismo uguale 
violenza, fascismo uguale a privazione delle 
libertà democratiche, che costituiva il con- 
tenuto essenziale della definizione di fa- 
scismo data nella legge 3 dicembre 1947, 
n. 1546. 

L’onorevole ministro ha tentato l’altro 
giorno, chiudendo la discussione generale, di 
dimostrare che anche in questa legge la defi- 
nizione di fascismo uguale a violenza è rima- 
sta intatta. Nel suo tentativo di dimostra- 
zione, però (l’onorevole ministro me ne vorrà 
dare atto), si è fermato, per avventura, pro- 
prio al punto in cui si ferma l’emendamento 

ho altro da aggiungere. 

Chiedo di parlare. 

dell’onorevole Cuttitta. E non poteva andare 
avanti, onorevole ministro, perché non è 
assolutamente possibile dimostrare che la 
violenza abbia qualcosa a che vedere, per 
esempio, con la parte dell’articolo 1 in cui 
si dice (( rivolge la sua attivitd alla esaltazione 
di esponenti, principi, fatti e metodi propri 
del predetto partito D. Non è affatto detto 
che la esaltazione di un esponente, di un 
principio, di un fatto, di un metodo proprio del 
partito fascista comporti con sé l’estremo 
della violenza. E non i! affatto detto che 
l’estremo della violenza sia compreso nel- 
l’altro comma dello stesso articolo dove è 
detto (( compie manifestazioni esteriori di 
carattere fascista D. 

Ma vi è di più. Ella stessa, onorevole mi- 
nistro, neila relazione introduttiva di questa 
legge, ha sostenuto che uno dei criteri di- 
stintivi tra la legge del 3 dicembre 1947 e 
questa è dato, appunto, dal fatto che, mentre 
in quella l’estremo della violenza è condizione 
essenziale perché si configuri la ricostitu- 
zione del disciolto partito fascista, in questa 
tale condizione non è più essenziale. L’ono- 
revole ministro, cioè, ha detto più volte, come 
egli stesso mi darà atto, che proprio per 
questo (cioè per il fatto che l’estremo della 
violenza era configurato come condizione 
necessaria) la legge del 1947 è rimasta ino- 
perante, ed appunto per questo la legge ora 
in discussione considera ricostituito il partito 
fascista anche mediante manifestazioni che 
esulino dall’uso della violenza. 

L’emendamento Cuttitta chiede esatta- 
mente il ritorno alla precedente definizione, 
sia pure specificando meglio quanto la legge 
3 dicembre 1947 gid, sanciva in forma meno 
chiara. 

Per chiarire il problema all’attenzione dei 
colleghi, ripeto che la situazione è la seguente: 
da una parte vi è la tesi secondo cui il fascismo 
deve essere colpito come violenza, e non vi 
è dubbio che sostenendo tale tesi - e a pre- 
scindere dall’opinabilit8 di simile giudizio 
intorno al fascismo - si difende effettivamente 
la democrazia, come noi stessi riconosciamo; 
dall’altra parte vi è la tesi secondo cui il fa- 
scismo può essere ricostituito, oltre che po- 
nendo in essere un’associazione che attua l’uso 
della violenza, anche attraverso altre forme 
come l’apologia, i riti, o le manifestazioni 
di carattere esteriore. 

Contro quest’ultima tesi noi ci battiamo 
anzitutto in nome della interpretazione che 
al primo comma della XII  disposizione tran- 
sitoria della Costituzione ha dato la stessa 
Assemblea Costituente. Gli onorevoli colleghi 
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sanno che la legge 3 dicembre 1947, entrata 
in vigore 18 giorni dopo la Costituzione, 
viene considerata come l’interpretazione au- 
tentica della XII  norma transitoria: ciò è 
detto anche nella relazione di maggioranza 
(pagina 2);  ciÒ è stato detto e scritto alla 
Costituente dall’onorevole Giuseppe Bettiol, 
attuale presidente del gruppo democristiano; 
e di conseguenza è pacifico che la equazione 
((fascismo uguale a violenza )) è stata data 
dalla Costituente stessa, la.quale ha espresso 
il pensiero che la ricostituzione del disciolto 
partito fascista si può configurare soltanto 
laddove si abbia l’estremo della violenza. 
Ma la Costituente non si è limitata ad espri- 
mere questo giudizio positivo; essa ha re- 
spinto tutte le altre interpretazioni: si leg- 
gano gli interventi, anche i più autorevoli, 
effettuati in Assemblea e in Sottocommissio- 
ne in sede di formulazione del comma primo 
della XII  norma transitoria, nonché la rela- 
zione di maggioranza sulla legge 3 dicembre 
1947, per convincersi che, secondo la Costi- 
tuente, non si potevano perseguire, anche 
nel caso della ricostituzione del partito fa- 
scista, i programmi, le finalità, le ideologie, 
le intenzioni e le opinioni. 

A questo riguardo ho sentito esporre l’al- 
tro giorno dall’onorevole ministro una tesi 
veramente strana. Egli ha detto: questa legge 
non colpisce le opinioni, questa legge non col- 
pisce le intenzioni; questa legge non colpisce 
finalità, questa legge non colpisce il pen- 
siero; colpisce tutto ciò soltanto e quando 
tutto ciò diventi programma di partito, cioè 
quando diventi azione politica. 

Grazie tante ! E come volete, con una 
legge, colpire il pensiero finché esso non si 
traduce in un programma politico, in una 
enunciazione apologetica, in un discorso, in 
uno scritto ? Sono certo che il mio pensiero 
non lo colpirete mai, né con questa, né con 
altre leggi. I1 mio pensiero è ben chiuso den- 
tro il mio cervello, e se per avventura potes- 
simo con la spettroscopia, nella quale si sono 
dimostrati maestri alcuni nostri colleghi a 
proposito delle elezioni, operare nei cervelli 
degli stessi colleghi per vedere quello che 
pensano a proposito di questa legge, non so 
se le opinioni sarebbero tutte concordi. Può 
darsi di sì, e può darsi di no. Ma è chiaro che il 
mio pensiero, le mie intenzioni, le mie finalità, 
le mie ideologie, i miei programmi, finché 
tali rimangono, non possono essere colpiti. 
La nostra tesi - tesi, d’altra parte, eviden- 
tissima ed elementare - è che il programma, 
finché rimane programma, l’ideologia finché 
rimane ideologia, le finalità e le intenzioni fin- 

ché rimangono finalitii ed intenzioni, e non 
si traducono in una realtà di pericolo o di 
danno (l’onorevole Presidente disse cose estre- 
mamente interessanti in sede di Costituente 
sul reato di pericolo, proprio a proposito della 
legge 3 dicembre 1947, e le ricordo bene), 
non possono essere colpite. Se si colpissero i 
programmi, le idee, le intenzioni, le finalità, 
si ammetterebbe il reato di opinione, di fina- 
lità, di programma, di pensiero; e si sarebbe 
al di fuori della Costituzione nostra e di ogni 
norma democratica. 

Non scandalizzatevi se ci richiamiamo 
alle norme democratiche. È questo il terreno 
sul quale ci avete portati voi. Voi non pre- 
sentate questa legge come una legge di ecce- 
zione. L o  avete escluso. Anche oggi ci avete 
detto: è una legge normale. Ed allora dovete 
dimostrarlo. Non potete sostenere anche qui 
due giuochi in uno solo ... 

TAROZZI. Provi a sostenere che ’Valerio 
Borghese è san Francesco !... 

ALMIRANTE, Relatore di minoranzu. 
Quale acutezza !... Io ho dimostrato l’altro 
giorno di essere prontissimo a qualsiasi con- 
traddittorio politico. Questa sera il Presidente 
non me Io consentirebbe, e quindi vi rinunzio. 
Se siete capaci di seguire argomenti giuridici, 
seguiteli; se avete argomenti da contrapporre 
sul piano giuridico, studiate la legge; se non 
avete nulla da dire, andate a spasso. 

Per concludere su questo emendamento 
devo dire, onorevole ministro, ancora qualche 
cosa, perché qui si tratta della violenza nella 
lotta politica e siamo stati chiamati da lei e 
dagli altri direttamente in causa a questo 
riguardo. Ella mi ha chiamato oggi diretta- 
mente in causa ancora una volta rifacendosi 
ad una notizia comparsa stamane su alcuni 
giornali a proposito di sentenze della magi- 
stratura circa il famosissmo e famigeratissimo 
caso della Garbatella. 

Io devo ricordarle, onorevole ministro, 
che di quel famosissimo caso in questa Ca-  
mera Si parlò; ne parlò l’onorevole Roberti 
nella seduta del 2 aprile 1950. Non mi rifac- 
cio a quel discorso; ma mi limito a ricordare 
che in quel discorso fu detto - e non fu mai 
smentito - quali fossero stati i limiti di quel 
fatto, quali fossero, in contrapposto a quel 
fatto, gli altri fatti di violenza non diretti né 
organizzati da noi, ma da noi subiti in quei 
giorni e immediatamente dopo. 
. Ma, a prescindere da ciò, ed a proposito 

della nota ufficiosa comparsa stamane sui 
giornali e della sentenza a cui si fa celino, 
debbo far rilevare e far mettere a verbale 
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anzitutto che si tratta di una sentenza non 
passata in giudicato; e secondariamente che 
si tratta di una sentenza emanata al riguardo 
di fatti che non hanno nulla a che vedere 
con quanto nella sentenza stessa si dice a 
proposito del M. S. I., perché quando la 
procedura giudiziaria fu messa in moto a quel 
riguardo e si chiese l’incriminazione del 
M. S. I. come tale e dei dirigenti, oltre che dei 
giovani implicati nei fatti della Garbatella, 
il magistrato, in sede istruttoria- (e qui non 
rivelo un segreto di ufficio, perché la notizia 
fu pubblicata dai giornali a suo tempo) 
respinse ogni addebito nei confronti del 
M. S. I. e dei suoi dirigenti nazionali, e 
dette corso all’incriminazione soltanto nei 
riguardi dei giovani partecipanti al fatto 
della Garbatella, per i reati di rissa e di 
apologia. 

Infatti, la condanha 6 stata emessa nei 
riguardi dei partecipanti - o di taluni dei 
partecipanti -per i reati di rissa e di apologia, 
ci06 per i reati di cui all’articolo 7 della legge 
3 dicembre 1947, e non per il reato di cui 
all’articolo 1 di quella stessa legge: ricostitu- 
zione del partito fascista. 

Quella sentenza, dunque - che non so 
per quali motivi (ma dei quali si parlera in 
sede di appello contro la sentenza stessa) ha 
esorbitato dal campo che la magistratura 
stessa aveva delimitato - non dimostra asso- 
lutamente nulla nei confronti della legge 3 
dicembre 1947.. .. 

PRESIDENTE. Ohorevole Almirante, el- 
la non può, in sede di emendamenti, polemiz- 
zare con il ministro a proposito di una sen- 
tenza. La. prego di limitarsi all’argomento 
in discussione. 

ALMIRANTE. Relatore di minoranza. Si 
trattava dell’estremo di violenza, ed era 
questo il tema sul qqale, appunto, mi stavo 
intrattenendo. Dicevo al ministro che la 

, sentenza che 6 stata citata non dimostra 
nulla in contrario a quanto ha sostenuto 
l’onorevole Cuttitta con il suo emendamento. 
E noi all’approvazione dell’ emendamento 
medesimo diamo proprio questo significato : 
che la definizione di partito fascista ricosti- 
tuito data dall’articolo 1 della legge 3 dicem- 
bre 1947 (pur modificata nei precetti come 
risulta da questo emendamento) 6 l’unica 
definizione che può risultare ancora valida e 
conseguente coli l’interpretazione data dalla 
Costituente alla norma costituzionale in og- 
getto, non in contrasto con le altre norme 
costituzionali, e tale da consentire, senza fare 
offesa alla democrazia, una effettiva difesa 
della democrazia stessa. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Almirante 
e Roberti hanno proposto i seguenti emenda- 
menti all’articolo 1: 

(( Sostituire le parole d a :  quando una as- 
sociazione, fino alla fine dell’areicolo, con le 
seguenti: 

CC Quando un partito, una associazione o 
un movimento è diretto contro gli istituti de- 
mocratici fondamentali stabiliti dalla Costitu- 
zione, ovvero minaccia od esalta la violenza 
coine metodo di lotta politica, determinando 
un pericolo per le libertg civili o politiche 
dei cittadini n. 

(( SUb0Tdinatmn“e alla non approvazione 

sostituire : antidemocratiche, con tota- 

(( Sopprzmere: proprie del partito fa- 

(( Sostitutre : denigrando, con vilipen- 

(( SosCiCuzre: la democrazia, le sue istitu- 
zioni, con gli istituti democratici costituzio- 
nali I ) .  

Sopprimere : e i valori della Resistenza n. 

(( Sostituzre : rivolge la sua attività alla, 

del precedente emendamento: 

litarie I) .  

scista )). 

dendo )). 

con fonda la sua attività sulla n. 

(( Sostituzre : esponenti, con (Capi I ) .  

I( Soppamere : principi P. 

(( Sosntuzre : compie, con organizza 1). 

(( Aggzungere il seguente comma: 

(( Ai fini della configurazione del reato in 
oggetto si può tener conto soltanto dei fatti ed 
atti individuali e collettivi verificatisi dopo 
l’entrata in vigore della presente legge I) .  

ROBERTI. Chiedo di parlare per un 
richiamo al regoIamento. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
ROBERTI. L’articolo 133 del regola- 

mento, primo capoverso, così dispone: (( L’esa- 
me di proposte di legge o di disegni di legge 
presentati alla Camera sarà sospeso per tre 
mesi se risulta che al Senato B stata già 
presentata una proposta o un disegno di 
legge su materia identica D. 

I1 primo emendamento Almirante all’ar- 
ticolo 1 consiste, praticamente, nella trascri- 
zione di una parte dell’articolo 1 di altro di- 
segno di legge presentato al Senato. 
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Ritengo quindi che la sede più idonea 

per chiedere l’applicazione dell’articolo 133 
del regolamento sia proprio questa, perché 
appunto in questa sede emerge chiaramente 
che si versa nel preciso caso ipotizzato da 
tale articolo. 

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, a 
me pare che, se il suo richiamo al regolamento 
verrà accolto, ciò significherà non proponi- 
bilità dell’emendamento Almirante, dato che 
ella rileva identità del testo del disegno di 
legge presentato dal Governo al Senato con 
il testo proposto dall’onorevole Almirante e 
non già con il testo della Commissione. 

SAILIS. Si cerca di far perdere del tempo ... 
ROBERTI. La prego di non fare apprez- 

zamenti; io non ho alcuna ragione di far 
perdere del tempo. 

Cercherò di spiegare meglio la mia tesi. 
a stato presentato al Senato della Re- 

pubblica il disegno di legge numero 2354, il 
quale ha come oggetto, secondo la intitola- 
zione (( modificazioni al codice penale )). Ora, 
la materia di quel disegno di legge 8, a mio 
awiso, identica a quella del disegno di legge 
che stiamo qui esaminando. Questa identità 
- ecco il punto di riferimento - emerge chiara 
sol che si consideri che questo articolo, che 
noi stiamo esaminando, porta come emen- 
damento proprio la formula del nuovo testo 
di  legge. Sostanzialmente, il disegno di legge 
ora in esame presso la Camera riguarda la 
stessa materia che costituisce l’oggetto del 
disegno di legge presentato al Senato col 
n. 2354. 

per questo motivo che chiedo l’appli- 
cazione dell’articolo 133, secondo comma, del 
regolamento e quindi la sospensione della 
discussione di questo disegno di legge alla 
Camera per il periodo di tre mesi. 

La relazione al disegno di legge n. 2354, 
presentato al Senato, dice testualmente: (( L’ar- 
ticolo 1 6 diretto alla tutela penale delle isti- 
tuzioni democratiche ed abbraccia tre nuove 
ipotesi di reato, e precisamente quelle con- 
tenute negli articoli 269-bis, 269-ter e 269- 
quater. L’articolo 269-bis contempla le asso- 
ciazioni antidemocratiche. Come si è detto 
in principio di questa relazione, gli istituti 
democratici fondamentali dello Stato repub- 
blicano - quali sono stati stabiliti dalla nostra 
Costituzione - vanno difesi in tutti i sensi, 
e cioé da qualsiasi parte provenga l’attacco 
contro la loro esistenza e quale sia il pensiero 
ideologico che lo anima. Costituisce invero 
base essenziale di un ordinamento democra- 
tico che le forze politiche esistenti nel paese 
si esplichino con pieno rispetto delle forze 

avverse, in guisa che tutte possano liberamente 
manifestarsi, senza quindi che le une tentino 
di sopraffare le altre )). E poi chiarisce ancora: 
(( Nell’articolo 269-bis - che viene aggiunto al 
codice pehale - si 6 perciò precisato che i 
partiti, le associazioni o i movimenti, consi- 
derati nella norma, sono tanto quelli che sono 
rivolti contro gli istituti democratici fonda- 
mentali sanciti dalla Costituzione, quanto 
quelli che minacciano od  esaltano la violenza 
come metodo di lotta politica. Gli uni e gli 
altri sono in netta opposizione con la essenza 
stessa dello Stato democratico e vanno per- 
tanto repressi, quando dalla loro attività 
possa derivare pericolo per le libertà civili o 
politiche dei cittadini n. 

Quindi, per la lettera degli articoli del 
disegno di legge presentato al Senato e per 
la interpretazione e l’impostazione che al 
disegno di legge è stata data nella relazione 
ministeriale, per le dichiarazioni fatte nel 
corso della discussione generale dall’onore- 
vole ministro dell’interno e dai colleghi del 
gruppo di maggioranza, i quali hanno di- 
chiarato che questa legge è una (cantici- 
pazione D dell’altra in corso al Senato 
(sono pEoprio le parole pronunciate dal- 
l’onorevole Aldo Moro: mentre l’onore- 
vole ministro dell’interno è stato ancora più 
preciso e più chiaro al riguardo, dichiarazioni 
che hanno del resto sollevato opposizione da 
parte di vari settori), a me pare che la ma- 
teria dei due disegni di legge sia formalmente 
e sostanzialmente identica. Di conseguenza, 
a me sembra che mai come in questo caso 
la disposizione dell’articolo 133, capoverso, 
del regolamento sia di stretta applicazione, e 
debba essere di stretta applicazione per ra- 
gioni di forma e di sostanza. 

Per quale ragione esiste questa disposi- 
zione regolamentare ? . Proprio per evitare 
che si verifichi in sede legislativa quella che, 
in sede giurisdizionale, è chiamata la contra- 
dittorietà dei giudicati, attraverso il con- 
temporaneo esame di due disegni di legge 
riflettenti la stessa materia e sottoposti al- 
l’esame dei due rami del Parlamento. Ora, 
questo non è consentito dal nostro diritto 
costituzionale, e per evitare che cib si veri- 
fichi, e che cioè possa esserci un bis  in idem, 
per evitare che una contradittorietà o co- 
munque una duplicità di pronuncia si possd 
verificare fra i due rami del Parlamento, il 
regolamento della Camera dispone che quan- 
do si verifica questa ipotesi di pendenza di 
esame della stessa materia attraverso due 
diversi disegni di legge, l’esame dell’uno 
deve venire sospeso in attesa che venga ap- 
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provato l’altro, o che comunque si debbono 
abbinare le due discussioni. Questa è la ratio 
di questa disposizione del regolamento che 
conforta la lettera della interpretazione che 
io ho illustrato e che mi sembra che sia asso- 
lutamente chiara. 

Che nella specie noi ci si trovi proprio in 
questo caso, mi pare che sia ovvio e non 
credo che io debba spendere ulteriori parole 
al riguardo. Qual è la realta della situazione 
parlamentare e della procedura parlamentare 
in corso ? I1 Senato ha trasmesso alla Camera 
il disegno di legge di cui oggi ci stiamo occu- 
pando, e al Senato è stato presentato il di- 
segno di legge che riguarda le modifiche al 
codice penale; è fuori di dubbio che trasmis- 
sione corrisponde a presentazione e questo 
emerge da tutta la letteratura parlamentare, 
da tutti i commenti parlamentari e da di- 
chiarazioni tassative. Non vi è bisogno che 
io vi legga i commenti dell’Astraldi e 
Cosentino e del Mohrhoff, per i quali (( trasmis- 
sione )) corrisponde a (( presentazione n, ed è 
una delle forme di presentazione di un di- 
segno di legge ad un ramo del Parlamento, 
come C’è la forma di presentazione diretta da 
parte del Governo e la forma di presentazione 
per iniziativa parlamentare. È il modo at- 
traverso il quale un ramo del Parlamento 
viene a conoscenza di un disegno di legge 
presentato all’altro ramo del Parlamento. 

Ci troviamo quindi nell’ipotesi della pre- 
sentazione di un disegno di legge all’altro 
ramo del Parlamento, appunto prevista dal- 
l’articolo 133 del regolamento, e cioè che 
si trovino contemporaneamente all’esame del 
Parlamento due disegni di legge aventi come 
oggetto identica materia. Io ritengo che 
possa considerarsi veramente pacifico che in 
questo caso si debba applicare il secondo com- 
ma dell’articolo 133 del regolamento. 

Noi abbiamo sentito, durante questa di- 
scussione, dire tante belle cose; proprio oggi 
abbiamo sentito dal Presidente di questa 
Assemblea ripetere e riaffermare la massima 
che il diritto è la garanzia della libertà di 
tutti, e che, di fronte all’applicazione del 
diritto, deve cedere sempre qualsiasi ragione 
politica o di forza. 

Io ritengo che per questa Camera il nostro 
diritto sia il nostro regolamento e la Costitu- 
zione; non abbiamo altre norme che regolino 
il nostro diritto reciproco. Io invoco dalla 
Presidenza l’applicazione di questa norma 
del regolamento. È un a t to  di giustizia che 
chiediamo e crediamo di averne diritto. 

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, la 
sua proposta investe tutta la legge e non 

soltanto l’articolo 1. Quindi, risolvendo la 
questione per l’articolo 1, noi la risolveremo 
per tutta la legge. 

TESAURO. Chiedo di parlare contro il 
richiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TESAURO. Io credo che l’onorevole Ro- 

berti sia caduto in un equivoco, che sarà 
molto facile chiarire. La norma che egli ha 
invocato riflette esclusivamente Ie proposte di 
iniziativa parlamentare, mentre nella specie ci 
troviamo di fronte ad un disegno di legge 
governativo. Che la norma non sia appli- 
cabile si evince dalla circostanza che è conte- 
nuta in uno specifico capo che riflette, come 
è consacrato nel relativo titolo, esclusiva- 
mente le proposte di iniziativa parlamentare. 
Se il capoverso dell’articolo invocato fa- rife- 
rimento a proposte di legge ed a disegni di 
legge ciò dipende dalla circostanza che mentre 
il regolamento della Camera distingue le pro- 
poste di legge di iniziativa parlamentare dai 
disegni di legge di iniziativa governativa, il 
regolamento del Senato, invece, parla di dise- 
gni di legge in genere anche per le proposte 
di iniziativa parlamentare. 

Comunque, la norma invocata potrebbe 
essere applicata solo se il disegno di legge 
fosse stato (( gi8 presentato D al Senato quando 
fu presentata la proposta in corso di esame da 
parte della Camera dei deputati. 

ALMIRANTE, Rebatore di minoranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. fi 

infondato completamente quanto ha detto 
ora l’onorevole Tesauro, perché il secondo 
comma dell’articolo 133 del regolamento dice 
testualmente: (( L’esame di proposte di legge o 
di disegni di legge ... D. Esso, quindi, riguarda 
le proposte di iniziativa parlamentare e i di- 
segni di legge presentati dal Governo. Se 
l’obiezione è solo questa, chi si oppone ha 
torto. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione i1 
richiamo al regolamento sollevato dall’onore- 
vole Roberti. 

(Non è approvato). 

ROBERTI. La Camera ha strappato il 
regolamento ! (Proteste ab centro e a destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, non 
le consento simili co-mmenti ! 

ROBERTI. Questo equivale ad espellere i 
deputati dall’aula ! 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Ella non ha il diritto di offen- 
dere la Camera! 
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PRESIDENTE. L’onorevole Almirante ha 
facoltà di svolgere i suoi emendamenti all’ar- 

.ticolo 1, dei quali ho già dato lettura. 
Mi permetta, onorevole Almirante, di ri- 

cordarle, senza per questo voler alludere ad 
alcuna intenzione ostruzionistica da parte 
s,ua, che ella ha già avuto occasione di espri- 
mere il suo pensiero sull’emendamehto Cut- 
titta, non molto diverso dal suo. Vorrei quindi 
pregarla di non ripetere quanto ha già detto. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Penso che avrei la capacità di ricorrere allo 
ostruzionismo quando lo ritenessi necessario; 
hOn ho però intenzione di ricorrervi in que- 
sta sede. H o  semplicemente intenzione, nel 
pia breve tempo possibile e nella modestia 
dei miei mezzi, di far mettere a verbale talunc 
mie affermazioni su questa legge e sui nostri 
punti di vista in merito. Solo mi vorrà perdo- 
nare se di tanto in tanto potrà sfuggirmi qual- 
che considerazione già fatta da me o da altri: 
perché la materia è questa e non mi può riu- 
scire di non ripetermi in assoluto. 

I1 primo emendamento da me presentato, 
come il collega Roberti ha detto or  ora, ripro- 
duce il testo dell’articolo 1, primo comma, 
della famosa o famigerata legge polivalente. 
In sostanza, con questo emendamento io 
tendo a mettere in rilievo che si potrebbe 
sostituire vantaggiosamente, dal mio punto 
di vista, all’articolo i della legge in oggetto, 
l’articolo 1, primo comma, della legge poliva- 
lente. Sostengo questa tesi anzitutto perché 
l’abbiamo sempre sostenuta sul piano della 
discussione generale anche in Commissione e 
persino in Senato (possiamo dire di essere un 
pochino gli (( antemarcia 1) della legge poliva- 
lente), infatti, abbiamo sempre sostenuto il 
principio che questa legge offende il senso 
giuridico, in quanto è diretta in un solo senso, 
ma che dinanzi alla formula (( la legge e uguale 
per tutti )) (cioè dinanzi ad una legge che piut- 
tosto che polivalente io direi onnivaleiite), 
saremmo perfettamente d’accordo. 

H o  avuto occasione di ripeterlo l’altro 
giorno in forma impegnativa indirizzandomi 
all’onorevole ministro. Ora si tratta di dimo- 
strare coi fatti che questa tesi è veramente 
impegnativa per noi. I1 miglior modo per farlo 
è questo: portare noi stessi la formula iniziale 
e più impegnativa della legge polivalente in 
quest’aula e durante questa discussione. 

Secondo, motivo per *cui noi sosteniamo 
questa tesi in questo momento, è quello ofi’er- 
toci dalla relazione dell’onorevole Zoli alla 
legge presentata in Senato, la quale non lascia 
alcun dubbio circa la impossibilità - vi prego 
di prendere nota, perché si riprenderà questo 

argomento ed allora alcuni di voi saranno sor- 
presi, accorgendosi di ciÒ che per noi 8 chia- 
rissimo sino da ora - l’impossibilità, dicevo, 
di coabitazione tra la legge polivalente e quella 
in esame. 

Dico questo, perchè i rappresentanti accre- 
ditati della maggioranza - così l’onorevole 
Moro, cosi il ministro - hanno, sia pure con 
formula un po’ vaga, lasciato intendere che 
la legge polivalente può inquadrare la legge 
attualmente in esame. E invece questo inqua- 
dramento non 8 possibile, ((per la contrad- 
dizion che no1 consente 11, perché la legge poli- 
valente in tanto 8 legge polivalente, in quanto 
si rivolge a tutt i  i casi ed esclude qualsiasi 
possibilitd di trattamento discriminatorio, di 
trattamento discrezionale nei confronti di un 
qualsiasi attentato alla democrazia. 

Sono due diverse concezioni; o si segue 
l’una o si segue l’altra: impossibile seguirle 
entrambe. fi un inganno far credere alla loro 
possibile coesistenza. Questa legge potrà 
essere abrogata per far posto all’allra, oppure 
nel criterio della polivalenza si potrà far 
trasmigrare questa norma così radicalmente 
da distruggere praticamente ogni imposta- 
zione di equit& distributiva. Che cosa signi- 
fica d’altronde approvare oggi questo testo 
per approvare domani quello polivalente ? 
Significa che oggi la maggioranza ed il Go- 
verno ammettono di avere due diverse vedute 
intorno ad un medesimo problema, di fronte 
ad un identico problema. I1 problema è que- 
sto: difesa della democrazia. 

Maggioranza e Governo hanno su questo 
unico problema contemporaneamente due 
punti di vista. I1 primo punto di vista è quello 
che io chiamerò per comodità De Gasperi- 
Zoli, consistente nell’affermare che la demo- 
crazia va difesa contro ogni attacco con 
una sola legge; C’è poi il secondo punto di 
vista che è quello che chiamerò Scelba, se- 
condo cui la democrazia deve essere difesa 
per adesso in questo senso e poi si vedrà. 

Non potete negare che si tratta di due 
tesi diverse. E il fatto che sosteniate con- 
temporaneamente due tesi diverse, a parte 
ogni altra considerazione, suscila disorienta- 
mento nell’opinione pubblica. Insomma, vo- 
lete approvare oggi questa legge, voi maggio- 
ranza, voi democrazia cristiana ? A stare ai 
vostri rappresentanti ufficiali, sembrerebbe di 
>i; ma poi volete approvare la legge poliva- 
lente, sapendo che in base all’articolo 10 di 
questa stessa legge l’approvazione della po- 
!ivalente farebbe cadere nel nulla la legge 
Scelba. Voi volete quindi gettare lo scompi- 
glio nella pubblica opinione, approvando oggi 
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una legge che dovr8 durare soltanto tre o 
quattro mesi? 

Oppure vi ripromettete di inserire alcune 
norme di questa legge in quella? Ma allora 
quella legge diventerà una specie di legge 
pasticcio; il pasticcio politico c’è gi8, e SI 
va incontro ad un pasticcio giuridico. Ecco 
perché noi abbiamo tentato di porre oggi 
quel problema che fatalmente verr8 a questo 
Parlamento fra due o tre mesi. Vi invito a 
dire oggi il vostro pensiero in modo molto 
più chiaro di quanto non abbiate voluto dire. 
E con ciò ho concluso (rapidamente, come 
vedete) sul primo emendamento. 

Inoltre, proponiamo tutta una serie di 
piccoli emendamenti, sostitutivi e soppressivi, 
alla formulazione dell’articolo 1. 

In primo luogo proponiamo di sosti- 
tuire la parola (( antidemocratiche )) con l’al- 
tra (( totalitarie )). Dagli atti del Senato risulta 
che lo stesso onorevole ministro dell’interno, 
quando ha parlato di questi problemi, ha di- 
chiarato testualmente: (( Chi aspira al par- 
t i to  unico e allo Stato totalitario propugna 
implicitamente la soppressione delle liberta 
costituzionali n. Quindi, l’aggettivo (( totali- 
tario )) l’ho ripreso appositamente da una di- 
chiarazione del Governo. A noi sembra chiaro 
che, sostituendo la parola (( antidemocratiche )) 

con l’altra ((totalitarie )), si ottenga una defi- 
nizione giuridicamente più precisa. 

Mi pare di udire un certo brusio nell’aula ... 
PRESIDENTE. Onorevole Almiran te, è 

proprio il settore al quale ella appartiene che 
dà fastidio. 

ALMIRANTE, Relatore di  minoranza. Ci 
sono degli ospiti, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Si vede che c’è un ri- 
chiamo. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Il 
.richiamo della foresta ! Dato il tipo della 

legge, non 8 strano che vi siano richiami 
ancestrali. Se ognuno li sentisse, credo che il 
nostro settore sarebbe molto affollato du- 
rante la discussione di questa legge. 

POLETTO, Relatore per h maggioranza. 
Io non vi andrei nemmeho per isbaglio. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. E 
chi la vuole ? 

POLETTO, Relatore per la maggioranza. 
Sono coerente. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Ri- 
prendendo il discorso, mi pare che, sostituen- 
do la parola (( totalitarie 1) all’altra (( antide- 
mocratiche )I, si toglierebbe dall’articolo 1 di 
questa legge uno dei tanti equivoci; e, per 
dire una volta sola un concetto che dovrei 
ripetere parecchie volte, la preoccupazione 

nostra di chiarezza nei riguardi della defi- 
nizione di cui all’articolo 1 6 una preoccupa- 
zione obiettiva che dovrebbero avere, molto 
più di noi, coloro che sono disposti ad appro- 
vare questa legge. 

Si 8 espresso da molte parti i l  dubbio: 
approvata la legge, sarà applicata? E noi 
rispondiamo: facciamo una legge che possa 
essere applicata, perché, se voi pensate di 
applicare la legge soltanto attraverso il con- 
gegno di cui al secondo comma dell’articolo 3, 
ciod soltanto attraverso l’azione diretta del- 
l’esecutivo, cioè soltanto attraverso l’inter- 
pretazione arbitraria dell’esecutivo, possiamo 
risparmiarci non soltanto di discutere sul- 
l’articolo 1, ma addirittura possiamo rispar- 
miarci l’articolo 1. Perché, se è il Governo 
che ad un certo punto deve intervenire per 
dare la definizione di un movimento poliIico, 
8. chiaro che potremmo essere precisissimi o 
non precisi, ma avverrà ciò che il Governo 
ad un certo punto deciderà. 

Ma se intendete applicare la legge o pen- 
sate che possa e debba essere applicata la 
legge attraverso il congegno degli articoli 1 
e 2 del primo comma dell’articolo 3, cioè at- 
traverso l’intervento della magistratura, non 
lamentatevi poi con il magistrato che, a 
vostro parere, si sarà comportato male, se 
adesso al magistrato fornite uno strumento 
di giudizio qUaht0 mai incerto ! Per un uomo 
politico, a qualunque parte appartenga, può 
darsi che il concetto di finalità antidemocra- 
tiche, di antidemocrazia, o di democrazia, 
sia up concetto chiaro; ma per il cittadino 
qualsiasi, e quindi per il magistrato, che e 
poi un cittadino qualunque, hOn credo che 
oggi tale concetto sia chiaro. 

Sosti tuendo l’aggettivo (( ant idempcrat i- 
che )) con (( totalitarie )), si ha una precisa- 
zione politica e un rigore politico ancora 
maggiore, si ha una difesa della democrazia 
ancora meglio precisata, e si elimina qualche 
causa di dubbio nella mente di qualche one- 
sto magistrato, il quale potrebbe non capirci 
più nulla. Inoltre, proponiamo di sopprimere 
le parole: ((proprie del partito fascista D. 

TiOPARDI. L a  legge polivalelile i11 questa 
sede ? 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Esattamente. Si i! osservato in altra sede che 
queste parole (( proprie dcl partito fascista )) in 
fin dei conti potrebbero essere soppresse senza 
alcun danno, perché se si tratta di finalilà anti- 
democratiche, esse devono essere perseguite 
da una legge la quale si proponga di perse- 
guire il fascismo concepito come antidemocra- 
zia. Non solo, ma perché se si tratta di finalità 
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antidemocratiche si può ricorrere all’arti- 
colo 49 della Costituzione, il quale e il grande 
dimenticato di questa discussione, soprat- 
tu t to  da parte di coloro che non vogliono sen- 
tire parlare di legge polivalente in difesa della 
democrazia. Si è sentito dire ancora oggi, in 
tema di partiti politici, che soltanto la XI’I 
norma transitoria e finale può permettere di 
prendere delle misure contro un partito. CiÒ è 
falso, perché l’articolo 49 della Cost.ituzione 
impone di far sì che i partiti, i quali non agi- 
scono secondo il metodo democratico, siano 
messi fuori della legalitd costituzionale. Vi èl 
dunque, l’articolo 49 della Costituzione e non 
vi è alcun bisogno di questo inciso proprie 
del partito fascista D. L’inciso ancora una 
volta serve soltanto a confondere le idee e le 
carte in tavola e non a chiarirle. 

Io qui mi riferisco a‘quanto è stato detto 
in Senato anche perché quest’argomento 6 
stato ripreso dall’onorevole ministro, il quale, 
appunto in Senato, a quest,o riguardo ha fatto 
delle dichiarazioni molto interessanti. 

In Senato vi sono state delle opposizioni 
vivaci al testo della legge su questo punto, par- 
ticolarmentexdayparte del senatore Labriola, 
il quale si è battuto contro l’inciso (( finalitd, 
antidemocratiche D. Egli ha detto: allora i 
sindacalisti rivoluzionari, i soreliani, non si 
propongono forse ideali poli t.ici antidemocra- 
tici ? E gli anarchici ? Ed ha citato un caso di 
una legge del 1896, la quale nacque per col- 
pire altre associazioni e finì proprio per met- 
tere fuori legge gli anarchici che nella legge 
stessa non erano individuati. 

A queste osservazioni ha risposto in Se- 
nato abbastanza ampiamente l’onorevole mi- 
nistro dell’interno, ed è una risposta della 
quale io voglio dargli atto e prendo atto in 
questa sede, perché essa potrd, essere, credo, 
ab h ast anza import.ante qualora sciagurata- 
mente questa legge dovesse essere argomento 
delle cronache giudiziarie. 

I1 ministro dell’interno si è reso conto che 
ad un certo punto bisognava pure arrivare 
ad una casistica, o ad un tentativo di casistica 
in merito alle finalità antidemocratiche pro- 
prie del partito fascista, esattamente per non 
sentirsi obiettare quello che questa sera, a 
mio parere giustamente, gli obiettava l’onore- 
vole Cuttitta, il quale pure ha fatto una 
sua casistica o un tentativo di casistica. Ha 
citato alcuni esempi, ha citalo il concordato, 
ha citato le paludi pontine. 

L’onorevole ministro dell’interno ha rispo- 
sto che i concordati li fanno tutti i governi e 
che le bonifiche avvengono ‘sotto tutti i go- 
verni, Evidentemente la risposta del ministro 

ne postula un’altra molto banale, a qualsiasi 
casistica si tentasse di fare: di dittature se ne 
sono viste dappertutto. 

CUTTITTA. Anche di guerre. 
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 

Anche di guerre; ne hanno fatte tu t t i  i go- 
verni, al delitto politico sono ricorsi moltis- 
simi governi e - anche per citare i casi spe- 
cifici - i tribunali speciali li hanno fatti tutti 
i governi, persino i governi di questa Repub- 
blica dopo il 1945. Tutti gli esempi in questa 
materia possono scottare. 

Non mi pare, dunque, che si possa rispon- 
dere in quel modo. La risposta deve essere 
un’altra, a mio parere, ed è: o non si fa alcuna 
casistica, onorevole ministro, o nel testo 
stesso della legge si deve fare una casistica 
precisa, specifica, chiara e completa, la quale 
serva al magistrato. Ella sa meglio di me, 
onorevole ministro, che l’orientamento è 
sempre stato dubbio in merito a questo 
punto. Da alcuni non si voleva fare alcuna 
casistica; da alcuni si pensa, si sostiene e si è 
detto che al di là di ogni casistica basterebbe 
la XI I  norma finale transitoria della Costitu- 
zione (( è vietata la riorganizzazione, sotto 
qualsiasi forma, del disciolto partito fasci- 
sta )) per dare al magistrato, all’esecutivo, al 
Parlamento una direttiva sufficientemente 
chiara. 

Da altri, invece, si èsostenuto, prima che la 
legge arrivasse in Senato e anche durante la 
discussione in Senato, che occorresse una 
casis tica completa. 

Che cosa è avvenuto all’articolo 1 della 
legge ? 

Il solito compromesso. Cioè, non si è 
rimasti fermi al principio (( niente casistica )I, 

e non si è neppure arrivati alla casistica 
completa. Si è fatta una mezza casistica: si 
sono elencati taluni casi, se ne sono lasciati I 

fuori taluni altri. Ed ecco quindi i motivi di 
dubbio: ecco -perché l’inciso (( proprie del 
partito fascista )) anziché chiarire, confonde. 
Questa sera l’onorevole ministro ci ha detto 
(può darsi che la sua opinione sia valida 
anche in un futuro giudizio), ci ha detto che, 
per esempio, se qualcuno esaltasse le boni- 
fiche pontine o il Concordato, egli non com- 
metterebbe.. . 

LOPARDI. Ma ciò non ha riferimento con 
le finalita antidemocratiche ! 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Mi 
consenta di compiere un tentativo per chia- 
rire il senso della legge. Credo che sia nel- 
l’interesse comune compiere questo tentativo. 
Se un interesse io posso avere, è che il senso 
di questa legge all’articolo 1 sia il meno 
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chiaro possibile, perché in quel modo io sono 
certo che la giustizia non riuscirà mai ad 
applicare questo articolo. Se un interesse 
hanno coloro che lo votano, i! che il signifi- 
cato sia il più chiaro possibile. E allora ip sto 
facendo un ragionamento abbastanza sem- 
plice. Questa sera, l’onorevole ministro, dietro 
domanda dell’onorevole Cuttitta (il quale la 
pensa diversamente: ed è un’opinione rispet- 
tabile), ha ritenuto che colui che facesse un 
partito il quale volgesse la sua attività alla 
esaltazione delle bonifiche pontine o del 
Concordato, non avrebbe perciò stesso rico- 
stituito il partitn fascista. Io però posso non 
solo dichiarare ma documentare che, in base 
alla legge 3 dicembre 1947, articolo 7 ,  sono 
stati denunciati (non dirò condannati, perché 
non ho seguito l’esito dei processi) cittadini 
italiani rei di aver fatto I’apologia del fasci- 
smo esaltando proprio il Concordato e le 
bonifiche pontine. Vi sono stati dunque, 
fino ad oggi, dei procuratori della Repubblica 
i quali hanno ritenuto di ravvisare l’apologia 
del fascismo in quelle esaltazioni ... 

SCELBA, Ministro dell’interno. È l’am- 
biente che molto spesso dB un determinato 
significato a certe manifestazioni. L’Inno a 
Roma può non essere apologia del fascismo, 
ma eseguito alla presenza di Graziani può 
diventarlo. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Questo lo afferma lei, in questo momento. 
Ma noi facciamo una legg? che poi conge- 
diamo. Noi dobbiamo essere d’accordo nel 
tentativo di legiferare bene. Onorevole 
ministro, ella ha espresso lo stesso scrupolo di 
fronte a taluni senatori che dicevano essere 
inutile precisare. Ella ha detto: si tratta di 
una legge politica, e lo scrupolo della preci- 
sazione deve esservi. E lo disse con la preoc- 
cupazione che la legge fosse rigidamente appli- 
cata. Io potrei dirlo con altra preoccupazione. 
Ma ci si può incontrare, comunque, nel desi- 
derio che le formule siano precise. Ora, le 
sue interpretazioni date in sede di discus- 
sione degli articoli di questa legge avranno 
un valore interpretativo per la magistratura. 

Ma mi si deve dare atto che può aver 
ragione l’onorevole Cuttitta, ritenendo che 
si faccia apologia del fascismo e quindi, dato 
il meccanismo di questa legge, che si attui 
la ricostituzione del partito fascista, quando 
si dice nelle piazze o si scrive negli articoli 
che il fascismo fece opere egregie con il Con- 
cordato e le bonifiche. (Commenti). Voi dite: 
non esageriamo ! Allora vi cito un esempio 
molto più grave: la guerra. & un esempio 
sul quale credo che i pareri siano controversi. 

Fu un atto fascista la guerra del 10 giugno$? 
(Commenti). Il ministro Scelba non lo defi- 
nisce atto fascista (testo del discorso al Se- 
nato). 11 ministro Scelba (io naturalmente gli 
do ragione in questa interpretazione, anche 
dal punto di vista politico) ha dichiarato al 
Senato: ((Non possiamo affermare che la 
guerta f u  un atto fascista D. Ed 6 stato saggio 
da parte sua, come ministro dell’interno, fare 
una dichiarazione simile a proposito di que- 
sta legge, perché guai se questa legge dovesse 
essere applicata nel senso che ogni esalta- 

-zione, rievocazione, celebrazione della guerra 
possa essere intesa come un atto di propa- 
ganda fascista, quando ci troviamo di fronte 
ad un Governo il quale, per suoi motivi poli- 
tici, sta facendo in pratica l’esaltazione di 
glorie militari di quella guerra come dell’al- 
tra, e cerca, dal suo punto di vista e per in- 
teressi che esso considera nazionali, di rav- 
vivare nei giovani lo spirito militare anche 
attraverso ricordi dell’ultima guerra. Irivece 
molte parti dell’opinione pubblica e parecchi 
settori di questa Camera (e lo ha dimostrato 
l’onorevole Coppi, con mia interruzione) ... 

GIOVANNINI. L’ultima guerra ha forse 
avuto il carattere nazionale di quella del 1915? 
H o  una grande ammirazione per l’onorevole 
Scelba, ma devo dissentire da lui-su questo 
punto ! 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
A me serve che ella dissenta e che io sia d’ac- 
cordo con. l’onorevole Scelba in questo caso, 
perché questa e la mia tesi. 

GIOVA” INI. Ella ha toccato l’argo- 
mento che più colpisce il  fascismo ! 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
13 un argomento tipico e mi &I stato offerto 
dal ministro, molto generosamente. 

POLETTO, Relatore per la maggioranza. 
Altro 6 riconoscere il valore dei soldati e 
altro B denunciare la responsabilità di chi 
ha voluto la guerra! 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Non ho alcuna intenzione di fare una discus- 
sione sulla guerra e sulle sue responsabilità; 
non 6 questo il tema. Intendo sostenere e 
dimostrare quello che già e stato dimostrato 
da questo piccolo alterco: essere tutta la 
materia opinabile in questo caso. Allora, o 
TihUnZiamO tutti alla casistica e a qualun- 
que casistica e ci rimettiamo ad una defmi- 
zion e categorica.. . 

GIOVANNINI. M a  ella ha citato malc 
l’onorevole Scelba: legga anche la seconda 
parte del suo discorso. L’onorevole Scelba 
mi ha mandato il suo discorso: ero meravi- 
gliato che potesse aver detto una eresia 
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simile. Se vi è una cosa che colpisce il 
fascismo, è la guerra. Avremmo perdonato 
anche la soppressione della libertà, tutto 
avremmo perdonato, fuorché la guerra. A- 
vremmo perdonato anche la perdita della 
libertà, ma non la perdita della integrità 
della patria, i tanti morti e i tanti lutti disse- 
minati, per portare l’Italia alla sconfitta ! 

ROBERTI. Ma altri hanno lavorato per 
perdere la guerra, hanno collaborato con il 
nemico ! (Vivaci commenli all’estrema sinistra, 
a sinistra e al centro). 

CAPPUGI. fi stata una guerra criminale ! 
ROBERTI. Stia zitto lei, vecchia gallina ! 

(Proteste del deputato Cappzigi - Rumori). 
PRESJDENTE. Basta, onorevoli colle- 

ghi! Se le interruzioni devono portare a tali 
eccessi, non le consentirò più ! Prosegua ono- 
revole Almirante. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Non 
credo d i  aver citato male il discorso dell’ono- 
revole ministro. Nel testo che ho davanti 
a me è scritto: (( Noi non possiamo affermare 
chc la guerra fu un atto fascista n... 

SCELBA, Ministro dell’interno. In questo 
modo ella legittima la reazione dell’onorevole 
Giovannini. O legge tutto il periodo o mi fa 
dire quello che io non ho inteso dire: comunque 
leggerò io il pezzo citato. 

ALMJRANTE, Relatore di minoranza. I1 
divcrbio che è scoppiato contro la mia volon- 
ta dimostra che siamo nell’opinabile, cioè 
chc sui principi, i metodi, i fatti e gli atti 
propri del periodo fascista non può esservi 
concordanza di opinione e, di conseguenza, 
sostenere questo inciso dell’articolo primo 
non giova alla chiarezza della legge, ma la 
danneggia. Ripeto che occorre stabilire che 
la legge colpisce le finalitd antidemocratiche 
o, come suggerivo, totalitarie, e porre un 
un argine contro la violenza e la dittatura: 
occorre cioè fissare tre o quattro concetti 
sufficientemente chiari per chi dovrà appli- 
care la legge, essendo evidente che qualunque 
richiamo di carattere storico non può non 
portare a valutazioni divergenti e a contrasti 
di opinione che in sede parlamentare possono 
anche essere liquidati con una discussione, 
ma che non possono essere trasferiti in una 
legge senza danneggiarne la validità. 

Più sotto ricorre la formula (( denigrazione 
della democrazia )) anche a proposito della 
quale debbo dire che si tratta di un concetto 
tutt’altro che chiaro. Se non sbaglio, il con- 
cetto di denigrazione non ha nessun senso 
dal punto di vista giuridico, tanto è vero 
che esso non ricorre in nessuno dei quattro 
codici. Denigrare può avere un significato dal 

punto di vista letterario o politico, ma non 
dal punto di vista giuridico, essendo assolu- 
tamente impossibile stabilire il confine fra 
la critica, sempre permessa anche agli isti- 
tuti democratici, e la denigrazione. Penso, 
dunque, che si debba sostituire la parola 
(( denigrazione )) con la parola (( vilipendio N, 
che raffigura un chiaro istituto giuridico, 
tanto è vero che è stata consacrata nell’unica 
legge di riforma del codice penale approvata 
dopo il 1945, cioè nella legge che modifica. 
l’articolo 290, che riguarda appunto il vil- 
pendio alle istituzioni democratiche repub- 
blicane, alle forze armate della Resistenza, 
eccetera. Anche a questo proposito ritengo 
che respingendo l’emendamento, non si con- 
tribuisce al maggior chiarimento della legge. 

Soprattutto per quanto riguarda la deni- 
grazione della democrazia o del Parlamento, 
io voglio farvi un solo esempio. Prendo l’esem- 
pio più pacifico, più tranquillo, più lontano 
dalle polemiche politiche e parlamentari. 

Leggo nel Manzini - un testo che tutti i 
giuristi conoscono perfettamente - nel IV 
volume, a pagina 9, una nota nella quale po- 
trebbe essere ravvisato il reato di denigrazio- 
ne degli istituti parlamentari. Non certo quel- 
lo di vilipendio, ma quello di denigrazione, sì. 

In questa nota si dice: (( Cosi, ad esempio, 
il paragrafo 3 delle disposizioni transitorie 
della nostra Costituzione dichiara che, per la 
prima composizione del Senato della Repub- 
blica, sono nominati senatori, con decreto del 
Capo dello Stato, i deputati dell’Assemblea 
Costituente che posseggano i requisiti di leggc 
per essere senatori o che abbiano scontato 
una pena non in€eriore a 5 anni. Forse sarebbe 
stato più assennato, volendo compensare quei 
martiri, assegnare loro un redditizio banco 
del lotto N. 

Così si esprime un testo considerato dai 
giuristi il sacta sactorum. fi denigrazione della 
democrazia questa ? È vilipendio della demo- 
crazia ? I1 vilipendio mi pare che non ci sia: 
ma la denigrazione certamente C’è. 

GIACCHERO. C’è la mancanza di spirito. 
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 

Per lei Q mancanza di spirito, ma per altri può 
darsi che quella battuta sia abbastanza spiri- 
tosa. Però io ho voluto citare un testo quanto 
mai lontano da ogni sospetto, diciamo pure, da 
ogni legittima suspicione di carattere politico, 
per dimostrarvi quanto sia pericoloso inserire 
in una norma di legge un concetto così vago. 

MONTICELLI. Ella ha parlato di codice 
penale e di codice civile, ma ha dimenticato 
il codice militare, dove la deiiigrazioiie è pre- 
vista. 
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ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Questo mi conforta nella mia tesi, perché nel 
codice militare la denigrazione può esservi, in 
quanto quel codice ci richiama a concetti 
morali e cavallereschi che esulano dal diritto 
comume. 

I1 quinto mio emendamento propone che 
si dica, anziche ((la democrazia e le sue isti- 
tuzioni D, (( gli istituti democratici costituzio- 
nali D. Per questo emendamento non ho che 
da riallacciarmi ai concetti sostenuti per il 
precedente. 

Ancora una volta si tratta di sostituire ad 
una formula quanto mai vaga e imprecisa, 
una formula chiara e precisa. I1 dire denigra& 
la democrazia può significare tutto e può non 
significare nulla. Di democrazia oggi sono in 
corso numerosissime accezioni, anche senza 
andare fuori dai confini del nostro paese. In 
Italia abuiamo sentito parlare della demo- 
crazia protetta da un lato, della democrazia 
progressiva dall’altro, di una democrazia 
liberale dall’altro ancora. In seno alla demo- 
crazia liberale abbiamo sentito qui che vi 
sarebbe una democrazia (( quacchera )), che 
da alcuni liberali è stata scartata e che altri 
in questa sede hanno difeso. Nei nostri ri- 
guardi vi è chi parla di una democrazia auto- 
ritaria o di una democrazia organica; il mini- 
stro ha parlato di una democrazia lassista 
che egli ha messo in contrapposto alla demo- 
crazia protetta. 

Ora, questa differenza di termini risponde 
ad una differenza e a una divergenza sostan- 
ziale di concezioni. In questo caso e in questa 
situazione, pensate voi che si possa inserire 
in una norma di legge una frase di questo ge- 
nere: chi denigra la democrazia è fascista? 
fi fascista, per esempio, chi si scaglia, anche 
violentemente, contro la concezione della 
democrazia che può avere l’onorevole Togliatti 
o l’onorevole Scelba ? 
. LOPARDI. La democrazia senza agget- 
tivi. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. La 
democrazia senza aggettivi non esiste. .Nes- 
suno ha più il coraggio di parlare di demo- 
crazia senza aggettivi, perché i vari aggettivi 
adoperati - a torto o a ragione, legittima- 
mente o non legittimamente - da tutti i 
settori, all’interno e all’estero, hanno finito 
per snaturare il sostantivo stesso, per ren- 
derlo zoppo, bisognoso di un appoggio, e 
I’appoggio è costituito proprio dagli agget- 
tivi. fi come un ubriaco, questa poverade- 
mocrazia, che si abbraccia ai lampioni per 
non cadere ! E vi sono lampioni di destra, di 
sinistra e di centro. 

fi una situazione obiettiva che non po- 
tete ignorare, e in questa situazione che non 
ignorate - anzi, che tanto poco ignorate da 
fare di essa il centro di tutta una polemica 
politica - pretendete di trasformare questo 
quanto mai vago e ondeggiante concetto di 
democrazia in un concetto giuridico, e di- 
chiarate in una legge che è fascista e ricosti- 
tuisce il partito fascista chi denigra quella 
democrazia senza aggettivi che non esiste 
più. 

Non mi sembra che in questo modo si 
facciano delle buone leggi ! 

Vi è, poi, un mio emendamento con cui 
chiedo la soppressione dell’inciso: (( e i valori 
della Resistenza D. 

Mi rendo conto che questo emendamento 
non piaccia alla maggior parte di questa As- 
semblea. Non per questo viene meno il mio 
dovere di illustrarlo e di sostenerlo ... 

Una voce all’estrema sinistra. Può farne 
a meno. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. H o  
sentito dire in taluni settori che se la legge 
non fosse stata approvabile per altri motivi, 
lo sarebbe perché continiene questo inciso. 
Ed io capisco benissimo questo punto di 
vista, ma non credo che in questo modo si 
legiferi. 

fi, intanto, ovvio un rilievo, che nasce 
dal fatto stesso che, se non sbaglio, questo 
inciso, nel primo testo legislativo trasmesso 
al Senato, non esisteva, e non esisteva a 
ragione: perché, infatti, il fascismo, nel 
tempo, ha precorso la Resistenza di alcuni 
anni, e credo senz’altro che parlare di rico- 
stituzione del partito fascista attraverso il 
vilipendio o la denigrazione dei valori della 
Resistenza, sia incongruo e assurdo anche 
dal punto di vista storico. 

Ma, a parte ciò, io debbo rilevare che se 
aveva un senso piuttosto preciso la formula 
del codice penale (nuovo testo) all’articolo 290, 
in cui si parla di ((vilipendio delle forze ar- 
mate della Resistenza n, equiparando quelle 
forze armate alle altre forze armate dello 
Stato protette dal vilipendio, un senso molto 
meno preciso ha qui la formula: ((valori della 
Resistenza D. 

Ancora una volta vi debbo chiedere - se è 
possibile - un chiarimento, perché, per conto 
mio, una interpretazione chiara non la posso 
dare: non ho appartenuto a quel mondo; 
sono stato - e politicamente sono - nemico 
di certe concezioni, e quindi non sono certa- 
mente io, né assolutamente desidero esserlo, i n  
grado di interpretare in senso negativo o 
positivo quella formula. Ma l’interpretazione 
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ho diritto di chiederla ai sostenitori di quella 
formula, altrimenti mi trovo di fronte alla 
impossibilita di avere un vademecum, un’h- 
terpretazione obiettiva proprio da parte di 
coloro che hanno interpretato o asseriscono 
di essere interpreti di quei valori. 

Voglio qui citare recenti polemiche che si 
sono svolte tra voi, soprattutto tra democri- 
stiani e comunisti, in ordine a taluni clamo- 
rosi processi nei quali gli uni ravvisavano gli 
autentici valori della Resistenza ingiusta- 
mente perseguiti, gli altri ravvisavano invece 
delle deviazioni da quei valori che giusta- 
mente venivano processate, in quanto si 
trattava proprio di scindere le responsabilit8. 

Ricordo, a questo proposito; una frase 
pronunciata in questa assemblea dall’ono- 
revole Giacchero. 

In data 7 novembre 1950, l’onorevole 
3 Giacchero ha dichiarato: i( La divisione vi 

era gi8 (parlava del 1943-45) fra quei parti- 
giani che combattevano soltanto per la li- 
bert& della patria e quelli che volevano so: 
stituire al tricolore la bandiera rossa n. 

H o  citalo 1’altro giorno una dichiarazione, 
assai grave, d.el generale Cadorna, ritenuto 
uno dei più autorevoli, se non il più autorevole, 
almeno da una certa parte, interprete della 
Resistenza, fatta il 22 aprile 1950; egli ha 
negato che potesse esservi qualunque con- 
vergenza definitiva fra l’una e l’altra parte 
della Resistenza, dichiarando: (( La conver- 
genza delle forze che diedero vita alla Re- 
sistenza e alla lotta di liberazione si & esaurita 
con la liberazione stessa D. 

Non ho nessun motivo di citarvi i parti- 
colari delle polemiche, feroci e aspre, che 
anche recentemente si sono svolte fra diversi 
settori di questa Assemblea e fra diversi 
partiti politici in Italia sui valori della Re- 
sistenza. 

E allora ? Una interpretazione obiettiva 
nostra evidentemente non esiste, come non 
esiste una interpretazione obiettiva vostra. 
Gli uni e gli altrl approvate con grande en- 
tusiasmo questo comma. Ma l’opinione pub- 
blica sa che le interpretazioni che di esso voi 
date sono diverse, contrastanti, addirittura 

Pertanto, ancora una volt,a voi mettete 
nelle mani del magistrato uno strumento, del 
quale il magistrato non saprA come servirsi. 
Volete farci il piacere, prima di approvare 
questa legge, di mettervi d’accordo fra di voi 
sui valori della Resistenza ? Diteci se i fatti 
di Porzus devono essere interpretati in un 
modo o in un altro o in tutti e due i modi 
insieme. H o  diritto di sapere dalla maggio- 

’ polemiche. 

ranza democristiana se sul processo di 
Porzus potrò esprimermi come si è espresso 
un giornale democristiano, senza commettere 
il reato di vilipendio dei valori della Resi- 
stenza. 

LOPARDI. Quello 6 un singolo episodio. 
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Non 

importa; siccome io, cittadino, posso essere 
chiamato dal magistrato a rispondere del 
reato di vilipendio dei valori della Resistenza 
per un singolo episodio, ho diritto di sapere, 
come cittadino che vuole osservare questa 
legge, in qual modo io possa rispettarla, a 
meno che non si tratti di una legge traboc- 
chetto, nella quale devo cadere ad ogni costo. 
Perché, se per caso mi esprimo in un modo, 
vado d’accordo con l’opinione di una parte; 
se mi esprimo in un altro, vado d’accordo 
con l’altra. 

Voi tentate di trasferire nel permanente 
quello che è opinabile. Lo potete fare poli- 
ticamente e lo state facendo, approvando 
questa legge; ma vi dimenticate in pieno 
della necessita che una legge sia tale, cio& sia 
obbiettivamente valida per tutti. L’unico 
motivo che vi fa andare d’accordo & I’oppor- 
tunità politica: lo capisco perfettamente. 

CLOCCHIATTI. Siamo andati d’accordo 
anche allora per combattere voi. 

ALMIRANTE, Relatore d i  minoranza. Sa- 
pete bene che questo rinnovato C. L. N. si 
esaurisce - oratori del gruppo democristiano 
ve l’hanno gi& detto - con l’approvazione 
di questo disegno di legge. 

Però non i! vero quello che è stato detto 
stasera da parte sinistra: cioè, che questa 
legge deve essere applicata esclusivamente 
contro il movimento sociale italiano; perch6, 
quando anche ciò fosse vero, la legge colpi- 
rebbe fatalmente molti cittadini italiani, non 
colpirebbe, come ha affermato l’onorevole 
Pajetta, certi alti gerarchi, che egli immagina 
disgiunti da una base, da cui si troverehber.o 
chiss8 a quale distanza. La legge colpirebbe 
il cittadino italiano che si trovasse a incap- 
pare nelle sue maglie. 

Voi non state approvando un provvedi- 
mento di polizia, ma state approvando una 
legge: state sancendo in una legge che esiste 
il concetto giuridico di democrazia, che 
esiste un concetto giuridico dei valori della 0 

Resistenza, che si può dire giuridicamente 
denigrare, anziché vilipendere. Voi state CO- 
dificando tutto questo, state creando dei pre- 
cedenti e degli strumenti. Non mi interessa 
che questi precedenti possano servire domani 
per altri partiti, spero non servano; serviran- 
no, però, per il cittadino italiano e saranno 
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ancora una volta gli stracci ad andare per aria. 
L o  sapete benissimo, perché conosciamo tutti 
il nostro paese. 

LOPARDI. Quello che state facendo ades- 
so lo chiamavate una volta ((giuridite N, 
rimproverando la democrazia prefascista quan- 
do, per non applicare una legge: essa faceva 
disquisizioni pseudo-giuridiche. Lo afferma 
Costamagna nel Diritto pubblico fascista. 

PRESIDENTE. Onorevole Lopardi, non 
aumenti il filo già così lungo della discussione. 

FODERARO. Quello dell’onorevole Al- 
mirante è un sofisma, perché il magistrato, 
se trova incertezze, per lo meno, assolve per 
insufficienza di prove. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Par- 
leremo anche di questo. 

PRESIDENTE. No, onorevole Almirante, 
mi raccomando: non ci propini ora un trat- 
tato sulle formule di proscioglimento ! (Si  
ride). 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
D’accordo, signor Presidente, mi avvio alla 
conclusione. 

Emendamento n. 7. Con questo emenda- 
mento si propone di sostituire la formula 
(( Rivolge la sua attività alla D, con la for- 
mula: ((fonda la sua attività sulla n. Ricordo 
che tale formula fu già proposta in Senato 
- e non dalla nostra parte - e l’onorevole mi- 
nistro per l’interno la respinse con questa 
motivazione: (( Non potrei accettare la parola 
((fonda I), perché può dar luogo ad equivoci, 
potrebbe portare a colpire le intenzioni, 
mentre. è nostra precisa volont& colpire i 
fatti e le manifestazioni concrete D. ì3 una 
osservazione questa che appare divertente, 
a proposito di questa legge. Comunque, 
mi sembra chiaro che la formula: ((fonda la 
sua attivitd sulla )) sia molto più precisa di 
quella proposta e ,  mi pare altresì che coplisca 
molto meno le intenzioni, o,  comunque, le 
occasioni che potremmo definire estempora- 
nee di quanto non avvenga con la formula: 
(( rivolge la sua at‘tivita alla D. Se tale formula 
viene concordata, anche una sola manifesta- 
zione, una sola esaltazione, o un solo gruppo 
di manifestazioni o esaltazioni che abbiano 
per caso nella vita di un partito valore asso- 
lutamente marginale, potrebbero essere prese 
in considerazione per lo scioglimento del 
partito stesso. Ecco il motivo del mio emen- 
damento. 

Con l’emendamento numero 8 si propone 
di sostituire la parola a esponenti )) con la 
parola (( capi D. Ricordo che a proposito della 
legge 3 dicembre 1947 fu  fatta in sede di 
Assemblea Costituente la. stessa discussione. 

Anche allora fu proposto di inserire la parola 
(( capi 1) nella legge e non la parola (( espo- 
nenti D. Si tratta infatti di impedire la ricosti- 
tuzione del partito fascista, partito che ebbe 
in Italia, comprese le sue organizzazioni, 
4 milioni e mezzo di iscritti, partito che coin- 
volse la responsabilità personale di quasi tutti 
i cittadini italiani che allora vivevano in 
Italia. Ora. a me sembra veramente un po’ 
eccessivo ed estremamente vago indicare la 
parola (( esponenti n, anziché la parola (( capi )), 

perché (( esponente )f, di una parte politica, di 
partito, nel senso giuridico del termine signifi- 
ca chiunque abbia fatto parte o abbia rappre- 
sentato in qualche modo quel tale partito 
politico.. .. 

GIANNINI GUGLIELMO. Capo significa 
anche capo fabbricato. 

LOFARDI. L’onorevole Almirante si sta 
creando un alibi. 

ALMIRANTE, Relatore di  minoranza. Non 
mi sto creando nessun alibi. 

GIANNINI GUGLIELMO. Onorevole Al- 
mirante, perché VUOI sprecare la sua intellin- 
genza ? Tanto, ella sar& espulso dal movimen- 
t o  sociale italiano ! Ella sta dando una ma- 
gnifica prova della sua capacità personale, 
dopodiché sarà necessariamente cacciato dal 
partito. 

ALM IRANTE, Relatore di minoranza. 
L’emendamento n. 9 chiede che si sopprima 
il termine (: principi D. E qui la discussione po- 
trebbe essere lunga, ma sar& breve, perché 
non voglio ripetere concetti che ho gi& espres- 
si. chiaro che quando in un testo come 
l’attuale si dichiara che ricostituisce il partito 
fascista un partito che rivolge la sua attività 
alla esaltazione di principi propri del partito 
fascista, siamo pienamente in quel tale reato 
di pensiero, di opinione, di intenzione, di fina- 
lit8, del quale si parlava all’inizio della discus- 
sione di questa sera. 

A parte il fatto che anche qui potrei fare 
tanti esempi di una certa importanza e di un 
certo rilievo, vi citerò un solo precedente. I 
principi del fascismo quali sono secondo voi ? 
L’altro giorno, il ministro dell’interno, celian- 
do, ma con uno scherzo che voleva essere serio 
nel suo contenuto, rivolgendosi alla nostra 
parte disse: (( Voi parlate di corporativismo e 
di socializzazione, ma non sapete neanche che 
cosa vogliano significare quei termini 1). 

Uno scherzo un po’ pesante, ma che 
riproduce probabilmente l’opinione del mini- 
stro dell’interno. Quindi, il ministro dell’m- 
terno ritiene che noi non sappiamo neppure 
che cosa significhino quei principi di corpors- 
tivismo e di socializzazione, nei quali, di solito, 
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viene fatta risiedere la dotlrina fascista, dal 
punto di vista sociale. 

Ma, a parte l’opinione dell’onorevole mini- 
stro dell’interno, quali sono, secondo voi, 
secondo la legge, i principi del fascismo ? 

MATTEOTTI CARLO. Mussolini diceva 
che il fascismo non aveva principi ! 

ALMIRbNTE, Relatore di minoranza. I1 
non avere principi è gi& un principio ! 

MATTEOTTI CARLO. Non aveva né 
principi, né programmi; era una banda di 
guerrilleros. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Se- 
condo la tesi dell’onorevole Matteotti, il 
pragmatismo.. . 

MATTEOTTI CARLO. Secondo la tesi di 
Mussolini, non mia ! 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Se- 
condo la tesi che l’onorevole Matteotti sta 
esponendo, il pragmatismo sarebbe l’unico 
principio dottrinario e politico del fascismo. 
Anche questa e una tesi, e ancora una volta 
siamo nell’opinabile. 

Comunque, vi voglio citare uno solo degli 
esempi che vi dimostra come sia pericoloso 
avviarsi su questa strada. Congresso della 
democrazia cristiana tenuto a Torino il 12 apri- 
le 1923, il famosissimo congresso di Torino, dal 
quale derivarono alcune conseguenze anche 
in sede governativa e parlamentare. Parla 
don Sturzo (pagina 156 del volume Popola- 
rismo e fascismo, editore Gobetti, 1924), e 
così si esprime: (( I fascisti hanno preso da 
noi il principio che la lotta di classe non è 
una ragione fatale, assoluta, ma i: un episodio 
contingente limitato e superato. Hanno am- 
messo i nostri postulati della collaborazione 
di classe nell’economia e della ragione supe- 
riore della nazione e dello Stato come sintesi 
politica anche delle forze economiche e 
sindacali D. E ancora (pagina 174 dello stesso 
volume): (( Noi sappiamo bene apprezzare lo 
sforzo del governo attuale D - quello di 
Mussolini - (( per una rivoluzione dello spirito 
nazionale, per una attuazione di riforme 
statali in gran parte ispirate ,ai nostri cri- 
teri )I (popolari) (( per un nuovo orientamento 
economico, che, abbattendo il socialismo di 
Stato, riporti al loro ritmo naturale le libere 
forze produttive, per la riforma scolastica e 
per un maggior rispetto alla vita religiosa e 
morale del nostro popolo 1). 

CUTTITTA. Ma questa 6 esaltazione del 
fascismo ! 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Quindi, noi i principi del fascismo non li 
conosciamo, dice i l  ministro dell’interno; il 
fascismo non ha principi, dice l’onorevole 

Matteotti, ma don Stureo nel 1923 conosceva 
bene i principi del fascismo ( Intmzioni  al 
centro e a destra), dichiarava di conoscerli, e 
dichiarava di conoscerli tanto bene, da am- 
mettere che erano gli stessi principi del 
partito popolare di allora. (Interruzioni al 
centro e a destra). 

Non parlo sul piano politico, e sono 
d’accordo con voi che don Sturzo e il partito 
popolare sono benemeriti dell’antifascismo e 
tutto quello che volete. Ma sul piano giuri- 
dico io mi metto nei panni del cittadino 
qualsiasi, o (( qualunque )I, per far piacere 
all’onorevole Giannini, che non ci capir& 
nulla. Voi state facendo una legge che non 6 
una legge. Io domando se 6 nel vostro inte- 
resse volerla approvare. Anche solo dal punto 
di vista della sua applicabilita questa legge 
è una pessima legge, e non vi lamentate poi 
dei magistrati, i quali non potranno applicare 
queste norme e non potranno condannare. 
Perché, se dai principi del fascismo voi to- 
gliete il corporativismo e la socializzazione, 
come togliete certamente il nazionalismo, 
perche è appannaggio di tanti altri partiti, 
che cosa resta ? Resta il nulla di cui parlava 
il collega Matteott i .  

Una voce dal centro. Resta il fascismo ! 
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 

Resta il fascismo, ma dovete definirlo: non 
potete lasciare questo nome nel vago. 

Sc volete poi un’altra citazione molto 
divertente, essa è contenuta in una rivista, 
fatta dall’onorevole Rapelli, che sta avendo 
grande fortuna anche per le intelligenti ma- 
lignità che va dicendo sul conto di tutti noi 
(Lettere ai lavoratori del 29 febbraio 1952, 
pagina 56). Eccovela: 6 la mozione del 
16 gennaio 1927 (siamo quindi dopo il fa- 
moso 3 gennaio 1926), pubblicata sui quo- 
tidiani il 2-3 febbraio 1927 e su Problemi 
del lavoro il 25 maggio, firmata da Azzimonti, 
Calda, Colombini, D’Aragona, Rejna, sulla 
disciplina fascista dei rapporti di lavoro; 
essa dice: (( In quella legge vediamo qual- 
cosa dei principi che sono pure i nostri ... 

G IAN N IN I GUGL IELM O. Discendono 
tutti dal vangelo, perché i programmi poli- 
tici hanno questo di ridicolo: c,he si rasso- 
migliano tutti. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranzu. 
E altrettanto ridicole sono le leggi che pre- 
tendono di discriminare e di colpire. 

So bene che non C’è niente da fare. Tut- 
tavia desidero che rimangano queste niie 
parole per quando questa legge, stroinbazzata 
dai colleghi come la salvezza della democra- 
zia, sì rivelera uno strumento impotente ed 
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inefficace, apportatore di confusione e di 
danno. (Commenti al centro). Voi volete sba- 
gliare. Io compio il mio dovere. 

PRESIDENTE. Onorevole Almirante, si 
preoccupi dell’emendamento: 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Io mi preoccupo dei cittadini italiani, che 
non hanno bisogno di ulteriore confusione. 
(Commenti). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non 
date esca all’onorevole Almirante. Tenete nel- 
l’animo i vostri commenti e non togliete ai 
giuristi il compito di interpretare domani la 
legge. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Tornando agli emendamenti, io propongo di 
sostituire (( compie )) con (( orgadizza N, trat- 
tandosi.delle manifestazioni esteriori di carat- 
tere fascista. Faccio rilevare che il (( compiere )) 
manifestazioni esteriori di carattere fascista 
i! ipotesi disgiuntiva di per sé sufficiente a 
configurare la ricostituziqne del partito fa- 
scista. Quindi è partito fascista secondo la 
legge un partito che (( compie )) manifestazioni 
esteriori di carattere fascista, cioè un partito 
i1 quale per avventura, anche in una sola 
circostanza, anche iil una sola località - per 
iniziativa, potrebbe darsi, di un gruppo di 
irresponsabili o, potrebbe ancora darsi, di un 
gruppo di agenti provocatori - compie una 
manifestazione esteriore ritenuta di carat- 
tere fascista: per esempio se in un comizio, 
in cui un oratore parli d’un qualsiasi tema, 
vi siano nella folla, fra gli aderenti a quel 
partito, due, cinque, dieci irresponsabili o 
pazzi o provocatori, i quali interrompano il 
disc.orso con grida apologetiche o, ad esempio, 
faccjano il saluto romano ... 

Una voce al centro. O facciano il passo 
dell’oca. 

ALMIRANTE. Relatore di minoranza. ... o 
facciano il passo dell’oca, o dell’asino, come 
più vi conviene. ‘Scegliete l’animale che più vi 
aggrada e cavalcatevi sopra. 

Ora, io propongo di sostituire alla parola 
(( compie )) la parola (( organizza n, perché, se 
vi è una assoluta occasionalita, mi pare che la 
norma sarebbe fuori posto; mentre potrebbe 
essere meho ingiusta se coinvolgesse la re- 
sponsabilità degli orgahizzatori. 

L’ultimo emendamento mira in sostanza 
ad ottenere uh’ultima precisazione da parte 
dei relatori e del Governo, per quanto ab- 
biamo avuto assicurazioni molteplici circa 
la irretroattività di questa legge; e debbo 
d’altra parte dire che, a prescindere dalle 
assicurazioni, la irretroattività di una legge 
varata dopo l’entrata in vigore della Costi- 

tuzione risulta re ipsa. Poiché tuttavia qui si 
t ra t ta  di una legge politica, la quale applica 
un procedimento induttivo nei confronti di 
coloro che dovrebbero incappare nelle sue 
maglie, credo si debba essere molto chiari 
hOn soltanto circa l’affermazione di questa 
irretroattività, ma anche, nella fattispecie, 
perché nella sua applicazione sia chiara la 
più assoluta esclusione di qualunque inda- 
gine retroattiva. CiÒ e stato accennato del 
resto anche dall’onorevole Aldo Moro. 

PIGNATELLI. Non è però il nostro pa- 
rere quello dell’onorevole Moro. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. E 
allora sentiremo anche quest’altro ’ parere: 
non sapevo ch’ella avesse parlato a titolo 
collettivo. 

PIGNATELLI. No, ho solo usato il nos 
majestatis. 

ALM IRANTE, Relatore di minoranza. 
Prego pertanto l’onorevole relatore per la 
maggioranza e l’onorevole ministro di voler 
rispondere in modo speciflco, se possibile, 
su questi emendamenti. 

GIOVANNINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GIOVANNINI. Ella sa. signor Presi- 

dente, e i colleghi sanno, che io voto contro 
la legge perché credo nella libertà e non 
nelle leggi eccezionali, nonostante l’ammira- 
zione che niolte volte ho espresso per l’opera 
del ministro Scelba. Questo voto conlrario, 
però, mi poce l’obbligo di sottolineare quali 
sono i dissensi profondi che ci dividono dal 
M. s. I. 

PRESIDENTE. Onorevole Giovannini, 
ella può parlare in relazione all’articolo 1 
o agli emendamenti. 

GIOVANNINI. Non possiamo far rivi- 
vere la discussione generale, ma poiché I’ono- 
revole Almirante si i: soffermato, come di- 
nanzi ad un problema insolubile, a stabi- 
lire che cosa è la democrazia, gli dirò che 
democrazia e questa che consente a lui di 
parlare e di fare la critica di una legge, ... 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Io sono un deputato come gli altri ! 

GIOVANNINI. ... fna non è democrazia 
quella che, di fronte ad alcuni deputati 
che in questa Camera votarono contro la 
pena di morte, esercitò la violenza mate- 
riale dei deputati fascisti, come oggi ha i+ 

cordato l’onorevole Alessandro Scotti ! E 
meno ancora e democrazia la violenza che si 
compì contro alcuni deputati dell’Aventino, 
quando discesero dall’aula capeggiati dal- 
l’onorevole Jacini (la cui recente morte ha 
suscitato in ognuno di noi un palpito di com- 
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’mozione e di rimpianto), sol perché questi 
deputati dell’Aventino avevano il diritto di 
esprimere la loro opinione qui dentro e questo 
diritto fu contrastato e impedito dalla mag- 
gioranza fascista. Non è, per conto mio, 
democrazia.. . 

LOPARDI. Ed erano deputati anche 
quelli, onorevole Almirante ! 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Non facciamo la stessa cosa ! 

GIOVANNINI. Sì, noi non facciamo la 
stessa cosa! Noi abbiamo tutto il rispetto 
per le minoranze, anche se le minoranze; se- 
condo la malaugurata frase dell’onorevole Al- 
mirante (non da lui smentita né corretta), 
prendono nota di coloro che votano a favore 
della legge. (Interruzione del depeitato Almi- 
rante) ... Prenda nota di coloro che votano, 
sì, contro la legge, ma che votano contro 
il M. S. I., come voto io ! 

Votammo in quest’aula contro la pena 
di morte - e,  se non fu  un atto di eroi- 
smo, fu certo un atto di fierezza - allor- 
che, all’indomani dell’attentato di Bolo- 
gna, tutta la maggioranza fascista gridava 
che noi eravamo d’accordo con gli attenta- 
tori ! Ci voleva coraggio in un klima come 
quello ! E dirò all’onorevole Almirante che 
è vero che vi sono diverse forme di democra- 
zia, ma che democrazia 8, per me, quel si- 
stema, qualunque sia la sua configurazione 
organica, che lascia sussistere diversi parti ti, 
una maggioranzao e una minoranza. Ecco 
perché non i! democrazia il comunismo, in 
quanto non ha ancora dato esempio di un 
paese in cui possano esistere, accanto e con- 
tro il comunismo, non dirò i borghesi, ma 
gli stessi socialisti. E non era democrazia il 
fascismo in quanto in regime fascista tutti 
i partiti erano soppressi. 

E dirò ancora, poiché i! stato qui ci- 
tato il fatto della guerra, esser necessario ri- 
petere che quella guerra fu fatta contro il 
sentimento e contro gli interessi della nazione: 
contro il sentimento della nazione, la quale, 
al ritorno di NIussolini da Monaco, lo acclamò 
freneticamente, volendo con questo affermare 
la sua volontà di pace e ritenendo che egli 
avesse salvato allora la pace a Monaco; con- 
tro gli interessi della nazione, perché nes- 
suna ragione ci faceva partecipare ad un 
conflitto rimanendo estranei al quale noi 
avremmo potuto esercitare un’azione potente 
di ricostruzione europea: e lo stesso Mus- 
solini aveva detto che far scoppiare la guerra 
in Europa avrebbe voluto dire far precipitare 
l’Europa. E, poiché sul fenomeno guerra 
stanno diffondendosi nel paese pubblicazioni 

che vorrebbero stabilire che la guerra è un 
fatto a cui i paesi non possono sottrarsi, 
quasi cioè un fatto fatale, quasi una condanna 
del fato, noi, respingendo ’ questa concezione 
della guerra in quanto vogliamo con le nostre 
azioni difendere’la pace di oggi e di domani, 
dobbiamo dire che, dopo che la guerra fu  
voluta contro gli interessi e i sentimenti 
del paese, è un tradimento che si fa alla 
gioventù invocare la difesa di Trieste e del- 
1’Istria quasi che Trieste e 1’Istria fossero 
in pericolo per colpa nostra e non per col- 
pa della guerra fascista. (Applausi a sini- 
stra, al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 1 ? 

FOLETTO, Relatore per la maggioranza. 
Risponderò in forma molto concisa, come è 
mia abitudine, ma ben precisa e categorica, 
cioè senza incertezze di . nessun genere. Di- 
viderò in tre gruppi questi emendamenti. I1 
primo gruppo comprende gli emendamenti 
sostitutivi Cuttitta e Almirante, il secondo 
tutti gli altri emendamenti sostitutivi mi- 
nori subordinati, il terzo gli emendamenti 
soppressivi subordinati. 

Agli onorevoli Cuttitta e Almirante debbo 
fare osservare quel che già ho detto nella mia 
relazione: in sostanza, tanto l’onorevole Cut- 
titta quanto l’onorevole Almirante non fanno 
altro che riprendere il concetto o il principio 
che era stato sostenuto in Commissione dal- 
l’onorevole Covelli, e ribadito questa sera 
dallo stesso onorevole Covelli. Chi, infatti, 
confronti il testo dell’emendamento Cuttitta 
e del primo emendamento Almirante con il. 
testo dell’articolo 1, vede che, in sostanza, 
tanto l’onorevole Cuttitta quanto l’onorevole 
Almirante hanno voluto (ripeto le parole 
pronunc.iate dall’onorevole Covelli in Com- 
missione) (( togliere ogni e qualsiasi riferi- 
mento al fascismo 1). 

Ora, ho già detto nella mia relazione che 
questa interpretazione 6 assolutamente re- 
spinta dalla Commissione, perché (ripeto le 
stesse -parole della relazione aggiungendo ciò 
che deriva dalle considerazioni fatte oggi), 
(( a parte la considerazione che in tal caso )) 

(cioè se fosse eliminato ogni riferimento al. fa- 
scismo) (( essa cadrebbe veramente in quel 
grave difetto di ((estrema vaghezza e genc- 
ricità )) che, a torto, gli oppositori le rimpro- 
verano in questa sua formulazione già ap- 
provata dal Senato, resterebbe il fa l lo  che 
nessun partito, al di fuori di un vicostitniio 
partito fascista, è vietato dalla Cosi,ituzione, 
almeiio fino a che non si riesca a provare che 
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un determinato partito non segua un metodo 
democratico )I. 

Evidentemente, tanto l’onorevole Cut- 
titta quanto - io credo, volutamente -.l’ono- 
revole Almirante hanno voluto presentare 
questo emendamento, come questa sera ci è 
stato spiegato, proprio per quello scopo che 
è stato denunciato dall’onorevole Roberti; 
vale a dire essi si son detti: presentiamo un 
testo dove, eliminando qualsiasi riferimento 
al partito fascista, ci si possa riferire ad ogni 
altro partito o movimento; tale testo asso- 
miglierà a quello della legge polivalente, si 
che potremo dire, come ha detto l’onorevole 
Roberti, che, in base all’articolo 133 del rego- 
lamento, l’esame di questo disegno di legge 
deve essere sospeso per tre mesi. Senonché 
devo rispondere per inciso all’onorevole Ro- 
berti, anche perché non resti in alcuno il 
sospetto che qui si cerchi di varare le leggi 
con colpi di maggioranza e non per ragiona- 
mento, che la legge polivalente nulla ha a 
che vedere con questa, in quanto è fuori di 
ciò che noi oggi siamo chiamati a discutere, 
ossia della legge che ci sta davanti. Ripeto 
ancora una volta che la legge che ci sta da- 
vanti riguarda esclusivamente la proibi- 
zione sancita dalla Costituzione del risor- 
gere del partito fascista. A suo tempo verrà 
la legge polivalente. La discuteremo, e ve- 
dremo allora cosa si dovrà fare: cioè essa 
dovrà o meno assorbire questa legge. 

Circa i vari emendamenti sostitutivi mi- 
nori, la Commissione ritiene che, qualora si 
trattasse veramente di differenze sostanziali 
sotto ogni punto di vista (magari anche dal 
solo punto di vista letterario o politico, e 
non soltanto, come sostiene l’onorevole Al- 
mirante, dal punto di vista giuridico), qual- 
cuno di essi lo si potrebbe anche accettare, 
valendo la pena di rimandare il disegno di 
legge al Senato. Ma, poiché ciò non è, poiché 
nel significato letterario e politico, e nella 
comune accezione del termine, (( antidemo- 
cratico )) è uguale a ((totalitario )I, (( deni- 
grare )) significa (( vilipendere n, (( rivolgere la 
propria attività 1) è sostanzialmente uguale a 
(( fondare la propria attività 11, (( compiere )) è 
sostanzialmente uguale a (( organizzare )), non 
vi è motivo perché la Commissione accetti 
i relativi emendamenti. 

E vengo agli emendamenti soppressivi. 
H o  già espresso il parere della Commissione 
circa le soppressioni tendenti a cancellare 
qualsiasi riferimento al fascismo, cioè a svuo- 
tare la legge del suo contenuto. 

Ma due parole, e con ciÒ concludo, mi corre 
l’obbligo di dire (trattenendo, per il posto 

che occupo e la responsabilità che sento, lo 
sdegno che gonfia il mio animo) a proposito 
di quell’emendamento che vorrebbe soppri- 
mere le parole (( e i valori della Resistenza D. 
L’onorevole Almirante usa e abusa di quei 
sofismi di cui t3 veramente professore emerito 
(patente che tutti gli riconoscono, poiché egli 
sembra voglia impostare tutto il suo argo- 
mentare sul puro ragionamento): allora io 
gli risponderò basandomi sul puro ragiona- 
mento, sulla dialettica, sul sillogismo, e gli 
dirò che denigrare i valori della Resistenza 
significa esaltare il partito fascista. Vi è una 
perfetta identità fra queste due cose. E non 
mi si dica, per carità, che quando si parla di 
valori della Resistenza non si sa che cosa si vo- 
glia dire, confondendo i valori con gli episodi 
o con le persone. Ciò sarebbe come se si respin- 
gessero i valori del cristianesimo sol perché 
anche fra cristiani vi è stato talvolta qual- 
che degenere o qualcuno che non ha rispettato 
certe idee. Non si abbattono le idee sol perché 
vi è stato qualche uomo o qualche episodio in- 
degni di quelle idee. Ogni idea, per quanto 
grande, ha avuto gli indegni, ha avuto i 
propri Giuda. Ciò non significa che, quando 
uno dice (( i valori della Resistenza D, la per- 
sona che sa e vuole ragionare non capisca 
che cosa ciò significhi. Né si venga a dire (il 
che sarebbe un ben curioso modo di ragio- 
nare) che il fascismo precorse la Resistenza di 
alcuni anni, chè, se t3 vero la che Resistenza 
è sorta dopo 1’8 settembre 1943, è anche vero 
che, quando si dice che non si può ricosti- 
tuire sotto veruna forma il disciolto partito 
fascista, si intende anche parlare di quel fami- 
gerato fascismo repubblichino contro il quale 
la Resistenza sorse, lottò, trovò tutta la sua 
stessa ragion d’essere. 

Finalmente, giacché da quella parte si 
vuole continuamente invocare e confondere 
il sentimento della fazione col sentimento 
della nazione, noi diremo che la Resistenza 
non fu soltanto una lotta contro il fascismo sul 
terreno puramente politico, ma anche la 
lotta dei veri patrioti cohtro i nemici tradi- 
tori della patria. 

E lo dimostrerò con questo semplice 
sillogismo. I1 governo Badoglio, per il modo 
con il quale era sorto ed era stato costituito, 
rappresentava l’Italia. Prima premessa: tutti 
quelli che si ponevano contro quel governo 
si ponevano dunque contro l’Italia, erano 
degli autentici traditori della patria. Secon- 
da premessa: dunque, tutt i  gli esponenti 
della (( repubblica sociale 1) sono, non perché 
lo dica il nostro sentimento ma perché lo dice 
la logica sillogistica e la dialettica pura, dei 
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traditori della patria. Quelli della Resistenza 
che hanno combattuto contro la (( repubblica 
sociale 1) hanno combattuto dunque contro 
autentici traditori della patria. 

Questa legge dice che colui che denigra 
i valori della Resistenza è un esaltatore 
del fascismo, e io aggiungo: non soltanto 
del fascismo, ma di chi ha tradito la patria, 
di chi (ripeterÒ le parole del collega Paolo 
Rossi) ((fu, sì, una volta chiamato dalla 
patria a quelle grahdezze: non rispose, ma si 
gettò dall’altra parte )I. 

Per questi motivi noi, contrari a tutt i  gli 
emendamenti proposti, respingiamo, con 
sdegno ragionato e con coscienza, in parti- 
colare quell’emendamento il quale vorrebbe 
sopprimere le parole: ( (e  i valori della Resi- 
stenza )). (Vivissimi applausi a destra, al 
.centro, a sinistra e all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Quale è il parere del 
Governo sugli emendamenti presentati al- 
l’articolo 1 ? 

SCELBA, Minisfro dell’intewm. Onorevoli 
colleghi, molte delle osservazioni fatte da$i 
onorevoli Almirante e Cuttitta costituirono 
gih oggetto di. ampio dibattito dinanzi al 
Senato. Recherei ingiuria alla Camera se 
ripet,essi qui tutto que!lo che fu detto dinanzi 
all’altro ra.mo del Parlamento; devo ritenere 
che I colleghi della Camera leggano anchc i 
resoconti del Senato. 

Alcune critichc mosse ag!i articoli del 
disegno di legge trascurano un particolare di 
fatto, e ci06 che noi abbiamo già una legge 
contro i movimenti fascisti. Qu.ando si cri- 
ticano, per esempio, le parole (( principi, 
progra.mmi, ecc. N, si dimentica che esse si 
trovano giit nella legge del 1947, e non ri- 
tengo qui di dover ripetere la discussione, 
fatta dinanzi alla Costituente, che portb 
all’approvazioae di qirella legge. 

Così a proposito della espressi0n.e (( demo- 
crazia n. Ma, se fosse vero che è impossibile 
dare una definizione della democrazia, allora 
dovremmo dire che i costituenti hanno messo 
nella Costituzione della Repubblica un arti- 
colo perfettamente inutile, l’articolo 49. Ora, 
qui tutt.i sono d’accordo, almeno a parole, 
che i: legittimo e giusto che la democrazia si 
difenda nei confronti dei movimenti antide- 
mocratici, pi’oprio in base all’articolo 49. 
Molti hanno affermato che sono in favore 
della legge polivalente e contro la le& D. emono- 
valente appunto riferendosi all’articolo 49. 

Questo articolo non dice che cosa è la 
democrazia. E allora, discutendo dell’applica- 
zione dell’articolo 49, noi dovremmo arrivare 
alla conclusione che è impossibile qualsiasi 

legge di difesa della democrazia o delle isti-tu- 
zioni democrat,iche in genere per la impossi- 
bilita di dare della democrazia una definizione 
perentoria e precisa. 

Tutte le definizioni sono pericolose, di- 
cono i pratici. Le definizioni sono sempre 
un’approssimazione, cercano di esprjmere il 
fenomeno storico in termini legali per quanto 
è possibile, ma i l  magistrato, che non vive 
fuori della storia e della *realtà,, saprà inter- 
pretare la legge tenendo appunto conto dei 
fatti storici e della realtà delle cose. A pro- 
posito della pretesa impossibilità di definire 
il fascismo, ecco quanto dissi al Senato (i: 
l’unica citazione che mi perrriett,erò di fare, 
perché l’onorevole Almirante ha svisato il 
mio pensiero): 

((Ma è dunque proprio impossibile dire che 
cosa sia stata la tipica antidemocrazia del 
partito fascista ? e proprio tanto difficile 
per un giudice afferrare in che cosa sia con- 
sistita l’antidemocrazia del fascismo ? Perché 
rimangano segnate negli atti dei dibattiti 
parlamentari e possano servire poi alla in- 
terpretazione della legge o del pensiero di chi 
ne è stato l’autore, indichero alcune attività 
antidemocratiche proprie del fascismo. 

(( Attività antidemocratica fu anzitutto 
lo squadrismo, usato- come mezzo di sopraf- 
fazione politica; fu l’organizzazione militare 
come strumento di intimidazione e di con- 
quista del potere. Antidemocratico iu il 28 
ottobre, cioè la conquista violenta del potere 
attraverso l’intimidazione di reparti armati. 
E a nulla vale dire che l’ascesa violenta f u  
convalidata dal voto della Camera, vo to  
ot.tenuto, peraltro, sotto la minaccia personale 
o per evitare il peggio, o nella speranza che il 
nuovo regime potesse inserirsi in qualche 
modo nella democrazia, perché ciò non è 
sufficiente B cancellare il Patto storico che 
l’ascesa del fascismo f u  conseguenza di un 
atto di prepoteiìza e di sopraffazione politica. 

(( 11 fascismo fu nell’assassinio dell’ono- 
revole Matteot,ti. Ce lo siamo forse dimen- 
ticato? Anche se ci vengono a dire che 
Mussolini non ordinò di ucciderlo ma affidò 
ai suoi scherani ’soltanto l’incarico di dare 
una lozione al suo avversario, rimane il fatto 
di un capo di governo che cerca di intimidire 
l’opposizione esercitando la violenza fisica 
contro i rappresentanti parlamentari di essa. 

(( I1 fascismo fu il (( 3 gennaio )I, cioP a dire 
la soppressione di tutte le libertà civili e 
politiche e di tutti gli istituti rappresentativi 
del popolo e l’instauraeione del partito unico: 
la sintesi e la sostanza dell’antidemocraxia 
e del fascismo. Fu la soppressione della 
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libertà di stampa e dei partiti politici con 
regolamenti di -polizia diretti a tutt’altrc 
scopa senza nessuna guarentigia o possibilità 
di ricorso contro gli atti illegali del potere 
politico, così come esplicitamente e non a 
caso ammette la Costituzione repubblicana. 
Fu  la messa al bando degli avversari politici, 
obbligati a lasciare il proprio paese od inviati 
al confino, di non altro responsabili se non 
di pensarla diversamente da coloro che dete- 
nevano il potere. Fu il tribunale specialc! 
composto di uomini di parte. 

(( Qui non si trattò soltanto di sottrarre al 
giudice naturale determinati reati, ma della 
costituzione di un consesso composto da 
uomini sicuri del partite che deteneva il 
potere, estranei all’ordine giudiziario (il che 6 
qualche cosa di diverso da un semplice tribu- 
nale militare, onorevole Almirante ). 

(( L’antidemocrazia del fascismo fu nella 
costituzicne di un’organizzazione militare, 
che prestava giuramento a un capo partito, 
soggetta soltanto a lui e per l’attuazione 
degli scopi del partito. Fu nel processo di 
Verona, in cui alcuni cittadini - e si trattava 
di gerarchi fascisti - vennero condannati per 
avere esercitato un diritto che pur era il 
diritto fascista e con leggi che affermavano 
la retroattivit8. Fu nella condanna a morte 
degli ammiragli, rei soltanto di essersi man- 
tenuti fedeli al giuramento. Questo fu il fa- 
scismo, questo è quello che noi condanniamo; 
e non soltanto questo, naturalmente. 

(( Come vedete, non ho neppure parlato 
della guerra fascista, alla quale pur si giunse 
per la situazione politica creatasi in Italia, 
cioè a dire perché non era possibile discutere 
dei problemi nazionali in libere assemblee, 
ma soltanto un uomo decideva del destino 
di una nazione. Non la metto, la guerra, tra 
gli atti tipicamente fascisti, perché in un 
mondo in cui l’affermaziohe dei diritti e delle 
pretese nazionali è affidata alla forza delle 
armi e manca ub’organizzazione internazio - 
nale che metta la guerra al bando delle leggi 
civili come la schiavitu od altri istituti del 
genere, noi non possiamo affermare che la 
guerra fu un atto fascista. Possiamo condan- 
nare il fascismo, dal punto di vista etico, 
per le ragioni che lo spinsero alla guerra, 
possiamo condannarlo per la condotta, per 
l’impreparazione; ma si tratta di giudizio 
etico-politico e non possiamo considerare 
questo fatto tipicamente fascista se non 
perché fu,  come doveva essere, l’atto finale 
della dittatura D. 

Come vede, onorevole Almiralite, il mio 
giudizio sulla guerra e diverso da quello da 

lei attribuitomi. Considero l’ultima guerra 
come un atto tipicamente fascista, ma non 
nel senso giuridico, bensì nel senso che i: stata 
una espressione tipica del regime fascista. 

E perciò, un giudice, se vuole applicare 
la legge, saprà come individuare le finalità 
antidemocratiche che la legge intende per- 
seguire. 

L’onorevole Almirante ha chiesto alcune 
modifiche. In primo luogo due osservazioni 
di carattere generale. Egli ha detto che, se fa- 
scismo è eguale a violenza, in questa legge 
l’estremo della violenza 6 scomparso ... 

ALMIRANTE, Relatore d i  minoranza. 
Non ho detto che è scomparso. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Mi per- 
metto di leggere la relazione al disegno di 
legge che spiega le modifiche apportate.. 
((L’articolo 2 stabilisce gli estremi che con- 
figurano la ricostituzione del disciolto par- 
t i to  fascista. A tale riguardo la norma con- 
tenuta nell’articolo 1 della legge 3 dicem- 
bre 1947 i! apparsa da un lato restrittiva e 
dall’altro incompleta, limitando le sole ipo- 
tesi ivi previste all’organizzazione militare 
o paramilitare e all’uso di mezzi violenti n. 
Infatti, con la legge del 1947 si ha ricostitu- 
zione del partito fascista quando il movi- 
mento tende a restaurare il fascismo purché 
si accompagni con un’organizzazione mili- 
tare o paramilitare o coll’uso di mezzi vio- 
lenti di lotta. Ora, non può disconoscersi che 
anche con manifestazioni, azioni e mezzi 
diversi da quelli predetti può perseguirsi la 
riorganizzazione del partito fascista. In so- 
stanza, con la nuova legge abbiamo detto: 
6 impossibile perseguire il fascismo in queste 
ristrette condizioni; e abbiamo aggiunto altri 
elementi, quali per esempio l’esaltazione del 
fascismo: esaltazione che compiuta indivi- 
dualmente costituisce già oggi reato. Se la 
esaltazione del fascismo costituisce reato, 
non si vede la ragione di non considerare 
movimento neofascista un’organizzazione che 
miri a realizzare fini vietati ai singoli. In 
questo caso, ci troviamo in presenza di una 
associazione a delinquere. L’articolo 18 della 
Costituzione stabilisce che (( i cittadini haiino 
diritto di associarsi liberamente, senza auto- 
rizzazione, per fini che non sono vietati ai  
singoli dalla legge penale n. Ecco l’elemento 
nuovo. 

Con questo ritengo di aver risposto anche 
all’onorevole Cuttitta, il quale ha creduto di 
parlare di punizione dei reati di opinione. Noi 
non puniamo il reato di opinione; puniamo 
l’associazione che persegue fatti individual- 
mente vietati. 
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L’onorevole Almirante chiede poi che al 
posto di (( antidemocrazia 1) si metta la parola 
(I totalitarismo D. Per me l’antidemocrazia, 
riportata al fascismo, si identifica esattamente 
col totalitarismo, e poiché stiamo parlando di 
fascismo, e ncn di un’antidemocrazia astratta, 
ipotetica, teorica, non trovo ragioni per la 
modifica. 

Non si può dubitare che non vi sia iden- 
tità tra antidemocrazia e totalitarismo; per 
me è perfettamente chiaro che l’espressione 
antidemocrazia si debba interpretare in que- 
sto senso. 

A proposito della N denigrazione n, si è 
osservato che il codice penale non conosce 
la denigrazione, ma il vilipendio; ed io osservo 
che quel che importa non è il fatto che la 
denigrazione sia, oppure no, compresa nel 
codice - i codici non sono definitivi - ma è 
il sapere se la denigrazione 6 un concetto les- 
sicalmente chiaro per un magistrato; e la 
risposta non può essere che affermativa. 

Si 6 parlato di razzismo ... 
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Non 

ne ho più parlato. 
SCELBA, Ministro dell’interno. Sui valori 

della Resistenza ha già parlato l’onorevole 
Foletto. L’articolo non punisce (( chiunque 
denigri i fatti della Resistenza o coloro che 
hanno partecipato alla Resistenza D; l’articolo 
parla di (( denigrazione dei valori della Resi- 
stenza )). Ma è possibile che non si riesca a 
capire che cosa sono i ((valori della Resi- 
stenza )) ? I valori della Resistenza sono nella 
lotta per la libertà; negare i valori della Resi- 
stenza significa negare i valori della libertà e 
della democrazia, beni conquistati dalla Resi- 
stenza al fascismo. 

La denigrazione di fatti, di persone della 
Resistenza non c’entra. E per valori della Resi- 
stenza intendiamo non solo ciò che è avvenuto 
dopo 1’8 settembre, ma anche tutta la resi- 
stenza al fascismo, che è stata una resistenza 
in difesa della ljberta; affermazione di libertà 
nei confronti del totalitarismo imperante. I1 
furto dell’oro di Dongo od altri episodi del 
genere non appartengono ai valori della Resi- 
stenza, perché, oltre tutto, si tratta di reati 
comuni. 

Sono contrario all’emendamento Roberti, 
con cui si chiede che sia affermata la non 
retroattivita della legge. Se i l  principio della 
non retroattivita della legge è basilare in un 
regime democratico, perché metterlo in una 
legge e solo in questa? Sarebbe un modo di 
fare il processo alle intenzioni del Governo. 

Devo però aggiungere che il divieto della 
ricostituzione del partito fascista non è san- 

cito da questa legge, ma dalla disposizione 
XI I  della Costituzione. 

ALMIRANTE. Relatore di mimranza. 
Queste sono norme di attuazione. 

SCELBA, Ministro dell’interno. f3 un pro- 
blema che si vedrà. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Si è già visto dal titolo della legge. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Comun- 
que, desidero affermare che il divieto di rico- 
stituzione del partito fascista 6 sancito dalla 
XII  disposizione della Costituzione. 

Circa la interpretazione da dare alla legge, 
ciÒ compete al magistrato, quando si tratterà 
di applicarla. 

Per questi motivi, prego l’Assemblea di 
voler respingere tutti gli emendamenti pre- 
sentati dagli onorevoli Cuttitta, Almirante e 
e Roberti e di volere approvare l’articolo 1 
nel testo trasmesso dal Senato. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo sostitutivo proposto dall’onorevole Cut- 
titta, non accettato dalla Commissione né 
dal Governo: 

(( Ai fini della X I  disposizione transito- 
ria e finale (comma primo), si ha riorganiz- 
zazione del disciolto partito fascista quando 
una associazione od un movimento persegue 
finalità antidemocratiche, esaltando, minac- 
ciando o usando Ia violenza quale metodo 
di lotta politica, o propugnando la soppres- 
sione delle libertà garantite dalla Costitu- 
zione N. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione la prima parte del- 
l’articolo i: 

(( Ai fini della XII disposizione transitoria 
e finale (comma primo) della Costituzione, 
si ha riorganizzazione del disciolto partito 
fascista )). 

(È approvata). 

Pongo in votazione 1’em.endamento Al- 
mirante che tende a sostituire la rimanente 
parte dell’articolo con la seguente: 

((quando un partito, una associazione o 
un movimento è diretto contro gli istituti 
democratici fondamentali stabiliti dalla Co- 
stituzione, ovvero minaccia od esalta la vio- 
lenza come metodo di lotta politica, deter- 
minando un pericolo per le libertà eivili o 
politiche dei cittadini 1). 

(Non 6 approvato). 

Passiamo ora alla votazione degli enien- 
damenti subordinati Almirante. 
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Pongo in votazione la sostituzione della 
parola (( antidemocratiche )) con (( totalitarie 1). 

(Non è approvata). 

Pongo in votazione la soppressione delle 

(Non è approvata). 

Pongo in votazione la sostituzione della 

(Non è approvata). 

Pongo in votazione la sostituzione delle 
parole ((la democrazia, le sue istituzioni 1) 

con (( gli istituti democratici costituzionali D. 

parole (( proprie del partito fascista )). 

parola (( denigrando )) con (( vilipendendo D. 

(Non è appTovata). 

Adesso dobbiamo passare alla votazione 
della proposta di soppressione delle parole 
U e i valori della Resistenza 1). 

AUDISIO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltti. 
AUDISIO. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, ho chiesto di parlare non tanto per 
avere occasione di esprimermi ancora una 
vol1,a sulla necessitd che la legge salvaguar- 
di anche i ((valori della Resistenza 1) (tant,o 
più che il collega ed amico Poletto ha pro- 
nunciato parole che hanno completamente 
assorbito il mio pensiero in proposito) quanto 
per far riflettere alcuni nostalgici del fascismo 
sul fatto che, dopo quanto è stato, in questi 
anni, detto, scritto e fatto contro i valori 
della Resistenza come tali, essi abbiano an- 
cora avuto la possibilitd, questa sera, di poter 
esporre liberamente la propria opinione, in 
una Assemblea di persone che sanno anche 
ascoltare pazientemente le voci che sembrano 

/ provenire da lontane tombe; soprattutto, poi, 
quando questi uomini che esprimono le loro 
opinioni, imbevute di rancore e di odio, non 
hanno nemmeno un passato che li possa 
far tollerare obiettivamente dalla serenitd 
degli ascoltatori. 

Che cosa sono i valori della Resistenza ? 
Il ministro dell’interno, bontà sua, ha ten- 
tato di darne una definizione. Credo che l’ora 
tarda e la fretta di finire presto questa di- 
scussione abbiano impedito al ministro del- 
l’interno una definizione più approfondita o 
quanto meno più esauriente. I3 certo, però, 
che quando ci si riferisce ai valori della Resi- 
stenza, bisogna correre con la mente non sol- 
tanto a quanto è stato pronunciato per ten- 
tarne una definizione, ma a qualche cosa di 
ben più profondo. Io non ho certamente la 
pretesa, a quest’ora, di enunciare una defi- 

nizione completa, esauriente. Desidero sol- 
tanto richiamare l’attenzione su alcuni aspetti 
che non possono essere tralasciati in questa 
discussione, anche perché coloro che hanno 
avuto la faccia tosta di proporre l’emenda- 
mento soppressivo, fingono di dimenticare 
che la grande tragedia, I’immane tragedia che 
si abbatte sull’Italia dopo 1’8 settembre 1943, 
non solo fu determinata dal crollo totale det 
pih grandi fattori morali che sempre avevano 
sorretto le umane genti in ogni periodo sto- 
rico, rna anche da fatti materiali di importanza 
veramente eccezionale. 

Solo la passione di autentici patrioti anti- 
fascisti, quali noi tut t i  siamo stati, ha potuto 
realmente trasformare una situazione di caos 
e di smarrimento e dar vita a qualcosa di 
positivo e di concreto per la salvezza del- 
l’onore italico. Chi non ricorda la tragedia 
dei soldati sbandati, di centinaia di migliaia 
di soldati che vagavano disperatamente per le 
pianure, per le vallate dell’Italia del nord, 
provenienti soprattutto dal fronte occiden- 
tale ? Chi non ricorda il comportamento vile, 
da traditori, di quei generali, di quei pessimi 
ufficiali comandanti di reparto che abbando- 
narono i loro uomini, desiderosi soltanto di 
vestire l’abito civile per nascondere il proprio 
tradimento e la propria viltd? Chi ha dato 
il primo aiuto, chi ha offerto i l  primo pezzo 
di pane, la prima minestra a quelle migliaia 
di giovani soldati, sbandati, abbandonati ? 
Chi ha ridonato loro un po’ ~i fiducia nel- 
l’avvenire, .nella rinascita della patria se non 
i nostri valorosi contadini delle vallate pie- 
montesi, primi fra i primi autentici parti- 
giani dal cuore saldo ? Io in quei giorni ebbi 
modo di constatare che cosa fosse veramente 
lo spirito di patria, non contaminato dalla 
bolsa retorica fascista, bensì materiato di 
spontanea adesione ad un moto di riscatto 
nazionale contro il perfido tradimento per- 
petrato dai fascisti ! E si sentì quanto pro- 
fondo e grande fosse lo spirito di sacrificio 
degli italiani del nord pur di aiutare i loro 
fratelli calabresi, pogliesi, napoletani, sici- 
liani e di altre regioni che si trovavano lassù, 
dove per i loro idiomi spesso erano mal com- 
presi. Noi ci onoriamo di aver operato la 
più decisa Resistenza al fascismo durante il 
ventenni0 maledetto, e siamo orgogliosi di 
aver dato il nostro contributo anche negli 
anni dal 1943 al 1945. 

I traditori della patria, come ha ben detto 
l’onorevole Poletto, hanno saputo soltanto 
asservirsi allo straniero tedesco, mentre gli 
autentici italiani sapevano spezzare ogni loro 
eventuale legame con un passato che si era 
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improvvisamente mostrato, anche agli occhi 
dei più illusi, come la vergogna nazionale 
più nefasta che mai avesse potuto colpire il 
popolo italiano nel corso di tutta la sua storia. 
Ecco perché i partigiani non furono soltanto 
italiani del Nord-Italia, ma - e lo dico con 
immensa fierezza ed orgoglio - italiani di 
tutte lc regioni del nostro paese. 

1 valori della Resistenza significano ap- 
punto quel comune patrimonio di sacrificio 
e di lotta che è di tut t i ,  che deve essere del- 
l’Italia tutta; quel comune patrimonio mo- 
rale che noi, con tutti gli altri che al nostro 
fianco hanno combattuto, abbiamo portato 
sull’altare della patria affinché l’Italia avesse 
nuovamente il diritto a soprawivere, e so- 
pravvivesse. 

E questi epigoni del fascismo, questi ri- 
cercatori della tautologia, questi spaccatori 
del capello in quattro per trovare non so 
quale imperfezione giuridica, non sentono 
quanto ridicola e intollerabile sia la loro posi- 
zione ? Non sentono quanto essi dovrebbero 
vergognarsi di pretendere di essere seria- 
mente ascoltati in una Assemblea che lascia 
ad essi la possibilità di parlare ? Essi avreb- 
bero dovuto prendere la parola soltanto per 
dichiarare che si vergognano di quei tradi- 
menti, delle onte che furono commesse, dei 
delitti innominabili compiuti sui giovani, 
sulle donne, sui vecchi nel nostro paese ! 

Abbiamo tollerato, forse troppo supina- 
mente, onorevole ministro, e per troppi 
anni, che si lanciassero ingiurie. .Oggi pare 
si voglia fare sul serio, almeno in questo 
campo. Auspichiamo vivamente che quando 
si parla dei valori della Resistenza, senza reto- 
rica (perché la retorica è l’anticamera per 
trovare la strada del fascismo in quanto il 
fascismo si resse soprattutto con la retorica), 
senza demagogia (perché la demagogia 6 sol- 
tanto del fascismo), senza minacce (perché 
noi non vogliamo difensori della democrazia 
reclutati con bandi di morte tipo Gra- 
ziani), lo si faccia con la coscienza italiana di  
aver compiuto sempre il proprio dovere. Però 
diciamo una parola serena, ma decisa: (( Basta 
ai denigratori ! )). 

a stato detto che i valori della Resistenza 
non sono gli episodi della Resistenza; io 
aflermo che sono anche la somma degli epi- 
sodi della guerra di liberazione. I valori della 
Resistenza sono patrimonio ormai dello Stato 
italiano. E lo Stato sappia difenderli ! Se fino 
ad oggi la denigrazione è stata possibile, il 
vilipendio costantemente adottato, se fino ad 
oggi esiste la riserva mentale su alcuni epi- 
sodi della Resistenza, che non sono stati an- 

cora chiariti, ma che lo saranno quando il 
mqmento verrà, perché ogni nodo viene al 
pettine, lei, signor ministro, che deve essere 
il tutore dell’ordine pubblico, appena questa 
legge entrerà iii vigore, sappia fare di essa 
non solo un monito, ma richiederne soprat- 
tutto una applicazione concreta, per stron- 
care definitivamente oltraggi che non si 
possono più tollerare, che la coscienza degli 
italiani non solo ha già condannato, mache 
dichiarerà, molto opportunamente in altra 
sede, che non è disposta sentir ripetere ad 
ogni istante. (Vivi applausi all’estrema sini- 
stra). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento Almirante inteso a soppri- 
mere le parole: ( ( e  i valori della Resistenza D. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Al- 
mirante inteso a sostituire: ((rivolge la sua 
attività alla )) con ((fonda la sua attività 
sulla )). 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Al- 
mirante inteso a sostituire (( esponenti )) con 
(( capi N. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Al- 
mirante tendente a sopprimere la parola 
(( principi )). 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Al- 
mirante tendente a sostituire (( compie )) con 
(( organizza )), 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione la restante parte del- 
l’articolo i nel testo della Commissione: 

((quando una associazione o un movi- 
mento persegue finalità antidemocratiche 
proprie del partito fascista, esaltando, minac- 
ciando o usando la violenza quale metodo di 
lotta politica o propugnando la soppressione 
delle libertà garantite dalla Costituzione o 
denigrando la democrazia, le sue istituzioni 
e i valori della Resistenza o svolgendo pro- 
paganda razzista, ovvero rivolge la sua atti- 
vità alla esaltazione di esponenti, principi, 
fatti e metodi propri del predetto partito o 
compie manifestazioni èsteriori di carattere 
fascista )). 

( 2  approvata). 
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Pongo in votazione il comma aggiuntivo 
Roberti-Almirante: 

((Ài fini della configurazione del reato in 
oggetto si può tener conto soltanto dei fatti 
ed atti individuali e collettivi verificatisi 
dopo l’entrata in vigore della presente legge )I. 

(Non è approvato). 

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura. 
CORTESE, Segretario, legge: 

(Sanzioni penali). 

(( Chiunque promuove od organizza sotto 
qualsiasi forma la ricostituzione del disciolto 
partito fascista a norma dell’articolo prece- 
dente è punito con la reclusione da tre a dieci 
anni. 

(( La stessa pena si applica ai dirigenti del- 
l’associazione o movimento; chiunque vi par- 
tecipa è punito con la reclusione fino a due 
anni. 

(( Se l’associazione o i l  movimento assume, 
in tutto o in parte, il carattere di organizza- 
zione armata o para-militare ovvero fa uso 
di mezzi violenti (di lotta, i promotori, i diri- 
genti e gli organizzatori sono puniti con la 
reclusione ,da cinque a dodici anni e i parte- 
cipanti con la reclusione da uno a tre anni. 

(( ‘Fermo il disposto dell’articolo 29, comma 
primo, del Codice penale, la condanna dei 
promotori, degli organizzatori o dei dirigenti 
importa in ogni caso la privazione dei diritti 
e (degli ufficii indicati nell’articolo 28, comma 
secondo, numeri 1 e 2, del Codice penale per 
un periodo !di cinque anni. La condanna dei 
partecipanti importa per lo stesso periodo ‘cli 
cinque anni la privazione Idei diritti previsti 
dall’articolo 28, comma secondo, numero I ,  
del Codice penale )I .  

PRESIDENTE. L’onorevole Cuttitta pro- 
pone di sostituire i primi commi con i se- 
guen ti : 

(( Chiunque promuove od organizza la ri- 
costituzione del partito .fascista a norma del- 
l’articolo precedente, è punito con la reclu- 
sione fino a cinque anni. 

(( La stessa pena si applica ai dirigenti 
della associazione o movimento. Chiunque vi 
partecipa, viene diffidato ad allontanarsene. 
Se persiste, è punito con la reclusione fino 
a sei mesi. 

(( Se l’associazione o movimento assume il 
carattere di organizzazione armata o para-mi- 
litare, owero fa uso di mezzi violenti di lot- 
ta, i promotori dell’organizzazione armata o 1 

para-militare, owero dell’uso dei mezzi vio- 
lenti di lotta, sono puniti con la reclusione 
fino xdieci anni, ed i partecipanti con In re- 
clusione fino a due anni D. 

Ha facoltà di svolgere questo emenda-. 
’ mento. 

CUTTITTA. Signor Presidente, onorevoli‘ 
colleghi, l’emendamento all’articolo 2 che io 
propongo mira ad attenuare le pene. previste.. 
per questi reati, precisamente là dove si 
dice: (( Chiunque promuove o organizza sotto 
qualsiasi forma la ricostituzione del disciolto 
partito fascista a norma dell’articolo prece--. 
dente è punito con la reclusione da tre a 
dieci anni N. In primo luogo faccio osservare. 
che questi m.inimi che si introducono nella 
legge ostacolano la graduazione delle pene 
che il. magistrato deve infliggere. Al magi--. 
strato deve essere lasciata ahpia  facoltà di  
apprezzamento. Quando il legislatore pre- 
scrive: (( Da tre a dieci anni 1) mette il magi- 
strato nella dolorosa condizione di dover irro- 
gare tre anni .di reclusione là dove nella sua 
coscienza darebbe tre mesi. Perciò io dico 
nel mio emendamento: (( è punito con la re-- 
clusione fino a cinque anni )). 

Debbo far osservare che questo stesso 
reato che volete punire con dieci anni di 
reclusione, nella legge polivalente’che si trova, 
davanti.al Senato è punito con la reclusione 
da uno a tre- anni ! Ecco la dizione precisa:: 
(( Chiunque promuove, costituisce, organizza, 
dirige un partito, una associazione o un movi-.- 
mento il quale sia,diretto contro gli istituti 
democratici fondamentali stabiliti dalla Costi- 
tuzione ovvero minacci od esalti la violenza 
come metodo di lotta politica è punito )) 

(notate) ci qualora ne possa derivare pericolo 
per le libertà civili e politiche dei cittadini )). 

(ci vuole anche questa concorrenza) (( con la. 
reclusione da uno a tre anni n. 

POLETTO, Relatore per la maggioranza.. 
Ella continua ad andare fuori tema. 

CUTTITTA. Ci sono. Ognuno si governa. 
:on la sua intelligenza. Io ho la mia, come. 
i o  la mia libertà e la mia coscienza. 

Dunque l’articolo della legge che abbiamo 
n esame dice: da tre a dieci anni; l’analogo 
trticolo della polivalente dice: da uno a tre 
inni: per lo stesso reato ! Perché questa diffe- 
’enza di trattamento ? Io faccio notare quanta 
‘erocia C’è in questa legge. Che legislatori 
iete voi ! (-Proteste al centro e a destra). 

SCELBA, Ministro dell’interno. Guardi che 
’altra legge è più severa. 

CUTTITTA. Che non ci sia identità fra 
pesti due articoli potete dirlo finché volete,. 
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ma siete in errore, tanto la verità i: evidente. 
Che la legge polivalente debba assorbire 
quella che stiamo discutendo è stato dichia- 
rato autorevolmente dal Governo, non da me. 

Comunque, io ho fatto la mia proposta: 
voi poi siete padronissimi di non approvarla. 
Fate quello che volete, se questo sodisfa il 
vostro senso“ giuridico ! 

Dice poi: la stessa pena si applica ai diri- 
genti dell’associ&zione o del movimento e 
chiunque vi partecipa‘b punito con la reclu- 
sione fino a due anni. Ebbene, la legge poli- 
valente, per il medesimo reato, prevede sol- 
tanto una multa. Dice l’onorevole Poletto 
che io sono fuori tema, ma a me pare che 
siamo perfettamente nel tema. Con il mio 
emendamento propongo invece che chi vi 
partecipa sia semplicemente difidato, e che 
soltanto colui che vi insista possa essere 
punito con la reclusione fino a sei mesi, con 
il che vado anche oltre al disposto della poli- 
valente che “si accontenta della semplice 
multa. 

Qui infatti, onorevoli colleghi, bisogna 
scaricare un po’ di potenziale elettrico. C’b 
un partito costituito, il quale ha iscritti in 
tutta Italia: mi riferisco al ((movimento so- 
ciale )). Se un brutto momento i dirigenti del 
(( movimento sociale italiano 1) vanno ad in- 
cappare nella legge perché hanno commesso 
at t i  o sono entrati in uno qualsiasi dei casi 
previsti e per tal fatto vengono puniti con 
quella tale reclusione da due a dieci anni, b 
mai ammissibile che uno sventurato di 
iscritto, che non sa neppure lui perché B 
iscritto, che si 13 iscritto semplicemente perché 
ha simpatia per @e1 partito, e che si trova a 
Roccacannuccia, debba avere due anni di 
reclusione? E che ne sapeva lui che Almi- 
rante avrebbe commesso infrazioni alla legge ? 

Con questa legge tutti gli iscritti possono 
avere due anni di carcere, senza colpevolezza 
d i  sorta. E così,,ripeto, là dove la polivalente 
infligge la multa, questa legge che state 
esaminando commina due anni di reclusione ! 
Quando invece andrà in vigore questa legge, 
si farà opera di terrorismo, perché tutt i  gli 
iscritti al partito dovranno staccarsene per 
misura prudenziale ! (Interruzione del depu- 
iato Cortese). 

No, onorevole Cortese: noi 1ion abbiamo 
fatto la parentela con il (( movimento sociale )) 
per raccogliere gli iscritti del loro partito. 
Non 6 stata questa la nostra intenzione. Io 
h o  parlato obiettivamente, perché vedo of- 
feso il senso della più elementare giustizia: 
non si possono affibbiare due anni di carcere, 
&così, alla cieca, come un bastone manovrato 

da orbi, a semplici iscritti; tanto 6 vero che la 
legge polivalente, per l’analoga, precisa con- 
figurazione di reato, prevede una semplice 
multa. 

Per questo povero diavolo che non sa 
neanche lui perché b iscritto io propongo la 
diffida, e la reclusione fino a sei mesi se dopo 
questa egli persiste. E ripeto, fino alla noia, 
che non si devono imporre minimi di pena, 
perche ciò csstituisce un’offesa per la magi- 
gistratura. I1 minimo tradisce l’intenzione 
di voler comprimere la libertà di apprezza- 
mento del giudice entro un vicolo cieco ! 

BOTTONELLI. Propongo il rinvio del 
seguito della discussione a domani. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione que- 
sta propost,a. 

( 13 approvata). 

I1 seguito di questa discussione 5: rin- 
viato a domani. 

Annunzio di interrogazioni e di 
una interpellanza. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e dell’Interpellanea pervenute 
alla Presidenza. 

FABRIANI, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare l’alto 
commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
per conoscere quali provvedimenti intende 
adottare al fine di eliminare l’inammissibile 
ritardo nell’esame dei progetti di acquedotti 
da parte del Consiglio superiore di  sanità. 
L’interrogante è in grado infatti di dimostrare 
che alcuni pnogetti giacciono al Consiglio su- 
periore da oltre sei mesi, pur riguardando 
diramazioni periferiche di acquedotti funzio- 
nanti, di cui sono perciò note le sorgenti: non 
viene neppure dato corso alle sollecitazioni 
rivolte dal competente Ministero dei lavori 
pubblici. 

(( Trattandcosi di parere non vincolante, la 
procedura seguita dal Consiglio superiore e 
la lentezza delle sue deliberazioni creano nel- 
le popolazioni int,eressate uno stato di legit- 
tima esasperazione, dal momento che il finan- 
ziamento è disponibile da tempo e non vi B 
modo di eseguire prontamente le opere. 
(4012) (C SULLO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente ‘del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro dell’industria e commercio, per sapere se, 
di fronte alla progettata unificazione proposta 
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dal C.I.R. delle tariffe elettriche, non ritenga 
di intervenire subito : 

l o )  per evitare che - almeno nelle ap- 
plicazioni domestiche ed artigiane - non si 
addivenga ad una uniformità nefasta, in stri- 
dente contrasto con le evidenti e naturali esi- 
genze delle difformi condizioni climatiche che 
richiedono nel Nord, per riscaldamento, dati 
i lunghi e rigidi inverni, un consumo inevi- 
tabile, che non si prospetta naturalmente nel- 
le più miti temperature nel Sud - contrasto 
che altera gli equilibri consentiti dalla stessa 
provvida natura, che consente il minor costo 
dove più alta B la necessita del consumo; 

20) contro l’inammissibile progettato 
maggior aumento di tariffe, per i piccoli cen- 
tri, in confronto con le città, accentuandone 
ancora il disagio: e cib in contrasto con le 
conclamate previdenze contro l’urbanesimo e 
lo spopolamento montano ed, in spregio, in 
questo caso, alla invocata uniformità tarif- 
faria. 
(4013) (( FARINET D. 

(( I sottoscritti chie,dono di interrogare il 
Presi’dente del IConsiglio dei ministri e il mi- 
nistro dell’interno, per sapere in base a quali 
criteri o disposizioni il prefetto di Catania, 
dottor Strano, si sia sentito autorizzato a tra- 
sformare la !esta nazionale del 2 giugno - 
anniversario della proclamazione della Re- 
pubblica - in una comune giornata semi- 
festiva : 

a )  tollerando che l’associazione locale dei 
commercianti catanesi, quella degli indu- 
striali e quella degli artigiani disponessero 
perché tutti i negozi, botteghe e piccole offi- 
cine d i  Catania rimanessero aperti o lavoras- 
sero sino alle ore 13,30 del pomeriggio gella 
giornata stessa; 

6) vietando ogni manifestazione indetta 
da qualsiasi partito, ente od organizzazione 
per celebrare il VI anniversario della Repub- 
blica; 

c) operando in modo che la festa della 
Repubblica si riducesse ad una semplice sfi- 
lata militare. 
(4014) (( CALANDRONE, DI MAURO, PINO, 

FAILLA D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per sapere se sia a co- 
noscenza della proibizione assoluta fatta dal 
questore di Catania a partiti, enti, organiz- 
zazioni sindacali, politiche o combattentisti- 
che, d i  celebrare il VI anniversario della pro- 
clamaiione della Repubblica tanto all’aperto 
quanto in sale chiuse. 

(( Gli interroganti chiedono di sapere i mo- 
tivi di  tale proibizione, tendente a trasformare 
la festa nazionale della Repubblica quasi in 
giornata di lutto. 

(( Chiedono inoltre di sapere quali prowe- 
dimenti si intendano adottare contro chi ha 
violato deliberatamente ogni legge costituzio- 
nale od ordinaria della Repubblica italiana. 
(4015) (( CALANDRONE, DI MAURO, PINO, 

FAILLA )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri, il mi- 
nistro dell’agricoltura e foreste, dell’interno, 
del tesoro, delle finanze e dei lavori pubblici, 
per conoscere quali Provvedimenti intendano 
adottare per venire incontro ai gravi danni 
causati, nella provincia di  Vercelli, dal ci- 
clone abbattutosi la sera del giorno 7 giugno 
1952 e, nella Valle d’Aosta, dal franamento 
montano de11’8 stesso mese; e se non riten- 
gano di estendere alle predette zone ‘disastrate, 
con provvedimento di carattere d’urgenza, le 
disposizioni di  cui alle leggi 10 gennaio 1952, 
n. 3, e 10 gennaio 1952, n. 9, integrate da con- 
grui stanziamenti. 
(4016) (( FRANZO, BERTOLA, PASTORE, FA- 

RINET D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere i motivi che 
hanno indotto l’Amministrazione militare a 
mutare il nome di una caserma ;di Bolzano 
già intitolata a Vittorio Emanuele 11, come 
risulta dalla dispensa 8 in data 8 aprile 1952 
” Foglio d’ordine ” del Ministero della difesa 
(Esercito). 
(4017) (( ‘CUlTITTA n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere il suo parere in merito alle rivendica- 
zioni dei segretari scolastici di gruppo C che 
espletano anche il lavoro del gruppo B, a cui 
non possono accedere, e per sapere se non ri- 
tenga opportuno rivedere il loro stato giuri- 
dico, concedendo loro la possibilità di rag- 
giungere almeno il grado VIII. (L’intevo-  
gante chiede la risposta scritta). 
(8358) (( ALMIRANTE )). 

C( I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere quali provvedimenti intenda 
adottare per il miglioramento del servizio te- 
lefonico di Reggio Calabria, che in atto & 8s- 
solutamente inadeguato alle esigenze di quel- 
la grande città. 
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(( L’interrogante fa presente la necessità 
che venga provveduto, con urgenza, alla isti- 
tuzione di altri circuiti diretti con le mag- 
giori città del Nord, all’ampliamento della lo- 
cale centrale telefonica, divenuta da tempo 
inadeguata allo sviluppo assunto da Reggio 
Calabria, all’automatizzazione dei telefoni per 
lo meno nell’ambito del centro urbano ed al 
collegamento telefonico più efficiente con i 
rioni periferici. (L’interrogante chiede la  ~ i -  
sposta scritta). 
(8359) (( FODERARO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere l’ampiezza e l’entità dei danni cau- 
sati ai beni e soprattutto alle colture dell’aito 
Polesine, in provincia di Rovigo, dalla tem- 
pesta scatenatasi su quelle campagne tra il 7 
e 1’8 di giugno 1952 e per sapere se non rav- 
visi l’opportunità di adottare con tutta l’ur- 
genza che il caso richiede, provvedimenti in- 
tesi a compensare, quanto meno parzialmente, 
i danni subiti da quegli agricoltori che, dopo 
le alluvioni dell’autunno scorso, si sono visti 
ora completamente distrutti i raccolti dopo 
un anno di faticoso lavoro. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(8360) (( ~CAVAZZINI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere: 

10) le ragioni per le quali non è stata an- 
cora costituita la Commissione comunale per 
il collocamento della mano d’opera presso 
l’ufficio comunale del lavoro di Bisceglie; 

20) se non ritenga opportuno ed urgente 
intervenire presso gli uffici competenti perché 
tale Commissione venga immediatamente co- 
stituita e resa funzionante data la grave disoc- 
cupazione ed il conseguente disagio dei lavo- 
ratori. (L’interrogante chiede la risposto 
scritta). 
(8361) (( DI DONATO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere: 

l o )  le ragioni per le quali nel comune di 
Bisceglie non funziona la Commissione per 
l’imponibile di mano ‘d’opera in agricoltura; 

20) se non ritcnga opportuno intervenire 
presso le autorità competenti perché tale Com- 
missiOne prenda a funzionare, data la grave 
disoccupazione esistente in quel comune e la 
grave crisi che investe tutte le categorie la- 
voratrici. (L’interrogante chiede la sisposta 

(8362) (( DI DONATO D. 

scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do potrà essere effettuata la costruzione in 
Casacalenda (Campobasso) di case popolari, 
che quella popolazione da tempo attende. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(8363) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla ricostmzione 
in Casacalenda (ICampobasso) della chiesa del 
Carmine in sostituzione di quella demolita, 
essendo sita sulla strada nazionale n. 87 in 
una curva pericolosa, dall’azienda autonoma 
della strada. Tale ricostruzione è stata ini- 
ziata e poi abbandonata con grave disappunto 
dell’intera popolazione e soprattutto degli ap- 
partenenti alla parrocchia, che sono ora privi 
della propria chiesa, e per conoscere se non 
creda di disporre il completamcnto dell’opera, 
applicando le norme di recente emanate in 
materia. (L’interrogante chiede Za ri.sposta. 
scrztta). 
(8364) (( COLITTO ) ) *  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le 
ragioni per le quali non B stata ancora uti- 
lizzata per la sistemazione del cimitero di 
Sant’Elena Sannita (Campobasso) la somma d i  
lire 1.000.000 che all’uopo venne stanziata, 
giusta comunicazione a lui inviata il 19 no- 
vembre 1947 (n. 2473) dal provveditore alle 
opere pubbliche di Napoli, pur essendo detta 
sistemazione indispensabile per quel comune. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(8365) (( COLITTO 

. 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere in 
qual modo intende intervenire per evitare che 
il rione del comune di Casacalenda (Campo- 
basso), ‘denominato largo Mercato, frani con 
enorme danno di numerose case di abitazione, 
la cui stabilità è stata posta in pericolo dallo 
smottamento di terreno effettuato per una co- 
struzione rimasta incompiuta. (L’interrogante 
chiede la risposta scrztta). 
(8366) (( COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do sarà ricostruito il ponte, denominato (( Val- 
lone Cerasa )), sulla strada Capracotta-San 
Pietro Avellana, data l’importanza che ha tale 
strada ai fini della ricostruzione delle case di: 
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Capracotta, ‘distrutte dalla guerra. (L’interro: 
gante chiede la risposta scritta). 
(8367) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici ed il ministro Cam- 
pilli, per conoscere lo stato della pratica rela- 
tiva alla statizzazione ed alla sistemazione 
della deviazione per la Ripaltina, che tanto 
interessa il comune di Mafalda (Campobasso). 
(L’anlerrogante chiede la risposta scritta). 
(8368) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla strada, che va 
dalla statale n. 16 al ponte Tufillo, che tanto 
interessa il comune di Mafalda (Campobasso). 
(L’interrogante chiede la  risposta scritta). 
(8369) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato [della pratica relativa alla costruzione in 
Mafalda (Campobasso) dell’edificio scolastico. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(8370) (( ~COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione in 
Mafalda (Campobasso) della fognatura. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(8371) . (( COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se %on ritenga opportuno isti- 
tuire in 8ant’Elena Sannita (Campobasso) un 
corso di riqualificazione, che la popolazione 
industre ;di detto comune da tempo attende. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(8372) C( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno isti- 
tuire in Mafalda (Campobasso) un cantiere di 
lavoro ed un cantiere di rimboschimento, che 
molto ‘gioverebbe ad alleviare la disoccupa- 
zione locale. (L’interrogante chiede la  risposta 
scritta). 
(8373) (( COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere lo stato della pratica, relativa alla GO- 
struzione della importantissima strada di ap- 
pena ;due chilometri, che, partendo dalla sta- 

zione ferroviaria di Provvidenti, passa per il 
convento di Sant’Onofrio e, attraverso il bo- 
sco, dovrebbe allakciarsi alla strada provin- 
ciale che porta a Bonefro. Tale strada.& stata 
in parte costruita e sarebbe molto utile alla 
popolazione di Casacalencda (Campobasso) e 
di altri comuni. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(8374) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se i proprietari di fienili, andati di- 
strutti a .  seguito degli eventi bellici, hanno 
diritt,o di  ottenere il risarcimento del danno 
sofferto ed in quale misura e, in ogni caso, se 
possono provvedere alla loro ri,costruzione con 
il contributo statale. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(8375) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chie;de d’interrogare il mi- 
nistro ;dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere lo stato adella pratica, relativa alla in- 
.elusione ,del territorio del comune di Mafalda 
(Campobasso) nel consorzio del Trigno. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(8376) (( COLITTO ) I .  

I1 sottoscritto chie’de d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se non ritenga opportuno procedere alla tra- 
sformazione in scuola statale della scuola me- 
dia parificata (( Francesco Saverio Di Blasio )) 

di Casacalenda (Campobasso). (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(8377) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere lo stato 
della pratica relativa alla sdemanializzazione 
di 57 ettari del comune d i  Mafalda (Campo- 
basso) ed alla divisione degli stessi fra i meno 
abbienti di detto comune. (L’interrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(8378) (( ~COLITTO D, 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere lo stato del- 
la pratica riguardante la concessione di con- 
gruo sussi’dio indispensabile per la vita stessa 
dell’educandato Sant’Alfonso dei Liguori di 
Colletorto (Campobasso), che da molti anni 
va svolgendo splendida opera di bene. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(8379) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere lo stato della 
pratica relativa alla revoca del sindaco di IPie- 
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tracatella (Campobasso), che pare sia stata de- 
liberata ,da 15 consiglieri su 18 presenti. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(8380) . (( COLITTO )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e i ministri 
del lavoro e’ previdenza sociale, degli affari 
esteri e della marina mercantile, per sapere 
i motivi che hanno ‘determinato la revoca del- 
la disposizione ministeriale, già ufficialmen be 
comunicata, riguardante l’imbarco degli emi- 
granti italiani diretti per l’Australia fissat,o 
per il 21 giugno 1952 dal porto di Brindisi, 
trasferendolo in altro porto adriatico; :e se 
non ritiene opportuno che tale ingiusto prov- 
vediniento - per il vivo malcontento che ha 
provocato nella città di Brindisi e la provin- 
cia - sia, con decisione adeguat,a ed urgente, 
revocato. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(8381) (( SEMERARO SANTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere i motivi per 
i quali il signor Biscari Antonino fu France- 
sco, res3dente in Vico I Garrisi 12 della fra- 
zione Sant’Antonio di Barcellona Pozzo di 
Gotto (Messina) - padre dell’ex militare 
Francesco, classe 1921, ,distretto militare di 
Messina, ricoverato sin dal 1947 presso l’ospe- 
dale psichiatrico provinciale di Messina - 
non ha ancoya ott,enuto la liquidazione della 
pensione dl prima categoria, oltre gli assegni 
di  superinvalidità ‘di cui alla tabella E, let- 
tera B, n. 2, assegnata al di lui predetto figlio 
dalla commissione me’dica ospedaliera di Mes- 
sina fin d8al 19 maggio 1948, mentre la prati- 
ca relativa trovasi da tale epoca alla direzione 
generale pensioni ‘di guerra, servizio (( dirette 
nuova guerra 1) al n. 1.329.378 di posizione. 

(( E se, dato tutto questo, non creda oppor- 
tuno intervenire ,sollmecitamente per quanto è 
di giustizia. (L’interrooante échiede, la risposta 
scritta). 
(8382) ’ (( PINO X .  

(( I1 sottoscritto chie’de d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere i motivi per 
i quali il signor Munafò Carmelo fu Fran- 
cesco, nato in Barcellona Pozzo di Gotto (Mes- 
sina) il 23 ‘marzo 1894, ed ivi residente in 
via Barcellona-Castroreale n. 69, mutilato ed 
invalido della guerra 1915-18, titolare a tutto 
oggi ldel regolare libretto di pensione, non ha 
ancora ottenuto la liquidazion,e degli ,asse- 
gni straordinari di  previdenza. I1 Munafò 
fin ,dal 22 aprile 1949, tramite l’associazione 
mutilati di Barcellona (n. 190 d i  protocollo) ha 

inviato la prescritta domanda con i documenti 
di rito, e la pratica relativa trovasi dal 23 
luglio 1949 giacente presso la Direzione pen- 
sioni di guerra, servizio pensioni dirette 
(( vecchia guerra )), con n.  127740 d i  posizions; 
dai carabinieri di Barcellona sono state tra- 
smesse le richieste informazioni in data li 
agosto 1949 (n. 24/84). E se, dato tutto que- 
sto, non creda opportuno intervenire solle- 
citamente per quanto è di giustizia. (L’inter- 
rogante chiefde la  risposta scritta). 
(8383) (( PINO J ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e dei 
trasporti, per sapere se intendono intervenire 
affinché sia posto fine agli abusi che alcune 
ditte appaltatrici della manutenzione straor- 
dinaria ’e dei lavori di elettrificazione sulla 
linea ferroviaria Mlessina-Palermo perpetrs- 
no continuamente a danno degli operai alle 
loro dipendenze, non rispettando n6 gli orarii 
di lavoro, né i contratti colletivi di lavoro, 
pur essendo a tutto cib obbligati dalle spe- 
cifiche clausole dei relativi capitolati di ap- 
palto. Come B il caso delle ditte (( Urbani )) 

da Messina, ed (( Isgrò Gaetano )) da Barcel- 
lona Pozzo di Gotto, le quali, con i loro so- 
prusi ed il loro supersfruttamento, oltre a 
suscitare la generale indignazione, hanno de- 
terminato già numerose vertenze, attual- 
mente in corso. E se non intendano obbligare 
queste ditte all’osservanza delle clausole sud- 
dette, ed ove esse dovessero ancora persistere, 
addivenire alla rescissione dei contratti ed 
alle sanzioni conseguenti. (L’interroyante chze- 
de  la risposta scrit ta).  
(8384) (( P I N O  D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se intenda o no sollecitamente in- 
tervenire per il rispetto della legge 11 feb- 
braio 1952, n.  63, sull’abolizione del lavoro 
notturno dei fornai (Gazzetta Ufficiale del 25 
febbraio 1952, n. 48), stante i continui tenta- 
tivi padronali d i  renderla inoperante. Come 
è il caso degli operai panificatori di Messina 
e provincia, ed in particolare di Barcellona 
Pozzo di Gotto, che dalla ostilità dei padroni, 
conniventi le autorità locali e lo stesso Ispct- 
torato provinciale del lavoro, hanno vista fru- 
strata l’esecuzione della detta legge; la qual 
cosa, oltre a provocare vivissimo malcon- 
tento, aggrava ulteriormente la già notevole 
disoccupazione esistente in seno alla catego- 
ria. (L’znlerrognnte chiede la rzsposta scrttta) . 
(8386) (( PINQ ) I .  
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se - 
d’accordo con l’onorevole Assessorato regio- 
nale ai lavori pubblici di Palerm’o, che ne ha 
l’attribuzione - intende provvedere di ur- 
genza, ed in ogni caso prima del prossimo 
inverno, alla costruzione del progettato ponte 
di allacciamento alla frazione Calderà di Bar- 
cellona Pozzo d i  Gotto (Messina) ed alle nu- 
merose borgate della vasta plaga circostante, 
opera d’importanza vitale per tutta la zona 
ed aspirazione, tutt’oggi inappagata malgra- 
do le reiterate promesse, della totalità di quei 
cittadini, ‘da non confondersi con la costru- 
zione dell’altro ponte sul prolungamento di 
Via Operaia, al centro di Barcellona Pozzo 
d i  Gotto, così C Q I p  si rileva dalla risposta 
data il 7 agosto 1951 dall’onorevole Assesso- 
rato regionale suddetto al deputato regionale 
onorevole Andrea Saccà, che lo aveva inter- 
rogato al  riguardo. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(8386) (( PINO D. 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere come intende provvedere alla sisk- 
mazione della strada detta della Faggiola, che 
allaccia le importanti vallate del Senio e del 
Santerno, con diretta comunicazione dei co- 
muni di Palazzuolo e di Firenzuola. L’inter- 
rogante fa presente l’opportunità del passag- 
gio di questa strada di 16 chilometri dai con- 
sorzi #di bonifica di Brisighella e di Firen- 
zuola all’amministrazione della provincia di 
Firenze per conservarla idonea agli indispen- 
sabili servizi pubblici e a l  transito camiona- 
bile. (L’interrogante chiede la risposta 

(8387) (( DONATINI D. 

scritta). 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro Campilli, per conoscere se non Titiene 
opportuno porre a carico ‘della legge per le 
zone depresse la costruzione del brevissimo 
tratto di strada che impedisce l’allacciamento 
dei comuni montani di Marradi e di Poi%co, 
nonché la sistemazione ‘dei tronchi da tempo 
costruiti e danneggiati dalla guerra e dalla 
mancata manutenzione, per favorire così la 
laboriosa popolazione di detti comuni e porre 
un freno all’esodo dei coloni della zona, in- 
soff erenti dell’attuale isolamento. (L’interro- 
gante c h i d e  la risposta seritra). 
(8388) (( DONATINI )I. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell,e finanze, per conoscere se B SUO 

intendimento di provvedere, in un tempo re- 
lativamente breve, a disporre il pagamento 
di almeno un acconto sui danni di guerra 
suhìt,i dagli italiani in Tunisia, e, particolar- 
mente, a quelli che sono tutt’ora ospiti dei 
centri profughi. (L’interrogante chiede la ~ i -  
sposta scritta). 
(8389) (( BIAGIONI 1 ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
njsbro dei trasporti per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda adottare onde venga messo 
a disposizione delle province marchigiane un 
nuovo contingente di autorizzazioni di t.ra- 
sporto merci per conto terzi. (L’interrogante 
chieide In risposta scritta). 
(8390) (( DE’ COCCI )). 

(( I sottoscritti chiedono $d’interrogare il 
Presidente del Consiglio !dei ministri e i mi- 
nistri dell’interno e .dell’agricoltura e foreste, 
per conoscere se, ‘di fronte alle ripetute gran- 
dinate che annualmente colpiscono certe zone 
della provincia di Brescia distruggendone il 
raccolto, nell’impossibilità ‘da parte .degli or- 
gani governativi ‘di disporre adeguati aiuti, 
non si crede opportuno autorizzare ,i comuni 
ad applicare la legge n. 211 del 9 giugno 1901 
e integrata $dalla legge 26 gennaio 1902 e il- 
lustrata con regolamento n. 495 del i7 novem- 
bre 19011 per la costituzione idei consorzi anti- 
grandine’ con la partecipazione obbligatoria 
di tutti gli agricoltori dove si ,è manifestata 
l’adesione della maggioranza dei cittadini in- 
teressati. Questo. anche in considerazione Ide- 
gli ottimi risultati ottenuti nella provincia 
stessa dalla attuale difesa con razzi antigran- 
dine. (Gli interroganti chiegorlo la risposta 

(8391) . (( CHIARINI, BIANCHINI LAURA )I .  

SCTZtk7,). 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e i mi- 
nistri )del lavoro e previdenza sociale, degli 
affari esteri e della marina mercantile, per 
conoscere i motivi per i quali inopinatamente 
è stata revocata la disposizione ministeriale, 
già comunicata ufficialmente, riguardante 
l‘imbarco di lavoratori emigranti in Austra- 
lia dal porto di  Brindisi e la cui data era già 
fissata per il 21 corrente, trasferendolo in al- 
tro porto dell’Adriatico. 

I( Se sono a conoscenza del grave fermento 
che una tale notizia lesiva degli interessi eco- 
nomici, sociali e morali di Brindisi e del SUO 
porto, ha prodotto in ogni ambiente di detta 
città e provincia; se non ritengano opportuno, 
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per varie considerazioni, revocare una tale 
ingiusta decisione e prendere adeguati e ur- 
genti provvedimenti. 
(803) (( GUADALUPI, BOGONI 1 1 .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni testè 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno 
e svolte al loro turno, trasmettendosi ai 
ministri competenti quelle per le quali si 
chiede la risposta scritta. 

Così pure l’interpellanza sarà iscritta al- 
l’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
lamentare. 

La seduta termina alle 24. 

Ordine del giorno per le sedute di domani. 

Ake ore i6 e 91: 

1. - Esame di domande di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

2. - Seguito della dascussione del disegno 
di legge: 

Norme tdi attuazione della XII disposi- 
zione transitoria e finale (comma primo) della 
Costituzione. (Appovato dad Senato). (2549). 
- Relatori : Poletto e ‘Rossi ‘Paolo, per la mag- 
floranza; Almirante, @i mmoranza. 

3. -- Discussione del disegno di legge: 

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Ac- 
cordi internazionali firmati a Parigi il 18 apri- 
le 1951: a) Trattato che istituisce la Comu- 
nità Europea del Carbone e dell’Acciaio e 
relativi annessi; b )  Protocollo sui privilegi e 
le immunità della ComunitB; c) Protocollo 
sullo Statuto della Corte di giustizia; d) Pro- 
tocollo sulle relazioni con il Consiglio” d’Euro- 
pa; e) Convenzione relativa alle disposizioni 
transitorie. (Approvato dal Senato). (2603). - 
Relntori: Ambrosini e Quarello, per la mag- 
gioranza; Giolitti e Bottai, di minoranza. 

4. - Seconda deliberazione sulla proposta 
di legge costituzionale: 

LEONE ed altri: Norme integrative della 
Costituzione concernenti la Corte costituzio- 
nale. (1292-bis). 

5. - Discussione dei disegni di legge: 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero degli affari esteri per l’esercizio finan- 

ziario dal 10 luglio 1952 al 30 giugno 1953. 
(Approvato dal Senato). (2649). - Relatore 
Ambrosini; 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero del commercio con l’estero per l’eser- 
cizio finanziario dal 10 luglio 1952 al 30 giu- 
gno 1963. (2509). - Relalore De’ Cocci; 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero dell’industria e del commercio per 
l’esercizio finanziario dal 10 luglio 1952 al 
30 giugno 1953. (2508). - Relatore Paganelli; 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero delle poste e delle telecomunicazioni 
per l’esercizio finanziario dal 10 luglio 1952 
al 30 giugno 1953. (2506). - Relatore Monti- 
celli. 

6. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione 

tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord 
Atlantico sullo Statuto delle loro forze ar- 
mate, firmata a Londra il 19 giugno 1951. 
(2216). - Relatori: De Caro Raffaele, per la 
maggioranza; Basso, di minoranza. 

7 .  - Discussione dei disegni di legge: 
Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la 
maggioranza, e Vigorelli, di minoranza; 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
c l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

8. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione di 27 Convenzioni 

internazionali del lavoro. (Approvato dal Se- 
nato). (2580). - Relatore Ambrosini. 

9. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori: Leone Giovanni e 
Carignani. 

10. - Seguito della discussione della mo- 
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

11. - Svolgimento delle mozioni degli 
onorevoli Pieraccini ed altri e Silipo ed a l t~ i .  

12. - Svolgimento della interpellanza del- 
l’onorevole Germani. 

IL  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
-- 
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