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La seduta comincia alle 11. 
MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 

bale della seduta del 22 febbraio 1952. 
( e  uppr02rato). 

Congedi. 

PRESIDENTE, Hanno chiesto congedo 
i deputati Andreotti, Breganze, Melloni, 
Mussini e Saggin. 

( I  congedi sono concessi). 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre- 
sidenza, dai competenti ministeri, risposte 
scritte ad interrogazioni. Saranno pubhlicatc 
in allegato al resoconto stenografico della 
seduta odierna. 

Svolgimento di interrogazioni. 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,: 

Interrogazioni. Cominciamo cIa quella degli 
onorevoli Calasso e Semeraro Santo, ai mini- 
stri dell’interno, del lavoro e previdenza so- 
cialc c delle finanze, (( per conoscere: i motivi 
dell’intervento in forze della polizia nei con- 
fronti cTelle operaie tabacchine in agitazione 
nella provincia di Lecce; da quali motivi 
particolari sono causati i quotidiani fermi 
operati e le diffide fatte alle dirigenti del sin- 
dacato tabacchine di quella provincia Cri- 
stina Conchiglia e Dolores Rbbiati: i motivi 
che hanno esteso il giorno 30 gennaio 1952 
detti fermi a molte operaie in agitazione ed 
allo stesso segretario della (( Filea )), che evi- 
dentemente usavano di uno dei principali 
diritti sanciti dalla Costituzione I). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’interno ha facoltà di rispondere. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per 
l’interno. Assicuro gli onorevoli interroganti 
che lo scopo dell’intervento della polizia Eu 
soltanto quello di tutelare l’ordine pubblico 
e la. libertà di lavoro. ‘In nessun modo sj è 
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tentato di violare le libertd sindacali che, in 
questo caso, erano esercitate senza incidenti 
di rilievo non solo dalle organizzazioni di 
estrema sinistra ma anche da quelle cosid- 
dette libere. Si tratta di un elemento che 
può non aggiungere nulla, ma che comun- 
que risponde alla realtà dei fatti. fi certo, 
comunque, che non fu necessaria un’azione 
repressiva da parte dei tutori dell’ordine. 
Nonostante la lunga durata dello sciopero e 
nonostante esso sia stato esteso a tutta la 
provincia impegnando una considerevole mas- 
sa di lavoratori, mai in nessun comune si i: 
verificato il benché minimo spiacevole inci- 
dente, e l’intervento della polizia si è limi- 
tato solo ad allontanare dai pressi delle fab- 
briche gli attivisti che tentavano di far ade- 
rire allo sciopero le poche operaie che in- 
vece avevano preferito recarsi al lavoro. 

Circa gli arresti e i fermi che sarebbero 
stati arbitrariamente operati, posso precisare 
che non vi sono stati fermi (solo una ventina 
di attivisti complessivamente, in tu t t e  le 
giornate di sciopero ed in tutti i comuni della 
provincia, sono stati accompagnati nelle Ca- 
serme dei carabinieri o in questura per ac- 
certamenti, interrogatori e diffide, e subito 
dopo rilasciati: ciÒ . perché tentavaiio iici 
pressi delle fabbriche di impedire alle ope- 
raie di recarsi liberamente al lavoro), e che 
gli arresti sono stati in tutto tre, e in persone 
responsabili di reato: Maragliulo Maria, da 
Lecce, arrestata il 9 febbraio per oltraggio, 
violenza e resistenza agli agenti di pubblica 
sicurezza, già giudicata per dircttissiina dal 
tribunale e condannata a quattro mesi di 
reclusione col -beneficio della condizionale; 
Calò Vincenza fu Salvatore, da Lccce, appar- 
tenente alla C.I.S.L., denunziata. in stato di 
arresto il i 5  corrente per violenza privata 
ai danni di altre operaie tabacchine nell’in- 
terno di una fabbrica; Bruno Luigi di Car- 
melo, da Lecce, arrestato il 16 coriwito, in 
ottemperanza al disposto degli articoli 913 
e 220 della legge di pubblica sicurezza, per- 
ché sorpreso a diffondere volailtini li011 auto- 
rizzati. 

Non vorrei intrattenermi in modo parti- 
colare sul fermo della signora Cristina Con- 
chiglia per ragioni di o w i o  riguardo vewu 
l’onorevole Calasso. Tut. tavia debbo dichia- 
rare che la signora Conchiglia, in occasione 
dell’attuale agitazione delle tabacchine, B 
stata per tre volte accompagnata in questura, 
e precisamente: il 30 gennaio, assieme ad 
altre sette attiviste, perché nei pressi delle 
fabbriche, nonostante diffida, istigavano le 
operaie a partecipare allo sciopero; il 14 feb- 

braio, per interrogatorio, essendosi resa re- 
sponsabile del reato di cui all’articolo 650 
del codice penale per non aver ottemperato 
all’ordine datole da un funzionario di pub- 
blica sicurezza di allontanarsi dai pressi di 
una fabbrica dove si intratteneva per sobil- 
lare le operaie allo sciopero; il i 5  febbraio, 
per jntcrrogatoi&io, essendosi resa responsa- 
bile del reato di cui all’articolo 221 del testo 
unico delle leggi di pubblica sicurezza perché 
diffondeva senza autorizzazione un giornale. 

Nei predetti tre casi, come durante tut ta  
l’agitazione. in parola, l’operato della polizia, 
che si e limitato ai necessari accertamenti ed 
interrogatori (essendo stata la signora Con- 
chiglia rilasciata subito dopo),’ e stato, anzi, 
iniprontato a benevola comprensione della 
delicata situazione del momento, dato che in 
effetti il problema delle tabacchine appas- 
siona ed interessa la pubblica opinione della 
provincia si che la loro agitazione è seguita 
con molta simpatia da altre categorie lavo- 
ratrici ed B patrocinata da tutte le organiz- 
zazioni sindacali e partiti politici. 

Perciò le forze di polizia, lungi dallo svol- 
gerc azione repressiva dello sciopero, hanno 
dimostrato nella circostanza tatto e senso di 
opportunità, pur non mancando di interve- 
nire con la dovuta fermezza a tutela dell’or- 
dine, della legalità e della libertà di la- 
voro. 

PRESIDMNTK. L’onorevole Calasso ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

CALASSO. Le coasideraziorii fatte dal- 
I’oiiorevole sottosegretario riei riguardi delle 
tabacchine in sciopero in diverse province 
italiane, ma particolarmente nella provincia di 
Lecce, le ho sentite, in verita, già a Lecce, 
prima che le facesse l’onorevole sottosegre- 
tario. E ciò è naturale, perché il rappresentan- 
te del Goverrio non ha fatto che ripetere, come 
al solito, quanto 6 stato riferito al Governo 
dalle aiitorit& locali. 

Trovo per lo meno peregrina la spiega- 
zione di un presunto contegno obiettivo, e 
quasi di sostegno allo sciopero, da parte della 
polizia; il sottosegretario seiribra cioè aver 
voluto significare che questa volta si è stati 
i i i e i i~  violenti, che vi è stato un numero di 
arresti iiiferiore a quello delle volte prece- 
denti, perché, in questa occasioiie, lo sciopero 
era stato proclamato aiiche dagli altri sin- 
dacati. Cosicché, onorevole Bubbio, se i co- 
siddetti sindacati liberi vi aderiscono, le agi- 
tazioni e gli scioperi il Governo li considera 
in un certo modo; altrinieriti il Governo guar- 
da l’agitazione e lo sciopero in modo comple- 
tamente diverso !... 
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È molto importante questa ammissione 
del Governo ! 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per 
l’interno. Non è un’ammissione. Essendo abi- 
tuato, non dico alle sue escandescenze, ma ai 
suoi eccessi verbali contro la polizia, il fatto 
cui ho accennato e la considerazione relativa, 
che ella vorrebbe interpretare in modo ben 
diverso , possono concorrere nella dimostra- 
zione della inverosimiglianza delle asseri te 
violenze. 

CALASSO. Ella ha detto che nonvi era 
possibilità di infierire, perché all’agitazione 
avevano aderito anche i cosiddetti sindacati 
liberi. È vero: le operaie tabacchine, nella lotta 
unitaria, condotta in tutte le province ita- 
liane, e particolarmente nella provincia di 
Lecce, si sono conquistata l’adesione anche 
dei dirigenti dei cosiddetti sindacati liberi; ciÒ 
perché le tabacchine, onorevole Bubbio, e le 
operaie di ogni corrente politica sono state 
sempre unite ed hanm lottato st?mpre unite. 

Ma, onorevole Bubbio, io ho il diritto e il 
dovere di  contestare quanto ella ha affermato 
nei riguardi del contegno dellapolizia a Lecce. 
La polizia, come al solito, ha commesso in- 
numerevoli atti di arbitrio. Ella stesso ha 
detto: ((venti o ventuno operaie fermate, tre 
arrestate n. 

Onorevole Bubbio, si trattasse soltanto di 
una operaia, fermata sia pure per poche ore ! 
Invece sono state fermate alle sei del mattino, 
prima che si iniziasse il lavoro, e sono state 
rilasciate la sera; cioè, sono state messe in 
condizione di non poter fare il loro dovere, di 
non poter esercitare i loro diritti di lavora- 
trici o di dirigenti. Non so se al Governo t u t t o  
ciò possa sembrare poco. Nell’ambiente in cui 
oggi viviamo in Italia, con gli abusi e le violen- 
ze di maggior mole che hanno fatto sanguina- 
re l’Italia, quanto è avvenuto a Lecce è con- 
siderato poco. Ed il Governo ha quasi il diritto 
di dire che si è comportato democraticamente. 

Noi protestiamo, oporevole Bubbio: pro- 
testiamo per quello che ha fatto la polizia a 
Lecce nei riguardi di tutte le attiviste sinda- 
cali nonchè di centinaia e centinaia di ope- 
raie, che sono state costrette dalla polizia 
ad entrare nei magazzini di lavorazione 
quando esse non intendevano lavorare ma 
intendevano solidarizzare con le loro com- 
pagne che si erano astenute dal lavoro; pro- 
testiamo per l’uso che è stato fatto, in diversi 
comuni, della polizia, che è stata introdotta 
nell’interno dei magazzini a minacciare le 
operaie che intendevano allontanarsi dal la- 
voro; protestiamo anche per il contegno che la 
polizia ha tenuto nei riguardi dei dirigenti 

sindacali, non solo della signora Cristina Con- 
chiglia, ma anche della signora Dolores Ab- 
biati e del segretario della (( Filea n, i quali, a 
distanza di centinaia di metri, non istigavano, 
ma informavano le operaie che lo sciopero 
continuava e le informavano circa i motivi 
per cui bisognava, continuare !a lotta. Erano 
i motivi che ella stesso, onorevole Bubbio, ha 
esplicitamente ammesso; erano i motivi per 
i quali le operaie tabacchine si sono guada- 
gnate la simpatia di tutti i part’ti e di tutti i 
settori dell’opinione pubblica. 

Onorevole Bubbio, la polizia potrebbe 
essere impiegata in tutta Italia per reprimere 
tanti abusi padronali, per reprimere tanti 
atti di delinquenza che vengono commessi 
quotidianamente da parte dei padroni ! E 
invece sappiamo come il Governo impiega 
la polizia! 

Perché, per esempio, la polizia non si 
interessa, a Lecce, della ricerca degli autori 
d&!a strage di Limanelio, dove due lavo- 
ratori italiani morirono, dove 27 tabacchine 
furono gravemente ferite ( due di esse hanno 
uno o due arti paralizzati), dove due lavora- 
tori perdettero la vista? Ben 100 lavoratrici 
e lavoratori, fra morti e feriti, attendono la 
punizione dei criminali, i ’quali con quella 
azione intendevano reprimere soprattutto le 
agitazioni Belle tabacchine, chc si verifica- 
vano anche durante le elezioni del 1948. 
Onorevole Bubbio, perché la polizia non in- 
daga sulle cause che hanno causato il sinistro 
verificatosi in questi giorni nel magazzino 
dell’istituto sperimentale della tabacchi- 
coltura? perché la polizia non fa rispettare 
le leggi ? 

BUBBIO, Sottosegretario di  Stato per 
l’interno. Vi è un’istruttoria in corso che 
dimostrerà chi abbia violato la legge, se vio- 
lazione vi fu. 

CALASSO. A Lecce, onorevole Bubbio, 
vi è un funzionario di polizia che cura i suoi 
particolari interessi e vime sristenuto ‘dalle 
autorità governative. In Italia, questa è una 
cosa incompatibile con le funzioni di un vice- 
questore, che è al tempo stesso un datore di 
lavoro. Si è perinesso a un funzionario di 
polizia d i  intervenire come tale in un’iglta- 
zione come quella delle tabacchine, quando 
egli dà lavoro a 100 tabacchine! 

Onorevole Bubbio, quando questo vice- 
questore manda la polizia contro le tabac- 
chine, come fece nel 1949 (in quell’occasione 
anzi fece sparare sulle tabacchine), egli non 
difende lo Stato e non assicura l’ordine pub- 
blico; difende semplicemente il suo egoismo 
e i suoi interessi ! Io non so in quale Stkto 
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del mondo ciò possa essere permesso ! In 
Italia, ad ogni modo, ciò è vietato dalla legge. 
Noi domandiamo al Governo che venga ri- 
spettata la legge e che si adoperi la polizia 
per gli scopi per cui è stata creata. La polizia, 
in questo caso, viene invece impiegata per 
difendere gli interessi privati di un fiinzio- 
nario appartenente alla polizia stessa ! 

Ogni qual volta in provincia di Lecce 
si verifica un’agilazione di lavoratori, noi 
ci vediamo costretti a sospettare funzionari, 
che in realtà sono iiitegerrimi e onesti, sol 
perché vi è questa spina nella polizia della 
provincia di Lecce, perché vi è un agente del- 
1 ’ ~  Ovra )) richiamato in servizio ch’è stato in- 
viato ad espletare le sue ftiiizioni alla que- 
stura di Lecce nel mentre come proprietario 
di terra è anche coiicessionàrio di colture per 
il tabacco. 

Io ritengo che questi motivi siaiio più 
che sufficienti per dichiararmi insodisfatto 
delle spiegazioni datemi dall’onorevole sotto- 
segretario di Stato, soprattutto per quanto 
riguarda l’impiego della polizia; non solo, 
ma ritengo che sia assolutamente incompa- 
tibile la. presenza del sullodato vicequestore 
presso la questura di Lecce. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per 
l’interno. Ma egli non e . . .  

CALASSO. I1 magazzino viene ammiiii- 
strato dal fratello. I?? chiaro chc un viceque- 
store non può dedicare tutta la sua attività 
a questa industria e nello stesso tempo espli- 
care le sue funzioni di impiegato dello 
Stato ! 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione de- 
gli onorevoli Dugoni, Bergamonti, Negri e 
Vecchio Vaia Stella, al ministro del lavoro 
e della previdenza sociale, (( per conoscere le 
condizioni nelle quali il giorno 27 novembre 
1951, alle acciaierie Stramezzi di Crema, si 
B prodotto un grave incidente in seguito al 
quale si devono purtroppo registrare un morto 
e sei feriti, incidente che, per seguirne vari 
altri di pari gravitd, fa necessariamente pen- 
sare all’assenza in fabbrica dei più elemen- 
tari mezzi di protezione; e per sapere se sia 
stata aperta una inchiesta e quali risultati 
essa abbia dato, allo scopo sia di accertare 
le inumane condizioni in cui si svolge il lavoro 
in quell’azienda, sia per determinare le re- 
sponsabilit8, eventualmente anche penali, e 
perché si ordini finalmente l’attuazione di 
quelle misure che garantiscano alle marto- 
riate maestranze della ferriera Stramezzi, in- 
sieme ad un più dignitoso ambiente di lavoro, 
anche le provvidenze atte ad evitare il ripe- 
tersi di cosi tragici incidenti 1). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale ha facolt& 
di rispondere. 

DEL BO, Sottosegretario di  Stato per il 
l avo~o  e la previdenza sociale. Le circostanze 
determinanti l’infortunio occorso il 27 no- 
vembre 1951 presso le acciaierie Stramezzi di 
Crema, a seguito del quale si ebbe, purtroppo, 
a lamentare il decesso dell’operaio Cattaneo 
Alessandro e il lcrimento di altri 9 lavora- 
tori, risulta essere state le seguenti. 

Sui piazzali dello stabilimento si trovano 
depositati grossi quan titativi di rottami di 
ferro, destinati, previa cernita, ad essere 
introdotti nei forni per la fusione. Un cumulo 
notevole è costituito da materiale estero, di 
origine bellica, proveniente dalla Tunisia e 
da altri paesi extra-europei. Risulta che i 
detti rottami arrivano alla ferriera di Crema 
gi& cerniti dalle d i t te  fornitrici. Tuttavia, 
poiché i residuati bellici sono di difficile indi- 
viduazione, per cui effettivamente anche 
presso altre ferriere si sono verificati gravi 
infortuni, la società Stramezzi, come del resto 
le altre aziende siderurgiche, provvede, se- 
condo quanto sopra si è detto, ad una cer- 
nita preventiva del materiale destinato ai 
forni, adibendo alla bisogna maiiovalanza 
istruita sotto la direzione di un artificiere 
di artiglieria. Per la cernita, il materiale viene 
prelevato dall’alto cumulo dei rottami, a 
mezzo di una grue a ponte con pialto elet- 
tromagnetico, e disposto in piccoli mucchi 
sparsi sul piazzale per poter essere agevol- 
mente esaminato. I1 27 novembre, durante 
l’operazione di sollevamento e trasporto a 
mezzo clella grue, un proiettile di artiglieria 
di medio calibro, che era nascosto in un tubo 
di diametro maggiore, scivolò dal tubo stesso 
e battendo al suolo esplose. Le schegge pro- 
iettate, oltre a colpire operai presenti t ra  cui 
lo stesso artificiere, raggiunsero anche un la- 
voratore dell’ azienda che trovavasi ad ol- 
tre 500 metri di distanza. Vennero disposte 
immediate indagini ad opera del competente 
ispettorato del lavoro, d’intesa con le autoritti 
di pubblica sicurezza. 11 sinistro apparve 
subito determinato da cause che possono 
ben ritenersi accidentali ed imprevedibili: non 
appare chiaro, anzi, come malgrado gli ine- 
vitabili, bruschi scuotimenti subiti dai rot- 
tami nel trasporto dai paesi d’origine fino 
alla loro esposizione sui piazzali della ferriera, 
l’esplosione non si sia verificata in precedenza. 
L’autoritk di pubblica sicurezza, a quanto 
risulta all’ispettorato del lavoro, non ritenne 
doversi attribuire l’infortunio a fatto doloscj 
o colposo della ditta. Subito, per altro, furono 
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sospese la cernita ’e la rimozione dei materiali 
costituenti il cumulo, in attesa che la dire- 
zione dello stabilimento costruisse un nuovo 
paraschegge per il riparo degli operai durante 
il movimento della grue, nonche alla recinta- 
zione, mediante sacchi di sabbia, della zona 
pi terreno ove la cernita viene eseguita. Appo- 
si ta commissione prefettizia, nominata ai sensi 
dell’articolo 49 del testo unico della legge di 
pubblica sicurezza, impartì inoltre all’ azienda 
disposizioni per la conservazione del mate- 
riale cernito, presunto esplosivo. 

Premesso quanto precede relativamente 
al deprecato sinistro del novembre 1951, 
aggiungo che l’ispettorato del lavoro ha 
effet-tuato nel. mese di gennaio j952 una 
det,tagliata ispezione allo st,abilimeiito, ’com- 
pila lido un foglio di prescrizioni. Nuova ispe- 
zione 6 ,st.ataa disposta nei confronti del.la 
ditta nei giorni 2.5 e 26 febbraio scorso e, 
nel corso di essa, venne const,atato che !a 
azienda non aveva ottemperato alle pre- 
scrizioni medesime, secondo cui era scaduto 
il termine fissato per la esecuzione delle se- 
guenti misure prevenz.ionis liche.: 10) adozione 
di visiere di protezione, di gambali e grem- 
biuli per gli operai sbarratori acldett,i ai la- 
minato;; 2”) adozioile di visiere di protezione 
pec gli operai lavoranti ai forni per fusione 
dell’acciaio nonchC: di schermi . mobili in 
lamiera a cavalletto, a protezione del cal.ore 
e delle eventuali proi.ezioni di scintille; 30) ado- 
zi’one. di scatole in -lamiera per la protezione 
contro glk ingranaggi scoperl. i ;  (10) provvista 
di dischi di fissaggio di diamctro determinato 
dei quali munire le mole di smeriglio. 
, Per tali infrazionj, i gerenti delle acciaierie 

Stramezzi sono stati denunciati all’autorita 
giudiziaria. Il provvedimento è stato adot- 
tato non solo perché l’azienda. non ha dato 
pr0nt.a attuazione alle prescrizioni inipartile, 
ma, altresì, perché, a seguito delle indagini 
e degli accertamenti a SLLO tempo disposili, 
si è avuto agio di ri!evnre che l’indice di 
frequenza degli infortuni è alquanto clevato 
e superiore alla media generale rilevala dal- 
l’ispet-Lorato in  stabilimenti del generc. 
. . Come ella vede, il Mini,stero rldl lavoro 
segue con particolare att.enzione gli infortuni 
sul lavoro,. che purtroppo si sviiuppano con 
reiterata. frequenza soprat-Lut Lo in Lom- 
bardia. Ebbi già l’onore di comunicare ’ alla 
Camera i provvedimenti che in via generale 
ha assunto i’n questi giorni il Ministero del 
lavoro per la prevenzione degli jnfortmi. Per 
quanto riguarda in part,icolare quello recen- 
temente verificatosi alla (( Snia )) di Cesano 
Maderno, che e stato il più grave e il più 

preoccupante, posso comunicare che ulte- 
riori provvedimenti sono stati presi .dal Mi- 
nistero del. lavoro. Indipendentemente dal- 
l’indagine in corso da parte dell’autoritd 
giudiziaria, sono in corso di effettuazione 
accertamenti sulle condizioni di sicurezza 
dsl Ia~oro nello stabilimento ccSnian con 
la partecipazione anche. di rappresentanti 
dei lavoratori e dei datori di lavoro: cioé 
noi abbiamo .ottemperato a!l’invito rivolto, 
tramite ii prefetto di Milano, dalle tre 
organizzazioni sindacali di dar luogo ad 
una commissione di inchiesta presieduta 
dall’ispettorato del lavoro e alla quale parte- 
cipino , rappresentanti delle organizzazioni 
sindacali e degli industriali; commissione 
che deve effettuare una sua indagine a fian- 
co e indipendentemente da que!la svolta 
dall’aut,orJ tà giudiziaria. 

A i  fini inoltre dell’iiitensificazitiie de!la 
vigilanza per l’osservanza delle . norme di 
prevenzione degli infortuni da parte deg1.i 
stabilimenti dclla provincia di Milano, in 
attesa d.i pi ovvedere al i;afl‘orzainent,o degli 
organici del personale ispettivo tecnico del 
locale circolo dell’ispettorato del lavoro at- 
traverso i concorsi attudmente in via di 
espletamento, i l  Ministero ha poi disposto 
la continLi.azione degli speciali servizi di vi- 
gilanza, già intrapresi, mediante l’invio di 
ispet.-tori da altci uQci dell’ispettorato del 
lavoro. h st,ato così provveduto all’invio a* 
Milano d.i cinque ispet-tori, i quali, unila- 
mcnto al personale del circolo, esegu,iraiino 
esclusivame~ite ispezioni per la prevenzione 
degli infortuni. 
. In a-t-lesa dell’emanaz,ione dei nuovi re- 

golanieixli di prevenzione infortuni, in avan- 
zato corso di elaborazione; è s-tato pure s.tu- 
diai;o uno schema di legge che contempla 
per le aziende committenti lavoro a cottimo 
o d  in Appalto ad altre imprese, o che diano 
in uso impianti o macchine, l’obbligo di ga- 
rantire, nel1,’ambito dei propri stabilimenti, 
le condizioni di sicurezza del lavoro anche 
m i  confronti degli operai dipendenti dalle 
imprese predette. 

PRESIDENTE. L’onorevole Dugoni ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

DUGONI. Sono grato all’onorevole sotto- 
segretario per l’ampiezza della risposta e sono 
grato in paxticolare perché egli ha voluto 
superare il quadro dell’interrogazione per 
esaminare la situazione della sicurezza del 
lavoro in tutta la Lombardia.Natura1mente 
è con piacere‘ che noi preiidiamo atto che 
rappresentanti dei lavoratori partecipano alla 
inchiesta per il grave incidente alla (($aia 
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Viscosa )I; e questo indipendentemente dalla 
inchiesta che compie la magistratura - e 
quindi con compiti diversi, pih ’minuziosi - 
in sede amministrativa e pertanto con risul- 
tati più concreti di quelli che possano essere 
perseguiti dalla magistratura. 

Io posso quindi dichiararmi sodisfatto. 
Debbo solo fare una precisa riserva, ed è per 
quella parte un po’ contradittoria della 
risposta in cui l’onorevole sottosegretario 
prima ha detto che il numero degli incidenti 
nella ferriera Stramezzi di Crema è normale e 
poi ha affermato che il numero degli incidenti 
che accadono a Crema supera la percentuale 
degli incidenti che accadono nelle fabbriche 
consimili. 

Ma è proprio questa la verith; ed. è per 
questa ragione, onorevole sottosegrctario, che 
noi da tre anni siamo intervenuti in questa 
questione. Io ho piacere che ella finalmente 
venga a dirci che abbiamo ragione, perché 
è proprio in seguito alla nostra denuiicia e 
alla nostra lotta chc si è pervenuti a questo. 
Posso dire all’onorevole sottosegretario che 
la direzione della ferriera Stramezzi si è 
rifiutata di fare entrare nella ferriera una 
commissione di parlamentari, e che la direzione 
si è rifiutata di ricevere questa commissione 
di parlamentari la quale si recava in Zoco 
per indagare sulla sicurezza del lavoro degli . operai nella ferriera stessa. Tale è il compor- 
tamento sistematico dcll’azienda. 

La denuncia di questa azienda non è che 
la prima : noi andremo sempre sollecitando 
il Ministero perché non lasci tregua a questa 
ferriera che ha avuto una media di tre in- 
cidenti all’anno. 

Questa denuncia. è 1111 fattr) notevole, 
dovuto alla sollecitudine del Ministcro ma 
soprattutto alla paziente lotta della classe 
lavoratrice, che non ha mai cessato di segna- 
lare questi fatti e di chiedere giustizia. Spero 
che gli operai siano così posti finalmente in 
condizioni di eseguiw il proprio lavoro con 1111 

miiiimo di rispetto per la vita umana. 
PRESIDENTE. Le seguenti interroga- 

zioni, che trattano lo stesso argomento, tutte 
dirette al ministro d i  grazia e giustizia, sa- 
ranno svolte congiiintamente: 

Belliardi, Mondolfo, Calosso, Cavinato, 
Ariosto, Bertinelli, Salerno, Bennani, Bianchi 
Bianca, Giavi, Chiaramello, Preti, Longhena, 
Zagari, Zanfagnini, Treves, Arata e Scotti 
Alessandro, ((per sapere come gli uffici com- 
petenti abbiano potuto proporre la concessione 
della grazia a Tommaso Brachetti, gi& diri- 
gente dell’U. P. I. di Cuneo, e ciò indipenden- 
temente dalla sila diretta partecipazione o 

meno all’assassinio dell’eroico patriota Duccio 
Galimberti, medaglia d’oro, senza sentire 
che con quella proposta si recava grave offesa 
ai valori della Resistenza, che dovrebbero co- 
stituire e costituiscono la più alta luce ideale 
della Repubblica 1); 

Giolitti, Audisio, Lozza, Boldrini, Scotti 
Francesco, Borellini Gina e Marchesi, (( per 
conoscere quali elementi e considerazioni lo 
abbiano indotto a proporre la concessione 
della grazia, e a disporre quindi la imme- 
diata liberazione condizionale a favore di 
Brachetti Tommaso, condannato a morte il 
23 ottobre 1945 dalla corte di assise di Cu- 
neo, quale reo di numerosi efferati delitti com- 
piuti nella veste di dirigente dell’U. P.  I. 
di Cuneo; e per saper& in particolare, come il 
ministro abbia ritenuto di potersi esimere 
dal1 ’interpellare preven tivamen te, quali parti 
lese, i parenti dellc numerose vittime seviziate, 
uccise o fatte uccidere dal Brachetti - tra le 
quali eminente la medaglia d’oro Tancredi 
Galimberti - e dal considerare l’offesa che 
i suddetti provvedimenti recano ai valori 
della Resistenza, che sono fondamento della 
Repubblica n; 

Lombardi Riccardo, Faralli, Mazzali, 
Ghislandi e Dugoni, ((per conoscere i motivi 
che hanno determinato la trasmissione al 
Capo dello Stato della’domanda di grazia c 
che hanno successivamente consigliato la 
concessione della libertà condizionata al Tom- 
maso Brachetti, già condannato per omicidi 
e azioni efferate contro partigiani ed in parti- 
colare per l’assassinio di Duccio Galimberti, 
medaglia d’oro al valore 1); 

Geuna, Bima, Giacchero, Fusi, Bovetti, 
Franceschini, Mattei, Quarello, Saggin, To- 
nengo, Stella, Menotti, Carron, Rapelli, Babbi 
e Cagnasso, ((per conoscere le ragioni che 
hanno portato a proporre la concessione di 
grazia a Tommaso Brachetti - già dirigente 
dell’U. P. I di Cuneo - corresponsabile mo- 
ralnieiite almeno dell’ assassinio di Duccio 
Galimberti, medaglia d’oro della Resistenza: w. 

L’onorevole ministro di grazia e giustizia 
ha facolta di rispondere. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. 
Desidero premettere che ogni qual volta mi 
avviene di  esaminare gli atti di processi qudli 
quelli di cui oggi discutiamo provo lo stesso 
sentimento che appare dalle interrogazioni 
a cui rispondo. E premetto che è mio si- 
stema esaminare gli atti personalmente : 
sono decisioni prese dal ministro con piena 
responsahilit8, e non decisioni prese da un 
ufficio. Cosi mi è accaduto per il caso Bra- 
chetti, nel quale io sono addivenuto alla 
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decisione, che oggi implicitamente e criti- 
cata nelle interrogazioni , per escliisiva solle- 
citazione dei genitori e dei figli, senza iies- 
sun’alt.ra pressione da nessuna parte. 

Ma io, nella decisione, mi devo impolm 
di dimenticare perfino quello che potrebbe 
essere mlo vanto, il mio passato, e debbo 
esaminare le cose come ministro della @u.- 
stizia, ispirandomi ad un criterio che è stato 
dettato precedentemente, ad un criterio 11011 

direi di una Certa indulgenza, ma ad 1 1 ~ 1  cri- 
terio di comprensione di quelle che possono 
essere state le c.ircostanze particolari in cui 
i fatti che esamino si sono svolti. Solo 
con questo criterio s i  possono eviden.temente 
giustificare dei provvedimenti di clemenza 
bc11 più ampi di quello che non sia il provve- 
dimento che possa essere stato preso di co- 
siddetta clemenza (e dirò che non si tratta 
poi di clemenza) a favore del Brachetti., ma 
che sono stati presi in genere a favore di tutti 
i responsabili di fatti della stessa natura. Ed 
io vorrei che con questa stessa -valutazione 
obiettiva di quello che, è stato l’indirizzo non 
solo precedente all’at-tivitk dell’attuale mi- 
nistro, ’ ma , perfino precedente all’attività 
dell’at.tuale Governo (perché il pih ampio 
provvedimento di clemenza in questo campo 

*I? opera di un mio i11Ùs.h-e predecessore di 
altra parte po!it.ica, c.ioè d-ell’onorevole To- 
diatt i) ,  vorrei - dicevo - che con questo 
stesso spirito, fosse oggi esgminata l’opera del 
ministro guiirdasigilii in questa circostanza. 

’ E  devo aggiungere che, in genere, f’opera 
che viene compjuta è un’opera di rettifica. 
Quando si. ritenga che, per circostanze SIIC- 
cessivamente appurate, per circostanze suc- 
cessivamente dimostrate, per informazioni. 
sopraggiunte e raccolte in periodo meno 
appassionato, i fatt.i non sono stat3 a suo 
tempo giustamente apprezzati, evidentemente 
la prima indagine che si &ve compiere è 
questa: se si fosse tenulro C O I I ~ ’ . ;  i questa 

.circostanza, quale pena sarebbe si?;.:. data ? 
E se fosse stata data questa pena, qui:!i sa- 
rebbero le conseguenze attirali ? 

Questo e stato il ragionamento in base 
al quale e stato proceduto nel caso del de- 
.tenuto Brachel; ti. ~ 

Premesso ques-lo a -li tvlo di introduzione, 
rispondo specificamente alle singole inter- 
rogazioni .. 

Vi sono due impostazioni di fatto: parte- 
cipazione del Brachetti ad un determinato 
delitto (uccisioue di Iluccio ’ Ga1imbert.i); 
opera in genere. di Tommaso Brachetti. 

Per la prima p’arte, gli interroganti sono 
in una situazione diversa, come premessa di 

* -  

falto: vi B qualcuno che parla di una parteci- 
pazione effettiva, qualche altro parla di una 
partecipazione morale, qualche altro ancora 
parla di una responsabilita morale. Eviden- 
temente. 11 concetto della responsabdità mo- 
rale non può essere tenuto presente. La re- 
sponsabilità morale nella uccisione di Duccio 
Galimberti è la responsabilità morale per 
tanti altri delitti, e SI estende a ben oltre quella 
che possa essere la persona de! Brachetti. 
Dobbiamo vedere la partecipazione effet- 
tiva o la responsabrlrtà del Brachetti in 
questo fatto. 

Ora, su questo punto le sentenze dimo- 
strano che Brachetti non ha preso parte alla 
uccisione del Galimberti: jion vi ha preso parte 
né sotto il profilo della partecipazione ef- 
fettiva, né sotto il profilo della decisione. Ed 
è questo il primo equivoco determinato 
(debbo riconoscerlo) - e l’ho detto all’altro 
ramo del Parlanieiito - dal fatto che vi erano 
i n  giro delle copie contenenti erroridi scrittu- 
razione, tanto che ho dovuto rettificare a 
distanza di tempo talune frasi delle sentenze 
lette dall’oiiorevole Lussu. Rimasi colpito dal 
fatto chc fosse stato scritto che i1 Brachetti 
aveva ucciso a colpi di mitra il Galimberti, 
cosa che nella sentenza in mio possesso non 
c’era. Rimandai allora a collazionare la sen- 
tenza che era in mio possesso e dovetti rile- 
vare che era esatta la mia, perché nell’altra’ 
si parlava di un altro individuo, del Machetti, 
tuttora detenuto e al quale era stata negata 
la grazia, e non del Brachetti. 

La partecipazione effettiva è esclusa dalla 
sentenza. La stessa sentenza con la quale il 
Brachetti è stato condannato a Cuneo nel 
1945 non contiene neanche -l’imputazione al 
Brachetti della uccisione del Galimberti, e in 
nessuna frase, in nessun passo della sentenza 
6 det to  che il Brachetti abbia comunque par- 
tecipato alla uccisione del Galiniberti. Anzi, 
in una sentenza successiva, del 1947, nei con- 
fronti di un certo Steider, il quale sotto il 
falso nome di Franchi comandava l’ufficio di 
Cuneo, vennero condannati lo Steider e il Ma- 
chetti per l’uccisione del Galimherti. Cosicché 
dagli atti risulta che il Brachetti non ha ma- 
terialmente ucciso il Galimberti. Si tratta di 
una sentenza che non condanna Brachetti, 
ma condanna altri. 

Ha il Brachctti deciso. o comunque ha 
partecipato alla decisione dell’omicidio del 
Galimberti? Anche questo è escluso dalla 
senteiwa contro Steider del 1947, perdi6 da 
questa sentenza contro Steides ed altri risulta 
che il Galimberti (potrei leggere il passo 
della sentenza, ma eventualmente tengo la 
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stessa a disposizione degli onorevoli interro- 
ganti) fu arrestato a Torino in una panette- 
ria o in un forno per denunzia - pare - di 
qualche delatore. Fu arrestato a Torino e fu 
deciso a Torino di sopprimerlo, dal prefetto 
Zerbino. Senonché, siccome i tedeschi desi- 
deravano fare del valoroso Galimberti mo- 
neta di scambio per la restituzione di unpri- 
gioiiiero partigiano che interessava loro, lo 
Zerbino avviò a Cuneo il Galimberti con 
1% truzione precisa di ucciderlo. Intervenne 
il Brachetti (e risulta dalla sentenza del 1945), 
nia intervenne da un punto di vista pura- 
mente formale, procedendo ad un interroga- 
torio e con una attività della quale la sen- 
tenza fa carico al Brachetti e che ora leg- 
gerò. 

La sentenza del 1945 si esprime in questi 
termini: (( La medaglia d’oro Tancredi Ga- 
limberti, capo partigiano piemontese, arre- 
stato in seguito a tradimento a Torino, fu 
tradotto all’ufficio politico di Cuneo il 3 di- 
cembre 1944. Fu sottoposto a lungo interro- 
gatorio dal Brachetti. Era presente anche il 
Franchi, condannato per l’uccisione del Ga- 
limberti, come dichiarò sia il Brachetti che il 
Ferrcri Gianni. Terminato l’interrogatorio, 
Franchi gli diede uno schiaffo dicendo: Hai 
finito a fare discorsi in piazza. Domani sarai 
fucilato. Questa scena fu narrata da Gancia 
Matteo, a sua volta fucilato a Bra il 23 di- 
cembre 1944, a Morabito Franco suo compa- 
gno (li cella. La mattina dopo verso le sei, il 
Galimberti fu condotto, con un camion, 
da squadristi sulla strada Cuneo-Torino e fu 
ucciso con una raffica di mitra dal Brachetti. 
Vi erano fra gli squadristi anche Ponzecchi e 
Ferrari Gianai, che racconta la scena e indica 
come correo anche il Ponzecchi. 

GIOLITTI. Vi 15 la parola (( infatti )) nella 
sentenza. I1 Brachetti dice (( domani sarai 
ucciso M, e la sentenza prosegue: (( Infatti v.  

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Quel 
(( infatti D, VUOI dire: infatti la previsione si è 
verificata. 

GIOLITTI. Era la previsione del capo. 
ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. I1 capo 

era l’altro. Ad ogni modo, se leggiamo la sen- 
tenza Steider, vediamo che la decisione del- 
l’uccisione è stata presa da Zerbino e che l’in- 
terrogatorio che si è svolto a Cuneo è stato ... 

GIOLITTI. Da Mussolini, allora ! 
ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Zer- 

bino non è Mussolini. Zerbino era il prefetto 
della città di Torino dove fu arrestato il 
Galimberti, e dove si decise la sua sorte. Son 
Mussolini lontano, ma lo Zerbino decise questa 
sorte del Galimberti, 

DUGONI. I1 quale viene affidato al Bra- 
chetti per questo. 

ZOLI, Ministro d i  (gruzia e giustizia. 
Nossignore, voi 11011 avete le sentenze. Noi 
abbiamo consultato gli atti, dai quali appare 
la posizione dei singoli imputati. 

FARALLI. Dategli la medaglia d’oro al 
valor militare ! (Proteste al centro e a destra). 

ZOLI, -Ministro d i  grazia e giustizia. La 
faccenda dello schiaffo non è per determinare 
la responsabilit8 del Brachetti dell’uccisione, 
ma per dimostrare la sua natura. Questo è 
l’accertamento. E ciò è stato detto iiella sen- 
tenza, onorevole Dugoni, per determiriare 
esclusivamente la figura del Brachetti e ne- 
gare le circostaiize attenuanti. 

Sta di fatto però che il Brachefti ha sempre 
negato di aver dato lo schisflo a Galimberti, 
ed una successiva dichiarazione ha stabilito 
che altro detenuto aveva detto al Brachetti 
che a dare lo schiaffo era stato lo Zaniboni 
padre. 

fi da rilevare che questa è la prova attra- 
verso cui è stato formato il conviilcimento 
della corte, che appare tranquillante,. giacché 
l’episodio f u  riferito testualmente non da chi 
vi aveva assistito di persona ma lo aveva 
appreso da bparte di Gancia Matteo, non 
potuto sentire perché fucilato il 23 dicem- 
bre 1944. 

111 ogni caso, come ho detto, questo kce r -  
tameiito non è Patto dalla corte a dimostra- 
zione di nessuna partecipazione a questo fatto 
e nessuna decisione sii questo fatto da parte 
del Brachetti, nia solo per dimostrare quello 
che era il temperamento del Brachetti. 

Quindi, la situazione è questa: che la corte 
di merito non ha ritenuto che il Brachetti 
fosse tra i responsabili di questo omicidio. FU 
una sentenza successiva a condannare altre 
persone per la responsabilità di questo omi- 
cidio. 

Quindi, non si può assolutamente dire, di 
fronte a questa situazione di fa t to  che ho 
documentato, che il Brachetti abbia parte- 
cipato alla uccisioiie del Galimberti. Si deve 
ritenere, per accertamento della sentenza 
Steider, che sia stato ucciso da altri, e, di 
conseguenza, non si può imputare al ministro 
di aver concesso la grazia (che non è poi 
tale, ma semplicemente un condono condizio- 
nale) ad un detenuto che si era reso colpevole 
di questo delitto, dal momento che il delitto 
stesso non è mai stato contestato al Bra- 
chetti, come dimostrano le sentenze. La mi- 
gliore dimostrazione è che il fratello del 
Galimberti non è mai stato interrogato per 
la concessione del beneficio del condono al 
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Brachetti stesso, mentre i: stato interrogato 
per la stessa concessione ad altri e le frasi 
che sono state riportate in proposito non si 
riferiscono alla domanda del Brachetti ma 
ad una domanda del Ferrari e del Ponzecchi 
ai quali non i: stata mai concessa la grazia. 

. E veniamo alla seconda parte. Se anche 
non è stato ritenuto responsabile di concorso 
nella uccisione del Galimberti, il Brachetti 
fu riconosciuto colpevole di numerosi altri 
reati, per i quali gli fu inferta la pena capi- 
tale. Anche a questo proposito, però, debbo 
dire che accertamenti successivi hanno di- 
mostrato che il Brachetti era stato ingiusta- 
mente condannato per l’uccisione di cinque 
partigiani. 

FARALLI. Ella adesso fa il processo alla 
magistratura. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Si 
tratta di processi del 1945 e, se nuovi ele- 
menti vengono alla luce, noi non possiamo 
non tenerne conto. 

AUDISIO. Quei processi furono migliori 
di quelli che si fanno adesso. 
’ FARALLI. I?, la stessa magistratura di 
adesso. 

CALASSO. Adesso si assolve Borghcse ! 
ZOLI, Ministyo d i  grazia e giustizia, Io 

non intendevo evidentemente dire che quclle 
sentenze non debbollo e5sert: pienamente ri- 
spettate, ma siccome quei processi non sono 
stati preceduti da un’ampia istruttoria, ci 
incombe il dovere di tener conto delle cir- 
costanze di cui veniamo in possesso succes- 
sivamente, tanto più se queste risultano da 
persone di seria attendibilità. 

GIOLJTTI. Chi sono queste persone ? 
ZOLI, Ministro dz gruzia e giustizia. Si 

tratta di alti magistrati, di sacerdoti, di 
membri dei comitati di liberazione nazio- 
nale. di quei tempi. Per esempio, dai reso- 
conti del Senato risulta che l’onorevole Lussu, 
nella sua lealtà, lesse una dichiarazione del- 
l’avvocato Livio Bianchi che avverte. ap- 
punto, della nessuna partecipazione del Bra- 
chetti all’uccisione del Galimberti. (Interni- 
zione del deputato Furulli). 

lo cito questi fatti per ObiettivitA, ono- 
revole Faralli, anche se le dispiacciono. Del. 
resto ho detto in principio che il mio stato 
d’animo di ministro della giustizia di fronte 
a questi fatti non può essere eguale al vostro. 
Tuttavia, crego sia evidente per tutti che si 
tratta di circostanze da soppesare con la 
dovuta imparzialità ed obiettività. 

LOMBARDI RICCARDO. Ma la di- 
chiarazione dell’awocato Livio Bianchi si 
riferisce solo ... 

ZOLI, Ministro d i  grazia e qitutiziu. Vi 
sono altre dichiarazioni, . che si .riferiscono 
ad altri episodi. Onorevole Lombardi, non 
possiamo in questa sede perdere delle ore 
per leggere tutte le sentenze e per compul- 
sare tutti gli atti. Ripeto che vi sono delle 
dichiarazioni di membri. dei comitati di li- 
berazione di allora i quali escludono che il 
Brachetti abbia commesso omicidi. Per esem- 
pio, per questo fatto, la uccisione di cinque 
partigiani, è sicuro che il Brachetti, negli 
ultimi tempi, era nascosto. Egli, essendo stato 
scoperto un suo doppio giuoco (non voglio 
essere così ingenuo da ammettere che fosse 
un ’qualche cosa di diverso di un volgare 
doppio giuoco) si era nascosto, e quella uc- 
cisione dei cinque partigiani è avvenuta il 
23 o il 24 aprile 1945, quando il Brachetti non 
era più nell’ufficio. Questo risulta dagli Btti. 

Ad ogni modo, se guardiamo la sentmza, 
notiamo che gli furono negate le attenuanti 
generiche, per un doppio motivo: il primo 
perché f u  ritenuto l’organizzatore, l’anima 
dell’ufficio politico inves-tigativo provinciale 
(U.P. L ) ,  nonostante che di esso fosse soltanto 
vicedirettore, mentre direttore ne era lo 
Steider; il secondo, perché, pitr do%endo regi- i 
slrarsi all’attivo del Brachetti qualche azione 
meritor’ia, la corte di Cuneo ri.l;enne svito- 
taria di vaiore, ne1l.a considerazione che cib 
-Cosse st.ato predispost.o per, precostituirsi un  
alibi. 

Riguardo al primo punto,’ è risultato - 
soprattutto attraverso il processo successiva- 
mente celebrato .contro altri nienibri, tra i 
quali lo Steider Lorenzo detto Franchi 1) - 
che 11 Brachetti non aveva una posizione pre- 
minente, perché, invece, chi aveva contatti 
diretti con le autorit& superiori, chi impar- 
tiva ordini ed esenitala effettivame1it.e una 
azione di comando, chi persorialmente prov- 
vide all’uccisione del Galimberti, era lo 
Steider. 

fi ,significativo il fat-lo che il, Brachetti, 
capitano, fosse stato messo agli ordini de1l.o 
Steider, tenente. Ciò, es iclentemente, perché 
il primo 11011 dovetke esscre ritenuto idoneo 
ad occupare la carica di capo dell’U.P.1. 
(Interruzione del deputato Lombardi Ricccirdo). 
Ella fÒrse, sarà fornito di scienza diretta: 
sarebbe stato opportuno fosse da lo  testmi- 
mone in questi processi !... 

Dicevo che, evidentemente, il Brachetti 
non fu’ritenut.o di ((sicimi fede D. Ad ogni modo, 
relativamente a1 punto delle beiiemerenee 
acquisite, queste risultarono anche alla corte 
di. Cunecl, che ri-i;enne di non tenerne conto: 
.iut,i ai partigiani, aver nascosto delle per- ’ 

’ 
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soiie. La corte di CUBCO ri’enne che 11011 fos- 
sero azioni rilevanti. 

La Cassazioiie, pur aveiido riten iito inec- 
cepibile, dal punto dt ~ i s l a  g~iirldico, 11 ragio- 
namento scguito dalla corte di nicrilo per 
negare le circostanze al t~nuaiili.  f ii coslrrlta 
tuttavia a dare 1111 maggior prso alle buone 
azioni compiule riconosct~~~do clic i vari cpi- 
sodi :( potevano essere apprezzali i n  altla 
sede N. 

Questo ha dctto la Ciorte. di cassazioiiz 
fin da! loiitaiio 1945. Pui’ i’igellando 11 ricorso, 
dice: apprezzatc queste circostaiizc i11 altra 
scclc. Evideiitemeiite, la sede noi1 poteva 
csserc che quella di i i i i  cvwtuale .atto CI; c ~ e -  
“ m a .  (Interruzioni all’estrerrici siniAlra). 

No17 sono mai stato a Cuneo, c taiito meno 
nei 1944 e nel 1045. lo  c i w ~ n  di clover giiicti- 
carc c spiegare la situazione 111 base agli alti, 
I I I  qiiaiito 11011 poiso 11011 ritenei-~ clic $11 
atti li011 dicano la vcrith. 

F,lRALLI. L a  srritciiza. della cortc iioii 
la legge? 

S J ~  letta priina, onore~~olo Faralli. Evidciite- 
m(~ i t e ,  non mi sarò espresso Ijenc, iioii l’ho 
citata tra virgolcttr. 

Ad ogiii modo, proprio dietro questo rn- 
gioiianienlo, allorchk f r i  piaesciitata hiia do- 
maiida a questo scopo, non fu coiicesaa la 
grazia. Ma, valittai1do quello clic erano Io 
risultaiize clcll’istiutloria fatta iii sccle di 
grazia, vahitaiido trilli gli rlcnic~irli clie w” 
dpparsi, in base a iiiformazioiii e p;irciai coii- 
cordi avuti i 1 1  occasione di q~trlla C ~ I I C C S ~ L O I I P  

d i  grazia che iion la accordala, e dai cara- 
1siiue11, e dalla questura, e dall’aiilorit~ giu- 
diziai~ia, 111 base a questi parw Coiicoi~di f i i  

ritenrito di poter fare qiialchr a1ti.a cosa: 
cioP, In rtvalutazione. E la valu tazioiic L r i  
questa: che, se fossero slatc concmse l c ~  cir- 
coslanze attenuanti, la condanna saiebbe 
stata (11 3CI anni; qiit>sta coriclaruia ci1 30 anni, 
i11 base a tutti i provvediint~iiti di clemenza, 
clic si soiio siiccdiiti, si sarebbe ridotta a 
9 I I I V ~ ~ C C ~  che a i9 aiiiii. quali ~rai lo .  

Ed allora, per questa applicazione - non 
di uii concetto di clemenza, ma di un concetto 
che i: apparso di giustizia - si disse: propo- 
niamo il condono condizionale della pena da 
19 a 9 anni, quale dagli atti, valutati serena- 
mente, dai pareri, dati da tutte le autorith. 
sembrava piìi giusto. Ed è stato proposto il 
coiidoiio condizionale della pena da 19 a O 
anni, non per atto cli demenza, ma quale 
conseguenza automatica dei provvedimenti di 
clemenza precedenti. Ed il Brachetti non era 
in una situazione peggiore di quella di altri. 

ZOL i, iwirtisiro ti?: ( I ~ U Z ~ C ~  c !liustizi[l. ~ ’ 1 1 0  

Dai fascicoli vedo che sono state concesse 
le circostanze attenuanti in casi infinitamente 
più gravi di quello in esame- (Interruzione 
del deputato Lombardi Riccardo). 

La giustizia è fatta di uguaglianza. E, 
quando io vedo questi fascicoli, non posso 
arrestarmi di fronte ai pareri e non posso 
negare a questo cittadino ciò che 6 stato 
concesso ad altri; sarebbe una ingiustizia. 

Di fronte a tutte queste circostanze è 
stato concesso il condono condizionale. Si dice: 
successivamente avete anche dato la libe- 
razione condizionale. 

lo  qui mi rivolgo agli avvocati. La libe- 
razione condizionale non è altro che una forma 
di sostituzione di pena: liberazione. condiziona- 
le, in questo caso, aggravata dall’obbligo di 
risiedere, fino al termine della pena, in un 
determinato comune. 

CIOLITTI. Nel suo paese. 
ZOLI, Ministro di  grazia e giustizia. Ono- 

revole Giolitti, credo che non sarebbe piace- 
vole per lei essere obbligato a risiedere per 
due anni e pii1 sempre nel suo paese. fi, co- 
munque, una limitazione di libert8. 

Ad ogni modo, questo è un provvedi- 
mento al quale il detenuto, che abbia tcnuto 
buona condotta, ritengo abbia diritto. 

Non possiamo negare, se vogliamo esserc 
coerenti col principio dell’emenda del con- 
dannato, quello che deve essere il riguardo 
da usare al condannato che si 13 emendato; 
non possiamo usare due pesi e due misure. 
I1 Brachetti risultava ottimo detenuto, anche 
se delinquente precedentemente; aveva scon- 
tato due terzi abbondanti della pena; aveva 
tenuto ottima condotta; c’erano tutti i 
pareri favorevoli. (Commenti all’estremn si- 
nistra). 

H o  giA detto .che la loro valutazione, 
onorevoli interroganti, se i: fatta con concetti 
diversi da quelli con cui deve essere fatta 
dal ministro della giustizia, può anche por- 
tare ad una dichiarazione di insodisfazione. 
Ma, come ministro della giustizia, non credo 
di avere usato alcun provvedimento di cle- 
menza, ma di avere applicato, nella proposta 
di condono condizionale e nella concessione 
di liberazione condizionale, quei criteri di 
giustizia ai quali ritengo che nei confronti 
d i  chiunque sia doveroso ispirarsi. 

FARALLI. A quanti partigiani ha conces- 
so questa clemenza ? 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. A 
tutti quelli che si * trovavano nella stessa 
situazione. Io la prego di precisare i casi 
nei quali sia stato negato a partigiani il prov- 
vedimento di clemenza. 
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Vi sono stati anche casi recenti di con- 
dannati per detenzione abudva di armi, 
i quali hanno goduto i benefici del condono 
della pena residuale e della liberazione condi- 
zionale. . 

Ritengo che non sarei degno dell’incarico 
che rivesto, se seguissi in questa materia 
- credo di non seguirli mai;‘ma in questa 
materia sarebbe semplicemente abominevole - 
dei concetti politici. (Applausi al centro e 
ci destm). 

PRESIDENTE. L’onorevole Belliardi ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

BELLIARDI. Signor Presidente, oiiorc- 
voli colleghi, con profonda emozione ho pre- 
sciitato questa isiterrogazione all’oiiorevole 
ininistro della giustizia, quale partigiano della 
provincia di Ciineo ed amico personale di 
D~iccio Galiniberti, alla cui figura nobilissinia 
e purissima di combatlente della libertà va 
in questo momento il ‘pensiero riconoscente 
di tutta la Camera. (Vivi ,  genemli applciusi - I 
depulali e i membri del Governo si levano in 
piedi). Con eguale emozione prendo oggi la 
parola in questo dibattito. 

Mentre do  atto all’onorevole ministro 
dello spirito obiettivo con i1 quale egli ha 
esaniiiiato il ricorso a favore del Brachetti 
e ha proceduto per l’inoltro della domanda 
di grazia, io voglio rassicurare che con io 
stesso spirito io ho presentato questa inter- 
ro gazi o ne, facendo completamente astra- 
zione da quelli che Sono i miei sentimenti 
personali. 

Nel processo svoltosi nel 1945 a Cuneo, 
tra le vittime della fiiria fascista che l’origi- 
narono vi furono quattro miei cari amici, 
che conoscevo prima della guerra di libera- 
zione. Oltre alla fulgicla figura di Duccio Ga- 
limberti, ricordo qui qiiella del parroco della 
parrocchia di San Chiaffredo di Busca, il reye- 
rendo don De Maria; quella del  dottore Piasco 
di Caraglio e del cancelliere Garelli della pre- 
tura di Fossano, tutt i  assassinati. 

In queste condizioni e ovvio che, dovendo 
parlare di questi eventi, la mia emozione sia 
viva. Malgrado ciò - nella mia modesta esi- 
stenza avendo sempre cercato di evitare che 
allignassero nel mio spirito sentimenti di 
odio - dirò con tutta obiettivit& e spassiona- 
tamente cosa i! accaduto perché forse a lei, 
onorevole ministfo, non sono stati forriiti tutti 
gli elementi necessarj per una valutazione 
precisa degli avvenimenti svoltisi nelle. mia 
provincia, dei quali il Brachetti f u  prota- 
gonista. La situazione dei fatti non è quella 
che ella precisato, onorevole ministro. Com- 
prendo che molti elementi utili per il giudizio 

del Brachetti nel clima del 1945 F;ossano 
essere sfuggiti alla giustizia, ma la sua figura 
orrenda nii pare sia così chiara che non pos- 
sano sussistere dubbi di sorta sulla sua na- 
tura di criminale. Essa risulta dalla stessa 
sentenza del 1945, inequivocabilmente, mal- 
grado tut to  quanto emerso dopo a suo di- 
scarico. 

Premetto anzitutto una cosa: il Brachetti 
era stato funzionario a Cuneo prima dei lut- 
tuosi avvenimenti di cui c‘i stiamo occupando. 
Egli si trovava a Macerata, quando la terra 
cominciò a scottargli sotto i piedi per l’avan- 
zare delle truppe alleate; allora pensò bene 
di scappare, e tornò a Cuneo. Egli aveva un 
ordine di trasferimento per Wovara, ma si 
rifiutò di raggiungere la sede cui era stato 
destinato, c volle restare a Cuneo per‘orga- 
nizzarvi 1’U. P. I. Egli conosceva Cuneo, ri- 
peto, perché vi aveva abitato, ed in quella 
città, avvalendosi di questa conoscenza, ha 
svolto quel po’ po’ di lavoro,\in’seguito al quale 
veline condannato alla pena capitale. 

Citerò soltanto i passi più salienti della 
sentenza emessa nel 1945 dalla corte di assise 
di Cuneo affinché la Camera ne sia informata: 
(( Brachetti Costituisce a Cuneo l’ufficio U. P. I. 
Le funzioni di questo uficio erano quelle di 
sorvegliare la condotta dei cittadini, inve- 
stigare su ioro con iì sisiema di una rete di 
informazioni, eliminare con fucilazioni e d.e- 
portazioni in Germania le persone ritenute 
più pericolose, terrorizzare con inaudite, san- 
guinose rappresaglie queste pacifiche e labo- 
riose popolazioni. Riorganizzatore, anima del- 
l’ufficio politico provinciale, appare i l  Bra- 
chetti Tommaso, il quale, pur rivestendo la 
carica di vice direttore (direttore era i l  
Tronchi), si è rivelato l’uomo a cui noil erano 
affidate pratiche ammini.strative, come egli 
vorrebbe far credere, ma bensì il multi- 
forme sis,tema. della lotta antipartigiana. In 
questa lotta gli attuali imputati pongono 
tutto il fervore della loro anima, ben consa- 
pevoli della fina.lità che occorreva raggiungere, 
con l’uso dei barbari mezzi posti a loro dispo- 
sizione. Ne si pensi che l’elenco dei crimini 
commessi sia limitato a quello che a titolo 
esemplificativo i! esposto in via particolare 
nel capo d i  imputazione. Basta rilevare che 
il Carlo Ferrari custodiva un quadernetto; 
in ogni pagina di esso vi era una fotografia 
di LISI partigiano ucciso con le relative anno- 
tazioni: ve n’erano ben cincpantadue )). 

Questo Ferrari era un collaboratore del 
Brachetti, 11 quale, ripeto, era la mente, l’a- 
nima dell’ufficio politico. (( -41 15 marzo 2945 
(il Brachetti) fiutò il vento e decisamente si 
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apprestò al passaggio all’altra sponda, si 
intese coli i partigiani e chiese la salvezza 
della sua famiglia, ma f u  mera apparenza, 
perché non si smentì; il fatto di Tonetto 
(fucilato) avvenuto j l  3 aprile successivo e 
quello di Martinetto e di al.tri sei avvenuti il 
24 e 25 aprile succcssivo (lucilali) stanno a 
aimos-trare che il siio non  €11 un pentimento, 
e tanto meno 1111 pentimento operoso. 1 
fatti criminosi commessi dal l3rachett.i soiio 
di tale gravi-t,a sia dal punto di vista ohiettivo, 
sia dal punto di vis-La dell’intensith clel dolo 
da sconsigliare dal concedere qualsiasi bene- 
ficio dell’arl-icolo 7 del decreto luogolenen- 
ziale 27 aprile 1944, 11. 159 e qitello dell’arli- 
colo 62, 11. 6, codice pennle: ecc., perché, come 
già si B detto, non v i  sono gli estremi del 
pentimento operoso 1). Questo scheimio, co- 
scieri-te del male che faceva, all’.cil timo mo- 
mento ha fatto di più, ha cercato di aver 
salva la pelle .vendendo i suoi informatori, 
alcuni clel quali furoiio fucilati dai partigiani. 

Per dirvi, ‘poi, quale sia stata l’indigna- 
zione della popolazione della mia provincia 
di fronte alla sua liberazione, desidero leg- 
gere, onorevbli colleghi, la dichiarazion:~ del 
sindaco della citth di Cuneo, dmiocristiano, 
il quale ha iiten~ito opportuno indire Li l la  

convocazione sti:aord.i riaria del consiglio co- 
munale, per esprimere la protcsta di tut.ta la 
citl.8 di Duccio Cralimberti: (( Egregi colleghi, 
.questa seduta straordinaria, richiesta dalla 
maggioranza dei consiglieri L‘ decisa dalla 
giunta, deve essere considerata come il 
riflesso saturale, spontaneo e dignitosamente 
democratico della penosa impressione e della 
inquietudine suscitate nella nostra cittadi - 
nanza da una certa scarcerazlone. Qirest’aula 
consiliare, che è campo dei civili dibattiti, 
non poteva rimanere sorda e sileiieiosa quaiido 
la maggioranza dii nostri elettori ci pone 
ansiosi interrogativi circa queste scarcera- 
zioni chc da qualche .tempo si susseguoiio a 
getto continuo. Ora, 1\01 a questi iiiterrogalivi 
rispoiidiamo che, seiun volere discutere tali 
provvedimenti dal piriito di visla legale, 
giuridico, sul piano morale, noi noi1 potremo 
mai tollerare che si faccia confusione tra 
fascismo e antifaacismo, tra soprafrazione f’ 

libertà. Inverc, purtroppo, da troppe parti 
e evidente i l  tent.ativo di ridurre storicamc>iito 
la pagina spleiidentc della Resistenza ad uiia 
semplice pagina di croiiaca, dimenticando 
troppo facilnieiite che in quei giurili la nostra 
Italia, prosti1at.a da venti anni di fascimio, 
s traziat.a, bombardata, vinta, aveva ritrovato 
in-tatta e pura l’anima del Piave. Ed ora, io 
mi domando (è sempre il sindaco democri- 

stiano che p d a )  se si climeiitica tutto questo, 
se si bandiscono gli ideali di liberth. di amor 
di patria, di giustizia e d i  I’ratellanza che ci 
soiio stat,i is tillati quando sulle ginocchia 
materne abbiamo imparato a pregare, quando 
sui hanc1:i di scuo!a abbiamo imparai o a pen- 
sare, io mi clomaudo che cosa insegiierenio ai 
nostri figli, giacché su questi priiicjpi si 
regge il mondo e la civilt8 N. 

Onorevole ministro ed onorevoli colleghi, 
Cuneo è stata pi ofoiidameiite turbala, come 
tut ta  la Resistenza piemontese, tutta la Resi- 
stenza 11 aliatia da questa scarcerazroiie. Il 
che è mollo grave, poiché con qitesti sistemi 
si viene ad incrinare tut ta  la democrazia 
italiana. 

Onorevole ni i i~is t i .~ ,  10 so che ella ha avuto 
una documentazione che piiò giustificare il 
suo operato. Cliene dò at to  doverosameiite e 
lealmeli tc. Perb ella doveva appurare meglio 
tut to  quello chc, emerso iiel processo del 1945, 
risultò in seguito attenuato. informandosi 
soprattutto presso i capi della Resistenza 
della mia provincia, che non vemicro in- 
terrogati airatto, rifacciido il proccsso se 
necessario. Potrei dirle che so che ha scritto 
una dichiarazione a favore del Brachetti per- 
fino una disgraziata chc è stata legata nuda 
ncl un termosifone clcll’ufficio dovc il Bra- 
clietti opcrava, violcntata c torturata. Tutto 
questo non sposta, però, la realta dei fatti 
documentati. 

ZOL1, Ministro di grazia e giustizia. Ha 
dichiarato che è stata trattata con cortesia. 
(Commenli all’ estrema sinistra). Qucsto è cib 
che ha dichiarato la parte: non debbo cre- 
dervi ? 

MICEL1. Anche Egicli ha dichiarato quello 
che sappiamo.. . 

ZOTJI, 1Ministro di grazicc e giustizia. Xon 
credo che il consigliere di Cassazionc Cotta- 
fava abbia fatto delle dichiarazioni estorte. 

BELLIARDI. Mi rcido conto, e iiii posso 
aiiche irichiiiare di fronte. a. questo seiitimento 
tLi pipt6. Ma, se andiamo oltre un certo limite 
nel pietisnio, allora tloniaiido a k i  (sono uii 
modesto montanaro e sono tutt’altro che un 
giurista: quindi esprimo dri sentiineiiti come 
li può esprimere u n  uunio della strada), se 
perdianio di vista la relazione che esiste fra 
colpa e pena, se distruggiamo 1% distinzione 
fra bene e male, domando a lei, che 6 cristiano 
come lo sono io, che cosa ci stanno a fare il 
paradiso e l’inferno. .. 

ZOLI, iMinistro d i  graziu e yiustizicc. lo 
spero che) lì noi1 ci siano tanti  documenti.., 
e lettere estorte. (Commenti). 
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BELLIARDI. I1 Brachetti lo avevate 
condannato all’inferno. Ha avuto la fortuna 
di essere messo in purgatorio per poco tempo: 
se ora lo tirate fuori in questo modo ... Jo, 
uomo della strada, che non so sottilizzare, 
confesso, di fronte a questi fatti, di non coni- 
prendere più da che parte stia il bene e da che 
parte il male. Se ella mi consente, vorrei espri- 
mere, onorevole ministro, alcune considera- 
zioni, strettamente personali, che non im- 
pegnano il mio gruppo, ma che sorgono nella 
mia coscienza di uomo di fronte a cose di 
questo genere. 

A me pare che il marasma nel quale si 
trascina oggi il paese sia proprio dovuto al 
fa t to  di non aver saputo dare agli italiani, che 
uscivano da una guerra disastrosa, un alto 
ideale cui ancorarsi per la ricostruzione 
della patria, ideale che non poteva essere che 
lo spirito della Resistenza. Questa i: l’azione 
mancata, un po’ forse per colpa di tiitt,i, 
perché della Resistenza abbiamo fatto un 

tigio politico, e ciò è stato un grande 
alti valori ideali della Resisten- 

va porli al di sopra dei partiti, 
per additarli a tut t i  gli italiani ed in ispecie 
alla gioventu come luce orientativa, per la 
ricostruzione della democrazia cui ci accin- 
gemmo dopo la liherazione. 

CALOSSO. Abbiaino messo padre Lom- 
bardi ... (Commenti). 

BELLIARDI. Mi sembra che questa man- 
canza sia stata grave e lo sia oggi pii1 che mai. 
Questo dovete lare soprattutto voi, Governo, 
per ridSr fiducia al nostro popolo indicando 
ad esso i nuovi valori risorgimentali, quelli 
che hanno permesso all’ Italia d i  riprendere il 
suo posto di pgese civile e rispettato nel con- 
sesso internazionale. Se anche ciò poteva por- 
tare al riconosciniento di valori acquisiti d a  
alcuni settori politici che non vi potevano 
essere amici, dovevate farlo ugualmente. 

Io penso che la democrazia deve avere il 
coraggio delle proprie virta. Sono contrario 
personalmente a tut te  le leggi repressive, 
perché ritengo che, in democrazia, bisogna 
consentire a tut t i  i cittadini di .esprimere il 
loro parere. Bisognava averlo questo coragl 
gio, ma bisognava soprattutto dire al popolo 
italiano che la Resistenza non era stata un 
at to  niaramaldesco, come si e letto su certi 
sporchi giornali. Bisognava soprattutto ad- 
ditare questo alle regioni del Mezzogiorno, a 
quelle nobili popolazioni, per le quali la Resi- 
stcnza è stata una cosa diversa da quella che 
essa fu  per noi. (Intemizioni - Commenti). 
Sì,  perché la nostra lotta non è stata un atto 
da Maramaldo sul corpo di un esercito che 

x 

- 

stava csollando. Koi abbiamo combattuto in 
condizioni difficili, sovente disastrose, quando 
ancora le sorti della guerra erano incerte, 
mettendo a repentaglio anche la vita delle 
nostre lamiglie, ed abbiamo combattuto per 
vciiti mesi ! - 

Io ho domandato al mio amico e compagno 
Calosso se nei libri delle scuole elementari e 
medie fosse stato illustrato tutto questo ai 
ragazzi del nostro paese. Mi ha detto che non 
s’è fatto niente in questo senso. 

Soi al~biamo, dunque, rinunciato alla 
sola possibilita che avevamo per riunire vera- 
mente gli italiani: quella di porre in chiara 
-luce i valori della Resistenza onde dare, 
nell’alone di questa, una fede ed un costume 
morale al nostro popolo che oggi, purtroppo, 
non li ‘possiede ancora. 

lo,  quando in montagna, dopo aver fatto 
due guerre, combattevo la terza, l’unica su 
ciii cro veramente d’accordo con la mia 
coscienza - quella della Resistenza - pen- 
savo ad una nuova generazione d’italiani, 
pensavo che il nuovo Parlamento, il Governo 
che sarebbero sorti dopo la lotta diolibera- 
zione, dovessero dare l’esempio, di cui tutt i  
sentivamo grande il bisogno, per la rigenera- 
zione morale del nostro paese, mediante una 
vita francescana. Ma sipesto lieti iu abbiamo 
saputo fare, soprattutto non l’avete fatto 
voi della maggioranza, e tale mancanza, ve- 
ramente grave. oggi tiitti scontiamo. 

Ho letto l’altro giorno una vostra rivista, 
in cui si giustificava l’aumento ai ministri con 
la necessitk di un adeguato trattamento eco- 
nomico: ci0 sta bene, ma io dico che non si 
serve il pa se solo come si esercita una mera 
funzione di carattere commerciale, come in 
quell’articolo era chiaramente indicato, per la 
necessitA di assicurarsi uomini qualificati per 
l’azione di Governo, pagandoli bene ! Koi ab- 
biamo qui ben altra missione da compiere, e 
penso pertanto che dobbiamo dimostrare 
coi fatti di saper assolvere al nostro man- 
dato. 

Il fascismo è crollato soprattutto perché è 
stato un inarciume sotto l’aspetto morale; ed 
è inqualificabile, che dei rappresentanti del 
popolo italiano, quando oggi la patria è in 
quelle condizioni economiche che tutt i  sanno, 
abbiano, ad esempio, ad accumulare emolu- 
menti da una parte e dall’altra. 

Io sono perfino contrario, per quest’esi- 
genza morale, che funzionari dello Stato, in 
qiianto esercitano il mandato parlamentare, 
continuino a percepire lo stipendio di impie- 
gati, per una attivita che di fatto non espli- 
cano. 

2 
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Con questi esempi penosi che state dando 
a questo riguardo, se la gioventù italiana in 
parte sbanda, 6 chiaro a chi risalgono le re- 
sponsabilità. Parimenti è chiaro che, dopo 
queste scarcerazioni di criminali fascisti, possa 
esservi chi osi chiamare traditori i fuorusciti 
durante il fascismo. 

Se da quei banchi, quando sono sorte le 
prime accuse contro d i  essi, aveste avuto il 
coraggio di dire alto e forte che, da Don Sturzo 
a Togliatti, tutti i fuorusciti avevano il diritto 
al rispetto del popolo italiano, se avestc chia- 
rito al popolo tutto che cosa era stata la Resi- 
stenza in realt&, oggi non saremo a questo 
punto. 

Noi abbiamo in comune con voi, onopevoli 
colléghi della maggioranza, molti idcali: quello 
della libertà prima di ogni altro. 

Per questo ideale chc ci unisce, noi abbia- 
mo cercato di darvi la nostra collahorazione, 
malgrado le rivendicazioni a favore dei lavo- 
ratori - di cui siamo, come socialisti, porta- 
tori - ci orientassero verso un’altro settore 
della Camera che, per altro, avendo proprio 
della Iibertà concetti diversi dai nostri, ci ini- 
bisce ogni possibilitd d’intesa con esso. Noi 
speravamo, però, da parte vostra una mag- 
giore comprensione clelIe nostre esigenze, e 
soprattutto contavamo sulla lievitazione (li 
quei fermenti sociali che voi avete vivi.nel 
vostro seno, ma che oggi tentate di soffocare. 

Noi vorremmo darvi ancora questa nostra 
modesta collaborazione onde rafforzare la gra- 
cile democrazia italiana; ma perché ciÒ avven- 
ga B necessario che voi cambiate metodo. 

Con le liberazioni dei Brachetti e coi2 le 
crociate, non solo iendete impossibile ogni 
intesa in questo senso, ma ponete a noi il 
problema del come tlifendere d i  nuovo la li- 
bertà conquistata in comune durante la lotta 
di liberazione, libertà che voi state insidiando, 
malgrado dovrebbe esservi cara, quanto lo è 
a noi. 

Per queste ragioni non posso dichiararmi 
sodisfat to  della sua risposta, onorevole mi- 
nistro. - 

PRESIDENTE. T~’onorevo1e G j o h  tti ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

GIOLITTI. Signor Preside11 te, onore\oli 
colleghi, di fronte ai fatti che sono stati qLii 
ricordati e di fronte alle spiegazioni che ha dato 
l’onorevole ministro, credo veramente che 11 

sentimento da esprimere non sia quello della 
insodisfazione, ma quello della indignazione, 
come è indignazione quella che hanno espres- 
so, di fronte allo scandaloso provvedimento 
della scarcerazlone del nominato Tommaso 
Brachctti, tutta la popolazione della provincia 

di  Cuneo, tutta la Resistenza, tutti gli antifa- 
scisti. E la prima cosa da fare, d i  lronte a 
questa vergogna, è l’esaltazione dei valori 
della Resistenza., sui quali 6 stata fondata la 
nostra Repubblica. 

Ma voglio venire subito ad un esame bre- 
vissimo dei fatti, mettendo in sordina il sen- 
timento che suscit,ano, almeno in molti di noi, 
il ricordo di questi fatti e le parole dell’ono- 
revole ministro. V’è, innanzitutto, una spiega- 
zione giuridica di €ond.o che il ministro ha 
vo1ut.o darci: la quale è veramente già di per 
se stessa scanda.losa. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. 0110- 
revole Giolitti, io  ho tratto le conseguenze 
da’ una amnistia proposta dali’onorevole To- 
gliatti: sono le consegrienze logiche e .neces- 
sarie. Non v’è altro. 

GIOLITTI. Verrò anche a questo. Oltre, 
dunque, a,l favorit,ismo verso l’assassino . Bra- 
chetti, oltre lo scandalo morale v’è lo scan- 
dalo giuridico, vorrei dire, della tesi del mi- 
nistro, secondo il quale nei confronti del 
Brachetti si sarebbe adottato un provvedi- 
meiit.0 di giustizia e non di grazia. Così ella 
ha eluso, onorevole ministro, e le norme che 
regolano la grazia e le norme che regolano 
la giuslizia. La via della giustizia sarebbe 
sLala,. infatti, una sola: la revisione del pro- 
cesso - come ci insegna l’onorevole awocato 
%oli - ove fossero emersi Pal,ti nuovi, atti a 
modificare il giudizio della corte d’assise di 
Cuneo che condaiinavn a morte il Brachetti. 
La via della grazia, invece, è un’altra, come 
ella m’insegna, onorevole awocato Zoli. La 
via della grazia tiene conLo di altri elemeixLi, 
che consist.ono ne la  valutazione’ dei prece- 
denti penali I? della personalitA del condan- 
iiato, del suo  comportamento durante la de- 
,I enzione e soprat t,u.tto della remissione, del 
perdono (non co come si dica in .termini tec- 
nici) da parte di coloro che nella sentenza 
stessa figurano come le liittime del condan- 
nato. 

110 in€atti, in una parte della mia inter- 
rogazione cui l’onorevole ministro non lia 
dato alcuna risposta, ho chiesto quali con- 
siderazioni avessero indotto l’onorevole ini- 
riistro ad esimersi dall’interpellare preventi- 
vameiite, quali parti lese, i parenti delle 
numerose vittime seviziate, uccise o fatte 
uccidere d.al Brachetti, tra !e quali, eminente, 
la medaglia d’oro Duccio Galimberti. 

I3 chiaro infatti - ella stessa lo ha detto, 
onorevole ministro - che il. Galimberti f u  
fatto uccidere dal Brachetti, poiche egli 
stesso aveva detto la sera prima al Galim- 
berti: (( Domani sarai ucciso )I; e infatti fu 
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i’cciso. E ld dichiarazione del comandan1.e 
Livio Bianco (che ella ha portato qui, come 
al Senato) non smentisce tale fa.tto. H o  qui 
11 testo stenografico della discussione avve- 
nuta al Senato e al. qual,e mi riferisco perchB 
è più preciso degli appunti che ho potuto 
prendere durante !a discussime. Ella stessa, 
onorevole m.inistro, ha d.ichiara.to C h e  il 
Bianco ha sempljcemente afiermato di avere 
mol-(;i dubbi sul’iatto che il Brachetti abbia 
niaterialmente partecipato al delitto. 

L’altra seixLenza successiva, quella con- 
tro lo Steider e compagni, si riferisce agli 
esecutori mat>eriali della uccisione del G.a- 
limberti sulla strada fra Centello e Cuneo. 
11 Brachetti è il mandante, è colui che ha 
dato l’ordine deJ’eseciizione. 

Comunque, io mi sono riferito, nella in- 
terrogazione; a tutte le altre numerose vit- 
time, come’ era doveroso. Ha ella interpel- 
laLo (-tanto per fare qualche nome e per ri- 
cordare gli eroi della Resiktenza) i parenti 
di Tramont.ano Antonio e di ‘Repice ROCCO, 
due patrioti (c.ome dice la sewtenza della 
corte di Cuneo) che (( vennero ripetutanien te 
seviziati e torturati N, dal Bracliel.ti, e poi 
fucilati ? 

Ha ella chiesto qualcosa ai parenti di 
Tonello Michele che, come dice la sentenza 
di Cuneo, f u  cattu:rato dal Brachetti e ucciso 
a colpi di ‘rivoltella nel cimitero di Cuneo ? 

Ha interrogato i parenti del partigiaiio 
Frencia, al quale - dice la ,sentenza - ((il 
Brachetti fece propinare u n  bicchiere di petro- 
lio, mentre veniva sottoposto ad altre tor- 
ture )) ? Ha sentito ella i parenti di Bracciale 
Antonio, fatto fucilare con altri sei dal Bra- 
chetti nel cimitero di Cuneo ? 

La lista potrebbe contiii.uare, nia il tempo 
stabilito pe? lo svolgimeato della jnterroga- 
zione non mi consentirebbe di fare tutti i 
nomi. 

Ella ci ha parlato della moglie e dei figli 
del Brachetti che hanno. sollecitato il provvedi- 
mento di cl-emenza. N~illa da dire a questo 
riguardo: anch’esse sono vittime della ferocia 
e della criminalità del Brachetti. Però credo 
che degni di considerazione fossero anche le 
madri; i figli, i parenti tutti di questi parti- 
giani uccisi, seviziati o fatti uccidere dal Bra- 
chetti, come . risulta dalla sentenza della 
corte di Cuneo, che è il documckto fonda- 
mentale. Ella ha detto che si attiene agli atti. 
Ma l’atto che fa’ testo, evidentemente, è la 
sentenza della corte d’assise, che e cosa giudi- 
cata e che non può essere messa in discussione, 
che ella non può considerare superata da un 
rapporto del 23 agosto 1951 della questura di 

Cuneo e da un rapporto del comando dei 
carabinieri di Cuneo del 17 luglio 1951, ai 
quali ella si è riferita nel dibattito al 
Senato. 

Ella ha ripetuto qui quello che ha detto al 
Senato; ed io, che ho qui il resoconto steno- 
grafico, leggo quello che ella ha detto al 
Senato: (( È d a  ritenere che, se fossero state 
valutate le considerazioni contenute in v e -  
sti ulteriori accertamenti, il Brachetti avrebbe 
dovuto scontare una pena diversa da quella 
che gli fu comminata dalla Corte n. 

2 veramente enorme ! Io faccio ora una 
considerazione di carattere strettamente giu- 
ridico e chiedo a lei, alla sua competenza 
giuridica ben maggiore della mia, se è am- 
missibile che una sentenza di corte d’assise,. 
confermata dalla Cassazione, possa essere 
praticamente riveduta (ella stessa, quando 
dice di aver seguito la via della giustizia e 
noli quella della grazia, sostiene questa tesi), 
possa essere sostituita da un rapporto della 
questura e da un rapporto dei carabinieri, di 
sci anni dopo. 

ZOLI, Ministro d i  gruziu e giustizia. Non 
solo di questo ho parlato ... 

GIOLITTI. Io ho letto le sue parole. 
ZOLI, Ministro d i  gruziu e giustizia. 

Quando ella riproduce una frase o u n  brano, 
non riproduce, evidentemente, tutto il niio 
pensiero. 

GIOLITTI. Ma ella mi deve dare atto 
chc non ha tenuto in alcun conto quelli che 
soiio gli elementi decisivi ai fini del provvedi- 
mento di clemenza, i precedenti dell’imputato, 
di cui non ci ha par!ato e non ci poteva par- 
larc, i l  comportamento del condannato, la 
sua personalità e la sua pericolosità sociale. 
Si tratta di un uomo che si è macchiato di 
eflerati delitti e non si può rimetterlo in cir- 
colazione, non fosse altro per la considera- 
zione della sua pericolosità sociale. E non si 
invochino qui sentimenti di pietà per questo 
uomo, per sua moglie e i figli. Quest’uomo è 
stato condaiinato a morte e poi ha goduto, 
per provvedimenti di legge (vengo così alla 
amnistia Togliatti che ella ha voluto ricordare), 
della riduzione della pena di morte a 19-anni 
di reclusione. Mi pare che ci si poteva accon- 
tentare; anche le ragioni di umanità nei con- 
fronti della moglie e dei figli potevano rite- 
nersi sodisfatte da questa riduzione di pena, 
dalla morte a 19 anni dicarcere. Comunque, 
tutti quei fatti nuovi che eventualmente 
fossero risultati dai nuovi accertamenti pote- 
vano dar luogo ad u n  procedimento di revi- 

‘sione, mai alla motivazione di un provvedi- 
mento di grazia. 
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Noi non abbiamo mai fatto la minima 
eccezione quando il Brachetti, e come lui 
tanti altri, hanno goduto dei benefici deter- 
minati da provvedimenti di legge, come l’am- 
nistia Togliatti che ella ha ricordato, perché 
si trattava di provvedimenti uguali per tutt i ,  
dei quali tutt i  beneficiavano ugualmente. Ma 
la cosa contro cui insorgiamo è il favoritismo 
ad personam fatto al Brachetti, il quale ha 
già beneficiato della riduzione della pena capi- 
tale a quella di 19 anni, ha già heneficiato 
di tutt i  i provvedimenti di aniiiistis ed in- 
dulto. No, non vi basta: volete fare un tratta- 
mento di favore a quella persona, e glielo 
procurate, per giunta, con una rapiditti di 
procedura assolutamente inaudita ! Mi sono 
rivolto a degli amici avvocati che si occu- 
pano di queste cose, per sapere se fosse mai 
loro capitato che un provvedimento di grazia 
fosse andato avanti con una simile rapidità. 
Viviamo in un paese dove, per rispondere ad 
una lettera, occorrono dei mesi e per evadere 
iina pratica di pensione occorrono degli anni. 

I1 clecreto presidenziale di condono è del 
27 ottobre 1961. Ebbene, il 31 ottobre 1951, 
quattro giorni dopo, il Ministero d i  grazia 
c giustizia, ufficio IV, protocollo n. 1563/50, 
comunica al procuratore generale della Re- 
piihblica di Torino la notizia del provveclt 
mento. Quattro giorni ! I1 19 dicembre 1951, 
un mese e mezzo dopo, si ha, la liberazione 
condizionale, il decreto ministeriale prr la 
liberazione condizionale: cioè tutta la proce- 
dura neccssaria per l’istruttoria e per l’emis- 
sione del decreto 6 esperita in 48 giorni. Non 
pih di tre giorni dopo, si ba la comunicazione 
del tribunale di Roma a quello di Cuneo. 
Quanto zelo d~1l’amniinistrazic)iie a favore del 
Brachetti ! 

ZOLI, Ministro di gyazza e giustizia. Xon 
si meravigli di questo. Ogni qualvolts vi è 
il decreto, passano solo tre giorni: alle volte 
si dà la comunicazione telegraficamente. 

GIOLITTI. Non ha capito ciò che volevo 
dire. 

ZOLI, 1Ministro di g ~ a z i a  e giustizia. Deve 
tener presente che la pratica cra istruita per 
la grazia, e tutta l’istruttoria della grazia, 
non essendo stata questa concessa, h a  ser- 
vito per la liberazione. 

FARALLI. Si riforma tutto. 
ZOLI, Ministro di  grazia e g ius t i z ia  Non 

si riforma niente. Posso assicurare, poi, l’ono- 
revole Giolitti che, da un certo tempo a que- 
sta parte, la velocit& nel mio Ministero non 
è affatto cosa straordinaria. (Commenti ul- 
l’estrema sinistm). Vale per tutti: e 11nsta 
doniandarlo a qualche vostro collega chc a 

me si 6 rivolto. I provvedimenti sono uguali 
per tutti.  

SCOTTI FRANCESCO. I partigiani muo- 
iono in carcere ! 

ZOLI, Ministro & grazia e giustizia. Dopo 
aver chiesto i conforti religiosi; questo non è 
detto in quelle tali cartoline ... (Proteste alla 
estrema sinistra). 

BOTTONELLI. Questo è solo quanto voi 
concedete ! 

MICELI. il Ministero della giusiizia 
eterna ! ... 

GIOLITTI. Quello che noi abbiamo inteso 
denunziare è precisamente questo favori- 
tismo smaccato nei confronti di un assassino 
di patrioti. Noi non critichiamo qui l’applica- 
zione di una norma di legge uguale per tutti,  
ma questo favoritismo. Assolutamente incon- 
sueta è stata la rapidità di procedura. Deve 
ammettere questo, onorevole ministro. 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Lo 
nego nella maniera più assoluta ! Favoritismi 
non se ne fanno ! 

GIOLlTTI. Avete fatto persino questa 
bellissima trovata: per il periodo di libertà 
vigilata avete assegnato il Brachetti al suo 
comune di residenza, al suo luogo di nascita. 
Ella, onorevole ministro, ha la sfacciataggine 
di dire che questa libertà vigilata equivale 
praticamente alla pena detentiva, 6 quasi 
come stare in carcere il fatto di dover ri- 
siedere nel luogo di nascita. A me pare che 
vi sia una certa difyerenza e che non si possa 
parlare di una pena adottata, con quel 
sistema, nei confronti del Brachetti. 

11 vostro provvedimento ha questo signi- 
ficato, di una offesa deliberata a tutto l’anti- 
fascismo e a tutta la resistenza. 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. lo SO- 

no stato antifascista prima che ella nascesse. 
Soltanto che io non sbandiero il mio anti- 
fascismo e non lo sfrutto. 

GIOLITTI. l o  sarei stato lieto d i  consta- 
tare che questo antifascismo di cui il ministro 
si vanta ... 

ZOLI, Minislro di grazia e giustizia. Xon 
ho l’abitudine di vantarmi di una cosa che 
ritengo doverosa ! 

GIOLITTI ... o di cui dovrebbe vantarsi e 
di cui gli do atto, lo avesse esplicato in qualche 
atto non dico di favoritismo - come ha fat to  
per il Brachetti - ma di blando appoggio a 
favore di uno solo di quei tanti partigiani 
detenuti che stanno scontando anni di carcere 
preventivo. Per loro avete adottato criteri 
opposti a quelli messi in opera a favore degli 
assassini dei partigiani. 
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Quando ella mi ricorda il suo passato 
.antifascista, io le rispondo che questo è un 
triste segno del punto al quale e arrivato il 
Governo, che fa recitare questa parte a lei, 
vecchio antifascis!a ... 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Ma 
sono io il ministro della giustizia. 

GIOLITTI ...q uesta parte di difesa di uno 
degli assassini dei partigiani. Questo fatto 
sta a indicare la profondita del solco che 
voi ormai avete scavato tra la vostra poli- 
tica e i valori della Resistenza. (dpplazisi 
all’estrema sinistra). 

P R E S I D E NT E. L’onorevole Riccardo 
Lombardi ha facoltà di dichiarare se sia 
sodisfatto. . 

LOMBARDI RICCARDO. Io non ho 
molto da aggiungere a quello che hanno già 
detto gli altri colleghi interpellanti. Forse il 
ministro si sarà meravigliato dell’apparente 
ritardo con cui abbiamo presenta“to la nostra 
interrogazione. Ciò, però, è dovuto al fatto 
che quando la liberazione del Brachetti av- 
venne, noi indugiammo per un senso di re- 
sponsabilita, reputando la liberazione conse- 
guente a un decreto di grazia. Se così fosse 
stato , evidentemente no i, intervenendo, avrem- 
mo messo in‘ contestazione le prerogative e 
responsabilitk del Capo dello Stato. È per 
questo che solo allorché fu chiaro trattarsi 
di azione di presunta giustizia e non di grazia 
spiegammo la nostra azione di protesta e ri- 
chiedemmo una spiegazione in sede parla- 
mentare. 

Per quanto riguarda la risposta dell’ono- 
revole guardasigilli debbo confessare, nono- 
stante che da parte nostra si sperasse diver- 
samente, che nessun nuovo elemento l’ono- 
revole Zoli ci ha fornito rispetto a quanto 
aveva già detto al Senato in risposta ad una 
interrogazione LUSSU. Ella ha detto, onorevole 
ministro, di aver voluto agiresin sede di giu- 
stizia e non in sede di grazia, ma proprio que- 
sto rivela una presa di posizione politica sin- 

golare, tanto più se ella aggiunge di aver vo- 
luto compiere una valutazione serena e sgom- 
bra di pregiudizi. Questa presa di posizione 
è pirticolarmente significativa, poi, in quanto 
viene da un uomo di cui noi conosciamo bene 
il saldo e provato antifascismo. 

L’onorevole ministro ha fatto alcune dichia- 
razioni veramente gravi: sembrerebbe quasi 
che l’onorevole Zoli ritenesse insufficiente 
tutto l’operato della magistratura 1945 e 
1946. Eppure, onorevole ministro, anche quei 
tribunali furono circondati di garanzie che 
ella dovrebbe essere l’ultimo a contestare o a 
mettere in dubbio: altrimenti le basi stesse 

della giustizia e della fiducia che noi dobbia- 
mo avere nell’amministrazione della giustizia 
verrebbero a cessare. Ella ci ha anche detto 
che sono’ state interpellate diverse persone, 
ma l’onorevole Giolitti ha già dimostrato, 
domandandole anche conto della omissione 
della escussione dei familiari e di altre per- 
s one direttamente interessate, come questi 
interrogatori siano stati fatti col sistema del 
campione scegliendo gli interrogandi fra i 
ceti e le persone che non potevano non essere 
inclini a dimenticare e a far dimenticare. 
Perché accanto al vescovo e al maresciallo 
non interrogare il segretario della camera 
del lavoro o dell’A. N. P. I . ?  È evidente 
che non ci siamo mai sognati di opporci ad un 
provvedimento di clemenza basato su fatti; 
nemmeno noi domandiamo, come prova di 
un’alta temperatura antifascista, che si infie- 
risca sulle persone più o meno colpevoli di 
collaborazione col fascismo; noi domandiamo 
soltanto che quel minimo di giustizia che an- 
cora è stato mantenuto sia rispettato e che 
se una deroga debba esservi, questa sia mo- 
tivata non politicamente. 

Guardi, signor ministro, delle due l’una: 
o le valutazioni e le testimonianze che fon- 
dano il giudizio del 1945 del tribunale sono 
ritenute da lei incomplete, in base ad ulte- 
riori informazioni assunte od in base ad ele- 
menti di giudizio emersi successivamente e 
non raccolti o non sufficientemente valutati 
dal tribunale, ed allora ella doveva richiedere 
una revisione del processo. Questo era nel 
suo diritto, ma ella non ha il diritto di conte- 
stare, di mettere ia dubbio - tanto più con la 
motivazione con cui le mette in dubbio - le 
deliberazioni del tribunale di allora con il 
clima in cui le sentenze di questi tribunali si 
sarebbero svolte; altrimenti andremmo molto 
lontano. 

Dirò di più: non dico andremmo lontano; 
andiamo già lontano. Recentissimamente, il 
ministro dell’interno , in sede di discussione 
sulla legge attuatrice della norma costitu- 
zionale per lo scioglimento del partito fasci- 
sta, dichiarava che ormai il numero di fasci- 
sti cendannati da tribunali per cause dipen- 
denti dalla Resistenza e detenuti è divenuto 
minimo, e ne fissa il numero, come ha citato 
il numero dei condoni e dei provvedimenti di 
clemenza intervenuti, il che fa pensare legit- 
timamente che vi sia anche una direttiva 
collegiale di governo nel senso di ‘essere in- 
clini ad esaminare con una particolare inten- 
zione proprio questo tipo di processi e di con- 
danne, di cui furono vittime i fascisti in con- 
seguenza di sentenze del 1945 O del 1946, 
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Ora, questo problema, signor ministro, 
pone in questione proprio il sistema con cui 
voi considerate i provvedimenti di clemenza, 
che vengono sottoposti al vostro giudizio. 

Se voi ritenete che la situazione politica 
sia giunta a tal punto, se ritenete che ciò 
che avvenne nel 1945 sia talmente lontano 
che oggi sia necessario ed utile che i provve- 
dimenti, le conseguenze, anche giudiziarie e 
penali di quei provvedimenti, debbano es- 
sere il più rapidamente possibile eliminati, 
se voi ritenete tutto questo, ciò rientra nel 
nel vostro diritto. Però, nel momento che 
voi confessate che questa è una direttiva di 
Governo, essa diventa una direttiva politica 
della quale rispondente politicamente, e della 
quale potreste anche non vergognarvi, purché 
non si assista a questo fatto umiliante per 
tutti: per lei che deve rispondere alle nostre 
interrogazioni, per noi che dobbiamo chie- 
dere al Governo motivo di quello che fa, al 
fatto dico di gsbellare per obiettive delle 
azioni politicamente motivate. 

Secondo me - e lo dico con tutta fran- 
chezza - moltissimi dei vostri provvedimenti, 
ed in particolare questi, che sono significativi, 
sono indice di una mentalità e di un costume, 
ci danno non solo la sensazione, ma la pre- 
cisa acquisizione di verità che voi state am- 
ministrantlo la repubblica chiedendo scusa 
di ciÒ che ha dato origine a questa repubblica, 
che ve ne vergognate o per lo meno tentate 
di dimenticarvi di queste origini. 

Ora, onorevole ministro, ‘i: chiaro che su 
questo terreno non vi possiamo seguire. Le 
i! stato chiesto quale potrebbe essere il nu- 
mero di provvedimenti analoghi a quello 
che ella ha testè cercato di giustificare, a 
favore di partigiani. E non soltanto di parti- 
giani: ella è pagato per sapere che attual- 
mente nelle carceri sono detenuti un gran 
numero di contadini, di operai, per fa_tti giu- 
ridicamente accertati dai tribunali connessi 
alle lotte politiche e sociali conseguenti alla 
Resistenza. Dall’ Emilia alla Puglia ella sa 
benissimo quanti sono questi rei di reati 
commessi proprio in correlazione diretta 
col clima e con le condizioni di lotta politica 
e di lotta di classe conseguenti alla Resistenza 
che oggi subiscono pene gravi. E, senza ri- 
ferimento ai casi più clamorosi, come quello 
dei detenuti di Schio, mi riferisco ai dete- 
nuti in seguito a conflitti connessi a fatti 
awenuti immediatamente dopo la libera- 
zione, nelle condizioni determinatesi nella 
lotta fra fascismo ed antifascismo. 

Vi siete preoccupati della esistenza di 
una direttiva generale di esaminare con spi- 

rito di coerenza le richieste di attenuazioni 
di pene o di liberazione condizionale, analo- 
ghe, da parte di antifascisti, che furono og- 
getto di sentenze di tribunali? Vi siete do- 
mandati se per quest’altro tipo di reati - un 
complesso imponente - c’6 da parte vostra 
la stessa predisposizione d’animo ? 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Sì .  
Voi ne .dubitate perché avete una preven- 
zione. M a  l’onorevole Tosato, al quale spetta 
la decisione in casi più lievi, mi assicura che 
in questo campo, si i! agito anche con mag- 
giore larghezza. Ditemi chi ha chiesto la 
grazia e non l’ha ottenuta; e dirò perché non 
l’ha ottenuta, se non l’ha ottenuta. 

te - mi pare che questa possa essere la 
conseguenza utile del dibattito di oggi - le 
preannuncio che saremo noi a sollecitare una. 
pubblica discussione alla Camera su  questo 
argomento; perché, purtroppo, il sindacare 
oggi il fatto dell’amministrazione non pub 
avere che significato di mera protesta. Però, 
vogliamo trarre una consegiienza ed è proprio 
questa: che ci riserviamo d i  tramutare la 
nostra interrogazione in interpellanza; non in 
interpellanza specifica sul fatto, ma sui cri- 
teri con cili l’amministrazione &e110 Stato 
aflronta problemi di questo genere. 

E dichiariamo onestamente e francamente 
fin da questo momento che noi vogliamo arri- 
vare ad una direttiva di carattere politico, 
chiaramente assunta e dichiarata, su un pro- 
blema di questa natura, che riguarda la giu- 
stizia ed eventualmente potrebbe riguardare 
le prerogative del Capo dello Stato. 

Se arriveremo a metterci in chiaro €ra 
Governo e Parlamento SII questo punto, po- 
tremo probabilmente arrivare, onorevole mi- 
nistro, a qualche risultato utile per il paese. 
(Applausi  all’cstrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Geuna ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

GEUSA. Signor ministro, onorevoli c.olle- 
ghi, se mi è consentito, vorrei riportare questa 
discussione nei suoi precisi liniiti. 

Dall’esame delle interrogazioni, presentate 
da me e da colleghi di altre parti della Camera, 
risulta che le spiegazioni chieste al Governo 
sul fatto specifico erano in relazione al rap- 
porto fra la liberazione del Brachetti e la sua 
eventuale corresponsabilità o responsabilità 
diretta nella uccisione di Duccio Galimberti, 
medaglia d’oro, eroe della Pcesistenza piemon- 
tese ed italiana. 

Sono lieto che il ministro abbia apprezzato 
anche la differenza nella impostazione delle 
interrogazioni. 

LOMBARDI RICCARDO. Se mi consen-. 
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Io non ritengo perciò si debba farne un 
dramma; nè credo di dover dividere netta- 
mente il nostro paese in due parti: da una 
parte un Governo, che non rispetta le ori- 
gini dalle quali trae la sua esistenza, ci06 
un Governo che neghi il valore della Resisten- 
za che ha creato il presente ordine costituzio- 
nale, e dall’altra una parte che abbia essa sola 
il merito di aver generato il mondo nel quale 
viviamo. 

logico, normale che deputati responsa- 
bili, raccogliendo una voce, una istanza, uno 
stato d’animo della loro terra, la debbano por- 
tare in Parlamento, quando intendano sapere 
dal Governo il modo ed il perché di determi- 
nati provvedimenti. 

Io credo che onestamente e correttamente, 
posta la questione attraverso l’interrogazione 
che ho avuto l’onore di firmare insieme ad 
altri colleghi, si debba riconoscere che non si 
poteva intervenire nell’esame del giudizio di 
merito, che è di stretta competenza cTella ma- 
gistratura. Son potendo noi fare questo giucli- 
zio di merito, né stabilire una differenziazione 
fra il bene e il male nei riflessi della responsa- 
bilitd, morale di questo signor Brachetti, noi 
non possiamo che dare a t to  all’onorevole mini- 
stro delle sue spiegazioni e riconoscerne la 
giustezza. Egli, partendo dalla sua posizione 
di ministro e non di uomo di parte (altrimenti 
avrebbe potuto benissimo colorire con diversa 
sfuniatura la questione, essendo sempre stato 
antifascista), ha avuto presente soltanto il do- 
vere di tutelare la, giustizia nel senso più vero 
della parola. Dai dati di fatto in suo possesso, 
da considerazioni basate strettamente sul ver- 
detto giudiziario, il ministro non ha ritenuto 
di poter riconoscere a carico del Brachetti 
quelle responsabilità per le quali noi pensava- 
mo che egli non dovesse beneficiare della con- 
cessione di grazia, concessione che, - nel caso 
di dirette responsabilità dell’incriminato nel- 
l’assassinio di Duccio Galimherti - sarebbe, 
stata, allora sì, un affronto alla Resistenza. 
Noi invece,>nella nostra interrogazione, ritene- 
vamo il Rrachetti almeno corresponsabile mo- 
ralmente dell’assassinio di uno dei più fulgidi 
eroi della lotta per la liberazione del nostro 
paese. Cadute, dunque, le ragioni per le quali 
la nostra interrogazione aveva motivo di essere 
e non potendo, ripeto, entrare in merito al 
giudizio della magistratura e del Governo nel 
concedere o meno la richiesta di diminuzione 

’ di pena per chi pur ebbe responsabilità in un 
passato che tanti lutti provocò alla nostra 
patria, io ritengo, in coscienza, di potermi ri- 
tenere sodisfatto delle dichiarazioni dell’ono- 
revole ministro. ’ 

Vorrei a questo punto accentuare un 
aspetto della questione e cioé che anche noi, 
come l’opposizione, (alla quale, per sua na- 
tura, assai più facile, logica è la critica agli 
atti del Governo) difendiamo i valori della 
Resistenza, ma dando una diversa imposta- 
zione, a questo problema. Noi non potremo 
mai non essere favorevoli ad un atto di cle- 
menza., che è sempre un atto di bene, e ciò 
in base ai nostri principi e come cristiani; 
ma non ci dimentichiamo neppure che noi 
siamo ’qui in rappresentanza della Resi- 
stenza. 

. In questa Camera, e con me’tanti altri 
colleghi della mia parte siamo presenti fin 
da1.h Costituente, forse appunto o certo 
prevalentemente per questo titolo di com- 
battenti della libert& fi stata proprio la 
volont& e la simpatia degli elettori a portare 
in questa Camera i rappresentanti della Re- 
sistenza, per esaltarne e difenderne i valori 
nel nostro paese, in un momento in cui non 
si aveva piii. la distinzione netta d.el senso 
della legalita o dell’illegalita, deI dovere o 
del tradiment.0. 

Questo affermiamo proprio nell’intento 
di salvaguardare i valori della Resistenza, 
dei quali, ancora una, volta diciamo, nessuna 
parte può credere di fare monopolio, perché 
ne rinnegherebbe i1 significato universale e 
quello italiano in particolare, umiliandone 
il valore: ed essa, la R,esistenza, non .potrebbe 
essere i l  fermento di tiitt.o’un nuovo costume 
e dell’ordine nuovo di Iibertà conquistata. 

Nel fat.i;o specifico, se ci fosse stato rap- 
pbrto fra la responsabilit& del Rrachetti e la 
morte del Galimberti, allora sì il Governo 
avrebbe dov.uto darci ragione del perché po- 
tesse proporre se non la grazia, anche sol- 
tanto una diminuzione di pena. 

Ma riaffermati i nostri ideali e dimostrato, 
e riconosciuto anche dall’opposizione,, nella 
esposizione del ministro, che le risultanze 
del processo non consentono di attribuire al 
Brachetti la responsabilità o la cori-esponsa- 
bilifà del fatto, viene a cadere la ragione 
stessa della nostra interrogazione e rimane 
quindi per noi, se mai, di questa giornata, 
questo di bello: l’avere ancora una volta e 
in Pgrlamento ricordato il nome di una delle 
figme più belle e più pure della guerra di 
liberazione, la figura di Duccio Galimberti. 
E ci è tanto più caro in quanto non era nep- 
pure un uomo di nostra parte politica ma un 
combattente che, con noi, al disopra della 
violenza di ’una triste lotta‘ fratricida, sen- 
tiva e viveva l’ispirazione qd un mondo mi- 
gliore, & quel-mondo nostro libero che oggi 
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abbiamo realizzato. (Applausi al centro e a 
destra). 

PRESIDENTE. Essendo trascorso il tem- 
po destinato alle interrogazioni, lo svolgi- 
mento delle rimanenti iscritte all’ordine del 
giorno è riiiviato ad altra seduta. 

Presentazione di un disegno di legge, 

ZOLI, Ministro di graria e giustizia. Chie- 
do di parlare per la presentazione di un di- 
segno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Mi 

onoro presentare i1 disegno di legge: 
(\Modifiche agli articoli 8 e 10 della legge 

10 gennaio 1852, n. 3 D. 

PRESIDENTE. Do atto della presen- 
tazione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esaminato in sede referente 
o legislativa. 

Rinvio della discussione della proposta di legge 
Coli: Norme per la rivalutazione delle ren- 
dite vitalizie in denaro. (766). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione della proposta di legge di ini- 
ziativa del deputato Coli: Norme per la ri- 
valutazione delle rendite vitalizie in denaro. 

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare per 
una proposta di rinvio. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTUSCELLI. Intendo far presente 

che per una questione di opportunità, siccome 
ci troviamo di fronte a un disegno di legge in- 
dubbiamente importante, da esaminare con 
la dovuta ponderazione, la discussione del 
quale non può essere esaurita in questa se- 
duta, sarebbe consigliabile che la discussione 
stessa fosse rinviata a martedì. 

PIERACCINI. Mi associo alla proposta 
di rinvio. 

SABATINI. Potremmo iniziare almeno 
la discussione generale. 

CORBINO. Chiedo di parlare a favore 
del rinvio. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORBINO. Desidero porre in evidenza 

la enorme importanza che ha questo disegno 
di legge, non soltanto per ciò che concerne 
i suoi riflessi attinenti alle modificazioni in 
materia di codice civile, ma anche per i suoi 
riflessi di carattere finanziario generale. 

Questo non è un disegno di legge sul quale 
si possa iniziare la discussione in una Camera 
che è stanca - consentitemelo - e non tanto 
per la seduta, che è cominciata alle 11, ma 
perché ciascuno di noi siede già da questa 
mattina alle 8 nelle Commissioni, in sede legi- 
slativa, e siamo tutti un po’ stanchi del la- 
voro compiuto. La materia da trattare con- 
sentirebbe, dunque, una soluzione di con- 
tinuità: una volta incominciata la discussione 
la si delve portare a termine, possibilmente 
nella stessa seduta. Ecco perché io mi asso- 
cio alla proposta Pieraccini, pregando la 
Presidenza di sentire in proposito il parere 
della Camera. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta Pieraccini, di rinviare questa di- 
scussione alla seduta di martedì. 

( 2  approvata). 

L’inizio della discussione della proposta 
Coli è pertanto rinviato a martedì prossimo. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga opportuno di “intervenire con ur- 
genza presso l’Istituto autonomo delle case 
popolari e l’ufficio del genio civile di Messina 
- in. relazione alla giusta campagna della 
stampa locale, pienamente condivisa dalla cit- 
tadinanza - per evitare il decentramento edi- 
lizio con conseguente ampliamento del piano 
regolatore della città - abbastanza criticato 
c criticabile - che si verrebbe ad attuare con 
la costruzione di villaggi alla periferia e in 
località non adatte, come la contrada Man- 
gialupi. 

(( CiB in considerazione della necessita. del- 
la riedificazione delle zone urbane di Messina 
e del grave danno che, con il progettato de- 
centramento edilizio, deriverebbe non sol- 
tanto alla struttura estetica ed urbanistiba 
della città, ma anche alla sua struttura eco- 
nomica, con riflessi su tutta !a cittadinanza )). 
(3665) (( BASILE )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza so- . 
ciale, per sapere se e quali fatti nuovi siano 
intervenuti dopo la conclusione dell’accordo 
nazionale avvenuto nel febbraio scorso, con 
l’assistenza del Ministero competente, tra i 

terrogazioni pervenute alla Presidenza. 
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lavoratori panettieri e i panificatori, tali da 
costringere i lavoratori di numerose impor- 
tanti provincie, a riprendere l’agitazione e, 
in più luoghi, a procl%mare lo sciopero. 
(3666) (( ARATA, CASTELLARIN, GIAVI >>. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per %- 
pere se sia a conoscenza della decisione dello 
stabilimento (( Magona d’Italia )) di Piombino 
di sospendere la fabbricazione di banda sta- 
gnata e nera in relazione alla crescente im- 
portazione dagli Stati Uniti d’America dello 
stesso prodotto; e se ritenga .opportuno inter- 
venire con adeguate iniziative allo scopo di 
scongiurare, con i licenziamenti, la cessazione 
della produzione d i  quei manufatti. 
(3667) (( BOTTAI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se non ritenga 
di dover accertare responsabilith e inadem- 
pienze della S.A:I.E.T. di Pisa in ordine: 

10) all’incuria che presiede alla riattiva- 
zione del tronco tramviario Calambrone-Li- 
vorno; 

20) allo stato di abbandono ,di  lunghi 
tratti di binario tra Pisa e Marina; 

30) al generale disservizio della conces- 
sione. 

(( E per sapere quali provvedimenti inten- 
da adottare per eliminare gli inconvenienti 
accennati i quali, oltre a mettere in pericolo la 
incolumità dei viaggiatori e del personale ad- 
det.to al servizio, costituiscono grave remora 
alla ripresa delle normali comunicazioni di 
quella zona e motivo di insoddisfazione delle 
popolazioni interessate. 
(3668) (( BOTTAI )>. 

’ 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici, della pubblica istiu- 
zione, dell’interno e il ministro Campilli, al 
fine ‘di sapere se e quando ritengono che si 
potrà porre mano ai lavori diretti ad assicu- 
rare la stabilità del superbo campanile della 
Cattedrale di Trani, che costituisce, com’è 
noto, uno dei maggiori e più incantevoli mo- 
numenti dell’Italia meridionale. 
(3669) (( PERRONE CAPANO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist.ro delle poste e telecomunicazioni, per co- 
noscere se ritiene imminente il superamento, 
nelle province meridionali in genere e in 
quelle di Bari e Foggia in modo particolare, 

delle penose condizioni odierne dei telefoni 
per cui, mentre nei centri ritenuti secondari 
è sempre un problema l’uso del telefono inte- 
rurbano, nelle grandi città, come Bari e Fog- 
gia, è quasi impossibile ottenere nuovi im- 
pianti telefonici. 
(3670) (( PERRONE GAPANO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere le ragioni per le quali, nono- 
stante l’accordo nazionale felicemente con- 
cluso 1’8 febbraio 1952 sotto gli auspici del 
sottosegretario al lavoro, i lavoratori panet- 
tieri di numerose province, Roma compresa, 
minacciano nuovamente lo sciopero, e se que- 
sto pub essere evitato. 
(3671) (( PERRONE CAPANO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se non ritenga 
opportuno di disporre con. urgenza l’accogli- 
mento tdella richiesta $a parte del ‘Ministero 
dei lavori pubblici, di utilizzare; nell’eser- 
cizio in corso che va a scadere il 30 giugno 
1952, la somma di lire quattrocentocinquanta 
milioni per sussidi ai danneggiati dai terre- 
moti, prevista dalla legge 29 luglio 1949, nu- 
mero 531, nell’esercizio 1952-53. 

(( Cib perché si possa dar corso alle nume- 
rose pratiche giacenti presso il Ministero dei 
lavori pubblici e per evitare che il provve- 
dimento di utilizzo anticipato della somma 
abbia attuazione all’inizio Idell’esercizio 1952- 
1953, quando cioè sarebbe consentito l’im- 
piego dei fondi senza speciale autorizzazione. 
(L’znterrogante chierde la: rzspsta: sm‘tta) . 
(7562) (( BASILE 1 ) .  

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere i 
suoi intendimenti circa i principali problemi 
esistenti attualmente nell’importante comune 
di Bisaccia e che consistono nella sistemazione 
delle fognature, nella costruzione di un edi- 
ficio scolastico e nella sistemazione i’draulico- 
forestale ‘della zona ai fini anche.Me1 consoli- 
damento dell’abitato. (Gli interroganti chie- 
dono la risposta scritta). 

(7562) (( AMÉNDOLA PIETRO, GRIFONE, MAR- 
TUSCELLI )I. 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro ‘dei lavori pubblici, per conoscere i 
suoi intenldimenti circa i fondamentali pro- 
blemi in materia’ di opere pubbliche attual- 
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mente esistenti nel comune ‘di ‘Sant’Andrea d i  
Conza, problemi che ‘possono essere così sin- 
teticamente elencati : 

10) consolidamento dell’abitato; 
20) allacciamento stradale al comune di 

30) costruzione di un edificio scolastico; 
40) sistemazione delle fognature. (Gli in- 

(( AMENDOLA PIETRO, GRIFONE, MAR- 

Conza; 

terroganti chzedono la risposta scritta). 
(7563) 

TUSCELLI n. 

I( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro Idei lavori pubblici, per conoscere i 
suoi intendimenti circa la soluzione (del gra- 
ve problema, tuttora aperto, nel comune di 
Aquilonia, in provincia d i  Avellino, pfoble- 
ma-concernente la mancanza di almeno 200 
congrue abitazioni ‘per altrettante famiglie, 
buona parte delle quali ancora precariamente 
alloggiate nei ricoveri costruiti dopo il terre- 
moto di venti anni addietro. 

(( E per conoscere, altresì, i suoi intendi- 
menti circa la costruzione di quei pochi chi- 
lometri di strada, in essi incluso un ponte, 
che permetterebbero un più diretto collega- 
mento tra la provincia di Avellino e quella 
di Potenza, via appunto Aquilonia. (Gli in- 
terroguntì chze‘dono la risposta scrit€a). 
(7564) (( AMENDOLA IPIETRO, GRIFONE, MAR- 

TUSCELLI )I. 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere i 
suoi intendimenti circa la sistemazione del 
corso Augustale in Lacedonia, principale ar- 
teria di quell’importante centro, sistemazione 
che B calfdamente reclamata dalla popolazione 
interessata. (Gli interroganti chie8ono la ri- 
sposta scritta). 
(7565) (( AMENDOLA PIETRO, GRIFONE, MAR- 

TUSCELLI )I. 

(( I1 sottoscritto chiade d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere le ragioni 
per le quali, in violazione delle precise dispo- 
sizioni di legge, non i? stata ancora indetta 

‘ l’elezione di un consiglieke provinciale a Fi- 
renze, in sostituzione di un  consigliere de- 
ceduto. (L’inteerrogante chiede la risposta 
scritta). 
(7566) (( ~PIERACCINI )I .  

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica, relativa alla costruzione 

della strada di allacciamento al centro della 
frazione Vuotto d i  Forlì ldel Sannio (Campo- 
basso). (L’interrogante chiede la rzsposta 
scrztia). 
(7567) (C COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede (d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato ldella pratica relativa alla costruzione 
dell’acquedotto locale Idi ‘Castelpizzuto (Cam- 
pobasso) . (L’interrogante chzede la risposta 
scritta). 
(7568) (( ~COLITTO )). 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do potrà essere restaurata la chiesa di  Santa 
Maria di  Spinete (Campobasso) , danneggiata 
dalla guerra. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(7569) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto c h i d e  d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato !della pratica relativa’ alla costruzione 
delle fognature (di Gwtelpizzuto (ICampobasso) . 
(L’znterrogante chiede la rzsposta scritta). 
(7570) (( COLITTO )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testè 
lette saranno inscritte all’ordine del giorno 
e svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi- 
nistri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

La seduta termina alle 13.10. 

Ordine del giorno per le sedute di martedi 
I l  marzo 1959. 

Alle ore 16: 

o 1. - Discussione della proposta di legge: 
COLI: Norme per la rivalutazione delle 

rendite vitalizie in denaro. (766). - Relatore 
Lecciso. 

2. - Discussione del disegna di legge: 
Bilancio preventivo dell’Azienda mono- 

polio banane per l’esercizio finanziario 1948- 
1949. (Modificato dal Senato). (451-B). - Re- 
latore Ponti. 

3. - Discussione della proposta di legge: 
BONOMI ed altri: Proroga delle disposi- 

zioni concernenti i termini e le modalitg di 
versamento dei contributi unificati dell’agri- 
coltura. (2348). - Relatore Repossi. 
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4. - Discussione dei disegni di legge: 
Miglioramenti economici al clero con- 

gruato. (2018). - Relatore Tozzi Condivi; 
Autorizzazione all’emissione di obbliga- 

zioni I.R.I.-Sider garantite dallo Stato. (Ap- 
povato dal Senato). (2284). - Relatore Vi- 
centini. 

5. - Discussione delle proposte di legge: 
PETRONE : Incompatibili& per i membri 

.del Parlamento a. ricoprire cariche in deter- 
minati enti e societh. (305); 

BELLAVISTA : Norme sulla composizione 
dei Consigli di amministrazione delle societh 
commerciali del demanio dello Stato e degli 
Enti pubbIici dipendenti o vigilati dallo 
stesso. (1025) ; 

VIGORELLI : Sulle incompatibilith parla- 
mentari. (1325). 

Relatore‘ Quintieri. 

6. - Seconda deliberazione sulla proposta 
di legge costituzionale: 

’ LEONE ed altxi: Norme integrative della 
Costituzione concernenti la Corte costituzio- 
nale. (1292-bis). 

7 .  - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione 

tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord 
Atlantico sullo Statuto delle loro forze ar- 
mate, firmata a Londra il 19 giugno 1951. 

(2216). -c Relatori: De Caro Raffaele, per la 
m.aggioranzn; Basso, di minoranza. 

8. - Discussione dei disegni di legge: 
Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di minoranza; 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

9. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone Giovanni 
c: Carignani. 

10. - Seguito della discussione della m o -  
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

11. - Svolgimento della mozione degli 
onorevoli Pieraccini ed altri. 

Alle ore 9!: 

1. - Interrogazioni. 

2. - Svolgimento di interpellanze. 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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