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Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

(I congedi sono concessi). 
deputati Belloni, Chiostergi e Volpe. 

Deferimento di disegni e di proposte di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva 
fatta in precedenti sedute, ritengo che i se- 
guenti provvedimenti possano essere deferiti 
all’esame e.d alla approvazione delle compe- 
tenti Commissioni perm’anenti in sede lepi- 
slativa : 

disegni di legge: 

(( Passaggio dei servizi statistici dell’Isti- 
tuto superiore di sanità all’Istit.uto centrale 
di statistica e provvedimenti conseguenziali )) 

(Approvato dalla I Commissione permunente 
del Senato) (2550); 

per l’emissione di ordini di accreditamento 
per il pagamento delle integrazioni di aggio 
agli esat,tori e ricevitori provinciali delle im- 
poste dirette )) (AppTovato dalla V Commis- 
sione permanente del Senato) (2556); 

(( Utilizzazione del personale presso i ser- 
vizi delle pensioni di guerra )) (Approvato 
dalla V Commissione permanenle del Serato) 

(( Aumento del capitale dell’Istituto nazio- 
nale di credito edilizio )) (A.pprovato dalla 
V Commissiow permmente del Senato) 
(2558) ; 

(( Concessione di contributi integrativi ‘dei 
bilanci comunali e provinciali delle zone col- 
pite dalle alluvioni dell’autunno 1951 )) (2559); 

(( Istituzione ,della facoltà di agraria presso 
1’Universith .di Catania )) (2560); 

Istituzione della facoltà di economia e 
commercio presso l’Università di Messina )) 

(2561); 
(( Estensione delle norme del regio decreto 

5 gennaio 1931, n. 145, al personale delle filo- 
vie urbane ed extra urbane e delle autolinee 
urbane )) (2562); 

(( Aumento del contributo governativo an- 
nuo a favore della scuola normale superiore 
di Pisa da lire 2.842.500 a lire 20.000.000, a 
decorrere dall’esercizio finanziario 1951-52 )) 
:2563); 

(C Aumento del limite di somma previsto ’ 

(2557) ; 

proposte di legge: 

.NATALI ADA: (( Modificazioni e aggiunte al 
dec.reto legislativo del Capo prowisorio dello 
Stato 10 aprile 1947, n. 261, contenente dispo- 

sizioni per l’alloggio dei rimasti senza tetto 
in seguito ad eventi bellici e per l’attuazione 
del piano di ricostruzione )I (1948); 

~PERLINGIERI ed altri : (( Concessione di una 
pensione straordinaria alla vedova di Arnaldo 
Lulcci )) (2040); 

BORIONI ed altri: (( Per la riparazione dei 
danni causati dal terremoto del 10 settembre 
1951 nei comuni delle province di  Macerata 
ed Ascoli Piceno 1) (2204); 

CASTELLARIN, PRETI e ZAGARI : C( Estensione 
dei benefici previsti dall’articolo 13 della leg- 
ge 5 giugno 1951, n. 3767 )) (2319); 

GIULIETTI : (( Pensione vitalizia alla signo- 
ra Nichols Maddalena, vedova del generale 
Peppino Garibaldi )) (2483); 

TERRANOVA CORRADO : (( Integrazione delle 
norme della legge 21 novembre 1950, n. 1030, 
recante agevolazioni ai comuni nel finanzia- 
mento occorrente per l’aumento ed il miglio- 
ramento della produzione e distribuzione del- 
l’energia elettrica !da parte delle aziende elet- 
triche municipalizzate )) (2525); 

‘COLITTO : (( Norma integrativa della legge 
29 dicembre 1948, n.  1482, riguardante l’in- 
dustrializzazione dell’Italia meridionale ed 
insulare )) (2552); 

FRANZO e FINA: (( Modifica alla legge 24 no- 
vembre 1951, n. 1316, per la disciplina della 
produzione e del commercio della margarina 
c dei grassi idrogenati alimentari )) (2553); 

CAPPUGI : (( Provvedimenti a favore del 
personale di grado VI di gruppo C delle fer- 
rovie dello Stato per la scrutinabilità agli ef- 
fetti dell’avanzamento per merito compara- 
tivo a grado 17 di gruppo A )) (2555). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

(C-osi rimane slabzlito) . 

Approvazione--di un~disegno b i  legge 
da parte di Commissione in sede legislativa- 

PRESJIIENTE. Comunico che nella riunio- 
ne di stamane, in sede legislativa, la Com- 
missione speciale per l’esame dei decreti legi- 
slativi emanati dal Governo durante il pe- 
,riodo della Costituente ha approvato, con 
modificazioni, il disegno di legge : 

(1 Ratifica, con modificazioni, del decreta 
legislativo 5 maggio 1948, n. 642, concernente 
provvedimenti per accelerare i giudizi presso 
le Sezioni giurisdizionali del @onsiglio di 
Stat.0 )) (520-26). 
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Trasmissione dal, Senato 
di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunica che il Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presidenza 
il seguente disegno .di legge, approvato da  
quella IX Commissione permanente : 

(( Concessione di un contributo straordi- 
nario di 30 milioni di lire a favore dell’Ente - autonomo ” Fieya del Levante ” di Bari )I 

(2574). 

Sarà stampato, distribuito .e trasmesso alla 
Commissione com:petente,. con riserva d i  sta- 
bilire se dovrà essere esamin.ato in s5de refe- 
rente o in sede legislativa. 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESJDENTE. Sono state presentate alla 
Presidenza ,due proposte .di legge di inizia- 
tiva parlamentare : 

dai deputati Repossi e Natali Lgrenzo: 
(( Modificazioni dell’articolo 13 della legge 

3 giugno 1950, n.  375, relativa .ali’assunzione 
obbligatoria al lavoro degli invalidi di  
guerra (2575); 

dai deputati Bclloni, Chiosterpi, De Vita 
e Chiesa Tibaldi Mary: 

(( Per l‘azionariato di lavoro 7)  (2>76:,. 

Avendo i proponenti dichiarato di r1n.m- 
ziare allo svolgimento, le proposte saranno 
stampate, distribuite e trasmesse a l k  Commi.s- 
sioni competenti, con risei-va ,di stabilire se 
dovranno essere esaminate in sede, i-.eferente 
o legislativa. 

Sostituzione di Commissari. 

PRESIDENTE. Comunico che, avendo gli 
onorevoli Crifone e Grilli chiesto ,di essere 
sostituiti nella Comniissione speciale per l‘esa- 
me del disegno di legge: (( Provvedimenti per 
lo sviluppo dell’economia e l’incremento della’ 
occupazione 11 (2511), h a  chiamato a far parte 
della Commissione medesima gli onorevoli ‘ 
Montagnana e Novella. 

Domande di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione di dodici domande di autorizza- 
zione a procedere in giudizio. 

La prinia i: contro il deputato Corona 
Achille, per i1 reato di cui agli articoli 57 e 

395 del codice penale (diffulzznzione CL mezzo 
clellu stampa). (Doc.. 11, n.  289). 

La giunta ha presentato due relazioni: una 
di maggioranza, che conclude con la proposta 
che l’autorizzazione sia concessa, e una di mi- 
noranza, che conclude coli la proposta che la 
autorizzazione sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, ha facoltà 
di parlare l’onorevole relatore per la niaggio- 
ranza. 

FIETTA, Relatore per la magyiorunza. Mi 
rimetto alla relazione scritta. - 

PR-ESIDENTE. Ha facolth di parlare 
l’onorevole relatore di minoranza. 

.CAl?ALOZZA, .Relatore di  minoranza. Mi 
rimetto anche io alla relakione scritta. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la. 
proposta di negare l’autorizzazione a proce- 
dere, avvertendo che; se la proposta stessa è 
respinta, si intende che la Camera c0nced.e 
I ’autorizzazione. 

( N o n  i. approvala,) . 

L’ai torizzazione a procedere i: pertanto 
concessa. 

La seconda domanda è contro il deputato 
Pino, per il reato d i  cui agli articoli 633 e I12 
(l’e1 coci ice penale (invasione cli tene,  aygra- 
vato). (DOC. Il, 1.1. 3i8):  

La Ciiinta propone che l‘autorizzazione sia 
negata. i 

Sessiino .chieclendo di parlare, pongo in 
votazio ne qiies t,a proposta. 

(È cipprovuta) . 
La’terza è contro. i l  deputato Calasso, per 

i l  reato di cui all’articolo l S  del testo unico 
delle leggi di pubblica sicurezza 28 giugno 1932 
n.‘773 (per nvey pi-eso la purola in un co- 
mizio non autorizzato) (Doc. I l ,  n. 398). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negat,a. 

Nessuno chiedendo cli parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( B approvata). 

~a quarta: è contro il cleputato Quarello, 
per il reato di cui agli articoli 57 e 595 del 
codice penale (diffo.mazione CI mezzo della 
stampa), ( D O C . ~  TI, 11. 3 4 i ) .  

La Giunta propone che l‘autorizzazione 
sia nega.ta. 

QUARELLO. Chiedo di.  parlare. 
PRESIDENTE:’ Ne ha facoltii. 
Q U A R E L L O. Signor Presidente ono revo 1 i 

colleghi, ‘nel caso che mi riguarda .non si 
tratta di L i i l  ’azione svolta in materia politica. 
Qui si tratta di un infortunio che mi e capi- 
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tato come direttore del quotidiano del quale 
ero responsabile: iin infortunio normale. Sic- 
come la politica non c‘entra, ma si tratta di 
(111 episodio puramente professionale, credo di 
noi1 aver diritto ad essere coperto dall’immn- 
iiitk parlamentare. Prego pertanto gli onore- 
voli colleghi di voler concedere l’autorizza- 
zione a procedere. (Vivissimi applausi ci1 
centro e a destra - Congratulazioni). 

COPP [ ALESSANDRO, Presidente della 
Giunta. Chiedo (li parlare. 

PRESIDEKTE. Ne ha facolt&. 
COPPJ ALESSAXDRO, Presidente della 

Giztlztu. Le ragioni per Ic qiiali la Giunta è 
~rcnuta nella determinazione di proporre 
all’hsseinblea d i  negarr l’autorizzazioiie a 
procedere contro il collega Qiiarello, come 
SI c[esiime dalla relazione stesa dal collega 
onorevole B~LIIIO, sono due: la prima é che 
l’articolo incriminato costituiva iiulla più di 
una semplice notizia di  cronaca giudiziaria 
sii procedimento penale effettivaniciite esi- 
stente; c la seconda è clic i l  qci 
ha concesso la facolth di pilova. 

Ora, H presciiidere dalla prima ragione, 
chc pui’ Iia i111 5110 fonclainento d i  carattere 
giuridico e nioralP, ricliiamo l’i\sscmblea sulla 
scwnda: la Giiinta. lnfatti, salvo casi del tLitto 
i~ccczioiiali, segiie la prassi (l i  proporrct alla 
(;ani era la noiì coiiccssioi~o dell’aii torizzazione 
a procetlrre qiiaiitlo il qiierelaJitc> non coiicetlo 
la facolth (li prova. 

Per cpiestc iagioni, pur pi~cndenclo atto 
della personale opini 011 e d ell’onorevoIe Qua- 
rello e degli applaiisi che ne hanno accolto le 
parole, ci*eclo di interpretare il pensiero iina- 
liilne della GiLirita iicl pregare la Camera di 
voler negare l’autorizzazione. 

BRUNO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. SP ha facoll3. 
B R U S O .  Rdntorr.  iiil-i‘to In Camrra ad 

accogl~ci~t~ le ~ O J I C ~ I I S I ~ I I I .  che solio stat(1 i iua- 
iiimj. della Giiiiita. 

Mi rlispiacc (li 11011 cssrrc tl‘accurtlo con i l  
col le~a ()iiarello, ma l’istitiito tlc.ll‘aiitorizza- 
zioiie a procetlei~ tiitrhln In fiinzione c’ no11 la 
pprsoiia del  tlrput ato; noi1 wiio ncniiiieiio 
tl’accortlo coli i l  collega Quarello quando affer- 
liia 11011 trattarsi qui di iina qiiestioiie politica: 
la sua stessa qualitk di  direttore (li 1111 quoti- 
<liaiio politico fa si che 51 possa a lmmo tl111x- 
tare della stia tesi. Confermo qiianto ha testé 
{letto i1 piesidente dclla Giiinia. e cioè che la 
la decisionP tli qiiesta è conforine a mia co- 
stante gi~irispriiclenza: non vedo quindi perché 
uel caso in  esame la Camera dovreblw allon- 
I anarsene. 

BETTIOL GJUSEPPF.. Chicdo (11 PW- 
lare. 

PRESIDESTE. S e  ha facolta 
BETTIOL GIUSEPPE. Mi pare, onore- 

voli co~leghi. che in questa sitiiazioiie 11 mi- 
glior glrrdice della qiiestionc ccia proprio I‘ono-’ 
r evole Q U  arclllo. 

C: O PP I A 1-1 ESShN 11 R O, PyeMrnte t k l l n  
Ciunici. Sieiitc affattu. 

RETTIOL GIUSEPPE. &li v o i ~ i t  scusarc 
I’illiislre presidente della Giunta. lo mi inchino 
davanti alle decisioni della Giunta stessa: 
clcljho perh ritenere che, se i! vero che vi i. 
iina prassi costante d ~ l l a  Giunta, la yualr, 
quaiitlo i! qiiwelante non concede ?a fdcoli i i  

di prova, suo1 ncgarr I’aidorizzazione. i. anclic> 
vero che, quando l’imputato stesso (chiamia- 
molo coqì; chictle che $1 faccia completa Iiicc 
ciil siio operalo perché non possa cssei’\’i 
n i h e ,  pregiudizio o coniiinqiic sosp 
chiarezza cll 1 nlr SUO opera! o cGnw tliretlorc 
(li 1 1 J I  giorrialc., la Caiiieia d i n ~ i  eblw inch~i~a i~s i  
tiavoriti a qtirsla chiara milniCesta/ionc i11 

volorilA clcll’i 11 Icressalo. 
O~iorevoli ~ o l l e g h ~ .  anch’lo ho a\-titc~ I ’ O I I ( J -  

r e  (11 prcsietlci-c l a  ( i l t inta pr-18 l‘esame dellt. 
doniaiicle di r~i~loi~~zzazioi ic  a procedere 111 

giiidizio, e dcblm t l i r ~  che ~ricliibl~ianiente Id. 

(;iiinta i: seiii1)i’c’ :,Lata pi i i t to~lo  larga nella 
~d i i t ; i z io~ ic  tki ca<i particolari. ontlc - e’ 
spesso Fiiistanwrite - far 4 che il deputalo 
11011 x’piiisse pc~i~wzii i l  o r)enalnlnntc 1 1 1  presenza 
aiichc (li una s( iiiplicc ombra di natura po- 
litica. Ma qiiaiitlo, come nel caso in p a r t i c ~ ~ a -  
re. I’onorevolc> (Jiiarello mc-(lesiino dice che 
iiiten(1e presriilmsi davanti al magistrato pcil 
chiarirc c o i i i p l d a m ~ n I e  la sua ~ O S I Z I O I I P ,  1111 

pare che I ‘  oiiorevolr Quaiello venga coi’ c:i) 
atl affermare che non esislc alciiiio i.agio~w 
(li perseciizioiie polli ica iici sii01 confrori ti 
Qiiiiidi. a mio avviso, sono presenti t u t t ~  gli 
estrrmi per concedere l’aulorizzazioire a pro- 
c c d t ~ i ( ~  chicsta dal1 iiitcressdto slcsso. 

Cc )PP1 i\ l,ESS.\SURO. Presitl~rrlc delltr 
Gizrnttr. C111edo di parlare. 

PIIESlDESTE. S e  lia facoltA. 
(:OPPI A\l,ESSA\Sl)R( ). Presirle?ite t ld lu  

G i z o m .  Chic (Io sciisa ai colleghi se ins~sto 1101 

mio piitiio (li vista l,e O S S C ~ I * V ~ Z I O ~ ~ I  tatte tlnl- 
l’onorevole Giiiseppe Reti io1 non nii coiiv~ii- 
cono affatto. Soi l  é raro, onore\ o11 colleghi. 
i l  caw d i  depiitati. contro i quali siano state. 
presenl ate cloniantle d i  aiil orizzazione a pl’o- 
ceclrre i quali facciano sapere alla Giunta per 
iscritto cli tle.siclerare c l i ~  I‘aiitorizzaz~one sia 
concessa. Ma, evidentemente. poiché la Giunta 
deve preoccuparsi (li tutelare 11011 la persona 
ma la funzione del deputato. non ha mai te- 
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llllto ii i  alcuna considerazione i”l fatto che il 
clepiitato avesse o meno espresso i l  ilesi- 
&rio cha la procedura penale, seguisse il su0 
corso. 

Coliseguentemente,’ per queste ragioni di 
principio, insisto a che la Camera voglia acco- 
gliere le conclusioni della Giunta. 

PRESIDENTE. Nessiin altro chiedendo 
d i  parlare, pongo in votazione la prop0st.a 
della Giunla. 

( È approvntci). 

La. quinla doniancla è contro il dcputato 
13o1aii0, per il realo di cili all’articolo 18 del 
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza 
18 giugno 2931, ri. 773 (pubblico comizio se’nzu 
preavviso) (Doc. Il,  n. 349). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongS in 
vo t aqion e qu es t.a proposta. 

(E approvata). 

La sesta è contro il deputato Calasso, per‘ 
il reato di cui all’articolo 18 del testo unico 
delle leggi cli pubblica sicurezza 18 giugno 
1931, n.  773 icomizio non autorizzato) (Doc. 
11, n .  352). 

La Giiinta propose che l‘autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chieclesdo di’  parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( B approvata). 

La settima 6 contro i l  deputato Giorgio 
Aniendola, per il reato di cui all’articolo 341 
del codice penale (oltraggio a pubblico ufliciale) 
(Doc. 11, n. 353). 

La Giunta propone che l’autorizzazione. 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta.- 

( B upprovata). 

L’ottava è contro il deputato- Laconi, per 
il reato di cui all’articolo 341 del codice pelale 
(oltraggio a pubblico uficiale) (Doc. FI, nu- 
mero 354). 

La Giu‘nta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( E upprovata). 

La nona è contro 11 deputato Malvestiti, 
per il reato di cui all’articolo 595 (primo, se- 
condo e terzo comma) del codice penale (dif- 
fanzazione aggravata) (Doc. 11, 11. 355). 

La Giunta propone che l’ali torizzazione 

Sessiliio chiedendo di parlare, p ~ n g o  

(E approvata). 

La decima, i: contro il dep-utato Pignatelli, 
per i l  reato di cui all’articolo 594, ultima 
part.e,’ del’ codice penale (ingiuria aggravutn) 
(Dac. 11, n .  363). 

L a  Giucta propoiie che l’autorizzazione 
sia tiegata. 

PIGNATELLI. Chiedo d i  parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
P I G N U E L L l .  Onorevoli collekhi, debbo 

anch’io pregare l’Assemblea di concedere 
l’autol:i,zzazione a procedere. Questa volta 
non si tratta - come nel caso Quarello - del 
direttore di un quotidiano; il mio episodio 
non può avere assolutamente nessi o sfondi 
di natura politica. L’incidente, clie ha dato 
luogo alle querela contro di me, si è svolto 
in una assemblea di azionisti e per fatti ani-- 
ministrativi privati, ai quali è assolutamente 
estranea la politica; incidente che mi sarebbe 
occorso certamente anche se non fossi stato 
deputato. Comunque, siccome io non. in- 
giuriai nessuno in quell’assemblea, ho in- 
teresse morale a che la mia posizione venga 
sollecitaineate _chiarita dal magistrato. i l  
mio interesse, anzi, si rafforza quarido pen- 
so che il querelante .ha fatto ricorso. alla 
giustizia non certo. perché si ritenga offeso 
dalle mietparole, ma per reconditi scopi suoi 
personali. Dunque, ho fondate ragioni per 
rinnovare agli onorevoli colleghi l’invito cli 
non volere accettare le .conclusioni cui è 
arrivata la Giunta, ai cui componenti presento 
peraltro le piil vive scuse. 

Giti,ntu. Chiedo di parlare. 

sia negata. 

ilì votazione quest,a proposta. 

COPPl ALESSANDRO; Presidenle della ~ 

PRESIDENTE. Ne .ha facoltà. 
COPPl ALESSANDRO, Presidhnte ddla 

Giunta. Come lo stesso onorevole Pignatelli 
ha chiarito, questo caso è alquanto diverSo. 
dal precedente. La Giunta è venuta nell’av- 
viso di pr0porr.e alla Camera la reiexione della 
domanda di .autorizzazione a procedere pro- 
prio per quella ragione che ha qui enunciato 
l’onorevole Pignatellj; con questa differenza, 
t.uttavia: che la Giunta è arrivata a questa- 
conclusione in senso obiettivo, a seguito di 
delibazione dei fatti, mentre l’onorevole ]?i- 
giiatelli vi giunge come ipotetico imputatc. 

In sostanza la Giunta è venuta nella con- 
clusione che nelle parole che sono state attri- 
buite all’onorevgle Pignatelli non vi fosse 
quel tanto che hasta a integrare anche gene- 
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ricamente, e salvo i1 giudizio del magistrato, 
i l  rmto nibricato. 

Per queste ragioiii la Giiiiita è venrita 
nella deterniinazione di chiedere che l’auto- 
i*izzazioiic a procedere sia negata, ed. è mio 
dovere insistere a che queste conclrisioiii 
siano accolte. - 

PRESIDESTE. Sessiin altro chiedendo di 
parlare, pongo in votazioiie la proposta 
della. Giunta. 

( I3 approvala). 

La iinclicesinia doniaiida è contro il depu- 
tato Mario A4ngelucci, per i l  reato di ciii al- 
l’articolo 582, capoverso, del codice pPnale 
(lesioni personaZi lievi) (Doc. JJ, b. 364).  

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nesstino chiedendo di parlare, pongo in 
770 t azi on e q !i est a pro po sta. 

B approvata). 

La clodicesima è contro i1 deputato Azzi, 
per i l  reato d i  cui all’articolo 290 clel codice 
penale, niodificato clall’articlo 2 della legge 
11 novembre 1947, 11. 1317 (vilipendio del 
Governo) (Doc. Il, n. 368). 

La Giunta pmpone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessiino chiedendo di parlare, pongo in 
votazioiie questa proposta. 

( e  approvata). . 
PRESIDENZA D E L  PRESIDENTE GRONCHI 

Seguito della discussione della proposta di legge 
Federici &l’aria ed altri: Vigilanza e con- 
trollo della stampa destinata all’infanzia‘e 
all’adolescenza. (995). 

PRESIDEKTE. L’ordine clel giorno reca 
i l  seguito della discussione della proposta di 
legge Federici Maria ed altri: (( vigilanza e 
controllo della stampa destinata all’infanzia 
e all’adolescenza )) (9!95). 

Come la Camera ricorda, la Commissione 
ha ieri accettato come nuovo testo dell’ar- 
ticolo 4 l’emendamento presentato dagli 
onorevoli Leone, Moro Aldo e Scaglia: 

(( I1 Comitato di vigilanza concede o nega, 
con decisione motivata, l’autorizzazione alla 
stampa, entro 24 ore dalla presentazione quan- 
d o  trattisi di stampa periodic,a, entro tre gior- 
121 quando trattisi di stampa non periodica. 
Le decisioni del Comitato di vigilanza sono 
annotate in un registro ostensibile al pub- 
bllco presso la Segreteria della procura della 
Repubblica. In caso di diniego o di ritardo 

da parte dei Comitato di vigilanza, l’interes- 
sato può presentare reclamo, sul quale decide 
unii Commissione provinciale. 

(( Tale Commissione i! composta: 
a) del presidente del tribunale o d i  un 

altro magistrato del tribunale da  lui delegato, 
che In presiede; 

b)  di un giudice del tribunale e di un 
sostituto procuratore della Repubblica nomi- 

.nato all’inizio. dell’anno giudiziario rispetti- 
vamente dal presidente del tribunale e dal 
procuratore della Repubblica; 

c) di due cittadini. 
(( Tali cittadini saranno chiamati a far 

parte della Commissione secondo l’ordine di 
estrazione a sorte effettuata per la prima ses- 
sione della Corte di assise di appello e, nel 
ciiso di plurità di sezioni della predetta Corte 
di assise, della prima sezione di essa. 

(( Per eventuale impedimento o assenza 
valgono le norme stabilite per la composizione 
dei collegi delle Corti di assise di appello. 

(( I provvedimenti della predetta Commis- 
sione sono definitivi,)). 

Passiamo ai voti. Vi è anzit,utto l’emen- 
damento sostitutivo Viola: 

I1 Comitato di vigilanza, con decisione mo- 
tivata, pub ordinare il ritiro dalla vendita o 
comunque proibire la diffusione di stampati 
o pubblicazioni ritenuti pregiudizievoli alla 
educazione dell’infanzia o dell’adolescenza. Le 
decisioni del Comitato di vigilanza sono an- 
notate in un registro ostensibilc al pubblico 
presso la segreteria della procura della Re- 
pubblica. 

La Commissione centrale di vigilanza auto- 
rizza o vieta oppure ordini il ritiro dalla ven- 
dita o dalla diffusione (qualora queste siano 
già in corso) degli stampati o delle pubblica- 
zioni di cui al precedente articolo 3, comma 
secondo. Gli estremi dell’autorizzazione o del 
divieto saranno resi noti per mezzo della Gaz- 
zetta Ufficjule e di almeno un quotidiano 
della capitale. 

Lo pongo in votazione. 
(Non è approvalo). 

Segue l’emenclainen to sostitutivo Niartu- 
scelli ed altri: 

I Comitati di vigilanza di cui all’articolo 1 
esamineranno le pubblicazioni ad essi sotto- 
poste e, se riscontrano in esse dei reati di  
stampa, e la diffusione sia stata iniziata, di- 
spo,rranno, non oltre le 48 ore, il sequestro 
della pnbblicazione e la denunzia ai sensi del- 
l’articolo 14 della legge 8 febbraio 1948, n. 47. 

b 
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La Commissione centrale d i  vigilanza esa- 
minerà le pubblicazioni ad esso sottoposte a‘ 
norma del capoverso dell‘ai-ticolo 3 ed ema- 
nerà i provvedimenti di cui a l  primo comma 
del presente akticolo nei casi e termini da esso 
preveduti. 

Lo pongo iii votazione. 
( N o n  i: approvato). 

Pongo in votazione la prinia parte del 
prinio coniiiia dell’articolo 4, alla quale non 
sono stati  presentati emendamenti: 

(( T1 Comitato di vigilanza concede o nega, 
con decisione motivata, l’autorizzazione alla 
stampa, entro 24 ore dalla presentazione 
quando trattisi di stampa periodica, entro 
t re  giorni quando trattisi di stampa iion pe- 
riodica. Le decisioni del Comitato di vigilanza 
sono annotate in un registro ostensibile al 
pubblico presso la Segreteria della procura 
della Repubblica B. 

3 

( E’ approvata). 

Nella seconda parte del primo comma 
l’onorevole Mazzali propone di inserire, dopo 
la parola: ((decide )), le altre: (centro t re  giorni D. 

L’onorevole Mazzali non è presente. 
TARGETTJ. Faccio mio l’emendamento e 

PRESIDENTE. Sta benc. 
Qual è il parere della Commissione ? 
LOMBARDI COLlNI PJA, Relatore per la 

maggioranza. La Commissione non è contraria 
alla fissazione d’un termine, ma trova che 
quello -proposto di t re  giorni è troppo breve: 
sarebbe pih opportuno proporre un termine di 
cinque giorni. 

rinunzio a svolgerlo. 

~ PRESIDEXTE. 11 Governo ? 
TUPINI,  Sottosegretario di Stato u?la Presi- 

denm del Consiglio. Anche i1 Governo è favo- 
revole al termine di cinque giorni. 

PRESIDENTE. Onorevole Targetti ? 
TARGETTl.’Accctto il termine di cinque 

giorni. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione la se- 

conda parte del primo comma così emendata: 
(( In caso di diniego o di rita‘do da parte 

del Comitato di vigilanza, I’interessato può 
presentare reclamo, sul quale decide entro 
cinque giorni una Commissione provinciale D. 

” 

(A approvata). 

L’onor&ole Martuscelli propone di aggiun- 

c( Decorsi i temini fissati come innanzi 
.senza che sia intervenuta alcuna decisione 

. gere, dopo il primo conima, i l  seguente: 

della Commissione provinciale, l’autorizza- 
zione si ha per concessa )). 

L’onorevole Martuscelli ha facol t à  di illu- 
strare questo comma aggiuntivo. 

MA.RTUSCELLI. Il concetto informatore 
del nuovo testo dell’articolo f. è di far sì 
che la stampa, periodica o non periodica, 
abbia una garanzia non solamente per lo 
esame della prQpria doman.da di au.torizza- 
zione ma anche perché tale esame sia ef- 
fettuato entro u n  certo termine: quindi una 
garanzia anche contro il ritardo de!la pro- 
nunzia da  p’art.e del comitato. Difat.ti, se il.. 
comitato non si pronuncia nel termine pre- 
scritto .(che è di appena 24 ore per la stampa 
periodica e di 3 giorni per la stampa noli 
periodica), l’interessato ha diritto di ricorrere 
in appello alla commissione provinciale, così 
come se l’autorizzazione fosse stata negata: 
Non si comprende la ragione per cui una 
simile garanzia non debba essere concessa 
anche in sede di appello: cioè, non debba es- 
sere previsto il ritardo anche da parte della 
commissione di appello. 

Difatti, se lasciamo la possihilitk che la 
commissione decida. sul reclamo senza limite 
di tempo, allora noi avremo la eliminazione di 
quella stessa garanzia, che l’articolo si è preoc- 
cupato di dare per i l  caso della prima istanza. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione ? 

LOMBARDI COLIN:[ PIA, Relatore per 
la maggioranza. La Commissione considera 
valide le ragioiif addotte dall‘onorevole Mar- 
tuscelli e accetta il suo comma aggiuntivo. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
TUPINI, Sottosegretario di Stato alla Pre- 

sidenza del Consiglio. Anche i l  Governo ac- 
cetta il comma aggiuntivo Mart Liscelli. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
comma aggiuntivo Martuscelli testè letto, 
accett,ato dalla Commissione e dal Governo. 

(È approvato). 

Pongo in votazione la prima parte del 
secondo comma, alla quale non sono slati 
presentati emendamenti: 

(I Tale Commissione è composta: 
a)’del presidente del trihuiiale o di un 

altro magistrato del tribunale da  lui delegato, 
che la presiede; 

b) di un giudice del tribunale e di un 
sostituto procuratore hella Repubblica no- 
minato ‘all’inizio del!’ anno giudiziario ri- 
spettivamente dal presidente del tribunale e 
dal procuratore della Repubblica; )) 

(È approvata). 
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L’onorevole Aldo Moro propone di so- 
siitirire l’alinea c); nel suo priinitivo lesto, 
con il seguente: 

(( c) di due cittadini compresi iiell’albo 
(lei giudici popolari per la Corte di assise di 
appello funzionante nel capolii.ogo di pro- 
vincia; !) 

e di sostituire il terzo e i l  quarto coni- 
ma con i seguenti: 

(( Tali cittadini saranno designati $l’inizio 
dell’anno giudiziario dal primo prcsident e 
della Corte di appello, t ra coloro che siano 
esperti di  pro111emi morali e ( ~  educativi. 

Sono altresì designati con gli stessi c.ri- 
teri du6 sostitiiti per i casi .di assenza o di 
impedimento N. 

e 

Qual 15 il parere della Conimissione ? 
LOMBARDI COLINI PIA, Relatore per 

la maggioranza. La Coiilmissione accetta 
questo nuovo testo. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
TUPINI, Sottosegretario di Stato alla Pre- 

sidenza del Consiglio. Il Governo accetta il 
nuovo testo Moro, ritxnendo che effettiva- 
mente esso dia la garanzia di inserire nella 
commissione persone qualificate nella ma- 
teria. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
alinea c) del secondo comma e i commi terzo 
e quart,o nel nuovo testo proposto dall’ono- 
revole Moro. 

(Sono npprovccti). 

L’onorevole Mazzali propone di sosiituire 
l’ultimo coinma con il seguente: 

(( Contxo il provvedimento della predetta 
Commissione è ammesso appello presso la 
Commissione centmle di vigilanza di cui al- 
l’articolo 2 )). 

L’onorevole Mazzali non è presente. 
TARGETTI. Faccio inio l’emendamento 

e rinunzio a svolgerlo. 
PRESIDENTE. Sta I~ene. Qual i: il pa- 

rere della Commissione ? 
LOMRARDI COLINI PIA, Relatore per 

la maggioranza. La maggioranza della Com- 
missione non ritiene di poter accettare que- 
sto ulteriore grado di appello. 

PRESIDESTE. I1 Governo ? 
TUPINI, Sottosegretario di Stato alla Pre- 

sidenza del .Consiglio. I1 Governo concorda con 
la Commissione. 

MORO ALDO. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Xe  ha facolth. 

MORO ALDO. La formulazione da me- 
proposta ((( 1 provvedimenti della predetta 
Commissione sono definitivi )I) lascia sempre 
adito a gravami avanti il Consiglio di Stato 
per motivi di legittimità. Così stando le cose. 
non mi sembra utile prolungare la procedura. 
inserendo questo altro grado di appello. 

’ Voterb quindi contro l’emendamento so- 
stitutivo Mazzali. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento sostitutivo Mazzali, fatto pro- 
prio dall’onorevole Targetti, test6 letto. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’ultimo conima del- 

(( 1 provvedinienti della predetta Com- 

(B approvato). 

Passiamo all’ultimo comma del vccchio 
testo della Commissione, che rimane valido 
non essendo assorbito dal nuovo testo del- 
l’articolo 4: 

(( La Commissione centrale di vigilaiiza 
ali lorizza o vieta la diffusione degli stampati o 
delle pubblicazioni di cui al precedente arti- 
colo 3,  comma 20, entro sette giorni dalla 
data di presentazione. Gli estremi clell’auto- 
rizzaziono devono essere apposti su ciascuna 
copia della pubblicazione D. 

Gli onorevoli Aldo Moro e Scaglia pro- 
pongono di sostituire le parole: (( entro sette 
giorni D, con le altre: (( entro tre giorni )i; di 
sopprimere le parole: (( Gli estremi dell’auto- 
rizzazione devono essere apposti SII ciascuna 
copia della pubblicazione 1); e di aggiungere 
il  seguentc ulteriore comma: 

R Il divieto di cui al comma precedeilte i: 
disposto con decreto del Presidente clel Con- 
si$io )). 

L’onorevole 41do Moro ha  facoltà di svob 
gere questi emendame3t.i. 

MORO ALDO. I miei emendamenti ten- 
dono innanzi tut to  a diminuire i term:ni 
(in armonia con quanto è stabilito in altri 
casi) entro i quali la c3mmis;ione dev2 pren- 
dere posizione sulla materia sottoposta al 
suo esame; quindi, invece che entro sette 
giorni dalla data della preseitszione, io chiedo 
che essa debbs decidere entro tre giorni. 

Per ragioni di opportunità e di semplifi- 
cazione richiedo inoltre che sia soppressa la 
disposizione finale del comma. Tal cosa mi 
sambra inattuabile ed eccessiva. 

l’articolo 4:  

missione sono definitivi n. 
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Chiedo poi che il divieto di inimissione nel 
territorio nazionale di questi stanipati sia 
clisposto, facendo seguito alla decisione della 
commissione, mediante un decreto formale 
emanante dal Presidente del Consiglio. 

VIVIANI LUCIANA, Relatore d i  mi72o- 
rama. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
VIVIANI LUCIANA, Relatore d i  mino- 

ranza. Vorrei proporre un  emendament.0 
aggiuntivo all’emendamento aggiuntivo Moro. 
Vorrei cioè proporre di rendere vincolante il. 
parere della commissione centrale. 

MORO ALDO. Chiedo di parlare. 
PR.ESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
MORO ALDO. Per parte mia credo che la 

cosa sia già implicita nel testo dei miei. emen- 
damenti. Qui si dice: ((‘La commissione cen- 
trale di vigilanza autorizza o vieta...)); quindi è 
chiaro che la decisione è presa. dalla commis- 
sione. I1 Presidente del Consiglio, di concerto 
con il ministro dell’interno (questo vorrei ag- 
giungere), rende esecutiva. e pubblica la deci- 
sione della commissione, m a  mi pare sia 
chiaro ch’egli dà forma a ,  questo divieto, e 
quindi lo rcnde pubblico, ma non ha  alcun 
potere discrezionale da  parte sua. 

PRESIDENTE. Onorevole Viviani? 
; VIVIANI LUCIANA, Relatore di mino- 

ra12za. Signor Presidente, ritengo sia meglio 
che questo punto sia ben chiaro: anche se è 
valido ci0 che ha  detto l’onorevole Moro, è 
bene vi sia una formula che tolga ogni possi- 
bile dubbio su una questione tanto impor- 
tante. 

PRESIDENTE. Non sarebbe possibile 
trovare un’altra dizipne invece che (( è dispo- 
sto )), così d a  rendere più incisivo il. carattere 
esecutivo del decreto ? Onorevole Moro, pongo 
a lei il quesito. 

MORO ALDO. Si potrebbe dire che, 
quando la commissione non abbia .autoriz- 
zato la diffusione, il divieto è disposto con 
decreto .del Presidente del Consiglio, di con- 
certo con il ministro dell’interno. 

’ PRESIDENTE. -Questa nuova formula 
può essere per lei. Sodisfacente, onorevole Vi- 
viani ? 

VIVIANI IJUCIA4NA, Retatore d i  mino- 
ranza. Mi pare non dia più luogo a dubbi. 

PRESIDENTE. Qual è .  il parere della 
Commissione ? . 

LOMBARDI COLINI PIA, Relatore per 
Za, muggiorcmza. La Commissione accetta. gli 
emendamenti Moro, compreso l’ultimo. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
TUPINl ,  Sottosegretario d i  Stato alla Pre- 

sidenza del Consiglio. Il Governo accetta gli 

emendamenti M.oro. Vorrei insistere perché, 
sia accolta anche la parte finale dell’itltimo 
emendamento aggiuntivo Moro, e cioè le 
parole: (( di concerto con il ministro dell’in- 
terno M. 

PRESIDENTE. Pongo in vatazioiig l ’ u -  
timo comm3 del vecchio testo della Commis- 
missione (che diviene ult.imo c.onim3 dell’ayti- 
colo 4 )  con gli emendamenti Moro, ac:ettat.i 
dalla Clonimissione e dal Governo: 

(( L a  Commissione centrale di vigilanza 
autorizza CI vista la dil”iusione degli stampati 
o delle pubblicazioni di cui al praceilent-: arti- 
colo 3, comma secondo, entro tre giorni dalla 
data di presentazione. 

(( Quando-l’autorizza.ioiie non sia concessa 
dalla Commissione centrale, il divieto i! dispo- 
sto c.on decretn del Presidente del Consiglio, 
di concerto con il Ministro dell‘interno n. 

(I3 appro&?o). 

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia  lettiira. 
GIOLITTI, Seqrelurio, legge: 

’ (C Chi mette in diffusione stampati o pub- 
blicazioni destinati ,all’infanzia ‘o all’adole- 
scenza senza l’autorizzazione prescritta, è pu- 
nito con l’ammenda da lire 50.000 a ‘lire 
300.000. 

(C La pena è della reclusione fino a due anni 
o della multa fino a lire 300.000, se la diffu- 
sione è fatta nonostante il diniego di autoriz- 
zazione )). 

PRES ID EXTE. Gli  onorevoli Target ti,. 
Aniadei, Basso, Bernardi, Capacchione, Costa; 
De Martino Francesco, Guadallipi, G-hislandi,. 
Geraci e Mazzali propongono di sopprimerlo. 

Onorevole Targetti, insiste su questo enien- 
damento ? 

TARGETTI. Lo ritiro, traitandosi di 
propostoa superata. per effetto delle votazioni 
precedenti. 

PRESIDENTE. Ste ben:. Onorevole Mar- 
tuscelli, ella i! cofirmatario dell’altro emen- 
damento, pure soppressivo, degli onorevoli 
Ravera Camilla, Fazio Longo Rosa, Botto- 
nelli, Natali Ada, Cinciari Rodano hqaria 
Lisa, Spallone, La Marca, Grilli e Pesenti. 
Vi insiste ? 

MARTCTSCELLI. Sarai disposto a riti- 
rarlo, qualora la Commissione e il Governo 
volesser3 ridurre l’entitd. delle pene’ stabi1it.e 
nell’articolo 5. 

PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole 
Viola propone di sostituire I’artiCQlo 5 con il 
seguente: 

Chi mette in ,diffusione stampati o pub- 
blicazioni - ,destinati all’infanzia o all’adole- 
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scenza - che siano già stati vietati, a norma 
dell’articolo 4, è punito con l’ammenda da 
lire 50.000 a lire 300.000. 

La pena è della reclusione fino a due anni 
o della multa fino a lire 300.000, se la diffu- 
sione è fatta o continua nonostante il divieto 
del competente Comitato di vigilanza. 

Onorevolo Viola, vi insiste ? 
“ VIOLA, Lo ritiro, trattandosi di emenda- 

mento syperalo per ($€etto delle votazioni 
precedenti. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli -4rata, Vigo- 
relli, Zagari, Mondolfo, Bertinel!i, Cavinat? 
Mat.teotti Carlq, Bonfantini, Cornia e Cala- 
mandrei propongono di sostituire l’articolo 
5 con il. segiiente: 

Coloro che mediante la pubblicazione o di- 
vulgazione degli stampati o periodici di cui 
all’articolo . . . offendono il pudore o i senti- 
menti morali dei fanciulli o degli adolescenti, 
o costit,uiscono per essi incitamento alla cor- 
.ruzione, al delitto o al suicidio, ovvero descri- 
vono o illustràno vicende o avventure tali da 
suscitare i loro istinti di violenza, sono pu- 
niii con 18. reclusione fino a tre anni e colla 
multa pari al minimo di legge aumentata di 
lire 100 per ogni copia stampata. 

La cauzione di cui all’articolo 3 viene con- 
fiscata. 

Onorevole Arata, vi  insiste ? 
ARATA. Con la votazione dei primi 

quattro articoli, la Camera ha ormai approva,- 
to e creato un istituto completo nelle sue linee 
essenziali. Pertanto, d’ora in avanti, ogni 
emendamento che esca hiori dall’ambito con- 
cettuale di questo istituto, che la Camera ha 
ormai approvato, O fatica un po’ vana: 6 
come sforzarsi a t.irar S I I  urla mosca morta con 
una carrucola. Anche il nostro emendamento 
all’articolo 5 esce ormai dall’ambito giuridico 
del sistcma che la Camera ha approvato: noi 
proponiamo infatti sanzi0n.i in relazione al 
contenuto delle pithhlicazioui, cioè sanzioni 
quasi automatiche, mentre il testo dcll’arti- 
colo 5 propone sanzioni in relazione alla man- 
canza o meno di autorizzazione e in relazione 
alla violazione del diniego di airtorizzazione. 
Sono dunque due  concetti distinti, due ipotesi 
disti1it.e. Ecco perché, in relazione alle mie 
premesse, dichiaro di ritirare l’emendamento. 

PRESIDESTE. Gli onorevoli Moro Ald.1 
e Scaglia propongono di posporre l’articolo 5 
.all’articolo 6 e di modificarlo come segue: 

Chi mette in diffusione stampati o pubbli- 
cazioni destinati all’infanzia o all’adolesceaza 

senza l’autorizzazione prescritta, B punito con 
l’ammenda da lire 50.000 a lire 150.000. 

La pena è della reclusione fino ad un anno 
e della multa fino a lire 300.000, se la diffu- 
sionc è fatta nonostante i l  diniego di autoriz- 
zazione. 

],’onorevole Aldo Moro ha f‘acoltii cli 
svolgere questo emendamento. 

MORO ALDO. Questo emendamento io 
l’ho successivamente modificato: il che di- 
mostra il travaglio interno che provoca que- 
s t a  legge. L’ho modificato nel senso di uni- 
ficare le due ipotesi della mancata autormizza- 
zione e del diniego di essa in una sola confi- 
gurazione criminosa, punendo con una pena 
fino ad un anno e con la multa. fino a 300 mi- 
la lire. Ora, avendosi qui un’iinica incrimi- 
nazione, la distinzione fra le dile ipotesi, 
che restano nat,uralmente di diversa gravith, 
può farsi nell’ambito dell’ampio potere di- 
screzionalc che è d.at.0 al giudice. A me sem- 
lira che si semplifichino opportunamente le 
cose in questo modo e nel tempo stesso’si atte- 
n uino le pene, ritenendo appunto che perle 
eccessivamente gravi finiscono poi col non 
essere applicate. Quindi propongo una re- 
clusione che vada dal minimo légale fino ad  
un massimo di un anno e una multa fino 
a 300 mila lire. 

La mia nuova formulazione pcrtanto sa- 
re 11 b e : 

(( Chi niette in diffusione stampat.i o p1tl)- 
hlicazioni destinati all’infanzia o all’ado-’ 
lescenza senza l’autorizzazione prescritt.a o 
nonostante essa, è punito con la rec.lusione 
fino ad itn anno e la millta fino alire300.000 n. 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
TARGETTI. Chiederei un  chiarimento. 

Mi pare che, secondo la proposta dell’onore- 
vole Moro, i due fatti siano parificati e, quin- 
di, la pena della reclusione fino ad un anno 
si applichi anche nell’ipotesi considerata dalla 
legge più lieve. 

La legge aveva fatto due ipotesi diverse, 
dimostrando di apprezzarne la gravità in 
modo diverso. Con questa nuova formula 
si parificano le due ipotesi. 

MORO ALDO. PerÒ la pena diminuisce 
ad un  anno. 

TARGETTI. La prima ipotesi, cioe la 
mancata richiesta di autorizzazione, è con- 
siderata come una violazione molto più grave 
di quanto non fosse considerata dalla pro- 
posta di legge, tanto è che si applica an- 
che per questa prima ipotesi la pena deten- 
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tiva. Tnsomma, le due ipotesi si trattano 
alla stessa stregua. Ora, mi pare un po’ 
grave e non giustificata per la prima ipotesi 
la pena della reclusione. 

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. S e  ha facolta. 
MARTUSCELLI. Sul fatto di comniina- 

re la reclusione anche per il reato previsto 
dal primo comnia credo che questo non sia 
possibile in questa sede. Si t ra t ta  d i  una 
modificazione totale dejla legge in senso 
aggravante, ed $Ilora questo testo avrebbe 
dovuto essere portato a cognizione della Ca- 
mera precedentemente affinché potessimo for- 
mulare tut t i  gli emendamenti del caso e 
tut te  le particolari richieste circa la forma 
delle votazioni. 

Vorrei però, oltre che criticare la forma 
di questo aggravamento, criticare anche la 
sostanza. 

Come ha gia accennato l’onorevole Tar- 
getti, qui si t ra t ta  di due ipotesi perfetta- 
mente distinte: la prima é quella di aver 
messo in circolazione degli stampati senza la 
prescritta autorizzazione; la seconda è di 
averli messi in  circolazione, nonostante il 
diniego. 

La seconda ipotesi indubbiameilte e una 
violazione dichiarata e specifica della legge; 
ed anche dal punto di vista sostanziale è di 
.ben diversa gravita perché si deve ritenere 
che gli stampati non autorizzati contengano 
proprio quei tali estremi dannosi per l’infan- 
zia e l’adolescenza che costituiscono l’ele- 
mento materiale dei previsti reati. 

La prima ipotesi, invece, pub essere do- 
vuta a semplice negligenza - e su questo ri- 
chiamo l’attenzione dell’assemblea - per 
cui il progetto prevede l’ammenda. L’am- 
menda, secondo il vigente codice penale, 
caratterizza un reato contravvenzionale. Nel- 
la seconda parte. invece, sono comminate la 
multa  e la reclusione, pene previste dal co- 
dice per i delitti. Quindi, la prima parte 6 
considerata come contravvenzione, e non 
può essere punita, oltre che con l’ammenda, 
con la reclusione. 

Ma io richiamo l‘attenzione della Camera 
anche sul fa t to  che per qua,nto riguarda la 
prima parte maggiore è il pericolo di scon- 
finamenti e .di abusi da parte dei comitati 
d i  vigilanza. 

MORO ALDO. Ritorniamo allora al mio 
tes to  originario. 

MARTUSCELLI. I\ie prendo atto. 
Per quanto riguarda quel testo, alla pa- 

rola (( destinati )) vorrei far seguire la parola 
<(( esclusivamente D, in relazione all’abolizione 

della frase (( anche se non’ esclusivamente n; 
attuata nella norma dell’articolo 1. Infatti 
qui abbiamo che tut ta  la stampa, anche 
quella che comunemente si ritiene non de- 
stinata all’infanzia., potrebbe, a seguito di un 
diverso apprezzamento del comitato di vi- 
gilanza, essere ritenuta destinata all‘infanzia 
stessa. Allora i: bene precisare che la stampa 
deve essere destinata esclusivamente all’in- 
fanzia. 

PRESIDENTE. Onorevole Moro, . ella 
ac.cotterehhe l’inclusione della frase: (( esclu- 
sivamente ‘destinata all’infanzia ? N. 

MORO ALDO. Noi abbiamo definito, nel 
primo articolo, che cosa sia la stampa desti- 
nata a.ll’infanzik. Ora;‘ l’aggiunta fatta in que- 
s,ta sede potrebbe ingenerare equisoci anche 
in rapporto agli articoli già approvati. Si 
potrebbe parlare della stampa destinata alla 
infanzia e all’adolescenza (( a norma dell’arti- 
colo 1 della presente legge D. In questo modo 
l’onorevole M‘artuscelii potrebbe essere del 
tul t o tranquillo. 

P R, ES T TI ENTE. JA ’ o13 or evo le Mar t.u scx?l1 i 
è d’accordo ? 

MkR‘l’USCELLjl. Data questa precisa- 
zione, posso anche rit,irare la richiesta. 

Per quanto riguarda l’animend.a, sarebbe 
bene lasciara al magistrato la possibilitit di 
apprezzare pii1 largamente l‘infrazione; quindi 
propongo di sostituire alle parole ( (da  lire 
50.000 a lire 150.000 )) 112 altre (( fino a:lire. 
250 mila N. 

MORO ALDO. Per part.e niia potrei accet- 
tare, se’ il Governo e ia Commission$: sono 
d’accordo. 

PRESIDENTE. Qual 6 il ‘parere della 
Commissione su questi emendament,i ? 

LOMBARDI C O L I N I  PIA, Relatore per 
lo nzaggiornnzn. La Commissione accetta -que- 
s ta  impostazione e questi emendamenti sem- 
pre che venga accettato anche i l  seguente. 
emendamento aggiuntivo: . 

sequestro degli stampati N. 

PRESIDENTE. Qual è il pa,rere del 
Governo ? . .  

TUP1S.I;’ Sottosegwtario di Stato allu Pre: 
sidenzn del Consiglio. S o n ~  favorevole all’in- 
tesa intewenuta a proposito del testo primi- 
tivo dell’emendamento Moro. 

:[n sostituzione dell‘cmendamento propo- 
sto dalla Commissione, proporrei il seguente 
cnmma aggiyntivo: 

(( L’autoritB giudiziaria competente può 
disporre anche prima dell’inizio dell’azione 

- 

\ 

(( Nell’uno e nell‘altro caso e .disposto i l  
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penale il sequestro delle pubblicazioni e (legli 
stampati N. 

E questo con maggiore adesione, io penso, 
sia al testo dell’articolo 21 della Costituzione 
che al regio decreto legislativo del maggio 1946, 
che riserva appunto all’autnrità giudiziaria 
la facolth di sequestrare gli stanipat i qiiando 
siano contrari al buon costume. 

TOZZI COSDIVI. È superfluo. 
TUP JSl, Sottosegwtayio di Stato alla Pve- 

sidenza del Consiglio. Il sequestro non p u t  
essere automatico, poiché deve wsere predi- 
sposto dall’autorità giudiziaria. Siccome si 
stabilisce un nuova sistema (li vigilanza e di 
controllo sulla stampa per ragazzi, può non 
cssere inopportuno ribadire questa facoltà 
che è già nella legge. 

TOZZI CONDIVL Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. S e  ha facoltà. 
TOZZI CONDIVL. L’cmendamento ag- 

giun tivo proposto dal rappresentante del 
Governo mi semhra superfluo, in quanto q u i  
%i contcmpla già i l  caso in cui l’sutorita giu- 
tliziaria P chijniata a decidere e deve emaiiare 
una sentenza. Quando i’autoritii giudiziaria 
emana la sentenza di condanna, è p~cifico che 
il corrJo del reato viene sequestrato. 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI. Prima di tutto non mi seni- 

bra che la proposta aggiuntiva del rappresen- 
tante del Governo si possa collocare in questo 
articolo. Questo è un articolo che prevede le 
penalità da applicarsi a chi viola determinate 
dispdsizioni di legge. 

La proposta del Governo avrebbe bisogno, 
almeno per me, di essere illustrata dal lato 
giuridico. Perché, che cosa significa: l’auto- 
rità giudiziaria può ordinare il sequestro 
prima ancora di esercitare l’azione penale ? 
Per l’autorità giudiziaria il fatto non esiste 
finché non si inizia un’azione penale. 

PRESIDENTE. Onorevole sottosegre- 
tario ? 

TUPINI, Sottosegretario d i  Stato ullu Pre- 
sidenza del Consiglio. Non è necessario che 
intervenga una sentenza dell’autorità giu- 
diziaria per ordinare il sequestro, in quanto 
l’articolo 21 della Costituzione dice che ((si 
può provvedere al sequestro soltanto per atto 
motivato dall’autorità giudiziaria nel caso di 
delitti per i quali la legge sulla stampa espres- 
samente lo autorizzi D. Taluni di questi casi 
sono previsti dal decreto legislativo del 1946 
per gli stampati contrari al buon costume; e 
io ritengo che nulla osti a che la Camera 
stabilisca in questa legge un altro caso nel 

quale l‘autorità giud.iziaria abbia facoltà (li- 
ordinare il sequestro. 

TARGETTI. Ma allora non C’è bisogno t l i  
mettere questa indicazione. 

TUPINI, Sottosegreturio d i  Stato alla Prc- 
sidenzu del Consiglio. €Io già detto che si 
tratta di una norma acl pbzcnclanlinm; io in-- 
tendevo semplicemente migliorare il testo 
proposto dal reiafore. 

FERRANDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FERRANDI. k mio-avviso, non si tratta 

soltanto di una indicazione superflua, ma dan-- 
nosa. Con questa legge, onorevoli colleghi, si 
creano nuove figure di reato; ed i: evidente 
che, dal momento in cui la magistratura è 
investita del giudizio, hanno valore tut te  le 
norme generali sul processo penale. Di con-~ 
seguenza, l’autorità giudiziaria non solo avrh 
l’obbligo, cui ha  accennato l’o~iorevole Tozzi 
Condivi, di emanare con la sentenza i prov- 
vedimenti previsti come obbligatori dall’arti-- 
colo 240 del codice penale, ma, nel corso dcl 
procedimento istruttorio, dovrà prendere tut te  
quelle misure che disciplinano l’istituto del 
sequestro penale e che nella nostra procn- 
dura sono già esattaniente h a t e .  Tanto pih 
che, essendo questo un caso che dovrebbe 
portare alla confisca’ di quello che grossola- 
namente si chiama il C O J - ~ O  del reato, non 
potrebbe nemmeno soccorrere l’articolo 622 
del codice di procedura penale ,per far revo- 
care il sequestro. 

Quindi, dal momento che il Rostro codice 
di procedura penale e già c0s.ì completo nel 
disciplinare la materia del sequestro e della 
confisca, che cosa potrebbe aggiungere l’emen- 
damento della Conimissione o quello del Go- 
verno se non un elemento di confusione ? 

MORO ALDO. Chiedo di. parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  hcolth. 
MQRO ALDO. Nonostante le dichiarazioni 

degli onorevoli Targetti e Ferrandi, a me pare, 
iadiscut,ihilr: l’opportunità d i  tl isporre un  
potere d i  seqiiestro da parte dell’autorità 
giudiziaria. Infatti, se, dopo aver sanzionato 
conie latto penalmciite illecito la diffusioue 
di uno stampato malgrado il diijiego del- 
l’autorizzaziond, noi noc  stabiliamo anche il 
sequeslro dello stampato, t utto il sislcma della 
legge viene a cadere. La vera garanzia della 
emcienza della legge 1. data infatti dalla 
possibilità di togliere imniediatam5nl.e dalla 
circolazione qilello stampato che viola le. 
disposizioni da fioi fissale. 

Per quanto riguarda poi le precccupazioni 
di carattere formale, non ne vedo il motivo- 
Si t ra t ta  qui di indicare le ipotesi colicrete di 
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.clelitti a mezzo della stampa per i quali, a 
norma clell‘articolo 21 della Costituzione, si 
può procedere a .sequestro. Vi potrebbe 
essere qualche perplessità per l‘ipotesi con- 
travvenzionale, ma per qtianto riguarda i 
delitti, non vi è alcun dubl~io. 

In sostanza, la norma costituzionale, in 
certo qual niodo, B una norma in bIanc0, i11 

.quanto rinvia alla !cgge sulla, stampa’ l‘in- 
dicazione in concreto dei casi per i quali si 
possa far luogo al sequestro. E noi rienipiaiiio 
questa lacuna., indicando che appunto in 
questi casi interverrà il sequestro. 
. PRESIDENTE. Qual è i l  parere della 

Commissione sulla. formulazione proposta. dal 
Governo ? 

LOMBARDJ COLlNI PIA, Relatore per 
.la ~nciggiorunzn. La Commissione, nella sua 
maggi oran zd , 1 ’accetta. 

PRESIDENTE. Il testo concordato sa- 
reblje allora il seguente: 

(c Chi mette in diffusione senza l’autorizza- 
.zionc prescritta stampati o pubblicazioni ‘de- 
stinati nll’infanzia o all’adolescenza, come in- 
dicato nell’articolo 1 della presente legge, è 
pnnito con l’ammenda fino .a lire 150.000. 

Ln pena è della reclusione fino ad uwanno 
e della multa-fino a lire 300.000, se la diffu- 
sione è fatta nonostante i l  diniego di autoriz- 
.znzione )). 

, 

A (uesto punto anclrebbe inserito il com- 
ma proposto dal Governo. 

L’onorevole Tozzi Condivi propone di 
.aggii.ingere il  seguente comma: 

Qualora gli stampati o le publslicazioni 
siano passibili ‘delle pene di cui all’articolo 528 
del codxe penale, aumentate come all’arti- 
.coIo 10 della presente legge, esse si applicano 
in aggiunta a quelle sopra comminate >). 

Ha facolta di svolgere questo emenda- 
:nie.n t o . 

TOZZ I CON D :I.VI. Q u  est o emendamento, 
almeno a mio avviso, tende a introdurre un 
chiarimento tecnico indispensabile, in rifefi- 
mento alle pubblicazioni che siano da consi- 
derarsi oscene ai fini del codice penale. 

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare. 
PI‘1ESIDENTE. Ne ha facolta. 
NIARTUSCELLI. Sono contrario al 

comma aggiuntivo Tozzi Condivi. L’articolo 
. -14 della legge del 1948 !la parificato, agli 
.efletti penali, determinate manifestazioni di 
.stampa nei confronti dei minorenni: così, 
ad esempio, quelle che possono predisporre 
a l’indisciplina sociale sono parificate alle 

pubblicazioni oscene. Ciò pone sullo stesso 
livello tutte le diverse manifestazioni. Se i l  
magistrato può irrogare fino ad un anno di 
reclusione, è evidente che le manifestazioni 
più gravi saranno punite con le sanzioni mag- 
giori, in base all‘apprezzamento del magi- 
strato. Ma sarebbe antigiuridico un ricorso 
al cumulo di pene per due nianifestazioni 
delittuose parificate dal legislatore. 

MORO ALDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORO ALDO. Non sono ,persuaso delle 

aÌ7gomen tazioiii dell’onorevole Martuscelli su 
questo punto. ’ 

Propongo *di rinviare la votazione sul- 
l’emenclamento aggiuntivo Tozzi Condivi al 
momento in cui ci occuperemo delle sanzioni. 
Allora potremo affrontare il problema del 
cumulo delle pene, cioè l’eventuale concorso 
fra il reato di oscenità riguardante l’infanzia 
ed il reato di violazione di questa disciplina 
amministrativa. 

TOZZI CONDIVI .  Concordo. 
PRESIDESTE. Allora, sc non vi sono 

(Cosi rimane stabilito). 

Pongo i11 vota.ziouc L I  I ~ U O V O  i &O CO~ICOP- 
dato clell’emenclanien1.o Moro, con riserva 
d i  collocarlo nella sed.F: opporl.una: 

(( Chi inet.te in diffusione senza l‘autorizza- 
zione prescritta stampati o pubblicazioni dc- 
siinati all‘lnlanzja o all’aclolescenza, come in- 
dicato nell’ai~ticolo 1 della pre.;enle legge, 6 
punito con l’ammenda fino a lire 150.000: 

L a  pena 6 della iwlusione fino ad un aiiiio 
e clella multa fiiiooa lire 300.000, se la difI’i.1- 
sioiie è fatta nonostan-te i! diniego di autoriz- 
zazione D. 

obiezioni, rimane così stabili1 o. 

(È approvcc.to). 

Fassianio al comiiia aggiiintivo proposto 
dal Governo ed accettato dalla Commissioite. 

TUPINI, Sottosegretnric di Stato alla PTC- 
sidensa del Consiglio. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
T U P l N  I, Sottosegretario di Stato ulla R e -  

sidenza del Consiglio. Vorrei emendare la mia 
proposta, per ,  averc una formulazione del 
tutto aderente all’articolo 21 clella Costi.tii- 
zione. Poiché 1’~inenclamento Moro Aldo, gia 
approvato, riguarda sia il caso del delitto che 
quello -della contravvenzione, modifico nel 
modo seguente i l  mio emendamento aggiun- 
tivo: 

(1 A norma dei commi terzo e quarto del- 
1‘arlic.olo 21 della Costituzione, il sequestro, 
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degli, stampati piib cssere disposto per 11 
delillo previsto dal prcsenl(: arl icolo N. 

In questo modo rimane oscliisa ogni ipo- 
tesi contravvenzionale,. 

TOZZI CONDIVI. Chiedo (li parlar?. 
PRESIDENTE. N e  h a  faco1‘i.h. 
TOZZI CONDIVI. SwontLo i! mio punto 

di vista, che mi sembra conforme alla legge o 
alla logica, non abbiamo bisogno di ricorrere 
alla Costituzione o ad un’altra legge, per sta- 
bilire che qciesti stampati non possoiiu cir- 
colare. Noi abbiamo approvato un articolo di 
legge, i l  quale dice che t.iitti gli stampati cle- 
stinati alla gioventit non possono circolare, 
se 11011 dietro preventiva autorizzazione. Per 
il fatto stesso che questi stanipati circolano, 
non devono esserc sequestrati. 

TUPIN I, Sottosegretmio di Stnlo nllci Pre- 
sidenza. clcb Consiglio. Non insista; ritiro 
1 ’cméntl an1e nt o. 

PRESIT)ENTE. Passiamo all’trrticolo 6. 
Se ne dia lettura. 

GIOLIl’TI, Segreturio, legge: 
(( Oltre l’esame degli stampati e delle pub- 

blicazioni importati dall’estel’o di  cui all’arti- 
colo 3, comma secondo, della presente legge, 
è compito della Commissione centrale di vigi- 
lanza presso la Presidenza d e l  Consiglio dei 
ministri di : 

10) coordinare l’azione dei Comitati d i  vi- 
gilnnza previsti dall’articolo 1 della presente 
legge; 

20) dare al Governo, i pareri di cui sia 
richiesta sulle mat,erie che formano ogget,to 
della ’ presente legge e formulare allo stesso 
proposte in tema di provvedimenti geuernli. 
yciiltivi alla stampa per l’infanzia e l’aJol2- 
scenza; 

30) proporre l’elenco delle Qubblicazioni 
italiane e straniere la cui esposizione al pub- 
blico, vendita o distribuzione ai minori di 
anni 18 abbia ad essere vietata per motivi aili- 
ncnti al buon costume 1). 

PKESIUESTE. Gli onorevoli Fazio Lo i ig~~  
Rosa, Martiiscelli, Ravera Caniilla, Pesenti, 
lotti Lroniklc, Marzi, Calasso, La Marca, Grilli, 
Bottonrlli P Satali A\2tla hanno proposto (Li 
sostituire l’articolo cori il seguente: 

(( L a  Commissione centrale ha i seguenti 
compiti : 

10) dare parere ai Comitati di vigilanza 
su ogni quesito tecnico o di opportunità su 
cui venga richiesta; 

20) identico; 

30) proporre all’autorità competente se- 
gnalazioni e denunzie ai sensi dell’articolo 14 
della legge 8 febbraio 1948, n.  47 )). 

MARTUSCELLI. Chiedo (li svolgere io. 
questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
MARTUSC E LL I. L’emendameli to tende 

a modificare, precisandoli, i poteri della 
coniniissione centrale. Infatti, l’alinea i 
tlell’articolo 6 non chiarisce qiiale sia l’azione 
che la conimissione centrale (leve svolgere. 
Cosa viiol dire (( coordinare l’azione dei conii- 
tati di vigilanza?)) Fare soltanto delle segna- 
lazioni o d  imporre ai comitati (Ti vigilanza una 
certa uniformità di pronunziati ? E si ammet- 
tono ingerenze nel giudizio dei comitati di 
vigilanza ? evidente che ingerenze cli que- 
sto genere sarel)bero assoliitaniente contrarie 
al principio di aiitonomia di rin organo, sia 
pure aniministl’ativo, che ha dei  poteri di 
decisione ed ha - a nostro avviso - anche un 
carattere giiirisdizionale. 

Questa. i n g e i ~ “ ,  adoiubrata nella forma 
imprecisata usata nel testo della Gon~inissione~ 
potrebbe cssern .pericolosa. 

Il. nostro ernentlainento lascia invariato 
l’alinea 2,  mentre modifica l’alinea 3 .  Eviden- 
teniente, perh, iion possiamr, tleniantlare al12 
commissione cc~iitralc di ,vi gilar~za i 1 compito 
(1 i p’roporre l’e [cnco del le pii lhlicaz ion i i la- 
liancl ? stranirw la cLti wposizionc al pktb- 
hlico, vemlitn o cfistrihiizione ai ininori di 
anni i8 abbia ntl. (~ssei~c vietata per motivi 
attinenti $1 buon costume. 

PRES [DENTE. Gli onorevoli Scaglia e 
Aldo Moro  propoiigono (li aiileporre que- 
sto articolo ail’attiiole ar 010 5 e ( l i  motlifi- 
carlv come segiie: 

C( Spetta inoltre alla Commissione centraje 
di vigilanza, presso la Corte di appello di 
Roma d i :  

10) identico; 
2.) sopprimerlo; 
30) sostituirlo con i l  seguente (che di- 

wetztci 20): ccmpilarr l‘elf>nco tlellcl pubblica- 
zioni italiane e straniere la cui esposizione al 
pubblico k vietata a tutela della inomlitb del- 
l’infanzia e ,dell’adolescenza; 
E i 30) compilare l’elenco delle pubblicazioni 
italiane e straniere, la cui vendita e dist.ri- 
huzione ai minori degli anni 18 i! vietata, in 
quanto esse siano riteniite tali da costruire un  
artificioso eccitamento sessuale ,dell’infanzia 
e dell’adolescenza ed un avviamento alla COF- 
r u z i on e.  



vigilanza sono annotate in un registro osten- 
sibile ,al pubblico presso la segreteria della 
iprocura della Repubblica )). 

L’onorevole Scaglia ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

SCAGLIA. L’emendamento che ho pre- 
sentato insieme con il collega Moro è suggerito 
dalla opportunitk di distinguere (dato che 
nella proposta di legge nel testo originario 
venivano considerate in blocco tutte 1k pub- 
l,licazioni, sia agli effetti della loro vendit,a 
che della loro esposizione) fra le pubblicazioni 
cli cui debba essere vietata la vendita ai 
minori d i  1s anni e le altre pubblicazioni di 
cui invece sia comunqiue opportuno evitare 
l’esposizione al pubblico. I? evidente che si 
tratta di due cose di caral.tere diverso, perché 
in alcuni casi anche la stessa esposizione in 
pubblico pub essere motivo d i  scandalo;. e 
siccome i cri-Leri nei due casi possono essere 
diversi! è sembrato opportuno che si introdu- 
cesse questa distinzione. 

BREGANZE. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE.  X’e ha  i‘ncolli  
BREGANZE. Mi pare opporiuno, per 

evitare inceriezze di interpretazione, aggjLi.17- 
gere ’dopo la parola (( procura )) l’aggettivo 
(( generale,)) della Repubblica, precisando: 
(( presso la Corte di appello cli Roma D. 

PRESIDESTE. Oiiorevole Scaglia ? 
SCAGLIA. Accetto la rettifica proposta 

PRES LDEXTE. Qual2 6 i l  parere della 

LOMBARI) 1 COIII.NI PJA, ReZntore per Zu . 

clall’onorevole Breganze. 

Comniissione sii questi emendamenti ? 

.mccggiorunsci. Per quamto riguarda 1’emencl.a- 
mento Fazio Longo Rosa e precisamente l‘ali- 
nea priimo, la Commissione è disposta a d  accst- 
.tare c.he l’o1~~a.110 centrale abbia anche questo 
compito, ma in aggiunt,a a quello di coordinare 
l’azione aei comita.ti di vigjlanza, altrimenti 
la commissione centrale non avrebbe mai 
l’in i ziativa. 

L’alinea 3 clell’eiiiendamento, a. nostro pa- 
rere è precluso. Infatti, non si tra.tta di pro- 
porre all’autorità competente segnalazioni O 
denunzie ai sensi clell’articolo 14 della legge 
S rebbraio l948 ,  n. 4‘7, perche i compiti della 
commissione sono gi& stati  precedentemente 
indicati in modo diverso. 

&anto al1 ’emen cIameii to Scaglia-Moro 
-%ldo, la Commissione c1iie.de agli onorevoli 
proponenti di voler rinunciaxe all’ementla- 
mento soppressivo dell’alinea secondo. 

Circa I‘alinea terzo, la Coniniissione con- 
corda, nella sua maggioranza, con la. diversa 

fra pubbliouioni di cui venga vietata l’espo- 
sizione al pubblico e pubblicazioni di cui 
venga vietata la vendita. La Comniissione 
accetta questo terzo alinea, dell’eniendamento 
Scaglia. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno? 

TUPINI, ;Sottosepelario d i  Stcito ulla Presi- 
denzci cld Consiglio. I1 Governo concorda con 
la maggioranza della Commissione. 

PRESIDENTE. Onorevole Martu-scelli, 
come ella ha udito, tanto la Commissione che 
il Governo accetterebbero il primo punto del 
suo emendamento, ma in aggiunta al primo 
punto del testo della Commissione. 

MARTUSCELLI. Sono d’accordo, però de- 
siderei che il testo ‘ della Coiilmissione .fosse 
precisato, nel senso che venisse spiegato che 
cosa significa (( coordinare )) per lo meno nel 
senso di escludere che il coordinare possa signi- 
ficare sostituirsi al comitato di vigilanza, per 
adottare praticamente, a mezzo di direttive, 
decisioni in sua, vece. -. 

Finché si tratta di. dare pareri, eviclente- 
mente i comitati poss0.m) i s p i i ~ s i  o meno ai 
pareri stessi, ma quando noi diciamo (i coor- 
dinare )) questo p&ò anche far sì che un deter- 
minato otientamento, che sia diflornie cla un 
altro, venga imposto come obbligatorio a scopo 
di uniformità, e quindi la Commissione so- 
vrapponga.una propria decisione a q ~ i  ella del- 
l’organo di cui deve coordinare 1’a.ttività. 

Quindi, se si chiarisse che il. cogrdiiiamento 
si esercita dando pareri, potremmo essere 
anche d’accordo. 

PRESIDENTE. La Comniissjone ? 
LOMBARDI COLINI PIA, Relatore per la, 

maggioranza. Credo che si possa accettare la 
precisazione dell’onorevole Marti~scelli, nel 
senso che la Commissioiie celitrale €ai% di scia 

PRESIDENTE. Bisognerebbe allora for- 
mulare questo concetto. 

RK4RTUSCELLI. Si potrebbe dire così: 
signor Presidente: (( coordinare l’azione dei 
comitati di vigilanza cianclo pareri SI I  ogni 
quesito tecnico o di opportuiQtA in cui se ne 
ravvisi la necessità !). Così questa necessità 
può essere ravvisata, in questo caso, sia dal 
comitato di vigilanza sia dalla commissione 
centrale. 

PRESIDENTE: La sostanza della que- 
stione è questa: il coordinaniento esercitato 
dalla conimissione centrale noi1 deve essere 
espresso da disposizioni vincolative, ma da 
direttive le quali rivestano il carattere di sug- 
gerimenti o di pareri. 

2 iniziati&. . - 
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LOMBARDI COLINI PI-4, Reliitore per la 

MARTUSCELLI. D’accordo. 
PRESIDENTE. Potremmo quindi appro- 

wtre questo principio, ciii si darà esatta formu- 
lazione in sede di coordinamento. 

Pon.go allora in votazione il priino com- 
ma dell’articolo, Ano al 11. 1) incluso, nella 
seguente formula provvisoria, salvo, come h o  
detto, i l  coordinamento: 

(( Ollre l’esame degli stanipati e dellc~ pub- 
blicazioni iniporlat,i clall‘estero (li cui all’arti- 
colo 3,  comnia second.o: della presente leggr, 
i: compito della Coniinissioiic centrale cli vigi- 
lanza presso la Presidenza del Consiglio di: 

10) coordinare l’azione dei Comitati di 
vigilanza previsti dall’articolo 1 della pre- 
sente legge, dando pareri sii Ogni qiresito te- 
cnico o di opportunità s i ~  ciii venga richiesta)). 

maggioranza. È esatto. 

(i!? app?*ovato). 

P ~ i i g o  in volazioiicb il 1 1 .  i? nel tes-Lo della 
Conimi ss ione: 

(( 3”) dare al Governo i pareri -di cui sia 
t3ic.liiesta sulle materie che formano oggetto 
della prcsente leggc eb formiilare allo stesso 
propostn in tema di provvctlimeiiti geri.erali 
relativi alla stampa per !’iiiPanzia e l’aclole- 
ScPllzn; )) 

(e app7-ovuto). 

I’oiipo i n  volazioiip, salvo coordinamrnl o, 
i diie punti 3) nt.1 testo tlrll’€meiidaiiieiito 
ScagIia-;lldo Moro: 

(( compila l’elenco delle puhhllcazioni ita- 
liane e straniere la cui esposizione al pubblico 
è vietata a. tutela rlella nioralith deh’infanzia 
ti dcll’atl(,lescei!z~i;, 

<( conipila 1’ele.rico delle piibblicazioiii ita- 
l iane 6’ si ranicrc? la cui vcntlita e c1isLribu.- 
zione ai ininnri tlepli anni  18 i: vietata, in 
qiiaiito esse siano ritenwte tali da  costituire ‘ 
un arl ificioso eccitamento sessuale &!l’in- 
fanzia (: de~l’adolescenza, ed iin avviainento. 
alla comizione )). 

I Sono approwt i ) .  

~ o n g o  in v;tazioiie l’ultimo comnia del- 
l’emendamento Scaglia-Moro il quale, con la 
precisazione proposta dall’onorevole Breganze, 
risulta del seguente tenore: 

:: Le decisioni della Commissione centrale 
di  vigilanza sono annotale in un registro 
ostensibile al piibblico presso la Segreteria 
della procura generale della Repubblica pres- 

.so la corte di appello di Roma B. 
(li: npprcjvat3j. 

L’onorevole Berlola proponc cli aggicin- 
gere, In fine, 11 segueilte ultimo comma: 

Gli editori di periodici, che dopo un  con- 
gruo numero di pubblicazioni non hanno 
avuto osservazioni da parte dei Comitati di 
vigilanza, possono chiedere alla Commissioric 
centrale l’esonero dell’esame preventivo dei 
periodici stessi. L’esonero avrà valore fino a 
quando tali pubblicazionl non saranno in con- 
trasto con le norme contenute nell’articolo 9 
della gresente legge. 

VERONESI. C1-11cdo (li parlarr. 
PRES LDENTF,. N e  ha  lacolli. 
V E R ~ N E S I .  L’emendamento Beriola per- 

s eme  gli stessi scopi che perseguono gli ar- 
ticoli aggiunl IVI miei. c quintli proporrei rli 
discuterli insienie alla fine, salvo a decrderc 
J I  collocameiito. 

B I% RTOTIA. D’accordo. 
FRESIDEXTE. Allora, 11011 V I  sono 

oI)iezioni, rimane così stabilito 
(Cosi rimime stubilìto). 

Passiamo all’arlicolo ‘7. Sc iie dia leitiiin. 
C I01,l TT I, ,Cegrelnrio, legge: 
(( TI clivicto d i  c111 all’articolo G ,  n. 3, e 

disposto con tl(xrcto del Prcsidentc tic1 
Consiglio )) 

PIZI<S 1 I)ESTTil. Lo pongo i i )  votazioiic., 
avvcrleiiclo che gli orioi.evoli Moro Aldo, Sca- 
Flia, Targelti, Amadei, Basso, Bernardi, 
Cap.accliio~ic: Costa, I)o Martino l+aiicesco, 
ci iiadalupi, Ghislantlr, Cieraci, Mamali, \ ’ i -  

gorelli, Arala, h g a r i ,  Niondolfo, Bcrtiiielli, 
Cavinato, Matteotli Carlo, Bonfantmi, Coi,- 
nia e Calaniandrei, Martuscelli, Ravera Ca- 
iiiilla, Fazio Ilorigo Rosa, Bottonclli; Satal? 
ilda. Calasso, L a  Marca, Marzi, Grilli e l’e- 
sruti hanno proposto la soppressione di 
yutsto articolo. 

(Non i. approvcilo). 

PRESIDENTE. Passiamo all’arl~colo 8. 

GIOI,ITTI. Segrrtario;  1egpc1: 
CC Chiunque espone pubblicamente, oppure 

offre in vendita, vende o comunque procura 
;i minori di 18 anni pubblicazioni vietate ai 
sensi dell’articolo 7 della presente legge, è 
punito, se il fatto non costituisce più grave 
reato, con la reclusione fino a sei mesi o con 
la multa non inferiore a lire 50.000 D. 

DI questo articolo hanno chiesto la sop- 
pressione gli onorevoli Targetti, Xniadei, Bas- 
so,. Beniardi , Capacchione. Costa, De Mar- 

Se ne dia lattura. 
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tino Francesco, Guadalupi, Ghislandi, Ge- 
raci, Mazzali, Vigoreili, Arata, Zagari, Mon- 
dolfo, Bertinelli, Cavinato, Matteotti Carlo, 
Bonfantini, Cornia, Calamandrei, Corbi Fa- 
zio Longo Rosa, Ravera Camilla, Iotti 
Leonilde, Bottonelli, Natali Ada, La Marca, 
Calasso, Marzi, Grilli, Pesenti e Martuscelli. 

MARTUSCELLI. Chiedo di svolgere io 
questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ne h a  facolta. 
MARTUSCELLJ. L’articoln 8 contiene 

delle disposizioni di carattere penale relative 
a fatti che possono rientrare nell’articolo 5. 
fi vero che l’articolo 5 parla di diff iisionr; m a  
a parte il fatto che le ipotesi di esposizione 
al pubblico, di offerta in vendita, rientrano 
specificatamentc nel concetto di diflusione, 
a me pare che queste sanzioni siano assorbilc 
d a  quelle, più gravi, dell’arlicolo 5. 

’ LOMBARDI COLlNI PIA,. Relatore per 
la maggioranza. Chiedo di parlare. 

PRESlDENTE. Ne h a  facoltà. 
- LOMBRRDI COLINI PIA, Relatore per 
l a  maggioranza. L’articolo 8 si occupa di u n  
caso diverso da quello dcll’artiwlo 5, perché 
questo riguarda chi mette in difìusione stam- 
pati destinati all’infanzia o all’adolcscenza, 
mcntre l’articolo 8 riguarda chi espone o addi- 
r i t tura vende a minori di 18 anni quegli stani- 
pati che dalla c‘ommissione sono stati  victati 
pcr i minori di-anni 18. 

Si tratta di due casi completaiiiciitc di- 
versi: la Commissione è pcr tanto contraria 
all’emendsmen to soppressivo. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Viviani Lu- 
ciana, Pelosi, Diaz Laura, Borcllini Cina, 
Beltrame, Bianco, Vcnegoni, Cerabona, San- 
nicolb, Bet tiol Francesco Giorgio, Serbandini, 
Lozza, Sacchetti, Cinciari Rodano Maria Lisa, 
Xatali Ada e Ricci propongono di sopprimerc 
le parole: (( con la reclusione fino a sei mesi N, 

La onorevole Luciana Viviani ha  Pacol t i  di 
svolgere questo emendamento. 

VTVIANI LUCIANA, Re1atol.e tli m,ino- 
rmza. L’emendanicnto si ispira allu stesso 
criterio per cui anche precedentemente abbia- 
mo chiesto una riduzione delle pene per i 
contrawen tori. 

PRESIDENTE. Qual è il parerc della 
Commissione ? 

LOMBARDI COL.” PIA, Relatore per la 
maggioranza. La Commissione, nella sua mag- 
gioranza, non crede di poter accettare l’emen- 
damento de1la”onorevole Viviani, perché con- 
sidera che sia doveroso stabilire una severa 
pena per coloro che abusano continuando ad  
ostentare, o addirittura a vendere, questo tipo 

di pubblicazioni che gia sono state delimitate 
in modo assai chiaro nell’articolo 6. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
TUPINI, Sottosegretario di Stato alla Pre- ’ 

sidensa del Consiglio. I1 Governo concorda con 
la maggioranza della Commissione. 

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. S e  ha facoltà. 
MARTUSCELLI. Ritiro I’eniendai?ientu 

soppressivo e aderisco a quello Viviani Luciana. 
MORO ALDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDEKTE. Ne ha facoltà. 
MORO ALDO. A me pare che la pena sia 

molto pih lieve rispetto a quella dell’articolu 5, 
considerando che si tratta di una grave viola- 
zione, cioh della esposizione o della vendita di 
stampa oscena. Kon vi sarebbe coerenza fra 
questo articolo e l’articolo 5 se lo emendassiino 
ncl senso richiesto dall’onorevole Martuscclli. 

MtlRTUSCELLI: Insisto per la riduzione 
della pena. 

PRESIDENTE. Pongo i n  votazioiie la 
sopprcssione delle parole: (( cun la recliisionc 
f i l o  a sei mesi o. 

(Non b approvata). 

~ v i i g o  in votazione l’intero articolo: 
(( Chiunque esponc pubblicamente, oppure 

offre in vendita, vende o comunque procura 
a minori di 18 anni pubhlicazioni victa,te ai 
sensi dell’articolo 7 della presente legge, è 
punito, se il fatto non costituisce pih gravc 
reato, con la reclusione fino a sci mesi. ocon 
la multa non inferiore a lire 50.000 n. 

(È approvato). n 

Passiamo all’articolo 9. sk ne dia lettura. 
GIOLITTI, Segretario, legge: , 

cc L’articolo’l4 della legge 8 febbraio 1948, 
n. 47, è sostituito dal seguente: 

cc Agli effetti della legge penale sono equi- 
parati agli oggetti osceni : 

a) gli stampati o le pubblicazioni desti- 
nati a i  fanciulli o agli adolescenti, quando, 
in relazione alla particolare sensibilità ed im- 
pressionabilità proprie dell’età dei predetti, 
siano comunque idonei ad  offendere il loro 
pudore o il loro sentimento morale, ovvero a 
costituire per essi eccitamento alla corruzione, 
al delitto o al suicidio; 

b )  gli stampati o. le pubblicazioni desti- 
nati a i  fanciulli o agli adolescenti nei quali la 
descrizione o l’illustrazione di vioende poli- 
ziesce o di avventure sia fatta in modo da fa- 
“Torire il disfrenarsi di istinti d i  violenza o 
di indisciplina sociale, o da incitare a guerre 
di aggressione, o da fementare sentimenti di 
odio fra i cittadini, i popoli Q le razze ”. 
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FRESIDEKTE. Gli oi iur&di  Moro Aldo 
e Scaglia hanno proposto di sopprimere l’ar- 
ticolo. L’onorevole Moro ha facoltb di illu- 

MORO ALDO. ModificcJ aiiche questo mio 
emendamento. Avevo chiesto la soppressione 
dcll’arficolo 9 perché mi pareva convenienlx 
attetderc l a  riforma del codice penale per 
disciplinare ex nono qiidsta materia, per la 
quale la iiorma dell’articolo 14 ha avuto 
aiicora scarsa applicazione. Successivamente, 
però, in considerazione del ratto che la riforma 
del codice penale, come riforma oipmica, si 
è arrestata e sembra ormai molto lontana, 
mi sono convinto che, invece, una certa ret- 
tifica dell’articolo 14 della legge del 1948 sia 
desid.erabile: rettifica che è molto lieve perché, 
in ‘sostanza,. si tratta di togliere dall’alinea b)  
due parole che nel testo originario della. legge 
facevailo richiamo alla necessità (di una ripe- 
Iuta violazione, e si tratta di aggiungere al- 
l’aliiiea u) l’espressione (( i l  loro pudore )), che 
ha valore esplicativo di fronte all’originaria 
dizione che era quella del (( sentimento mo- 
Yale D. Quindi, trasformo l’emendamento in 
emendamento soppressivo delle ultime parole 
dell’aiticolo 9: ,(( o da  incitare a guerre di 
aggressione, o da fomentare senLinieriti di 

. odio fra i cittadini, i popoli o le razze B. Chiedo 
la soppressione di queste ultime espressioni 
per togliere anche il sospetto - se sospetto 
vi fosse - che questa sia una legge di carat- 
tere politico, mentre noi intendiamo che sia 
una legge altamente moralizzat,rice. 

Ora, questi ultimi cenni che vi orano iii 
questo acticolo mi sembra siano .tali da ge- 
nerare sospetto, e credo che anc’he questo 
sospett.0 debba essere eliminalo. 

D’altra parte, mi pare che ci6 che rimane 
di questo articolo sia lalc da coprire comple- 
tamente~ l’ipotesi in cui la immoralità incul- 
cata all’infailzia si esprinia mccliante la deter- 
ininazioile 11t.i giovinetti di seri tirrieiii,i di vio- 
lenza o di indiscipliiia sociale. Ciò clic rimane 
cdprc adeguatamente tutte l e ,  ipotesi di 
stampa nociva, d.al piilit!) di vista morale, 
per l’infanzia e l’adolescenza. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Nenni G-iu- 
liaria, ~ a r t . u s c e l ~ i ,  peseriti, Bianco, &lasso, 
Grilli, Fazio Longo Risa, Bottonelli, L a  Marca, 
‘Marzi, Spallonc e Cinciari Rodano Maria ,Lisa 
hanno puile p~esent?to un emen&“cnto sop- 
pressivo dell’intero articolo 9. 

Ii’onorevolc . .  Martuscelli ha facolta cii 
svolgerlo. 

MARTUSCELLI. S o i  avevamo’ chiesto la 
soppressione di qucsto articolo perché ci sem- 
brava che l’articolo 14 della legge sulla stampa 

‘ strare questo emendamen.to. 

. 

fosse ahbas tanza ampio e tutelasse sufficien- 
ttlmente le finalitd, previste con la presente 
legge. 

Comunque, a segui to della soppressione 
parziale dell’alinea b), manteniamo la richie- 
s t a  di soppressione, ma pii1 che altro per ra- 
gioni tecniche. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Target t i ,  
Amadei, Basso, Bernardi, Capacchione, Costa, 
De Martino Francesco, Guadalupi, Ghislandi, 
Ceraci c Mazzali hanno proposto di sosti- 
tuire il primo comma e il primo capoverso 
con l a  seguente dizione: (r Le disposizioni del- 
l’articolo 528 del codice penale si applicano 
anche per: 1): e all’alinea b), di sopprimere 
le parole: (( fra i cittadini )L 

TARGETTI. Ritiro questi emendamenti. 
1 PRESlDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presen!ati 
all’articolo 9 ? 

LOMBARDl COLlNl PIA, Relutore per 
la maggioranza. Tutto quello che l’onorevole 
Moro ha esposto nel suo intervento sta a 
provare l’opportunitd, di modificare l’arti- 
colo 1 4  della lcgge 8 febbraio 1948 nel senso 
indicato dal testo proposto dalla Commis- 
sione. Per queste ragioni la Commissione, nella 
sua maggioranza, accetta l’impos tazione del- 
l’onorevole Moro or ora enunciata e mantiene 
l’articolo 9 come è indicato nel testo della 
Commissione, i~inunziando alle ultime espres- 
sioni: (( o da incitare a guerra di aggressione, 
o da fomcntarc sentimenti di odio fra i cit- 
tadini, i popoli o lc razzc )), affinché sia ben 
chiaiao che nessun movente politico spinge 
alla formulazione di questa, legge, ma il desi- 
derio del bene dell’infanzia e dell’adolescenza. 

PRESIDENTE. Qual 6 il parere del Gn- 
verno ? 

TUPINI, Sottosegretario d i  Stato alla Pre- 
sicleriza del Consiglio. Dichiaro subito che mi 
rimetto alla Camera, pur non nascondendo 
Che sarei teiidenzialmente favorevole al pri- 
mitivo einondamento soppressivo Moro. t: 

questo perché il disegno di legge sulla stampa 
elaborato dal Governo, e di cui ancora icri 
ho confermato l’imminente prescntazioiic, 
riforma l’articolo 14 della legge sulla stampa. 
Mi sembrerebbe opportuno che proprio iii 
quella sede si rielahorasse un articolo di tanta  
importanza. 

PRESIDENTE. Onorevole Martuscelli, 
insiste siil SUO emendamento ? 

MARTUSCELLI. Lo ritiro. 
PRES ID ESTE. Oiiorevofe M O ~ O  , irisis t e 

sul suo emendamento soppressivo dell’ultima 
parte ? 

MORO ALDO. Si, signor Presidente. 
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
prima parte dell’articolo 9: 

(( L’articolo 14 della legge 8 febbraio 1948, 
n. 47, è sostituito dal seguente: 

(( Agli effetti della legge penale sono equi- 
parati agli oggetti osceni:. 

a) gli stampati o le pubblicazioni desti- 
nati  ai fanciulli o agli adolescenti quando, 
in relazione alla particolare sensibilità ed 
impressionabilità proprie dell’età dei pre- 
detti, siano comunque idonei ad offendere il 
loro pudore o il loro sentimento morale, ov- 
vero a costituire per essi eccitamento alla 
corruzione, al delitto o al suicidio; 

b) gli stampati o le pubblicazioni desti- 
nati ai fanciulli o agli adolescenti nei quali la 
descrizione o l’illustrazione di vicende poli- 
ziesche o di avventure sia fatta in modo da  
favorire il disfrenarsi di istinti di violenza o 
.di indisciplina -sociale D. 

( 2i: approvata). 

Pongo in votazione l’ultima parte, di 
cui si propone la soppressione: 

( (0  d a  incitare a guerre di aggressione, o 
da fomentare sentimenti di odio fra i citta- 
dini, < popoli o le razze n. 

(Non è approvata). 

Passiamo all’articolo 10. Se ne dia lettura. 
GIOLITTI, Segretario, legge: 

(( Quando i delitti previsti nell’articolo 528 
del codice penale hanno per oggetto stampati 
o pubblicazioni destinati ai fanciulli o agli 
adolescenti, la pena della reclusione è aumen- 
tata e la multa non può essere inferiore a lire 
300.000 )). 

PRESIDENTE. L’onorevole Moro pro- 
pone di sopprimere questo articolo. Insiste ? 

MORO ALDO. Ritiro la mia proposta di 
soppressione, perché ritengo che sia giusto 
lasciare l’articolo 10 che prevede l’aggrava- 
mento della pena per il caso in cui l’oscenità 
prevista dall’articolo 528 del codice penale 
abbia per oggetto stampati destinati alla 
infanzia e all’adolescenza. 

PRESIDENTE. In questa sede si pone 
l’emendamento aggiuntivo Tozzi Condivi, il 
cui esame è stato rinviato nel corso della 
discussione dell’articolo 5: 

(( Qualora gli stampati o le pubblicazioni 
siano passibili delle pene di cui all’arti- 
colo 528 del codice penale, aumentate come 
all’articolo 10 della presente legge, esse si ap- 
plicano in aggiunta a quelle sopfa commi- 
na te  n. 

Qual è il parere della Commissione ? - 

LOMBARDI COLINI PJA, Relutore per 
la  maggioranza. A me sembra che ’questo 
comma aggiuntivo sia superfluo. È owio  
che le pene si cumulino qualora gli stampati o 
le pubblicazioni punibili ai sensi degli arti- 
coli 5 e 8 costituiscano anche reato a norma 
dell’articolo 528 del codice penale. Questo 
e implicit>o Ad ogni modo, se l’onorevole 
proponente pensa che sia utile questa preci- 
sazione, la Commissione, nella sua msggio- 
ranza, si rimette alla Camera. 

PRESIDENTE. TI Governo ? 
TUPINI Sottosegretario di Stato alla Pre- 

sidenza del Consiglio. I1 Governo si rimette 
alla Camera. 

PRESIDENTE. Onorevole Tozzi Condivi, 
insiste sul suo emendamento ? 

TOZZl CONDIVJ. Credo sia opportuno 
mantenerlo per evitare equivoci e per evitare 
che il magistrato possa trovarsi perplesso 
di fronte all’applicazione dell’ articolo 528 del 
codice penale, nei confronti di questa legge. . 

PRESIDENTE. Sarebbe bene che ella 
presentasse un testo definitivo e coordinato. 

MORO ALDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORO ALDO. A me sembra che si 

potrebbe inserire l’emendamento aggiuntivo 
Tozzi Condivi, come secondo comma del- 
l’arti‘colo 10, così formulato: (( Qualora gli 
stampati o le pubblicazioni costituiscano 
reato ai sensi degli articoli 528 del codice 
penale e 10 della presente legge, le rispettive 
pene si applicano in aggiunta a quelle com- 
minate all’articolo 5 )). 

Credo però che sarebbe opportuno, al 
fine di chiarire questo punto sul piano tecnico, 
anche con i colleghi di altre parti della Ca- 
mera, rinviare 1’ approvazione dell’ articolo 10 
alla fine della discussione della legge. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni 
rimane così stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Passiamo all’articolo 11. Se ne dia lettura. 
GIOLITTI, Segretario, legge: 

(( Nelle ipotesi previste dagli articoli 528 
del Codice penale, 14 e 15 della legge 8 feb- 
braio 1948, n. 47, e 2 del regio decreto legi- 
slativo 31 maggio 1946, n. 561, il giudice nel 
pronunciare condanna può disporre che il di- 
rettore o il vicedirettore responsabile del pe- 
riodico siano sospesi dall’esercizio delle ri- 
spettive attività presso qualsiasi periodico per 
una durata non superiore a due anni. 

Nei casi più’gravi la sentenza può disporre 
la sospensione degli effetti della registrazione 
per una durata non superiore ad un anno. 



Allì PaTlamenlaTi - 36132 - . Campa dei Deputatz 
~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 6 MARZO 1952 

Chi continua a pubblicare un giornale od 
altro periodico dopo che gli effetti della re- 
gistrazione sono stati sospesi ai sensi del com- 
ma precedente è punito con la reclusione fino 
a due anni o con la multa fino a lire 300.000 n. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli lotti Leo- 
nilde, Martuscelli, Ravera Camilla, Diaz 
Laura, Fazio Longo Rosa, Bottonelli, La 
Marca, Pesenti, Natali Ada, Calasso, Marzi 
e Grilli propongono di sopprimere questo 
articolo. 

MARTUSCELLI. Chiedo di svolgere io 
questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTUSCELLI. L’articolo 11 stabilisce 

sanzioni la cui gravità non può essere na- 
scosta. La sospensione dall’esercizio di ogni 
attività di vicedirettore o di direttore re- 
sponsabile di periodico per una durata non 
superiore a due anni, por il solo fatto che essi 
anche per iina volta si siano resi responsabili, 
eventualmente, di negligeiua, mi sembra ec- 
cessivo. Nei casi, difatti, in cui vi sia stata 

, soltanto una mancata sorveglianza, aggiun- 
gere alla pena prevista clalla legge sulla stam- 
pa la sospensione da ogni att ività per una 
durata fino a due anni, sembra a noi una enor- 
me esagerazione. Riteniamo sia sufficiente 
la sanzione prevista dalla legge, che colpisce 
adeguatamente i veri responsabili, cioè gli 
autori degli articoli o pubblicazioni oscene. 

Inoltre, nel secondo comma di questo 
articolo è detto che, noi casi più gravi, si può 
arrivare alla sospensione degli effetti della 
registrazione per una durata non superiore 
ad un anno. Ciò è tanto sconosciuto al no- 
stro sistema, quanto è sconosciuta la censura 
preventiva. Anche questa sanzione contenuta 
nel secondo comma, secondo noi, dovrebbe 
cadere. Vrancamente, si tratta d i  disposizioni 
che richiamano molto da vicino quelle proprie 
del regime fascista: infatti, per il solo fatto 
di aver commesso una infrazione, u n  organo 
clell’opinione pubblica, che anche nel campo 
di cui ci occupiamo piiò svolgere una funzione 
informativa importante, anche agli effetti 
della diffusione di iina determinata ideologia, 
dovrebbe essere addirittura punito con la 
sospensione per un anno della pubblicazione. 

PRESIDESTE. Qual e il parere della 
Commissione su questo emendamento ? 

LOMBARDI COLIXI PIA Relatore per 
la maggioranza. La maggioranza della Com- 
missione è contraria. L’articolo dà semplice- 
mente la possibilitk al giudice di adottare, 
nei casi più gravi, le sanzioni indicate, e non 
vi è dubbio che possano darsi ipotesi in cui 

una sanzione siffatta sia opportuna. In via 
preventiva, poi, si tratta di un-monito per i 
direttori o gli editori a non contravvenire 
allo spirito della legge in esame per non incor- 
rere in questi gravi provvedimenti. 

PRESIDENTE. Qual 13 il parere del Go- 
verno ? 

TUPINI, Sottosegretario d i  Stato alla Pre- 
sidenza del Consiglio. I1 Governo si associa 
al parere della Commissione. Del resto, a co- 
loro che ritengono eccessivamente gravi le 
sanzioni dell’articolo 11, faccio presente che 
il congresso nazionale della stampa di Ric- 
cione chiese provvedimenti ancora più dra- 
stici a carico di coloro che incorrano in reati 
gravi in materia di stampa: si arrivò a chie- 
dere alla Federazione nazionale della stampa 
di intervenire con sanzioni di carattere disci- 
plinare, non esclusa la radiazione dei colpe- 
voli dall’albo dei giornalisti. I I) giornalisti 
stessi, quindi, che sono i più interessati in 
questa materia, ci hanno indicato una via da  
seguire e, nel chiedere sanzioni, sono stati 
assai più severi di quanto non sia stata la 
Commissione nel redigere l’articolo 11. 

PRESIDENTE. L’onorevole MarJuscelli 
mantiene il suo emendamento soppressivo ? 

MARTUSCELLI. Sarei anche disposto a 
ritirarlo qualora il Governo e la Commissione 
si dichiarassero disposti ad accettare un altro 
emendamento nel senso di discriminare la  
colpevolezza dei direttori o vicedirettori re- 
sponsabili, comminando pene più lievi nei 
confronti di coloro che, solo per aver trascu- 
rato una diligente sorveglianza, hanno com- 
messo un reato colposo e non doloso. 

PRESIDENTE. Vi è, in proposito, l’e- 
mendamento Moro che tende appunto a mi- 
tigare le sanzioni previste da questo articolo. 

Lo mantiene, onorevole Moro ? 
MORO ALDO. Tenuto conto del parere 

espresso dalla Commissione, lo .ritiro. 
Penso tuttavia che, dopo l’indicazione 

del decreto legislativo 31 maggio 1946, 11. 561, 
si debba indicare anche l’articolo 9 della pre- 
sente legge che è integrativo dell’articolo 14 
della legge 8 febbraio 1948. In questo senso 
presento formale emendamento. 

PRESIDESTE. Qual 4 il parere della 
Commissione snll’emendamento or ora enun- 
ciato dall’onorevole Moro ? 

LOMBARDI COLISI PIA, Relatore per  
la maggiorunza. La Conimissione lo accetta. 

PRESIDESTE. Onorevole Martuscelli, 
mantiene il suo emendamento soppressivo ? 

MARTUSCELLI. Signor Presidente, più 
che altro per motivi pratici, sarei disposto a 
ritirare l’emendamento soppressivo, se l a  
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Commissione e il Governo accogliessero un 
emendamento aggiuntivo, rinviandone la si- 
stemazione in 5ede di coordinamento. 

Alla fine dell’articolo ‘11 si dovrebbe ag- 
giungere un comma così formulato: . . 

((Se i fatti di cui innanzi siano commessi 
dal direttore o dall’editore per semplice ne- 
gligenza (colpa), le -sanzioni innanzi previste 
saranno ridotte a un decimo, o ad un quar- 
to ecc. n. 

Se la Commissione e il Governo sono ‘favo- 
revoli a questa discriminazione della colpa 
dal dolo, sono disposto a ritirare l’emenda- 
mento soppressivo. 

PRESIDENTE. Quale è il parere della. 
Commissione ? 

LOMBARDI COLINI PIA, Relatore per 
la maggioranza. La Commissione fa ‘osservare 
che qui sono indicati solamente i massimi 
della pena, quindi i minimi possono essere 
applicati a discrezione del magistrato. Per 

, questo motivo non sembra necessaria una 
precisazione di questo genere. . 

MARTUSCELLI. È proprio il  massinio 
che vogliamo limitare !... 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
TUPINI, Sottosegretario d i  Stato alla Pre- 

sidenza del Consiglio. . I1 Governo si rimette 
alla Camera: 

MORO ALDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . . 
MORO ALDO. Se ho ben compreso, l’ono- 

revole Martuscelli vorrebbe riferirsi ad un’ipo- 
tesi dolosa, escludendo quella colposa. Credo 
che ci si potrebbe limitare all’ipotesi dolosa, 
stabilendo queste sanzioni. 

TUPINI, Sottosegretario d i  Stato alla Pre- 
sidenza del Consiglio. La legge, in fatto di 
responsabilità per reati comuni con il mezzo 
dblla stampa, non fa distinzione fra dolo 
e colpa. Si limita a dire che chi dirige un 
periodico, per questo solo fatto, e responsa- 
bile. 

MORO ALDO. Ma noi potremmo limi- 
tare l’applicazione di quel principio, specie 
per ’  reati commessi’ - diciamo così - per 
mancanza. di quelle procedure di carattere 
amministrativo che sono preliminari per 
l’esercizio .della stampa. 

Comunque, non insisto. 
MARTUSCELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTUSCELLI. L’osservazione dell’ono- 

revole Aldo Moro puh essere esatta per quanto 
riguarda l’ultima parte dell’articolo 11; cioè: 
(( Chi continua a pubblicare un giornale od 
altro periodico .dopo che gli effeiti della regi- 

I 

strazione sono st.ati sospesi ... i! punito con 
la reclusione fino a due anni o con la mu1t.a 
fino a lire 300.000 B. 

I1 semplice fatto che si 6 prevista Ìa re-\ 
clusione, per questa ipotesi particolare, gia 
att.ribuisce all’ipot.esi la figura di delitto . 
Quindi, è evidente che quest’iiltima parte 
richiede, da parte del direttore o dell’editore, 
il dolo. - 

won così per le prime due parti, che pre- 
vedono delle sanzioni, cioè la;. sospensione 
della registrazione e -la sospensione deil’at- 
tivitb direttoriale, a carico del direttore o 
deli’editore di una pubblicazione che sia in- 
corsa nelle previste infrazioni. 

La legge sulla stampa non distingue.per 
il direttore le ipotesi del dolo o della colpa. 
Ora, nel nostro caso, possiamo avere che 
l’qutore di un articoio o una vignetta sia 
imputabile per delitto a.i sensi dell’articolo 
528 e degli articoli 14 e 15, e il direttore, 
invece, sia responsabile solo a titolo di colpa; 
e poich6 si vuole n.ttribuire al magistrato il 
potere di infliggere sanzioni gravissime, a me 
‘pare opportuno !imitare ad un minimo, nella 
suddetta ipotesi colposa, anche questo potere 
del magistrato. L’ipotesi colposa non deve 
portare a sanzioni così gravi. 

TESAURO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.’ 
TESAURO. Io credo che abbia ragione 

l’onorevole sottosegretario, quando pone in 
rilievo che esiste una norma di carattere 
fondamentale e generale, la quale .pone a 
carico del direttore del giorrìale la; respon- 
sabilità per il, fatto alt.rui, indipendentemente 
.dal dolo o dalla colpa. 

a possibile perb, in una legge speciale, 
stabilire una disposizione che deroghi alla 
norma generale. Ora, ib credo che sarebbe 
opportuno intendersi proprio su una norma 
eccezionale e particolare. 

Come è noto, la norma che stabilisce la 
responsabilitii cosiddetta obiettiva del diret- 
tore del giornale, ha dato luogo a molt8i con- 
trasti e inconvenienti. Sarebbe quanto mai 
opportuno stabilire, a proposito della legge 
che stiamo per approvare, una norma dero- 
gatrice nei sensi precisati dall’onorevole Moro. 

MANZINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MANZINI. Credo che questa materia 

della responsabilità del direttore sarà rego- 
lata dalla nuova legge sulla stampa, la quale 
ha già eaucleato il problema in tutti i suoi 
aspetti particolari. 

Mi sembra quindi che sia più che SUE- 
ciente la formulazione dell’articolo, per cui 
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il giudice individuerà la responsabilità anche 
in base alle norme che verranno poi stabilite 
nella legge generale sulla stampa. 

TESAURO. Sono situazioni profonda- 
mente diverse ... 

CONCETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CONCETTI. A. proposito di questo arti- 

colo 11, devo dichiarare che non mi sembrano 
rilevanti le osservazioni fatte dall’onorevole 
Martuscelli e che vada mantenuto il testo 
della Commissione. 

Metto da parte la considerazione di ca- 
rattere generale se qui si debba ravvisare 
dolo o colpa. Per vero, io sono dell’opinione 
dell’onorevole Moro, in quanto la specie fa 
esplicito riferimento a fatti delittuosi, i quali 
trovano sanzione proprio in un espresso giu- 
dicato del magistrato, che riconosce non una 
infrazione amministrativa o una omissione 
contravvenzionale, ma accerta un fatto de- 
littuoso, ai sensi degli articoli 528 del codice 
penale e 14, 15 e 9 della presente legge. 

Quindi, la nostra valutazione deve fer- 
marsi soltanto su questo unico punto: se sia 
sufficiente la pena principale, che viene irro- 
gata con l’articolo 528 e con la presentelegge, 
o se non sia il caso di irrogare anche una pena 
accessoria, che è appunto quella specificata 
nei commi primo, secondo e terzo, e che è 
rimessa alla esclusiva discrezionalità del ma- 
gistrato. 

Ond’è che, se anche si volesse ritenere che, 
nella specie, si tratti e si regoli non soltanto 
il caso delittuoso, ma anche il fatto contrav- 
venzionale, non si potrebbe disconoscere la 
possibilità di applicazione di una sanzione, 
di una pena accessoria, da rimettersi alla 
valutazione ed all’equilibrio del magistrato; 
il quale, valutando l’entità dei fatti e cioè 
l’entità della omissione o della commissione 
delittuosa, irrogherà, oltre a una pena prin- 
cipale, anche una pena accessoria. 

PRESIDENTE. Onorevole Martuscelli, 
insiste nel suo emendamento soppressivo ? 

MARTUSCELLI. Mi era sembrato che 
l’onorevole sottosegretario non fosse decisa- 
mente contrario ad una discriminazione. 

Faccio notare che l’argomento addotto 
i dall’onorevole Manzini, che vi è la legge 

sulla stampa che sta per disciplinare questa 
materia, è un argomento che si ritorce, 
perché queste sono sanzioni così gravi politi- 
camente, e così imprecise dal punto di vista 
dell’inquadramento tecnico-giuridico e della 
formulazione legislativa, che sarebbe oppor- 
tuno attendere che la legge sulla stampa si 
occupi di queste pene accessorie, dopo che 

è stato già provveduto, con le norme finora 
approvate, a quello che era più urgente,, cioè 
al sequestro delle pubblicazidni ed alla pu- 
nizione dei responsabili. 

PRESIDENTE. La Commissione ? 
LOMBARDI COLIXI PIA, Relatoye per la 

maggioranza. La Commissione mantiene il suo 
testo, con l’emendamento Moro Aldo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Aldo Moro 
chiede di inserire un richiamo all’articolo 9 
della presente legge, che è divenuto 1’8, per 
efYetto della soppressione dell’articolo 7 .  

Pongo in votazione, salvo coordinamento, 
l’articolo 11 così modificato, ricordando che 
l’onorevole Martuscelli ne propone la  soppres- 
sione: 

K Nelle ipotesi previste dagli articoli 528 
del Codice penale, 1 4  e 15 della legge 8 feb- 
braio 1948, n. 47, 2 del regio decreto legislativo 
31 maggio 19$6, n. 561, e 8 della presente 
legge, il giudice nel pronunciare condanna può 
disporre che il direttore o il vicedirettore re- 
sponsabile del periodico siano sospesi dal- 
l’esercizio delle rispettive attivith presso qual- 
siasi periodico per una durata non superiore a 
due anni. 

Nei casi più gravi la sentenza può disporre 
la sospensione degli effetti della registrazione 
per una durata non superiore ad un anno. 

Chi continua a pubblicare un giornale od 
altro periodico dopo che gli effetti della re- 
gistrazione sono s ta t i  sospesi ai sensi del com- 
ma precedente è punito con la reclusione fino 
a due anni o con la multa fim a lire 300.000 D. 

(È approvato). 

L’onorevole Veronesi ha proposto i se- 
guenti articoli aggiuntivi: 

ART. ... 
In luogo della procedura di cui agli arti- 

coli 3, primo camma, e 4, primo comma, a 
richiesta della parte interessata, il Comitato 
di vigilanza procederà all’esame successivo di 
stampati e pubblicazioni destinati all’infanzia 
o all’adolescenza con l’obbligo di denunziare 
quelli che ravvisi incriminabili. 

La concessione di cui a l  precedente comma 
B fatta solo se concorrano le due condizioni se- 
guenti : 

a) lo stampato o la pubblicazione per cui 
viene fatta la richiesta non abbia dato luogo 
a denuncie e condanne per i reati previsti dal- 
la presente legge nei sei mesi precedenti la 
domanda; 

b) venga effettuato un deposito cauzio- 
nale il cui ammontare, fissato dalla qommis- 

¶ 
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sione, sarà proporzionato alla ,diffusione ed 
al valore dello stampato o della pubblica- 
zione. 

ART. ... 
Nel caso in cui sia concesso l’esame sue- 

cessivo, l’editore dello stampato o della pub- 
blicazione B tenuto ad inviare, a titolo gra- 
tuito, prima d i  porre in commercio la pubbli- 
cazione o lo stampato, sette esemplari di esso 
al Comitato di vigilanza. 

ART. ... 
La denunzia ,da parte del Comitato di vi- 

gilanza d’uno stampato o pubblicazione che 
gode del beneficio del controllo successivo, 
comporta l’immediata perdita di tale bene- 
ficio ed inoltre la perdita della cauzione ove 
segua la condanna. 

L’onorevole Veronesi ha lacolta di svol- 
gere questi emendamenti. 

VERONESI. La legge prevede l’esame 
preventivo di t u t t a  la stampa, mentre l’onore- 
vole Bertola, con il suo emendamento, propone 
di esonerare da ogni esame - quando ricor- 
rano certe condizioni - una determinata par- 
t e  della stampa. 

Negli articoli aggiuntivi da me proposti 
e previsto che, pur essendo esonerata dal- 
l’esame preventivo una certa parte della 
stampa, deve ad ogni modo esservi l’esame 
successivo: quindi t u t t a  la stampa, in bozze 
o dopo avvenuta la difiusione, deve essere 
esaminata. 

Nel primo articolo aggiuntivo si prevedono 
le condizioni che debbono ricorrere affinché sia 
concesso l’esame successivo a chi ha interesse 
a chiederlo. 

Nel secondo articolo aggiuntivo si fa 
obbligo al ricorrente di presentare le copie 
necessarie per l’esame successivo. 

Nel terzo articolo, infine, 6 disposto che la 
denuncia da parte del comitato di vigilanza 
d’uno stampato o pubblicazione che gode del 
beneficio del controllo successivo comporti 
l’immediata perdita di tale beneficio ed inoltre 
la perdita della cauzione, ove segua la con- 
danna. o 

PRESIDENTE. L’onorevole Bertola ha 
proposto il seguente articolo aggiuntivo: 

(c Gli editori di  periodici, che dopo un 
congruo numero di pubblicazioni non hanno 
avuto osservazioni da parte dei Comitati di 
vigilanza, possono chiedere alla Commissione 
centrale -l’esonero dall’esame preventivo dei 
periodici stessi. L’esonero avrà valore fino a 

quando tali pubblicazioni non saranno in con- 
trasto con le norme contenute nell’ai-ticolo 9 
della presente legge n. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
BERTOLA. La mia intenzione e di cercare 

di ridurre, per quanto possibile, i disagi degli 
editori, senza diminuire l’efficacia di questa 
legge. Pertanto questo articolo aggiuntivo 
tende a far si che gli editori dei periodici che 
dopo un certo numero di pubblicazioni - e 
questo lo stabilirà la commissione centrale - 
non abbiano avuto osservazioni da parte dei 
comitati di vigilanza, possano chiedere l’e- cone- 
ro dalla censura preventiva. 

Non dimentichiamo che esistono periodici 
per la gioventù che si stampano ormai da di- 
versi decenni e non hanno mai dato luogo ad 
alcuna critica. . Questi periodici potrebbero. 
essere sottratti all’obbligo della censura pre- 
ventiva. Tanto per citare uno di questi gior- 
nali, ricordo che Il Corriere dei piccoli, che si 
pubblica da qualche decennio, non ha mai 
dato luogo a rilievi. Questo giornale, ad esem- 
pio, potrebbe. essere sottratto alla censura. 
preventiva settimanale. In tal modo otter- 
remmo lo stesso risultato che ci prefiggiamo, 
diminuendo sensibilmente i disagi a coloro che 
ne sono meritevoli. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli articoli aggiuntiyi Veronesi 
e Bertola ? 

LOMBARDI COLINI PIA, Relatore per 
la maggioranza. La Commissione considera, 
interessanti le proposte fatte dagli onorevoli 
Bertola e Veronesi, le quali, fra l’altror 
quasi coincidono. Secondo queste proposte si 
riconosce ai periodici che non siano incorsi 
in sanzioni la possibilità di evitare la pre- 
sentazione preventiva dello stampato, sem- 
pre che si faccia un deposito cauzionale, i€’ 

quale viene confiscato nel caso che i perio- 
dici stessi incappino poi nelle sanzioni. Circa 
questa impostazione, la Commissione si rj- 
mette alla Camera. 

Vorrei soltanto proporre una dizione più 
precisa, conglobando, con opportuni ritocchi, 
la prima parte dell’emendameiitn formulato 
dall’onorevole Bertola con quello dell’ono- 
revole Veronesi. 

La formulazione potrebbe essere concre- 
Lata nei seguenti termini: 

Gli editori di periodici a carico dei quali 
non saranno stati presi provvedimenti da par- 
te dei Comitati di vigilanza possono .chiedere 
ai Comitati stessi l’esonero dall’esame pre- 
ventivo. 
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I Comitati concedono l’esonero dietro de- 
posito cauzionale il cui ammontare viene pro- 
porzionato alla diffusione dello stampato o 
della pubblicazione. 

Nel caso in cui sia concesso detto esonero, 
l’editore ,dello stampato o del1.a pubblicazione 
i? tenuto ad inviare a titolo gratuito prima di 
porre in commercio la pubblicazione o lo 
stampato, tre esemplari di esso al Comitato 
di vigilanza. 

La denuncia da parte del Comitato di vigi- 
lanza di uno st-ampato o. pubblicazione che 
godono l’esonero dall’esame preventivo com- 
porta l’imme,diata pertdita di tale beneficio e 
inoltre la perdita della c2,uzione ove segua la 
condanna D. 

COPPI ALESSAKDRO. Chiedo di par- 

PRESIDENTE. Ne ha facolti,. 
COBPI ALESSANDRO. A me pare, per 

una maggiore precisazione e sistematica giu- 
ridica, che si debba fissare il periodo d.opo il 
quale i periodici, che non abbiano dato luogo 
a rimarchi, possono ottenere dalle commis- 
sioni questo certificato - diremo così - di 
buona condotta. 

LOMBARDI COLINI PIA, Relatore per 
la maggioranza. Preciso che si potrebbe sta- 
bilire che l’esonero può essere dato quando 
sia stata svolta attività pubblicistica per sei 
mesi senza alcun ril.ievo da parte dei conii- 
tati. In tal senso modifico i l  testo proposto. 

lare. 

VERONESI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. We ha facoltà. 
VERONESI. Non ho ben compreso la 

dizione che è stata proposta dal relatore di 
maggioranza. 

Desidero, comunque, mettere in evidenza 
che nel primo articolo aggiuntivo io tengo a 
dichiarare in modo indubitabile quali sono 
le condizioni oggettive che debbono ricorrere 
affinché, non a discrezione del comitato, 
quell’editore o stampatore abbia diritto ad 
avere l’esonero. Quindi cerco di non lasciare 
a discrezione dei comitati la concessione, 
facendone, invece, obbligo quando ricorrano 
due condizioni ben precise che il comitato 
deve solo accertare. E ciò a garanzia di im- 
parzialità. 

PRESIDESTE. Quale è il parere del 
Governo ? 

TUP I S  I, Sottosegretario d i  Stata alla Pre- 
sideltza del Consiglio. I1 Governo 6 favorevole 
allo spirito informatore di entrambi gli 81%- 
ticoli aggiuntivi, perche servono ad attenuare 
ia rigidità del controllo preventivo per quelle 
pubblicazioni c.he, ’dati i buoni precedenti, 

non possono reputarsi pericolose. I1 principio 
sembra equo in quanto dB modo alle inizia- 
tive editoriali serie ed oneste di sottrarsi 
alla gravosa procedura dell’autorizzazjone. 
Sono quindi favorevole alla integrazione dei 
due emendamenti aggiuntivi, nel senso e nei 
termini indicati dal relatore di maggioranza. 

PRESIDENTE. Onorevole Veronesi, ella 
accede a questa fusione dei suoi emenda- 
menti ? 

VERONESI. Vi accedo. Osservo però che, 
siccome i c0mitat.i cominceranno a funzionare, 
come dice la legge, dopo 30 giorni, i sei mesi 
senza rilievi da parte dei comitati saranno 
trascorsi dopo sei mesi dall’entrata in vigore 
della legge stessa, il che vuol dire che, per 
i primi sei mesi, tut ta  la stampa sarebbe ob- 
bligata a passare per la censura preventiva, 
mentre è certo, in partenza, che vi sono 
pubblicazioni che questo esame non richie- 
dono. Ora, il mio testo precisava che basta 
che le pubblicazioni siano Immuni da de- 
nunce o condanne nei sei mesi preccdenti al 
momento in cui gli editori fanno la domanda. 
A.d ogni modo, mi rimetto alla Camera. 

TUPIXI, Sottosegretario di Stato alla Pre- 
sidenza del Consiglio. Si potrebbe abbreviare 
il termine a tre mesi. 

CONCETTI. Chiedo d i  parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDEKTE. Ne ha facolth. 
CONCETTI. H o  chiesto la parola per espri- 

mere parere contrario, in primo luogo perché 
prima di dire (( sei’ mesi )) bisognerebbe avere 
detto quale debba essere il numero delle pub- 
blicazioni entro i sei mesi. Fino ad ora si è 
detto che lo stampatore e irreprensibile se 
per un cert,o periodo di tempo non ha com- 
messo reato, e quindi deve sottintendersi la. 
condizione che entro sei mesi abbia stampato: 
ma lo stampatore potrebbe stampare una vol- 
ta prima d.ei sei mesi e una seconda volta 
dopo i sei mesi. Ed allora bisognerebbe indi- 
care il numero delle pubblicazioni necessarie 
che dovrebhero rendere, superato il periodo 
dei sei mesi, la norma applicabile. 

11 secondo motivo - ed è il più profondo - 
è che, se siamo addiveniiti alla conclusione 
che la st.anipa per ragazzi deve essere guardata 
con una particolare oculatezza e reclama un 
trat.tamento diverso da quello normalmente 
usato per la comune stampa, ritengo che l’am- 
mettere un principio di questo genere signifi- 
cherebbe proprio svuotare di contenuto la 
legge e snaturarla. 

Se abbiamo chiesto delle precauzioni, quep 
ste debbono essere usate costantemente, per- 
ché anche chi non ha mai peccato pub pec- 
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care ad ogni momento, come dimostra la vita 
quotidiana, dalla quale apprendiamo che i 
rei non sono sempre gli stessi, vale a dire non 
sono sempre gli adusati al delitto, ma, per la 
maggior parte dei casi, sono degli iniziati. 

VIVIANI LUCIASA, Relatore di  mino- 
ranza. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ke ha facoltà. 
VIVIANI LUCIANA, Relatore d i  mino- 

ranza. Noi siamo contrari ai criteri che sono 
s t a t i  introdotti attraverso gli articoli aggiun- 
tivi Veronesi e Bertola, per due motivi. In pri- 

. mo luogo perchè, se noi riteniamo necessaria 
una legge che debba controllare la stampa de- 
stinata all’infanzia, giacche riteniamo che 
questo controllo sia indispensabile per man- 
tenere costantemente una vigilanza su tu t t i  
i giornali che si pubblicano, è indubbio che, 
introducendo attraverso questi emendanenti 
delle discriminazioni, ciÒ potrebbe essere peri- 
coloso e dar luogo ad una serie di inconve- 
nienti abbas tanza facilmente intuibili. 

Altro inconveniente molto grave è quello 
della cauzione. e indubbio che la cauzione 
è stata fissata in misura assai rilevante; ed 
allora noi avremo il caso di giornali che, anche 
s e  non incorreranno in alcuna sanzione penale, 
anche se potranno otteriere l’esonero dai romi- 
t a t i  di vigilanza, non avranno però la possilii- 
l i tà di depositare una cauzione così eleva,tta 
come quella che si richiede dalla legge. 

Noi verremmo dunque, in questo caso, a 
punire un meritevole che ha meritato I’eso- 
nero, ma che non ha  la possibilità di deposi- 
t a r e  una cauzione così elevata. 

VERONESI. Ella aveva proposto 25 lire 
i n  un emendamento: io avevo proposto, invece, 
una  cifra molto più bassa ... 

VIVIANI LUCJANA, Relatore d i  mino- 
ranza. Comunque, res ta .  sempre valida 1; 

. prima osservazione, che i! sostanziale. Noi 
siamo contrari ad  introdurre criteri di tliscri- 
minazione che, in materia di vigilanza e di 
controllo, sono assai pericolosi. 

VIOLA. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VIOLA. A me pare che questi emenda- 

ment i  abbiano lo scopo di risparmiare a taluni 
editori il fastidio della presentazione delle 
pubblicazioni alla commissione o comitato. 
La legge pero deve colpire e indistintamente 
.e gli editori grati e gli editori ingrati a taluni 
colleghi della maggioranza: non dobbiamo 
allontanarci dallo spirito della legge. Se non 
si trattasse di dare facoltà a queste commis- 
sioni di dispensare, dopo sei mesi di buona 
condotta, coloro che non siano incorsi in 

infrazioni alla legge e fosse, invece, obbligo 
della commissione di dispensare costoro, sarei 
favorevole all’emendamento. Mi sembra in- 
vece che questo dica: (( la commissione può D. 
Se, invece, .la commissione ((deve)) dare e gli 
stampatori possono chiedere, sono favorevole 
a.ll’emendamento. 

MAKZINI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MANZINI. Sono favorevole .agli articoli 

aggiuntivi. Vorrei che si riflettesse un mo- 
mento sul fatto che essi d’imostrano che il 
vero intento della legge, lo scopo obiettivo 
che la ispira, non i! quello di esercitare un 
controllo preventivo, ma è quello di impedire 
che abusi si esercitino. E questi articoli ag- 
giuntivi stanno a dimostrare tut ta  la buona 
vo1ont.à dei promotori della legge e lo spirito’ ’ 
che li informa,: cioè, fintantoché questi abusi 
non SI esercitino, gli editori sono automatica- 
nieiibe esonerati da quest’onere. Non com- 
prendo perché negli articoli aggiuntivi si . 
debba vedere’ qiialcosa di indesiderabile pro- 
prio da coloro che finora hanno combattuto 
il principio del controllo preventivo. 

PRES JDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo aggiuntivo . proposto dalla Commis- 
sione, in sostituzione degli articoli aggiuntivi 
Veronesi e Bertola, salvo il coordinamento: 

’(( Gli editori di periodici a carico dei quali, 
durante sei mesi, non siano stati presi prov- 
vedimenti da parte dei Comitati di vigilanza 
possono chiedere ai Comitati medesimi l’eso- 
nero dall’esame preventivo. 

I Comitat,i concedono -l’’esonero. diet,ro de- 
posito cauzionale il cui ammontare viene pro- 
porzionato alla diffusione dello stampato . o 
della pubblicazione. 

Nel caso in cui sia concesso detto esonero, 
l’editore dello stampato o della pubblicazione 
è tenuto ad inviare a titolo gratuito, prima di 
porre in commercio la pubblicazione o lo 
stampato, tre esemplari di‘ esso al Comitato 
di vigilanza. 

La denuncia da parte del Comitato di 
vigilanza di uno stampato o pubblicazione 
che gode l’esonero dall’esame preventivo 
comporta l’immediata perdita di tale bene- 
ficio e inoltre la perdita della cauzione ove 
segua la condanna )). 

. 

( B approvato). 
. .  

I1 relatore per la maggioranza ha pro- 
posto i! seguente art.icolo Yaggiuntivo: 

Le modalità di funzionamento dei Comi- 
t.ati d i  vigilanza, di cui all’articolo i e della 
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Commissione centrale di cui all’articolo 2, sa- 
ranno fissate in apposito regolamento. 

Lo pongo in votazione. 
(13 approvato). 

Passiamo all’articolo 12. Se ne dia lettura. 
CORTESE, Segretario, legge: 

(( La presente legge entra in vigore 30 gior- 
ni dopo quello della pubblicazione sulla Gaz- 
zetta Ufficiale )). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Moro Aldo 
e Scaglia propongono di sopprimere questo 
articolo. 

L’onorevole Moro ha facoltà di svolgere 
tale emendamento. 

MORO ALDO. Chiedo di sopprimere 
l’articolo 12 in modo da stabilire, come è 
previsto dalla Costituzione, che la legge entri 
in vigore 15 giorni dopo la sua pubblicazione. 

Mi sembra che non vi sia motivo di stabi- 
lire una diversa decorrenza e che troppo si 
abusi della determinazione di una particolare 
decorrenza nelle nostre leggi. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissi’one ? 

LOMBARDI COLINI PIA, Relatore per 
la maggioranza. La Commissione non ha 
nulla in contrario. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
TUPINI, Sottosegretario di Stato alla Pre- 

sidenza del Consiglio. I1 Governo concorda 
con l’onorevole Moro. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 10 
articolo j2, del quale l’onorevole Moro pro- 
pone la soppressione. 

(Non è approvato). 

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTUSCELLI. Chiedo scusa se la pro- 

posta può apparire tardiva; ma prima che 
si chiuda la discussione sulla legge mi per- 
metto di proporre una aggiunta, nel caso 
che il Governo e la Commissione siano d’ac- 
cordo: ci06 nel punto in cui si dice che i 
prowedimenti della commissione sono defi- 
nitivi, il che significa che 6 ammesso 11 ricorso 
al Consiglio di Stato, aggiungerei la formula 
che quest’ultimo ha competenza anche in 
merito. È questo un controllo piu ampio 
deferito al Consiglio di Stato, che non mi 
pare in alcun modo sospettabile. Se siamo 
d’accordo, in sede di coordinamento si potrà 
studiare la formulazione più adeguata. 

Come 6 noto, la competenza del Consiglio 
di Stato è di legittimità e di merito. In molti 
e vastissimi campi i1 Consiglio di Stato ha 

Competenza di merito. Quindi mi auguro che 
anche in questo campo si voglia stabilire 
la competenza di merito del Consiglio di 
Stato nella giurisdizione attribuita allo stesso. 

MORO ALDO. ,Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORO ALDO. .Mi sembra che l’emenda- 

mento Martuscelli non sia proponibile, in 
quanto già in due punti della legge abbiamo 
votato che questi provvedimenti sono defmi- 
tivi e con ciò, come ho chiarito, si intendeva 
dire che sono sottoposti al controllo di pura 
legittimità da parte del Consiglio di Stato. 

MARTUSCELLI. (( Sono defmitivi )) vuol 
dire soltanto che pon sono suscettibili di ri- 
corso gerarchico, il che importa l’ammissi- 
bilità del ricorso al Consiglio di Stato. Dire 
che, oltre alla competenza di legittimità vi 
è anche quella di merito, può essere una ulte- 
riore precisazione. Ecco perché- mi rimetto 
all’apprezzamento del Governo e della Com- 
missione, premesso che non mi pare possa 
parlarsi di preclusione. Comunque non insi - 
sto in modo formale. 

PRESIDENTE. Onorevole Martuscelli, la 
dizione approvata dalla Camera, dopo la 
spiegazione datane dal.proponeate, non lascia 
dubbi sul punto che l’aggettivo (( definitivi )) 
esclude il ricorso di merito, mentre lo ammette 
per motivi di legittimità. 

La seduta è sospesa per venti minuti, 
allo scopo di consentire una formulazione 
concordata dell’articolo 10. 

( L a  seduta, sospesa alle 19,20, B ripresa 
alle 19,40).  

LOMBARDI COLINI PIA, Relatore per 
la maggioranza. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOMBARDI COLINI PIA, Relatore per la 

maggioranza. La Commissione, d’accordo con 
gli onorevoli Moro Aldo e Tozzi Condivi, 
propone che il primo comma dell’arhcolo 1 0  
rimanga invariato, nel primitivo testo della 
Commissione. I1 secondo comma 6 stato così 
formulato: 

Qualora gli stampati o le pubblicazioni 
punibili ai sensi dei precedenti articoli 5 e 8 
costituiscano anche reato a norma dell’arti- 
colo 528 del codice penale, in relazione agli 
articoli 9 e 10 della presente legge, si appli- 
cano congiuntamente le pene previste per i 
due reati 1 ) .  

PRESIDENTE. Pjngo in votazlone i 
primo comma dell’articolo 10: 

(( Quando i delitti previsti nell’articolo 5% 
del Codice penale hanno per oggetto stampati 
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o pubblicazioni destinati ai fanciulli o agli 
adolescenti, la pena della reclusione e aumen- 
tata e la multa non può essere inferiore a lire 
300.000 B. 

(I3 approvato). 

Pongo in Gotazione il secondo comma, 
nel testo ora enunciato dal relatore. 

( e approvato). 

MORO ALDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. ’ 
MORO ALDO. Mi sembra, onorevole Pre- 

sidente, che sia opportuno, includere nell’ar- 
ticolo 9 anche le prime parole dell’articolo 
14 della legge 8 febbraio 1948 n.  47 che fanno 
riferimento all’articolo 528 del codice penale. 

Si t ra t ta  di una modifica di pura forma 
che non aggiunge e non toglie nulla alla so- 
stanza dell’articolo. 

PRES1DENTE:Sta bene. Si potrà prov- 
vedere in sede di coordinamento. 

Passiamo al titolo della legge nel nuovo 
testo della Commissione: 

(( Disposizioni sulla stampa, ai fini della 
protezione morale dell’infanzia e della ado - 
lescenza n. 

INGRAO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
INGRAO. Sarò breve, perché gli oratori 

del nostro gruppo, che hanno parlato nel 
.corso della discussione, hanno chiarito larga- 
mente il nostro atteggiamento e anzi hanno 
condotto, ad ogni momento, una battaglia 
tenace contro la legge che stiamo per vo- 
tare. 

Noi non crediamo a questa legge, non già 
perché non riteniamo che esista UP problema 
di tutela delle condizioni morali e fisiche del- 
l’infanzia italiana. Anzi, proprio perché siamd 
persuasi che’ il problema esiste ed è molto 
più grave di quanto possa rilevarsi dal dise- 
gno di legge presentato, proprio perché siamo 
persuasi che esso riguarda prima di tutto la 
struttura sociale, il costume, le condizioni di 
vita della stragrande maggioranza delle fa- 
miglie italiane, noi non siamo convinti di 
questa legge. 

La documentazione di quanto affermo 
non ho bisogno di rinnovarla qui, perché si 
trova a pochi chilometri da quest’aula, nelle 
borgate che circondano la capitale, nei quar- 
tieri popolari di grandi città Eome Napoli e 
Palermo, ove si può misurare, ad ogni passo, 
ad occhio nudo, quali sono le gravi condi- 
zioni fisiche e morali dell’infanzia italiana. 

Poiché siamo convinti che esiste, prima 
di tutto, un problema di fondo, di organizza- 
zione della società italiana e delle condizioni 
di vita delle famiglie, noi pensiamo che tale 
problema non possa essere risolto fin tanto 
che noli venga affrontato seriamente il pro- 
blema delle scuole, delle case, dell’assistenza 
sanitaria alle madri e ai bambini, il problema 
del pane e dell’occupazione della grande 
massa del popolo italiano. 

Noi ,  invece, abbiamo modo di costatare 
che la politica generale che viene condotta 
dal Governo, con l’approvazione dei partiti di 
maggioranza, non risolve nessiino di questi 
problemi ma anzi li aggrava continuamente, 
ogni giorno che passa. 

Ad ogni modo, noi avremmo egualmente 
votato a favore della proposta Fedwicj, no- 
nostante questa sfiducia nostra nella politica 
dell’attuale governo e pur essendo persuasi 
che questa legge non risolve i problemi di  
fondo dell’infanzia italiana, se la maggio- 
ranza avesse consentito, nel $battito in 
aula, 8, mantenere la sua proposta in un am- 
bito non dico nemmeno denioci.atico, ma 
soltanto liberal e. 

Noi abbiamo sostenuto che esiste già, 
oggi, una legislazione, la quale permette 
un controllo sulla stampa dedicata alla 
infanzia solo che essa venga effettivamente 
applicata; e noi siamo persuasi che questo si 
potesse ottenere affidando questo controllo 
a giudici con compiti particolari, indirizzati 
a questa funzione. Mantenendo il controllo su 
questo terreno si sarebbe rimasti nell’ambito 
della Costituzione. 

La maggioranza ha respinto tale imposta- 
zione, ha respinto ogni trattativa ed ogni 
accordo su questi punti ed introduce, con 
questa legge, un principio grave, che deve 
preoccupare tu t t i  quanti noi: il principio 
della censura preventiva sulla stampa. 

Dirb di più: ha rifiutato, la maggioranza, 
di affidare il controllo e l’esecuzione della 
legge ad un organo quale la magistratura, il 
quale desse garanzia di imparzialità a t u t t i  
i cittadini. Invece questo compito di censura 
preventiva viene affidato a d  una Commis- 
sione, la quale non produce nessuna garanzia 
ai cittadini che tale funzione sia assolta con 
imparzialità ed obiettivi tà. 

Abbiamo quindi motivo di credere che 
le ragioni, le quali hanno spinto la maggio- 
ranza a presentare questa proposta di legge, 
non dipendano già da una preoccupazione 
per la tutela dell’in€anzia, ma che invece 
la maggioranza voglia, con questa legge, 
procurarsi un’arma di lotta politica, da ado- 
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perare in seguito nel paese, in ossequio alle 
direttive politiche e di costume che vengono 
ad essa da gerarchie ita1ian.e e straniere, 
gerarchie che conosciamo molto bene e che 
ancora recentemente hanno parlato aspra- 
mente dalla diocesi di Firenze proprio contro 
il principio della libertà di stampa e di co- 
scienza. 

Per questo insieme di motivi, di ordine 
generale e specifico, noi, in coerenza con 
I’at t eggiamen t o tenuto durante il dihat t i to, 
voteremo contro la legge Federici, e conti- 
nuerem:, domani nell’altro ramo del Parla- 
mento la battaglia n o s h  contro di essa, 
continueremo nel paese la nostra campagna 
contro il principio illiberale della censura 
preventiva sulla stampa, che viene restaurato 
oggi da voi in violazione della Costituzione, 
perché si provveda ad affrontare effettiva- 
mente la questione della tutela dell’infanzia 
nel solo modo eficace: con una politica nuova 
e democratica, di lavoro e di pace. (Vivi 
applausi all’estrema sinistra). 

MORO ALDO. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORO ALDO. Non avrei chiesto di par- 

lare, se l’onorevole Ingrao non avesse fatto 
una dichiarazione di carattere politico, con la 
quale ha ripreso e ribadito i motivi di oppo- 
sizione della parte socialcomunista a questa 
legge. Poiche l’onorevole Ingrao ha voluto 
sottolineare questi motivi ed ha, anzi, par- 
lato di questa legge come di uno strumento 
di lotta politica, come dell’inizio di una per- 
secuzione a scapito della libertà di stampa e 
della libertà di pensiero, io ritengo di dover 
riconfermare il valore morale che ha per noi 
questa legge. 

Quando noi abbiamo proposto una legge 
di questo genere, l’abbiamo fatto al di fuori 
di ogni preoccupazione di carattere politico 
e partigiano. E l’onorevole Ingrao, se avesse 
assistito a tutto il dibattito ed anche a quello 
svoltosi oggi, dovrebbe dare atto che, laddove 
appena vi poteva essere il sospetto che que- 
sta legge potesse diventare uno strumento di 
parte o di persecuzione politica, noi, per i 
primi, abbiamo chiesto che fossero stralciati 
i punti che a questo sospetto si potevano 
prestare . 

Noi abbiamo voluto questa legge come 
strumento rigoroso, ma equo, di moralizza- 
zione, di purificazione dell’atmosfera nella 
quale vivono l’infanzia e l’adolescenza nel 
nostro paese. Sappiamo bene che vi sono nel 
nostro paese e nel mondo molte circostanze 
sociali e politiche, le quali avvelenano l’at- 

mosfera nella quale vivono i fanciulli e i 
giovani. E noi, per parte nostra, con quella 
gradualità, con quella prudenza, che una 
retta azione politica richiede, ci sforziamo di 
eliminare questi ostacoli, in modo che siano 
posti i fondamenti per una autentica libertà 
morale della nostra gioventù. Ma riteniamo 
che vi siano anche nel nostro paese degli 
strumenti artificiosi di eccitazione e di immo- 
ralità. Ed è questi che noi vogliamo com- 
battere con la legge che stiamo per appro- 
vare. 

Malgrado tut to ,  malgrado il voto contra- 
rio che la parte socialcomunista pronuncia 
ancora in questo momento, noi riteniamo che 
questa legge interpreti esigenze generali del 
paese e del Parlament,o italiano. E noi con- 
fidiamo che per la retta applicazione che di 
questa legge si farà, attraverso le commissioni 
che abbiamo configurate, questa legge finisca 
per dissipare i sospetti, .che fmora si sono 
addensati e, qualche volta, sono stati arti- 
ficiosamente gonfiati attorno ad essa. Confi- 
diamo che essa si dimostri strumento effi- 
cace di libertà e di educazione morale, pur 
lasciand‘o integri i diritti umani sanciti dalla 
nostra Costituzione. (Vivi applausi al centro 
e a destra). 

MAZZALT. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. . .  

PRESIDENTE. Ne ha facolt,&. 
MAZZALI. Avrei risparmiato alla Camera 

questa brevissima dichiarazione, se l’onorevo- 
le Aldo Moro non avesse credu.to opportuno di 
ribattere in modo efficace le ragioni politiche 
addotte dall’onorevole Ingrao per giustificare 
il suo voto contrario a questa legge, con argo- 
mentaziorii di carattere morale e tecnico. Desi- 
dero confutare queste ragioni non con carattere 
polemico, ma con carattere puramente esposi- 
tivo, anche perché le ragioni politiche che in- 
dussero il mio gruppo ad opporsi al passaggio 
agli articoli di questa proposta di legge sono . 
state ampiamente esposte e chiarite nella di- 
scussione generale, così in sede polit,ica che 
giuridica. 

Si adduce, da parte della maggioranza (ed 
in modo particolare dall’onorevole Moro), che 
preoccupazione essenziale della maggioranza 
è quella di permettere alla personalità che si 
annunci a nel fanciullo di pronumiarsi ampia- 
mente e .liberamente. 

Senonché, con la presentazione di questa 
legge, così come essa risulta articolata, è evi- 
dente che la maggioranza prende posizione 
nella polemica che ancora è in atto fra sistemi 
educativi e metodi pedagogici e, quindi, opera 
una scelta e pretende di avviare e guidare se- 
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condo una sua visione e una sua concezione. 
E per piegare a‘questa sua pretesa attribuisce 
alla stampa dedicata prevalentemente o total- 
mente all’adolescenza, un peso che ‘in verità 
questa stampa non ha. 

Le ‘statistiche ditate nel corso di questo 
dibatt.ito dimostrano che la tiratura degli 
ebdomadari per ragazzi mggiunge a malapena 
i 4 milioni di copie. Togliete gli omaggi e la 
resa, ed avrete che su 11 milioni di famiglie 
italiane soltanto due milioni e qualche centi- 
naio di migliaia vengono raggiunte da questa 
stampa, che poi non è tu t ta  cattiva. 

Voi in tal modo scambiate l’effetto per la 
causa., la stampa non tanto generando quanto 
rispecchjando, cioè voi attribuite alla stampa 
dedicata aj fanciulli una responsabilità che in 
realtà.non ha, perché i: chiaro che non tu t ta  
questa stampa’ puh essere conda.nn?ta, ma 
soltanto una pjccola percentuale di essa. Voi 
assumete questa piccola parte per condannare 
in blocco un’attività di carattere editoride e 
per modificare l’intelligenza. e la fantasia dei 
nostri raccontatori, illustratori, impaginatori 
ed editori, ed ingenerate un costo che l’editoria 
non può sopportare. Perché ? Perché volete 
ispirare tu t t a  la stampa e quindi educare a 
modo vostro tu t ta  l’adolescenza. Se non fosse 
così, vi accorgereste che, per evitare un male, 
un altro e ben pii1 grave ne procurate, scrit- 
tori ed editori essendo indott,i,-per evitare i 
danni della sospensione, a. mortificare la loro 
fantasia. E sarà il,’ conformismo nel grigio e ’ 

nel medioc.re. 
Laverità è che voi, col pretesto della im- 

moralità di una parte della stampa per ragazzi, 
introducete la censura preventiva, che nell’im- 
.mediato futuro sarà applicata alla stampa per 
all’adolescenza e domani si est.enderà a tu t ta  
la stampa, anche perché questo avvio è favo- 
rito dal fatto che settimanali e quotidiani de- 
.dicano particolari rubriche ai ragazzi ed 
all’adolescenza. Voi, istituendo il principio 
della censura preventiva, umiliate la Costitu- 
zione e vi assumete una responsabilitij, ben 
graw,  ma non riuscirete ad estirpare il male 
alle radici: Voi, con queste commissioni di vi- 
gilanza e di controllo, otterrete che quella 
stessa parte di stampa che ritenete sana: si 
oiienti e si u,niformi a criteri, a modi, a prin- 
cipi occasionali e provvisori, quelli dettati 
dalle commissioni o nelle commissioni sospet- 
tati,  donde una stampa che assumerà temi e 
motivi- e toni che sostituiranno all’eroe il 
santino, alI’audace il prudente. Voi farete 
crescere in tal modo un’infanFia non t imorah,  
sana, pura, ma un’infanzia viziata, un’infanzia 
che sara indotta ad atti e sogni che rifiutate. 

Voi, dunque, anche per questo non conse- 
guirete i risultati che vi proponete. Commette- 
te  solo un grave amore, errore giuridico, errore 
polit.ico, errore tecnico, errore morale. Per 
queste ragjoni, anche per queste ragioni, il 
gruppo parlamentare socialista voterà contro 
il disegno di legge. (Vivi applausi all’estrema 
sinistra). 

PR.ESIDENTE. Pongo in votazione il ti- 
tolo della legge,’ poco fa enunciato. 

( 2  approvato). 

La proposta di legge sarA.votata t ra  poco 
a scrdtinio segreto nel suo complesso. 

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata a 
procedere al coordinamento della, proposta di 
legge. In particolare faccio presente che, all’ar- 
ticolo 1, si dovrà aggiungere un comma il quale 
dica che: (( Del comitato farino. parte, con 
eguale diritto, un padre e una madre di fa- 
miglia )), togliendo, di. conseguenza, l’alinea 
(( un padre e una maclre di famiglia D, dal- 
l’elenco. E ciò perchk, dovendo questi Clue 
componenti essere nominati dal. presidente 
del comit,ato, non possono farne parte ab 
initio. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così s ta-  
blito. 

(Gosi rimane stabilito). 

Sui lavori della Camera. 

PRESIDENTE. Poiché dal 17 al 23 cor- 
rente ricorre la festivitit di san Giuseppe in 
mercoledì, l’interrompere le sedute per questo 
solo giorno turberebbe evidentemente i lavori 
parlamentari. Credo perciò opportuno infor- 
mare che la Camera non terrà seduta lunedì‘ 
prossimo, mentre la successiva settimana, 
salvo diverso avviso dell’Assemblea, sara con- 
siderata di pieno lavoro malgrado la festa in- 
frasse t timanale. 

Desidero avvertire poi, per dare una idea 
del programma delle prossime sedute, che, 
a parte la seconda deliberazione sulla pro- 
posta di legge costituzionalc Leone, nelle pros- 
sime settimane la Camera affronterà l’esame 
della proposta di legge Coli, dei disegni di 
legge per i miglioramenti economici al clero 
congruato e per i contributi unificati in agri- 
coltura. Si discuterà quindi la mozione Nenni 
sul problema delle alluvioni, e successiva- 
mente, a data da stabilirsi, la convenvione sullo 
s ta tuto delle forze armate atlantiche nei cli- 
‘versi paesi. Infine, appena -possibile, si discu- 
terà la proposta di legge sulle incompatibilità 
parlamentari. 
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Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la vot.azione a 
scrutinio segreto della proposta di legge 
Federici Maria ed altri, oggi esaminata: 

(( Disposizioni per la stampa, ai fini della 
protezione morale dell’infanzia e dell’adole- 
scenza D. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MART 1 NO 

(Segue la votazione). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo- 
tazione e invito gli onorevoli segretari a 
numerare i voti. 

(Gli onorevoli segretari numerano i voti). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . . . 299 
Maggioranza . . . . . . 150 

Voti favorevoli . . . 265 
Voti contrari . . . . 34 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Adonnino - Alezsandrini - Alliata di 
Montereale - Amatucci - Ambrico - Am- 
brosini - Angelini - Angelucci Nicola - 
Arata - Arcaini - Arcangeli - Ariosto - 
Armosino - Artale -, Avanzini. 

Babbi - Bagnera - Balduzzi -- Barbina 
- Baresi - Bartole - Basile - Bavaro - 
Bazoli - Belliardi - Bernardinetti - Berti 
Giuseppe fu Giovanni - Bertinelli - Bertola 
- Bettinothi - Bettiol Giuseppe - Biagioni 
- Bianchini Laura - Biasutti - Bima - 
Boidi - Bolla - Bonino - Bonomi - Bon- 
tade Margherita - Bosco Lucarelli - Bovetti 
- Breganze - Bucciarelli Ducci - Burato. 

Caccuri - Cagnasso - Caiati - Calcagno 
- Calosso Umberto - Camposarcuno - Cap- 
pugi - Cara - Caramia Agilulfo - Cari- 
gnani - Caronia Giuseppe - Caroniti Fila- 
delfio - Carratelli - Carron - Caserta - 
Cassiani - Castellarin - Castelli Edgardo - 
Castelli Avolio Giuseppe - Cavalli - Cavi- 
nato - Ceccherini - Ceravolo - Chiarini 
- Chieffi - Cifaldi - Clerici - Codacci Pi- 
sanelli --,Colasanto - Coli - Colitto - Col- 
leoni - Colombo -- Concetti - Conci Eli- 
sabetta - COppi Alessandro - Corbino - 
Cornia - Cortese - Cotellessa - Covelli - 
Cremaschi Carlo. 

Dal Canton Maria Pia  - D’Ambrosio - 
Dami - D’Amore - De Caro Gerardo - De’ 
Cocci - Delle Fave - Delli Castelli Filo- 
mena - p e  Maria - De Martino Alberto - 
De Meo - De Michele - De Palma - Die- 
cidue - Di Leo - Dominedb - Donatini - 
Driussi. 

Ebner - Ermini. 
Fabriani - Fadda - Fanelli - Farinet 

- Fascetti - Fassina - Federici Agamben 
Maria - Ferrarese - Ferrario Celestino - 
Ferraris Emanuele - Ferreri - Fietta - 
Fina - Foderar0 - Foresi - Franceschini 
- Franzo - Fumagalli - Fusi. 

Gabrieli - Galati - Garlato - Gatto - 
Germani - Geuna - Giacchero - Giam- 
marco - Giavi - Giordani - Giuntoli Gra- 
zia - Gonella - Gorini - Gotelli Angela - 
Greco Giovanni - Guadalupi - Guariento - 
Guerrieri Emanuele - Guerrieri Filippo - 
Guggenberg - Gui - Guidi Cingolani An- 
gela Maria. 

Helfer. 
Jacoponi - Jervolino Angelo Raffaele -- 

Jervolino De Unterrichter Maria. 
Larussa - Lazzati - Lecciso - Leone 

Marchesano - Leonetti - Lettieri - Liguori 
- Lizier - L o  Giudice - Lombardi Rug- 
gero -- Lombardi Colini Pia - Lombardini 
- Lombari Pietro - Longoni - Lopardi - 
Lucifredi - Lupis. 

Malvestiti - Mannironi - Manuel Gi- 
smondi - Manzini - Marazza - Marazzina 
- Marenghi - Marotta - Martinelli - Mar- 
tino Edoardo - Marzarotto - Mastino del 
Rio - Mattarella - Matt<ei - Matteotti Carlo 
- Matteotti Matteo - Maxia - Mazza Cre- 
scenzo - Meda Luigi - Medi Enrico -- Mel- 
loni Mario - Menotti - Micheli - Molina- 
roli - Momoli - Monterisi - Monticelli - 
Montini - Morelli - Moro Aldo - Moro 
Francesco - Moro Girolamo Lino - Mur- 
daca. 

Natali Lorenzo - Negrari - Notarianni 
- Numeroso. 

Pacati - Paganelli - IPalenzona - Pa- 
store - Pavan - Pecoraro - Pe1l.a - Per- 
lingieri - Perrone Capano - Petrone - Pe- 
trucci - Piccioni - Pierantozzi - Pietro- 
santi - IPignatelli - Pignatone - Poletto - 
Ponti - Preti - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Raimondi - Rapelli - Repossi - Re- 

scigno - Resta - Riccio Stefano - Riva - 
Rivera - Rocchetti - Roselli - Rossi Paolo 
- Rumor - Russo Carlo. 

Sabatini - Saggin - Sailis - Salerno - 
Salizzoni - Salvatore - Sammartino - 
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Sampietro Umberto - Sartor - Scaglia - 
Scalfaro - Scelba - Schiratti - Scom - 
Scotti Alessanldro - Sedati - Semeraro Ga- 
briele - Sica - Simonini - S d a n o  - 
Spiazzi - Spoleti - Stella - Storchi - 
Sullo. 

Tanasco - .Targetti - Taviani - Terra- 
nova Corrado - Terranova Raffaele - Te- 
sauro - Titomanlio Vittoria - Tomba - 
Tommasi - Tonengo - Tosi - Tozzi Con- 
divi - Tremelloni - Trimarchi - Troisi 
- Truzzi Ferdinando - Tudisco - Tupini 
- Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vero- 
nesi - Vetrone - Viale - Vicentini Rodolfo 
- Vigo - Vigorelli - Viola - Vocino - 
Voliger. 

Zaccagnini Benigno - Zagari - Zanfa- 
gnini Umberto. 

Sono in congeldb: 

Amendola Giorgio. 
Belloni - Borioni - Borsellino. 
Cslamandrei - Cappi - Casoni - Chio- 

De Martino Carmine. 
Gonnai Tonietti Erisia. 
Lombardo Ivan Matteo - Martini F’anoli 

Stagno d’illcontres. 
Volpe. 

stergi - Cuzzaniti. 

Gina. 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e delle in terpellanze pervenute 
alla Presidenza. 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( IL sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno e dell’industria e com. 
mercio, per conoscere se e quali provvedi 
menti si propongano di emanare per impedire 
l’oramai dilagante sistema delle vendite di 
prodotti accompagnate alo sorteggio di premi 
talvolta di cospicuo valore; sistema il quale, 
oltre che alimentare un’insank ed antieduca- 
tiva passione per l:alea, come mezzo sostitu- 
tivo del lavoro, comporta un sicuro aumento 
nei costi e, quindi, nei prezzi delle merci, al- 
cune delle quali sono di largo consumo. 
(3654) (( MUSSINI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’industria e commercio ,e dell’agri- 
coltura .e foreste, per sapere se hanno fonda- 
tezza le preoccupazioni da parecchio tempo 

diffusesi negli ambienti vitivinicoli, indu- 
striali e commerciali, circa l’effettuazione per 
il corrente anno della Fiera del vino in Lecce, 
ricorrente tra l’ultima settimana di maggio e 
la prima di giugno di ogni anno; pgr cono- 
scere comunque le cause del travaglio nello 
sviluppo di quel mercato d’importanza nazio- 
nale e che definitivamente assicurato, po- 
trebbe contribuire alla soluzione della grave 
crisi -del vino, oltre che alla tanto auspicata 
rinascita del Mezzogiorno. 
(3655) (( CALASSO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’industria e commercio e del lavoro 
e previdenza sociale, per conoscere quali sono 
i motivi della sospensione dei lavori per la 
costruzione degli edifici della (( Tessilmarod )) 

in StrudB (Lecce); per conoscere se e come lo 
Stato intende intervenire in favore di detta 
iniziativa, richiamandosi agli impegni per 
l’industrializzazione del Mezzogiorno, elimi- 
nando le cause che indubbiamente hanno con- 
corso per mettere in crisi sin dal suo nascere 
un’opera, la cui realizzazione potrebbe, oltre 
che assicurare lavoro a molte centinaia di di- 
soccupati, contribuire alla tanto auspicata ri- 
nascita del Mezzogiorno. 
(3656) (( CALASSO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri delle finanze e del lavoro e previdenza 
sociale, per conoscere se sono state accertate 
le cause che hanno determinato il giorno 
29 febbraio 1952 il crollo della scala del ma- 
gazzino generale di lavorazione dell’Istituto 
scientifico sperimentale per la tabacchicultura 
in Lecce, provocando il ferimento di 44 
operaie, alcune delle quali tuttora degenti in 
gravi condizioni nel locale ospedale civile; se 
hanno conoscenza della voce generale tra le 
maestranze dipendenti da quell’Ente, che da 
parecchi giorni detta scala manifestava gravi 
lesioni, specialmente in diversi punti della 
ringhiera; se la direzione dell’opificio in di- 
pendenza di cib si era resa diligente, dispo- 
nendo il servizio in modo da evitare il sini- 
stro; per sapere, infine, come saranno risarcite 
le infortunate, dal momento che le addette 
alla manipolazione del tabacco non sono as- 
sicurate contro gli infortuni sul lavoro. 
(3657) (C CALASSO D. 

(( I1 sottoscritto chiedre d’iaterrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere: 

a) a che punto è l’esecuzione dei lavori 
per la sistemazione della falda freatica che 
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minaccia l’abitato della città di Sansevero 

b) se i fondi stabiliti per detti lavori 
siano anco,ra disponibili, o siano stati stornati 
per ‘altri scopi. 
(3658) (( PELOSI )). 

(Foggia) ; 

(1 I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’incdustria e commercio, per sa- 
pere se la Finmeccanica, o qualche azienda 
dalla stessa dipendente, ha progettato il tra- 
sferimento da Pomigliano d’Arco a l  Nord, di 
una pressa Scalomann da 1800 tonnellate, un 
laminataio Ascenbaker ed altri accessori, che 
nell’insieme costituiscono l’attrezzatura pre- 
ponderante per un impianto di produzione 
semilavorati leggeri di  leghe bianche e rosse. 

(( In caso affermativo, se non ritengano 
che necessiterebbe non solo evitare tale tra- 
sferimento, ma disporre l’utilizzazione di 
detto macchinario nella provincia di Napoli, 
considerando che nel Mezzogiorno mancano’ e 
necessitano impianti del genere e che l’I.R.I. 
deve sodisfare agli obblighi imposti dall’arti- 
colo 4 .della legge 30 agosto 1951, n. 940. 
(3659) (( COLASANTO, JERVOLINO ANGELO RAF- 

FAELE D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogar,e il mi- 
nistro della difesa, per conoscere quali prov- 
vedimenti intende adottare affinch6 il distretto 
militare di Reggio Calabria risponda con 
maggiore sollecitudine alle richieste di atti 
sanitari che gli pervengono dai vari uffici del- 
le pensioni di guerra. 
(3660) (( ISURACI )J. 

(( I1 sottToscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per canoscere i motivi 
che hanno fin qui procrastinato la riammis- 
sione in servizio ‘degli awentizi esonerati po- 
litici del compartimento di Reggio Calabria, 
come stabilito dalla legge 20 luglio 1951, 
n. 637. 
(3661) (( SURACI D. 

(( I1 sottascritto chied-e d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda adottare nei confronti dei 
funzionari ed agenti di pubblica sicurezza i 
quali hanno usato violenza contro i lavoratori 
delle miniere di Ribolla (Grosseto) ferendo il 
segretario del sindacato minatori Lucchesi ed 
invaso i locali della camera del lavoro, per 
impedire il libero esercizio del diritto sinda- 
cale dei lavoratori stessi, garantito dalla @o- 

stituzione, e dando luogo in tal modo ai  gravi 
incidenti ivi avvenut4 il 4 marzo 1952. 
(3662) (( BELLUCCI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per sapere se sia a cono- 
scenza di quanto accaduto ad  Agira (Enna), 
ove domenica 2 febbraio 1952 il comandante 
della locale stazione dei carabinieri si per- 
mise - abusando del proprio ufficio e recan- 
‘do molestia alle persone - di interrompere 
un deputato al  IParlamento nazionale, che par- 
lava in pubblico, in sostituzione di altro de- 
putato regionale assente, pretendendo di in: 
terrompere il comizio; e per sapere quali 
provvedimenti intende prendere contro ,quel 
comandante la locale stazione dei carabinieri, 
che disturbb il pacifico e legale corso di  un 
comizio, creando davvero un pericolo per l’or- 
dine pubblico. 
(3663) (( GRAMMATICO, D’AGOSTINO )) . 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro Campilli e i ministri dei lavori pub- 
blici e dell’agricoltura e foreste, per cono- 
scere se e quando intendano provvedere alla 
sistemazione del comprensorio Bella valle del 
Calol’e in provincia d i  Benevento, sistema- 
zione da gran tempo reclamata dalla popola- 
zione della zona, la quale teme fortemente 
che, in mancanza di essa, possano rinnovarsi 
disastri simili alla rovinosa alluvione del 
10 ottobre 1949, la quale, come B noto, causb 
anche vittime umane oltre a’d ingenti danni 
materiali, buona parte dei quali peraltro non 
è stata ancora riparata. 
(3664) (( AMENDOLA PIETRO, GRIFONE, MARTU- 

SCELLI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare. il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per sapere se è a conoscenza che il centralino 
telefonico di  Naso (Messina) è collegato con 
tanti altri centri eminentemente commerciali 
che espletano molto lavoro al  telefono, ap- 
portando moltissimo ritardo per avere le co- 
municazioni, con grande malumore da parte 
del pubblico che si avvilisce a dovere aspet- 
tare per ore e ore dietro lo steccato. 

(( L’interrogante chiede se non ritenga op- 
portuno intervenire prontamente mettendo il 
suddetto centralino in condizione di potere 
espletare con normale ritmo il lavoro locale, 
dando una diretta telefonica (ad alta fre- 
quenza) con Messina. (L‘interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(7542) (1 CARONITI ) I .  
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere: 

10) “se B a conoscenza che a Molfetta 
(Bari). 107 famiglie devono sgombrare molte 
abitazioni nella città vecchia per le constatate 
pessime condizioni statiche, mentre mancano 
locali ed è difficile trovare alloggi per venire 
in aiuto alle povere famiglie senza tetto; 

20) quali sono state le ragioni per le 
quali non è stata data nessuna approvazione 
ed attuazione alle proposte fatte da molto tem- 
po per la costruzione delle case minime; 

30) quali provvedimenti intende pren- 
dere per venire incontro con urgenza alla si- 
tuazione determinatasi in Molfetta e che crea 
grave disagio e apprensione per tutta la cit- 
tadinanza. (L’zntemogante chiede la risposta 
scrztta). 
(7543) (( DI DONATO D. 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere le ra- 
gioni per le quali nel comune di Molfetta: 

10) non si è ancora messo in attuazione 
il progetto per portare l’acqua del Sele nella 
contrada Madonna della Rosa dove vivono 200 
famiglie e per cui il comune stesso sopporta 
una ingente spesa per manidare. l’acqua con 
carri-botte di dubbio stato igienico; 

20) non ha creduto di accogliere la ri- 
chiesta dei marittimi e dei pescatori in ge- 

, nere di avere una fontanina a ponente del 
porto, essendo per essi disagevole portarsi ad 
attingere acqua alle lontane fontanine, specie 
di notte. (L’interrogante chiede la  risposta 
s crz tta) . 
(7544) (( DI DONATO )I.  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
’nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se anche i componenti i consigli di ammini- 
strazione dei convitti nazionali hanno diritto 
di percepire i gettoni di presenza, di cui alla 
legge 4 novembre 1950, n. 888. (L’interrogante 
chze‘de la  risposta scritta). 
(7545) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le 
ragioni, per le quali non è stata ancora ac- 
colta la domanda, presentata dal comune di 
Morrone del Sannio (Campobasso), diretta ad 
ottenere il contributo dello Stato, ai sensi del- 
la legge 3 agosto 1949, n. 589, sulla spesa di 
lire 4.500.000, prevista per il completamento 
dell’acquedotto civico. (L’interrogante chie‘de 
la risposta scritta). 
(7546) - (( COLI~TO )). 

, 

I( 11 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se B 
disposto ad accogliere l’istanza, di  recente 
presentata dal comune di Guardialfiera (Cam- 
pobasso), diretta ad ottenere il contributo del- 
lo Stato, ai sensi della legge 3 agosb 1949, 
n. 589, sulla spesa di lire 10.300.000 prevista 
per la costruzione ivi dell’edificio scolastico, 
che il comune avrebbe voluto costruire ricor- 
rendo ad un mutuo, che la Cassa depositi e 
prestiti si dichiarò disposta a concedere, ma 
che poi non è stato possibile contrarre, essen- 
dosi il comune trovato nella impossibilità di 
garantire il pagamento delle rate di ammor- 
tamento. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(7547) (I COLrrrO n. 

(C I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do sarà provveduto in Concasale ( Campobasso) 
allo sgombro del materiale, residuato a se- 
guito della. costruzione ivi di case popolari, 
veramente indifferibile, essendo rimasto im- 
pedito per effetto ?li tale materiale il deflusso 
normale delle acque, e quando sa& provve- 
du’to alla ricostruzione da parte del Genio ci- 
vile delle scale di rZccesso alla abitazione di 
tale Matteo Eugenio, cui vennero tali scale 
distrutte con la promessa della ricostruzione. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(7548) (( COLITTO )I. 

(( 11 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici e l’alto commissario 
per l’igiene e la sanità, per conoscere in qual 
modo intendano intervenire in aiuto della po- 
polazione di Concasale (Campobasso), tanto 
provata dalla guerra, essendo franato l’uni- 
co pozzo esistente in detto comune, che, quin- 
di, non ha ora modo di provvedere alla sua 
alimentazione idrica. (L’interrogante chiede 
la rzsposta scritta). 
(7549) (C COLITTO D. 

(c I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dell’industria e commercio e del lavoro 
e previdenza sociale, per conoscere l’opera da 
essi prestata al fine di evitare la chiusura del 
Lanificio di Cavarzere, che dà viia a 160 la- 
voratori stabili ed assorbe oltre 300 unita du- 
rante il periodo stagionale. Ove nulla fosse 9 

stato fatto per evitare tale chiusura, l’interro- 
gante fa presente la necessità di una azione 
immediata, anche al fine di evitare ulteriori 
restrizioni alla già colpitissima popolazione 
di Cavarzere. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(7550) (( GAITO )). 
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(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri degli affari esteri e dell’interno, per 
sapere se il Governo italiano intende assu- 
mere atteggiamento analogo a quello assunto 
dai Governi inglese e francese nei riguardi 
della Conferenza di Mosca e di conseguenza 
concedeie sollecitamente i necessari passaporti 
per l’Unione Sovietica e i paesi di transito. 
(Gli interroganti chiedono la risposta scritta). 
(7551) (( LOMBARDI RICCARDO, GIOLITTI, Du- 

GONI, BELLAVISTA, PAJETTA GIU- 

CERABONA, PERRONE CAPANO, AMEN- 
DOLA PIETRO, /GIA”INI GUGLIELMO, 
LOPARDI 1). 

LIANO, FARALLI, SANTI, VIGORELLI, 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere i motivi per 
i quali l’amministrazione ferroviaria non ha 
ancora restituito al comune di Napoli il pro- 
getto del bando di concorso per quella nuova 
stazione. 

(( Dopo le promesse fatte nel mese di di- 
cembre la popolazione napoletana attende con 
ansia i provvedimenti annunziati, che, tra 
l’altro, servirebbero anche a lenire la nbta 
grave disoccupazione. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(7552) (( COLASANTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dei trasporti e del lavoro e previdenza 
sociale, per conoscere i motivi per i quali 
le costruzioni 1.N.A.-Casa del secondo e terzo 
programma sono molto arretrate nel compar- 
timento di Napoli. 

(( Sembra che l’amministrazione ferrovia- 
ria possa e debba rimuovere gli ostacoli esi- 
stenti anche se dovesse sacrificare qualcosa 
per i propri dipendenti e per aumentare la 
disponibilith edilizia nella citth di Napoli, 
tanto not,oriamente scarsa di abitazioni civili. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(7553). CC COLASANTO )I .  

(( La sottoscritta chiede d’interrogare il, mi- 
nistro della marina mercantile, per sapere 
con quali provvedimenti intenda affrontare 
urgentemente la situazione del cantiere (( Me- 
diterraneo )) di Pietra Ligure, tenendo pre- 
sente che tale cantiere, dopo aver ricevuto in- 
numeri promesse di assegnazioni di lavoro sul 
(( Piano Saragat I ) ,  sempre svanite, dopo aver 
avuto da mesi l’assicurazione ufficiale da  parte 
del Governo della costruzione di tre cacciaba- 
lene non ancora oggi assegnate, pur avendo 

ricevuto da parte dell’Unione Sovietica richie- 
ste di progetti e preventivi per ulteriori la- 
vori, terminata la costruzione delle $due navi 
russe recentemente varate, pretende licenziare . 
150 lavoratori, operai e impiegati, il che si- 
gnificherebbe aggravare ulteriormente la 
smobilitazione in atto .dell’industria cantie- 
ristica, creare nuova disoccupazione e miseria 
in una, situazione di rapporti sociali gih estre- 
mamente tesa, dare un ulteriore colpo all’eco- 
nomia di tutta la provincia di Savona, già così 
gravemente compromessa. ( L a  interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(7554) (( MINELLA ANGIOLA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’iaterrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se gli sia nota, nel quadro delle difficoltà in 
cui versa la scuola di Roma per le insuffi- 
cienze della edilizia in dipendenza dell’enor- 
me aumento della. popolazione scolastica e 
della mancata derequisizione dei locali, la 
inquietante situazione determinatasi nel quar- 
tiere Parioli, d a  quando, dieci anni fa, fu re- 
quisito l’edificio scolastico di via Boccioni, 
dal quale esularono, con grave pregiudizio di 
quella popolazione, verso altri quartieri, sen- 
za vedere più la via del ritorno, la scuola ele- 
mentare (( Davanzati D, la scuola media 
(( Nievo )), il liceo ginnasio (( Mameli )) (ex re- 
gina Elena); e quali provvedimenti intenda 
prendere, perché dette scuole, le quali, per 
altro, costrette ad alternarsi con gli istituti 
che le ospitano, vivono una vita di disagio, 
tornino a funzionare nella loro sede, con 
soddisfazione e vantaggio del vasto e popo- 
loso quartiere per il quale nacquero. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(7555) (( PIERANTOZZI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare. il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se, in con- 
formith alla circolare 26 dicembre 1950, 
n. 92019/12840-16, dell’onorevole Presidente 
del Consiglio dei ministri, sull’ordine delle 
precedenze nelle pubbliche funzioni, abbia 
impartito ai  prefetti le necessarie disposizioni 
sull’ordine delle precedenze nelle udienze a l  
pubblico, in particolare per quanto concerne 
la posizione dei parlamentari. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(7556) (( AMENDOLA PIETRO n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
per quale motivo non sono state ancora ema- 
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nate le disposizioni di cui all’articolo 6 della 
legge 19 gennaio 1942, n .  86, per l’anno sco- 
lastico 1951-52. (L’interrogante chiede la ri- 
s p s t a  scritta). 

(( DE’ COCCI )). ‘ (7557) 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere quali provvedimenti intenda adottare af- 
finché : 

10) ad anno scolastico iniziato sia evitato, 
per qualsiasi motivo, salvo casi eccezionali ‘di 
forza maggiore, la sostituzione del personale 
insegnante nelle scuole medie; 

20) i provveditori agli stu’di si astengano, 
ad anno scolastico iniziato, dal chiamare quali 
supplenti ed incaricati nelle scuole statali 
quegli insegnanti che abbiano già trovato si- 
stemazione nelle scuole legalmente ricono- 
sciute e che siano stati, quindi, compresi ne- 
gli elenchi trasmessi da dette scuole ai prov- 
veditorati, all’inizio dell’anno scolastico. 

I( Cib per assicurare una maggiore serietà 
E regolarità negli studi, sia nelle scuole sta- 
tali, sia nelle scuole legalmente riconosciute. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(7558) (( DE’ COCCI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’iaterrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se intende procedere alla immediata 
liquidazione degli stipendi e indennità spet- 
tanti e non ancora versate agli ex dipendenti 
de1l’U.N.S.E.A. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(7559) (( CASERTA 1) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri della marina mercantile, degli affari 
esteri e del lavoro e previdenza sociale, per sa- 
pere in seguito a quali fatti e decisioni nuove 
la città di Brindisi, designata dai suddetti Mi- 
nisteri, ed indicata, da un comunicato del- 
l’onorevole ministro del lavoro - ora è un 
anno - quale Centro di emigrazione per 
l’AL1 stralia, non appena le correnti migratorie 
per quel continente avessero assunto concreta 
attualità, è stata esclusa dai traffici suddetti 
e gli emigranti convogliati in altro porto. 
(L’interroganCe chiede la risposta scrit&a) . 
(7560) (1 SEMERARO SANTO V. 

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare il 
ministro dei trasporti, per conoscere quali 
intendimenti persegue nell’avere autorizzato 
la riduzione di personale sulle motonavi Ba- 

radello, Concordia, Balilla, in deroga alle vi- 
genti disposizioni. 

I( Nonché nell’avere fatto sospendere il ser- 
vizio per la parte dell’alto lago. 

(( E per conoscere quali provvedimenti in- 
tende adottare, per quanto concerne la intera 
navigazione sul lago di Corno, e se non crede 
opportuna una gestione governativa. 
(738) (( INVERNIZZI GABRIELE, BENSI 1) .  

(( I1 sottoscritto chie’de ‘d’interpellare il mi- 
nistro della difesa, in merito alla progettata 
costruzione di un altro aeroporto militare in 
provincia di Treviso, tra Pezzan e Fossalungs, 
che tra l’altro porterebbe a dover sfrattare 
dalle abitazioni e dal terreno un centinaio di 
famiglie con più di ottocento persone e con 
120 ettari di terreno in coltivazione; dato che 
questa costruzione è ritenuta inopportuna e 
contraria agli interessi di una popolazione 
fortemente colpita da eventi bellici ed in par- 
ticolare già gravemente colpita ‘da bombar’da- 
menti aerei. 
(739) (( DAL Pozzo IL. 

(1 I sottoscritti chiedono d’interpellare i1 
Governo, sulla necessità indilazionabile di 
prendere tutti gli opportuni provvedimenti 
atti ad avviare alla definitiva risoluzione il 
problema vitivinicolo - problema nazio- 
nale - la cui mancata soluzione (pur essendo 
detto problema fonldamentale per la economia 
meridionale e ciò nonostante, per essere stato 
completamente ignorato dai passati Governi, 
ha contribuito potentemente a deprimere il 
Mezzogiorno) è una delle cause principali del 
disagio e soprattutto della disoccupazione di 
tutte le categorie sociali, in cui attualmente 
si dibatte quella zona depressa. 
(740) (( MONTERISI, MONTICELLI, GRECO, Vo- 

CINO, PUGLIESE, TOMMASI, SPOLETI, 
MORO FRANCESCO, NICOTRA MARIA, 
FINA, CARONITI, BASILE, NATALI Lo- 
RENZO, CARA, VIALE, LECCISO, PECO- 
RARO, CACCURI, TONENGO, CAIATI, 
MASTINO DEL RIO, VIGO, BAVARO, 

MERARO GABRIELE, ARCANGELI, PE- 
RIVERA, DELLE FAVE, CERAVOLO, SE- 

. TRILLI, PETRUCCI, ANIBRICO ) I .  

(1 I sottoscritti chiedono d’interpellare il 
ministro dell’agricoltura e delle foreste, per 
sapere se per animare-gli agricoltori a proce- 
dere alle semine primaverili dei grani mar- 
zaroli non intenda precisare il prezzo del gra- 
do del nuovo raccolto, tenendo presente gli 
aumentati costi delle concimazioni e la giusta 
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ricompensa del lavoro rurale, specie del pic- 
colo ,proprietario che ancora deve ,procetiere 
alla semina del grano con mezzi non mecca- 
nizzati. 
(741) (( Scom ALESSANDRO, TONENGO )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare il 
ministro dei lavori pubblici, per sapere se 
non ritenga opportuno, anzi necessario. pro- 
rogare ulteriormente la targazione dei vei- 
coli agricoli a trazione animale, tenendo pre- 
sente che ,il termine del 30 giugno coincide 
con il periodo dei più intensi lavori agricoli; 
se ncll’interesse dell’economia nazionale sia 
disposto a che la rinnovazione della targa av- 
venga almeno ogni cinque anni, e se non ri- 
tenga opportuno dare , precise disposizioni 
interpretative onde evitare che l’E.N.A.L., con 
le sue circolari all’hrma dei carabinieri, alla 
polizia stradale, coarti la volonth delle amnii- 
nistrazioni comunali, specie di quelle dei pic- 
coli comuni rurali. , 
(742) (( TONENGO, SCOTTI ALESSANDRO ) I .  

PRESTDENTE. Le interrogazioni ora 
lotte saranno iscritte all’ordiae del giorno e 
svoltc al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri conipcteiiti quellc per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri in- 
tcressati non vi si oppongano nel termine 
regolameli tare. 

La seduta termina alle 21. 

Ordine del giorno per la seduta d i  (domarli. 

Alle ore I ! :  

1. - Interrogazioni. I 

2. - Discitsszone della proposln di legge: 
COLI: Norme per la rivalutazione delle 

ieiidite vitalizie in denaro. (766). - Relatore 
Lecciso. 

O 

3. - Disleussione del disegno di legge: 

Bilancio preventivo Idell’Azienda mono- 
polio banane per l’esercizio finanziario 1948- 
1949. (Modificalo dal Senato). (451-B). - Re- 
latore Ponti. 

1 

4. - Seconda ,deliberazione suZl(t propvsla 
di legge coslituzionale‘: 

LEONE ed altri: Normc intcgrative dcllii 
‘Costituzione conccrnenti la Corte costituzio- 
nalc. (129242s). 

5. -. Discussione del clisegno di legge: 

gruato. (2018). - Relaeore Tozzi Condivi. 
Miglioramenti economici al clero coli- 

6. - Discussdorbe dei disegna &i legge: 

Normc pcr l’clezione dei ‘Consigli regio- 
nali. (986). - Relafora: Lucifredi, per la ’mag- 
giorunza, e Vigorelli, d i  minoranza; 

Ratifica ‘dell’Accordo in materia d i  cmi- 
g~‘~~z io r i c  concluso a Bueiios Aires, tra l’Italia 
c! I’Argcntina, i l  26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Sennto). (513). - Relalore Repossi. 

7 .  - Scguieo delln ducusaione del clasegl,v 
di legge: 

Riordinmicnto del Tribunale suprcnio 
inilitarc. (245). - Reliilori : JJcoiic Giovanni 
c Girignani. 

8. - Sequilo .della discussiorle della r w -  
zione degli onorevolz Lacorri ed altri. 

9. - Svolginietilo della r n o z o i c  clegli 
viiorevoli Pìerakcirii ed‘ altri. 

IL  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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