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La seduta comincia alle 21.

SULLO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta notturna del 12 febbraio 1952,

(E approvato).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni. La prima & dell’onorevole
Di Vittorio, al ministro degli affari esteri,
« sul provvedimento del licenziamento in

tronco adottato a carico dell’impiegato del
Ministero degli affari esteri, dottor Claudio
Di Girolamao, per il solo fatto che egli, quale
segretario del sindacato del personale aderente
alla Federazione nazionale degli statali ed
alla C. G. I. L., ha affisso nell’albo degli an-

_nunci una circolare della sua federazione, di

carattere strettamente sindacale, circolare che
¢ stata affissa in pari tempo negli altri Mini-
steri, senza dar luogo a nessun provvedimento,
né a richiami. In particolare l'interrogante
chiede di sapere: 1°) se 'onorevole ministro
non ritiene questo provvedimento contrario
ai principi elementari di liberta sindacale san-
citi dalla Costituzione; 20) se, in conseguenza,
non ritiene necessario di riesaminare la posi-
zione del dottor Di Girolamo, al fine di revo-
care un provvedimento che non ha nessun
precedente in Italia e che costituisce un atten-

.tato caratterizzato ai diritti sindacali dei

lavoratori ».

Poiché I'onorevole Di Vittorio non & pre-
sente, a questa interrogazione sara data rispo-
sta scritta. .

La seconda & degli onorevoli Failla, Calan-
drone, Di Mauro e Pino, all’Alto Commissario
per l'igiene e la sanita pubblica, « per cono-
scere quali urgenti provvedimenti abbia adot-
tato per stroncare l’epidemia di tifo manife-
statasi violentemente in provincia di Sira-
cusa ».

Poiché 'onorevole Failla e gli altri firma-
tari non sono presenti, a questa interrogazione
sard data risposta scritta.

Segue l'interrogazione degli onorevoli Preti
e Castellarin, al ministro delle finanze, «per sa-
pere se ritenga possibile e opportuno adottare
una pratica di ristorni fiscali, per favorire le
esportazioni industriali, sull’esempio di quanto
si fa in altri paesi importanti dell’occidente ».
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Per accordo intervenuto fra interroganti e
Governo, lo svolgimento di questa interroga-
zione e rinviato ad altra seduta.

Segue l'interrogazione degli onorevoli Corbi
e Pajetta Giuliano, al ministro dell’interno,
-« per sapere — premesso che la sera del 18 otto-
bre 1951 il brigadiere comandante la stazione
dei carabinieri di Campo di Giove (L.’Aquila),
saputo che- nell’abitazione privata del signor
Eustacchio De Carpite erano riuniti alcuni
lavoratori del luogo per discutere col signor
Ivo D’Innocenzo, dirigente della camera del
lavoro di Sulmona, problemi di interesse sin-
dacale, penetrava in compagnia di altro cara-
biniere, senza averne legale autorizzazione,
nell’abitazione del De Carpite, e, dopo aver
ordinato I'immediato scioglimento della riu-
nione, procedeva al fermo del D’Innocenzo,
sostenendo che a cid 'autorizzava il sospetto
che nel corso della riunione si sarebbe parlato
anche della difesa della pace e si sarebbero
apposte firme all'appello di Berlino; e che,
in seguito, lo stesso brigadiere, rinvenuta nelle
tasche del D’Innocenzo una scheda per la
raccolta di firme di adesione all’appello di
Berlino, commetteva un nuovo illecito, con-
testando a questi contravvenzione — se riten-
ga, compatibile con i diritti civili riconosciuti
ai citiadini dalla Costituzione della Repub-
blica, l’'inqualificabile operato del suddetto
brigadiere, e per sapere, altresi, quali provve-
dimenti intenda prendere a carico dello stesso
al fine di impedire nuovi abusi e riassicurare
i cittadini sul fatto che 'uniforme non esime
chi I'indossa dall’obbligo di rispettare le leggi
dello Stato ».

Poiché gli onorevoli Corbi e Pajetta Giu-
liano non sono presenti, a questa interro-
gazione sara data risposta scritta.

Segue l'interrogazione dell’onorevole San-
sone, al ministro dell’interno, « per conoscere
se ritiene esser giusto ed opprotuno l'inter-
vento del prefetto di Napoli ad una manife-
stazione propagandistica della democrazia
cristiana (discorso dell’onorevole Bettiol al
teatro Mercadante sul tema « Il viaggio di
De Gasperi e le pugnalate di Togliatti »). E se
non conviene che con tale intervento esso
prefetto ha dato la prova di considerarsi fun-
zionario del partito di maggioranza e non
funzionario dello Stato al servizio di tutto
il paese ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
I'interno ha facoltad di rispondere.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per U'in-
terno. L’intervento dei prefetti a manifesta-
zioni di partito & vietato. Nella specie, pero,
si & trattato di una conferenza su di un aspetto

della politica ufficiale del Governo: il viaggio
del Presidente del Consiglio in America.
Quindi, la presenza del prefetto a siffatta ma-
nifestazione non pud dirsi in contrasto con la
sua funzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Sansone ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

SANSONE. Sono sodisfatto solo della
lealtd dell’onorevole sottosegretario, il quale
ha riconosciuto che il prefetto non put parte-
cipare a manifestazioni di partito. Nella spe-
cie, I’onorevole Bettiol, presidente del gruppo
parlamentare democristiano, tenne al teatro
Mercadante una conferenza dal titolo « Il
viaggio di De Gasperi e le pugnalate di
Togliatti ». Il solo titolo hasta per far com-
prendere che sié trattato di una manifesta-
zione del partito democratico cristiano. Sic-
come in quello stesso giorno a Napoli si svol-
gevano i lavori del comitato centrale del par-
tito socialista italiano ed aveva luogo il comi-
zio per la festa dell’Unitd, tenuto dall’ono-
revole Longo, appare pit faziosa la condotta
del prefetto di Napoli, il quale si recd solo
alla manifestazione del partito democristiano,
dando prova a nostro avviso, di servilismo.

Comundque, ringrazio l'onorevole sotito-
segrctario del suo esplicito riconoscimento
che i prefetti si devono astenere da manife-
stazioni politiche.

L’onorevole sotlosegretario non ha detto
perd, quale provvedimento intenda adottare
nei confronti del prefetto di Napoli, per essersi
questi recato ad una manifestazione politica,
violando quella che é una regola di buon
costume politico ed una norma generale della
nostra vita democratica. Di fronte ad un pre-
fetto che compie un simile atto, mi attendevo
che ella — onorevole sotlosegretario — non si
limitasse ad enunciare soltanto in tesi che &
vietato ai prefetti di partecipare a manife-
stazioni politiche, ma comunicasse quali prov-
vedimenti erano stati adottati nei confronti
del prefetto.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per
Pinterno. Ho detto che non & un atio incom-
patibile con la carica, perché si é trattato di
una conferenza su di un aspetto della politica
ufficiale del Governo.

SANSONE. No, onorevole Bubbio, il fa-
scismo identificava il partito col governo; io
ritengo che la democrazia cristiana a tanto
non voglia ancora giungere, almeno aperta-
mente. Lo vuol fare, ma non lo vuol dire.

Ripeto: si trattava di una manifestazione
che interessava solo la democrazia cristiana;
I’onorevole Bettiol, quale presidente del grup-
po parlamentare democristiano, parlava ai
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quadri dirigenti ed agli attivisti della demo-
crazia cristiana: il prefetto doveva non inter-
venire in quella riunione, essendo una mani-
festazione di parte. E quando ella afferma
che il prefetto a manifestazioni di governo
pud intervenire, implicitamente riconosce che
non pud intervenire a manifestazioni di parte.

Da, lei attendo che si adottino dei provve-
dimenti a carico del prefetto di Napoli, per-
che o si va a tutte le manifestazioni di parte
0 non si va ad alcuna e, se non si va ad
alcuna, il prefetto non pud scegliere soltanto
quelle della democrazia cristiana.

PRESIDENTE. Segue Yinterrogazione
dell’onorevole La Marca, al ministro dell’in-
terno, « per sapere se ¢ lecito ad un sottuffi-
ciale di polizia fermare 5 cittadini, prelevan-
doli indiscriminatamente da un gruppo di
disoccupati, come ha fatto il brigadiere Casti-
glione della squadra politica della questura
di Caltanissetta, il quale il 22 ottobre, men-
tre un gruppo di operai attraversava la piazza
Garibaldi di quella cittd, ordinava ai suoi
agenti di spingere violentemente i primi 5 ope-
rai del gruppo su una camionetta, facendoli
tradurre in questura perché rei di avere par-
tecipato ad una manifestazione contro la
disoccupazione ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
I'interno ha facoltd di rispondere.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per 1'in-
terno. Essendo i lavori pubblici e i cantieri
di lavoro in corso insufficienti al totale assor-
bimento della mano d’opera edile disponibile
nella cittd di Caltanissetta, i disoccupati
della categoria, organizzati dalla locale ca-
mera del lavoro, sono da tempo in agitazione,
malgrado essi siano stati largamente assi-
stiti dall’E. C. A. con ingaggi per lavori di
sterramento in vari punti della citta.

Terminata il 10 ottobre scorso tale forma
di assistenza, i disoccupati fin dall'indomani
ripresero a portarsi nei vari posti di lavoro
con I'intenzione di continuare arbitrariamente
a lavorare, attuando uno sciopero alla ro-
vescia.

La mattina del 22 ottobre scorso circa
150 di essi, di cui una parte muniti di badili
e picconi, si riunivanc in via Angeli. Il fun-
zionario di pubblica sicurezza dirigente il
servizio di ordine pubblico reiterate volte li
invitava ad allontanarsi, ma essendo rimasti
senza effetto gli inviti, procedeva allo scio-
glimento dell’assembramento con le forma-
litd previste dalla legge e dal regolamento
di pubblica sicurezza. Poco dopo, una cin-
quantina di tali disoceupati, muniti di badili
e picconi, tornavano a riunirsi in altro punto,

poco lontano da quello ove era stato sciolto
I’assembramento, ed incolonnati imboccavano
la piazza Garibaldi, che costituisce il centro
di quella citta.

In detta piazza si imbattevano in una
pattuglia autotrasportata, comandata da un
brigadiere di pubblica sicurezza, il quale in-
vitava gli operai a sciogliersi, in" quanto essi
dimostravano palesemente di voler trascen-
dere ad una dimostrazione di protesta, che
poteva tornare a pregiudizio per l'ordine
pubblico.

Poiché tre, e non cinque, davano segni
evidenti di intolleranza che potevano facil-
mente propagarsi agli altri, il sottufficiale
suddetto ritenne opportuno, per ovviare al
pericolo di un turbamento dell’ordine pub-
blico, procedere al fermo dei tre suddetti,
accompagnandoli con ’automezzo di cui di-
sponeva in questura, ottenendo in tal modo
che gli altri si sciogliessero. In questura i
tre furono poco dopo rilasciati. Si tratta,
quindi, di un episodio doloroso ma spiegabile
col fermento del momento che rese neces-
sario questo provvedimento di urgenza, gra-
zie al quale non si ebbero conseguenze piu
gravi.

PRESIDENTE. L’onorevole La Marca
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

LA MARCA. Su un punto della questione

. almeno siamo d’accordo: cioé nel riconosci-

mento della grave situazione che regna fra
gli operai edili di Caltanissetta permanente-
mente disoccupati. La nostra provincia ha
in media 5.000 operai edili, e nel periodo in
cui ¢ avvenuto questo incidente soltanto
950 di essi erano occupati.

I lavori che erano in corso nella provincia,
proprio in quel periodo, subivano quasi una
totale sospensione per inspiegabili motivi,
ragione per cui gli operai si videro costretti
a far valere i loro diritti attraverso quelle
manifestazioni, cui poc’anzi ha accennato
l'onorevole sottosegretario di Stato.

Ma nella provincia di Caltanissetta sembra
che il prefetto voglia fare di tutto per acutiz-
zare i contrasti sociali e per arrivare in ogni
caso all'urto fra polizia e operai...

BUBBIO Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Ha tutto I'interesse di fare il contrario,
almeno per amore del quieto vivere.

LA MARCA. Invece, dimostra di agire
secondo questo proponimento, perché non
c¢’e piazza dei comuni di Caltanissetta ove
non si verifichino scontri fra polizia e operal
quando questi cercano in una maniera qual-
siasi di fare pressione per ottenere lavoro. I
numerosi incidenti accaduti in questi ultimi
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giorni e in particolare quelli verificatisi

. mercoledi scorso nel capoluogo, dove per
cinque ore e mezzo di seguito la polizia &
intervenuta caricando gli operai edili, gli
zolfatari delle miniere in sciopero e tutte
quelle persone, uomini e donne indistinta-
mente, che si trovavano in determinate
strade della’ citta, fermando decine e decine
di lavoratori, sequestrando gli attrezzi di
lavoro, ecc. sono la prova migliore di quanto
sopra affermato a proposito della politica di
repressione seguita da quel prefetto.

Un esecutore insostituibile di questa po-
litica sembrava essere il vecchio questore
Giuffré, deceduto alcune settimane fa. Ma
devo dire che il nuovo ispettore, venuto a
sostituire, pare temporaneamente, il questore
scomparso, pud® essere considerato ormai
abbastanza maturo ad espletare gli stessi
compiti del questore che lo ha preceduto.

Per quanto riguarda l'incidente da me
denunciato nell’interrogazione, debbo dire che
la versione data dall’onorevole sottosegreta-
rio di Stato non corrisponde esattamente
alla realtd dei fatti. Cid posso affermare in
quanto io stesso ero presente.

L’incidente si & svolto esattamente in
questo modo:-é vero che gli operai avevano
iniziato lo sciopero a rovescio e che la polizia
era intervenuta a sciogliere la manifestazione,
come la sciolse, ma € anche vero che piu
tardi un gruppo di 20 operai, che, dopo essere
stati sciolti, attraversavano la piazza Gari-
baldi per tornare alle loro case, fu affrontato
dagli agenti che erano sulla camionetta co-
mandata dal brigadiere Castiglioni. Questi
immediatamente ordino agli agenti che i
primi cinque opgrai fossero fermati. Nessun
ordine di scioglimento fu intimato agli operai,
onorevole sottosegretario. Essi furono affer-
rati e sbattuti sulla camionetta in malo modo.
Intervenni personalmente presso il brigadiere
facendogli rilevare che gli operai andavano a
casa, ma il brigadiere mi rispose che se mi
occorrevano spiegazioni potevo averle in
questura.

Ora io chiedo alla Camera se & lecito che
un sottufficiale di polizia si comporti in que-
sto modo. Il brigadiere Castiglioni, fermando
i cinque operai, ha commesso un arbitrio, ha
violato le leggi e la Costituzione. Ma il Go-
verno non pud condannare questi arbitri e
queste violazioni, perché dovrebbe condan-
nare la sua stessa politica nei riguardi dei la-
voratori.

Questi fatti si ripetono continuamente,
ma, il prefetto di Caltanissetta ritiene di risol-
vere la grave situazione in cui versa la pro-

vincia di Caltanissetta nel campo della disoc-
cupazione, con interventi di polizia. Illu-
sione! I disoccupati della provincia hanno
saputo trarre esperienza anche dagli inter-
venti polizieschi. Nel capoluogo specialmente
dove piu si & accanita la polizia, 1 disoccupati
hanno creato un nucleo di parecchie centinaia
di lavoratori, forti ed organizzati, 1 quali,
voglia 0 non voglia il prefetto, continueranno,
come hanno continuato, a fare lo sciopero a
rovescio ogni volta che cid si renda necessario,
perché soltanto in questo modo essi riusci-
ranno ad ottenere qualche po’ di lavoro. In-
fatti, in occasione dell’incidente di cui ci
stiamo occupando, dopo alcune settimane di
sciopero a rovescio, essi ottennero l'apertura
di un cantiere di lavoro nazionale e di un
cantiere di lavoro regionale. Fssi sono piu
che convinti che se i lavoratori, da tanto
tempo disoccupati, non si comportano in
questo modo non ottengono nulla.

Nella mia interrogazione ho anche chiesto
al Governo in che modo intende interve-
nire nei riguardi del brigadiere di pubblica
sicurezza, il quale ha violato la Costituzione
agendo in modo arbitrario, in quanto gli
operai erano gia stati sciolti e si avviavano
alle loro case. Su questo punto l'onorevole
sottosegretario non ha risposto.

Per queste ragioni non posso dichiararmi
sodisfatto, e prego l'onorevole sottosegretario
di Stato di svolgere ulteriori indagini in pro-
posito, in quanto la versione a lui fornita
dalle autorita periferiche non corrisponde alla
realta.

PRESIDENTE, Segue un’altra interro-
gazione dell’onorevole L.a Marca, al ministro
del lavoro e della previdenza sociale, «per
sapere come intende risolvere la grave situa-
zione venutasi a creare nella zona del bacino
del Dissueri, Gela (Caltanissetta), dove, in se-
guito ad un accordo tra il prefetto, il dirigente
dell’ufficio provinciale del lavoro e una orga-
nizzazione sindacale, sono stati licenziati
300 braccianti agricoli addetti ai lavori di
sistemazione montana e di rimboschimento,
con lo scopo non dichiarato, ma fin troppo
evidente, di favorire un sindacato contro un
altro ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale ha facoltad di
rispondere.

MURDACGCA, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. In relazione a
quanto segnalato dall’onorevole interrogante,
il Ministero del lavoro ha disposto per i con-
seguenti accertamenti, dal cui esito € emerso
quanto segue.
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Su conforme parere delle autoritd locali,
ed in relazione allo stato di disoccupazione, fu,
a suo tempo, disposta l'istituzione di turni
di avvicendamento tra i lavoratori addetti
ai cantieri di rimboschimento nel comune di
Gela. -

Il licenziamento dei 300 lavoratori lamen-
tato dall’onorevole interrogante deve, per-
tanto, porsi in relazione alla detta decisione,
diretta a ripartire equamente, tra 1 numerosi
disoccupati del luogo, le possibilita di impiego
offerte dai predetti cantieri, possibilita ben
vagliate dall’'ufficio del lavoro di Caltanissetta,
che ha ritenuto opportuno il provvedimento,

perché giustificato dalle condizioni di disagio °

dei disoccupati locali.

I turni di lavoro nei cantieri in parola
hanno, pero, continuato a svolgersi senza dar
luogo ad inconvenienti o lagnanze di sorta.

PRESIDENTLE. L’onorevole La Marca ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

LA MARCA. Anche questo ¢ un episodio
che riguarda lo stato della disoccupazione
nella provincia di Caltanissetta. Nella zona
del Gela e precisamente nel bacino del Dis-

sueri da parecchi anni si svolgono lavori di-

rimboschimento. A questi lavori sono inte-
ressati tre comuni principalmente: Mazzarino,
Gela e Niscemi, nei quali la disoccupazione
raggiunge gli indici maggiori della provincia.
Ogni anno, all’epoca in cui é avvenuto I’epi-
sodio che ho denunciato, la manodopera
occupata in questi cantieri di rimboschimento,
che nei mesi estivi subisce una forte riduzione
per ragioni tecnico-stagionali, comincia ad
aumentare fino a raggiungere circa le 800
unita. Ed infatti anche quest’anno la camera
del lavoro e le altre organizzazioni sindacali
arrivate a quel periodo avevauo cominciato
a fare pressioni per fare aumentare l'ingaggio
della manodopera.

La camera del lavoro precisamente chiese
con un ordine del giorno I’abolizione dei turni
di lavoro gia esistenti, non perché vi fosse
contraria come principio di equitda ma per
far si che gli operai gia occupati rimanessero
sul posto e che altri affluissero fino al rag-
giungimento di un numero di braccianti occu-
pati piuttosto rilevante. Questa richiesta fu
accettata dal corpo forestale dello Stato, ed
i turni furono aboliti; non solo, ma ci fu la
promessa concreta di assumere nuova mano-

dopera. Questa azione, che fu salutata da’

tutti i braccianti con gioia, perché vi vede-
vano la possibilitd di guadagnarsi il pane,
con un lavoro in un certo modo stabile, non
piacque naturalmente all’organizzazione sin-
dacale liberina, la G. 1.8, L., la quale fece

di tutto per annullare quello che aveva otte-
nuto la camera del lavoro. E, infatti, in una
riunione tenuta nel gabinetto del commissario
prefettizio, presente il collocatore di Gela
e con l'accordo dell’ufficio provinciale del
lavoro, furono ripristinati i turni, senza che
nulla fosse detto alla camera del lavoro ed
agli operai.

Il risultato negativo di questa azione di
servilismo da parte del commissario prefet-
tizio e del collocatore di Gela nei riguardi di
una organizzazione sindacale é dimostrato
da quanto afferma il sottosegretario per il
lavoro e la previdenza sociale, onorevole Del
Bo, in una lettera a me diretta quando denun-
ziai questi fatti: « Mi riferisco alla tua del
17 andante per informarti che ai fini di tro-
vare una soluzione che possa almeno in parte
consentire un miglioramento nella situazione
della disoccupazione nella zona di Gela, la
prefettura e l'ufficio del lavoro di Caltanis-
setta, d’intesa col corpo forestale, hanno di-
sposto un sistema di rotazione tra lavoratori
occupati e disoccupati. In conseguenza di

* tale provvedimento & stata stabilita la so-

spensione temporanea di 300 braccianti, che
saranno sostituiti nel lavoro da 250 disoc-
cupati»... Cioé 50 operai rimanevano fuori:
ecco il risultato negativo di questa azione
che é stata fatta dagli organi governativi sol-
tanto per favorire la C. L. S. L. e niente altro.
Da 300 operai occupati siamo arrivati a 250 !

MURDACA, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Percio vi sono
i turni, dato che non c’¢ lavoro per tutti.

LA MARCA. Ho premesso che in questa
zona, nel periodo su accennato, la manodopera
veniva aumentata fino ad 800 unita, sempre

" sotto la pressione delle organizzazioni sin-

dacali; ed infatti allora i turni venivano abo-
liti. Quando si arrivava ad un certo numero,
venivano ripristinati. Quest’anno i turai di
lavoro sono stati ripristinati con 250 lavo-
ratori, il che significa che gli altri 550 an-
dranno a lavorare a turno, cioé lavoreranno
si e no un mese, in tutta la stagione, mentre
gli altri anni hanno sempre lavorato. Questo
quando pure ci sono parecchie centinaia di
milioni disponibili da parte della Cassa per il
Mezzogiorno, che & interessata al rimboschi-
mento di tutta la zona, anche perché si tratta
di un bacino dove & stata costruita una diga
di sbarramento.

Ma questo & potuto succedere perché a
Gela, che & la patria di un grosso esponente
della democrazia cristiana, il ministro Aldisio,
un’azione positiva della camera del lavoro
doveva essere annullata completamente,
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Io ho presentato anche altre interrogazioni
per denunziare la sistematica violazione delle
leggi sul collocamento da parte del colloca-
tore di Gela, asservito completamente alla
democrazia cristiana e all’organizzazione sin-
dacale liberina: cid che provoca la giusta
reazione di tutti i lavoratori di Gela, non
soltanto di quelli della camera del lavoro.

A Gela non vi sard mai pace sinché co-
storo non si metteranno in testa che le dispo-
sizioni vanno applicate a favore di tutti.
Non solo, ma il Ministero del lavoro, che &
stato pit volte interessato della faccenda,
farebbe meglio, invece di assumere informa-
zioni cosi generiche, ad intervenire anche nei
riguardi del corpo forestale e delle altre
autoritd per far aumentare la mano d’opera
a 800 unita, cosi come & stato fatto negli anni
passati.

Per questi motivi, mi dichiaro insodisfatto
della, risposta dell’onorevole sottosegretario.

PRESIDENTE. Le interrogazioni Pa-
lazzolo, Perrone Gapano, Vigo, saranno svolte
contemporaneamente alla interpellanza De
Vita, di cui al terzo punto dell’ordine del
giorno.

B cosl esaurito lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine de! giorno.

(La seduta, sospesa alle 21,25, é ripresa
alle 21,35).

Seguito dello svolgimento
di interpellanze e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dello svolgimento delle interpellanze
Miceli ed altri, De Caro, Germani ed altri,
Rivera, Natoli ed altri, Lizzadri, Grifone ed
altri, Amendola Pietro ed altri, Sullo, Calasso,
Cavallari, tutte rivolte al ministro dell’agri-
coltura e delle foreste e concernenti ’applica-
zione della legge-stralcio di riforma agraria;
nonché delle interrogazioni Perrone Capano e
Lopardi ed altri, del pari rivolte al ministro
dell’agricoltura e delle foreste e relative allo
stesso argomento.

Come la Camera ricorda, il ministro ha, ri-
sposto nella seduta notturna del 5 febbraio.

Poiché I'onorevole Lizzadri non é presente,
s'intende che abbia rinunziato alla replica.

L’onorevole Grifone ha facoltd di dichia-
rare se sia sodisfatto.

GRIFONE. Risponderd anche a nome del-
I’onorevole Pietro Amendola.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, la
risposta che il ministro dell’agricoltura ha dato
alle nostre interpellanze non pud certamente
sodisfarci, non soltanto perché egli ha dato,

in sostanza, risposta negativa alla nostra ri-
chiesta di estendere la legge-stralcio ad altri
territori suscettibili di trasformazione agraria,
ma soprattutto perché non ha giustificato la
sua risposta negativa. Egli, infatti, ha iniziato
la sua breve replica dicendo senz’altro che
aveva poco da aggiungere alle sue dichiara-
zioni rese in sede di bilancio dell’agricoltura il
26 ottobre. Questa sua premessa, di per sé,
sta a dimostrare che effettivamente il ministro
non voleva dare giustificazione sostanziale al
suo rifiuto di estendere la legge-stralcio ad
altri territori. Egli ci ha anche ricordato quan-
to ebbe a dire il 26 ottobre, cioé che, piuttosto
che far molto e male, & meglio far poco e bene.
Noi potremmo chiedergli ancora una volta:
perché accettd, allora, l'ordine del giorno
Cartia ?

FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Una svista ...

GRIFONE. Allora non insistiamo, tanto
piu che la risposta dell’onorevole ministro non
si presta ad equivoco per quanto riguardala
sostanza negativa della risposta stessa.

Insistiamo, invece, nel chiedere perché
mai questa risposta e negativa. Perché, di-
cendo che & meglio far poco e benc piuttosto
che molto e male, la risposta non ¢ sodisfacen-
te. A nostro avviso, si potrebbe fare bene e
molto. Non & necessario che, per far molto, si
debba necessariamente far male. Quindi, la
risposta non ¢ sodisfacente.

Invero, l'onorevole ministro ha esposto
argomenti a sostegno di questa sua risposta
negativa. L’argomento fondamentale di cui si
& servito & questo: che egli non ha poteri e che
ha usato ed usa attualmente quelli che ha e,
caso mai, spetterebbe alla Camera di dare altri
poteri al Governo.

Noi osserviamo che questo ossequio alla
Camera ¢ veramente ammirevole da parte del
ministro; perd dobbiamo fare osservare altresi,
come gid hanno fatto altri colleghi, che non &
mancato in questa Camera chi ha avuto l'ini-
ziativa di presentare una proposta di legge che
desse al Governo quei poteri che attualmente
lamenta di non avere. Mi riferisco alla propo-
sta di legge Zanfagnini, che non ha avuto la
fortuna di essere discussa, che, appunto, si
riferiva alla delega dei poteri per estendere la
legge-stralcio ad altri territori. Ma noi osser-
viamo qualcosa di piu: se il Governo veramente .
ritenesse opportuno estendere la legge-stralcio
ad altri territori, non sarebbe mancata, non
mancherebbe neppure ora la possibilita i
prendere 'iniziativa di un disegno di legge. Se
veramente esso aveva bisogno di poteri, nel
senso che quelli delegati dal Parlamento erano
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venuti a scadere, non mancava ’opportunita
di chiederne la proroga. Se non I’'ha chiesta,
gli & perché non voleva chiederla; e chiamare
in causa la possibilita di iniziativa da parte
nostra ¢, secondo noi, un argomento non
molto valido, perché, evidentemente, in una
Camera composta come questa, una iniziativa
legislativa che possa avere una certa probabi-
litd di accoglimento deve muovere da parte
del Governo, o comunque deve essere osten-
tatamente appoggiata dal Governo, che ha la
fiducia della maggioranza di questa Camera.

Evidentemente noi diciamo che non si e
voluta questa estensione di poteri.

Un altro argomento, che non ci convince,
usato dal ministro, ¢ questo. Egli ha detto
di avere ereditato una situazione legislativa
che non é stata creata da lui e sulla quale
non poteva intervenire, nel senso di mutare
o ampliare, avendo avuto l'incarico di ministro
dopo il 30 giugno. Cioé, quando l'onorevole
Fanfani divenne ministro dell’agricoltura era-
no scaduti i poteri che il Parlamento aveva
delegato al Governo in questa materia. Lo
sappiamo; ma, come & stato fatto osservare,
le nostre interpellanze sono anteriori al
30 giugno. Quindi, quando Vinterpellanza mia
e quelle di altri colleghi sono state presentate,
il Governo aveva ancora questi poteri. Per-
tanto il nostro intervento non fu intempe-
stivo. D’altra parte, l'interpellanza che ab-
biamo rivolta non e diretta a lei personal-
mente, onorevole Fanfani, ma al Governo.
L’interpellanza é rivolta al ministro dell’agri-
coltura competente in questa materia, ma
I'oggetto di essa va al di 13 delle persone,
in quanto investe tutta la politica del Gover-
no, se & vero che l'attuale Governo ha fatto
e intende fare della riforma agraria un capo-
saldo della sua politica. Percio, ribattere la
nostra richiesta adducendo il motivo che ella
non era ministro quando si poteva interve-
nire, significa eludere la risposta. D’altra
parte, quanto ella dice ci fa pensare, appunto,
che — in sostanza — il Governo non voglia
estendere la legge-stralcio, perché il suo pro-
posito e di non fare pit di quanto ha fatto.

Questa a noi sembra la sostanza della sua
breve replica: il Governo attuale non vuole e
non intende fare di pit di quello che ha fatto,
di quell’inizio di riforma che ha intrapreso
nello scorso anno. Questo bisognava dire.

D’altra parte, abbiamo posto una do-
manda molto precisa: volevamo sapere dal
Governo quali erano stati i criteri che ha
adottato nel delimitare i territori di stralcio.
A questa precisa domanda non ¢é stata data
risposta. L’onorevole ministro ha detto che,

forse, il criterio adottato nel determinare i
territori & stato quello di far coincidere i
confini dei territori con quelli del comune;
ma il ministro non ei ha spiegato perché, nel
delimitare il territorio di stralcio, il Governo
si & fermato a quei determinati comuni e non
é andato oltre.

Ad esempio, per quanto riguarda i ter-
ritori della Campania a cui si riferisce I’in-
terpellanza degli onorevoli Pietro Amendola
ed altri, di cui anch’io sono firmatario, ella,
onorevole ministro, non ci ha spiegato per-
ché il Governo, nella persona del precedente
ministro, ha delimitato quei territori lasciando
fuori interi comuni, che pure presentano
le stesse caratteristiche di distribuzione della
proprietd e le stesse caratteristiche sociali
che hanno giustificato Il'inclusione di altri
comuni contermini nei territori di stralcio.
Perché nella zona del Sele, per esempio, la
riforma fondiaria dovrebbe limitarsi ai co-
muni della Campania ed a Eboli, e non alla
zona della valle del Sele, del Buccino e di
altre zone contermini, caratterizzate dalla
persistenza in esse di zone a grande proprieta
e dalla stessa situazione sociale che esiste
ad Eboli ? La stessa cosa si pud dire del Vol-
turno e di altri territori. Ma credo che lo
esempio pill clamoroso sia quello del Lazio. A
questo riguardo lo stesso ministro ha dovuto
riconoscere l’illogicita dei provvedimenti. Mi
riferisco all’esempio illustrato dall’onorevole
Natoli per quanto riguarda il territorio del
comune di Roma. Onorévole ministro, ella
ha détto che, probabilmente, il criterio é
stato quello di includere un intero territorio
di un comune nella zona stralcio e di non
oltrepassare il confine dei territori contem-
plati dallo stralcio fra i comuni stessi. Vi &
I'esempio dei comuni di Roma ed Andria,
che, per una piccola parte, ¢ stato incluso
nel territorio di stralcio...

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Lo ho citato come eccezione.

GRIFONE. Quindi lo stesso criterio da
lei addotto & empirico. D’altra parte, la
domanda nostra si riferiva a questo preciso
quesito: perché il Governo si é fermato a
questo comune e non ¢ andato oltre ? E que-
sto che non si spiega. Ella ha detto che, evi-
dentemente, si sarebbe potuto fare un uso
diverso della delega che il Parlamento ha
dato al Governo. Con questa sua afferma-
zione ella giustifica i nostri interrogativi, a
cuit per altro non d& risposta.

Sono stati addotti motivi di carattere fi-
nanziario e, poi, il motivo generico che ella
ha enunciato, cioé di far poco e bene. Ma
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queste non sono risposte sufficienti a placare
I’istanza che muove dalle popolazioni escluse
da questo inizio di riforma agraria. Del resto,
che la delimitazione dei territori sia ingiusta
e non corrisponda a criteri veramente seri,
lo dimostra la sua stessa preoccupazione di
placare, in un certo senso, questa domanda.
Si afferma che, nei casi in cui la legge-stralcio
non potra operare, vuol dire che opereranno
altre leggi gid in atto, come quella per I’agro
romano e quella per 1’Opera nazionale com-
battenti. Queste sue dichiarazioni dimostrano
che anche da parte sua, evidentemente, non
si ¢ molto convinti della logicita della deli-
mitazione.

Noi abbiamo rivolto, nello svolgimento
della nostra interpellanza, una serie di do-
mande molto precise, alle quali ella, nella sua
risposta estremamente concisa, non ha voluto
rispondere. Eppure io credo, dal momento
che questa discussione si trascina da lungo
tempo, che sarebbe stato bene che avesse
trovato modo di fare alcune dichiarazioni su
taluni punti fondamentali che noi abbiamo
messo in rilievo. Noi abbiamo detto, ad esem-
pio, che il 31 dicembre & scaduto il termine
per la pubblicazione dei piani. & sicuro I’ono-
rcvcle ministro che non sia stato omesso
niente, nel senso che tutte le terrescor porabili
siano state incluse nel piano di scorporo ?
Noi abbiamo dei dubbi. Abbiamo citato alcuni
esempi. Io ho citato la tenuta di Scanzano
nel territorio del Metapontino, facente capo
ad una societd anonima operante nel Mezzo-
giorno.

Ignoro se sia stata inclusa nei piani di
scorporo: ho ragione di dubitare che cid sia
stato fatto. Cosi dicasi per quanto riguarda
alcuni territori della zona del Volturno, come
il tenimento dei Pavoncelli in comune di
Mondragone ed altri territori che ho citato a
titolo di esempio. Ella non ha, poi, risposto
alla precisa domanda se, entro il 31 dicembre,
il Governo, da cui dipendono gli enti di rifor-
ma, ha fatto tutto il dovere che la legge ad
esso impone. La nostra preoccupazione &
tanto maggiore in quanto abbiamo visto che,
mentre ella fu molto solerte prima delle va-
canze natalizie nel chiedere l’approvazione
da parte della Camera di una legge che dava,
entro certi limiti, il potere al Governo di ria-
prire il termine per la pubblicazione dei piani,
poi questa legge mi pare che non abbia avuto
seguito al Senato nel senso che non & stata
ancora approvata da quel consesso.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Sarebbe stata approvata la settimana
scorsa, se il senatore Spezzano non avesse

insistito nel proporne il deferimento all’As-
semblea. '

GRIFONE. Questa impuntatura io me la
spiego...

FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Me la spiego anch’io, ma ho detto que-
sto per dimostrare che non vi é stata negli-
genza da parte mia.

GRIFONE. ... tanto pilt che le preoccu-
pazioni che noi affacciammo alla vigilia delle
vacanze natalizie si sono dimostrate fondate,
nel senso che gli episodi che si sono verificati
dopo hanno confermato che alcune omissioni

" sono state compiute.

FANTFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Ma ella deve ricordare che la legge
consente di correggere talune situazioni.

GRIFONE. Comunque, la riapertura del
termine si rende necessaria.

Inoltre, perché i decreti tardano tanto ad
essere pubblicati ? Perché, insomma, i piani,
che ascendono a 700 mila ettari, non sono se-
guiti dai relativi decreti di esproprio ? Ella ci
ha piu volte raccomandato di avere pazienza
perché presto avremmo visto questi decreti.
Intanto, noi rileviamo che essi tardano. Ella
asserisce che il lavoro ferve uei suoi uffici,
affinché i decreti possano essere pubblicati:
questo fervore noi non siamo in grado di per-
cepirlo, se & vero che, dopo gli ultimi decreti
pubblicati verso la fine dell’anno, altri non ne
abbiamo visti, se €& wvero che il ministro
non & tanto sollecito nel mettere in moto il
meccanismo che deve dar luogo alla pubbli-
cazione dei decreti, dato che non ha trovato
il modo - benché pit volte sollecitato, anche
da me personalmente - di convocare la. Com
missione parlamentare per i pareri sui piani
di esproprio riguardanti la Campania.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Lo avrei fatto se avessi avuto argo
menti da sottoporre alla Commissione. '

GRIFONE. 1 piani ci sono...

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Ella forse dimentica che la legge pre-
vede 25 giorni di tempo per l'affissione ¢ 60
giorni per i ricorsi; e finché non suono scaduti
questi termini non posso sottoporre i piani
senza essere in condizioni di dire se essi sono,
0o meno, accompagnati da ricorsi. La sua
lamentela potra essere giusta dopo il 19 marzo.

GRIFONE. Intanto, questa Gommissione
avrebbe potuto insediarsi, esaminare le cose
come si svolgono in Campania e compiere un
primo esame dei piani di esproprio pubblicati.
Draltra parte, questi decreti di esproprio tar-
dano anche laddove i termini da lei citati sono
scaduti, Mi riferisco ad alcune famose grandi
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proprieta della Lucania, che ella ha receute-
mente visitato e che sono ancora escluse: per
esempio, la proprietd Federici, non ancora
espropriata.

FANFANI, Minisiro dell’agricoliura e delle
foreste. Nei casi da lei citati si possono presen-
tare piant di esproprio all’approvazione della
Commissione, ove non siano intervenute ri-
chieste o di aziende modello, o di permuta, o
di correzione di residui. In quelle circostanze,
-evidentemente, finché non soro appurati i
termini del ricorso, non & possibile, per rispetto
della Commissione, sottoporle i piani.

GRIFONE. Perché la famosa riserva di
caccia di Policoro, del barone Berlingieri,
non ¢é stata sottoposta ad esproprio ? Non
credo che per quella riserva di caccia siano
pendenti ricorsi per aziende modello, perché
in quella riserva il cinghiale ancora impera...
Intendo riferirmi a quella famosa riserva in
cul il senatore Medici ha trafitto un cinghiale,

“di cui ha fatto la sua insegna; riserva, pero, che
non é stata ancora... trafitta, se ¢ vero che
I'ente diriforma conserva immutate poche di
queste riserve di caccia, cosi care all’aristocra-
zia italiana e ai forestieri per le battute al cin-
ghiale. Inoltre, molte aziende sottoposte a
decreto di esproprio non sono state prese in
possesso dagli enti.

Su questo ella, onorevole. ministro, nulla
ha detto, cosi come non ha risposto ad un’al-
tra mia precisa domanda, formulata anche
attraverso un’interrogazione, circa il rein-
gresso consentito al famoso imprenditore
agrario Orlandi, affittuario di una tenuta del
Berlingieri di 6 mila ettari, che ha potuto
rientrare nella azienda e raccogliere le olive
dell’annata guadagnando oltre 300 milioni.
Evidentemente, é gravissimo che ella non
abbia saputo dare alcuna giustificazione i
questo fatto, che ha suscitato scandalo in
tutta la zona.

Ella ha detto che nei suoi uffici fervono i
lavori. Per quanto riguarda le asseguazioni,
non ne siamo davvero convinti, se e vero che
quelle che si svolgono in Maremma non hanno
ancora superato i 45 mila ettari. D'altra parte,
non ci ha nemmeno detto perché mai nel
Fucino non si sono ancora distribuite le terre
agli affittuari che gia le lavorano e che non
hanno da espletare alcuna formalita per es-
sere riconosciuti proprietari ¢ non piu affit-
tuari come, ripeto, sono ora. Il senatore Me-
dici, che & cosi loquace per altri problemi,
non ha detto una parola per giustificare que-
sta situazione di fatto e questa stranissima
stasi nel Fucino, che determinano conse-
guenze gravissime dal punto di vista sociale

ed economico e che hanno fatto dilagare in
tutto il territorio una preoccupazione che €
molto nociva alle operazioni produttive. Il
lavoro ferve nei suci uffici, onorevole ministro,
non ne dubito; ma in tutt’altro senso: il Mi-
nistero sta facendo tutto quello che puo per
esonerare il maggior numero possibile di pro-
prietari dall’esproprio, in applicazione del-
I’articolo 10 della legge, che si vuole estendere
nella maggior misura possibile, suscitando
preoccupaszioni anche da parte di uomini della
sua stessa parte politica. o, per esempio, ho
sott’occhio un articolo pubblicato sul Popolo
da un dirigente delle « Acli », il quale ammo-
nisce, appunto, il Governo per la lentezza con
la quale si procede all’esame delle domande
di esonero per le aziende modello, lentezza
che, naturalmente, incoraggia coloro che vo-
gliono resistere alla riforma agraria.

Del resto, ella stessa, onorevole Fanfani,
ci ha detto che su 666 domande di esonero
ne sono state finora respinte soltanto 33:
questo sta a dimostrare la lentezza del ritmo
con il quale procedono ghi uffici, lentezza che,
ripeto, incoraggia coloro che vogliono insi-
diare la riforma. :

Che dire, poi,.dei contratti di assegna-
zione ? Anche su questo punto ella ha eluso
le nostre osservazioni, onorevole TFanfani.
Davvero non ha niente da dire sui contratti
che sono stati imperiosamente preseutati alle
firme dei primi.assegnatari ? Questo silenzio
vuol dire che ella ritiene giusto e condivide
I’'operato degli enti e di quei funzionari che
hanno chiamato i contadini ponendoli dinanzi
al categorico dilemma di firmare, o di rinun-
ciare all’assegnazione ? E ritiene questo il
sistema pit democratico, giusto ed umano,
nei counfronti di contadini destinati a dive-
nire proprietari delle terre scorporate ? Ep-
pure ella deve sapere che questi sono i metodi
abituali degli enti di riforma, che mostrano
il disprezzo piu assoluto verso questi conta-
dini. Invero, costoro, da qualche tempo,
hanno dimostrato con chiari segni la loro
opposizione ¢ la loro decisa volontda di rin-
tuzzare questi metodi caporaleschi e ditta-
toriali in cui lo stesso senatore Medici, presi-
dente dell’ente Maremma, si distingue. Le
deve essere anche noto, onorevole Fanfani,
I’episodio occorso domenica scorsa a Cerve-
teri, Tarquinia e Civitavecchia, dove il sena-
tore Medici ed il sottosegretario onorevole
Gui si sono trovati dinanzi ad una massa di
contadini decisi a non farsi trattare in quel
modo che il senatore Medici e-altri funzio-
nari dell’ente pensano di poter usare: o fir-
matc o perdete il diritto alla terra.
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Da quando in qua, onorevole ministro,
un contratto si impone ? Per quel poco di
diritto che ho studiato, credo che un contratto
gia un accordo bilaterale. Come si fa, allora,
ad imporre un contratto? Se é imposto,
non & piu contratto: vi & una evidente contra-
dizione in termini.

Invece, i funzionari dell’ente Maremma,
i funzionari dell'ente pugliese fanno cosi:
chiamano i contadini, li meitono alle strette,
e non son pochi, naturalmente, coloro che,
sia pure poco convinti, firmano.

Questi contratti parlano di «giudizio
Insindacabile » dell’ente mnell’estromettere i
contadini quando si vuole, e non ammettono
alcuna rappresentanza o diritto di parteci-
pazione da parte dei contadini nell’esame
delle vertenze che eventualmentc sorgessecro,
quando anche la legislazione comune ammette
che, ove insorga una vertenza tra proprieta-
rio e concessionario, esiste sempre la possi-
bilitd di adire ad una qualsiasi magistratura.
Invece, in base a questi contratti, il conta-
dino viene sottoposto a un ente formato di
uomini faziosi, come si stanno dimostrando
proprio, in gran parte, per le direttive che
ricevono dai loro dirigenti. E su questo ella,
oncrevole minisiro, non ha detto niente.

Noi abbiamo il dovere, nella replica, di
sottolineare questi interrogativi perché noun
mancherd certo all’onorcvole ministro la
possibilita di tornare, magari in altra sede,
su questi quesiti.

Il ministro ha concluso: non abbiate
fretta. Io replico dicendo cio che tante altre
volte abbiamo detto — ma bisogna ripeterlo —
che, cioé, possiamo anche comprendere che
il ministro non abbia fretta, perd egli sa che
v’é gente che ha fretta, che attende da gene-
razioni che un po’ di giustizia sia fatta nelle
campagne, ¢ questa gente ha frelta ¢ ha
diritto di aver fretta. Costoro hanno il
diritto, quindi, di reclamare che le cose
procedano piu sollecitamente, ¢ di (ueslo
noi ci preoccupiamo perché, mentre ella
raccomanda di andare cautamente avanti
per non commettere errori, v'é chi approfitta
di questa cautela ¢ di questa lentezza. Infatti
credo che a lei non sia nuovo il faito che vi &
in corso tutta un’offensiva in grande stile
da¥;parte dei proprietari foudiari italiani i
quall si sono coalizzati — ¢ hanno trovato,
naturalmente, chi 1i servisse mnella triste
bisogna — promuovendo 300 e pill ricorsi
che pendono dinanzi al Consiglio di Stato.
Ella sa, onorevole ministro, che esiste una
offensiva in grande stile per cercare di insab-
biare tutto il meccanismo della legge.

Naturalmente, voi rispondete che non ¢
colpa vostra e che i proprietari esercitano un
loro legittimo diritto: ma questa ¢ la solita
risposta che voi date quando vi chiamiamo
in causa. Anche nei riguardi del fascismo
— mi si consenta una breve analogia — voi
dicevate le stesse cose: che colpa abbiamo
noi, se ancora esistono residui fascisti in
Italia ? Noi facciamo quello che possiamo
per reprimerli.

Ma voi fate qualche cosa solo formalmente,
arrestate qualche giovincello, dimenticando
perd che questa rinascita del fascismo, nella
misura in cul esiste, & colpa vostra, in
quanto la incoraggiate con la vostra poli-
tica.

Lo stesso avviene per quanto concerne
la riforma fondiaria: i proprietari si ribellano,
¢ trovano i cosiddetti «grandi luminari»
della scienza giuridica che li appoggiano in
questa triste bisogna. La colpa & vostra: vi
presentate sempre dinanzi a loro perplessi,
preoccupati, in atteggiamento difensivo; par-
late di «andar cauti» e non aprite bocca se
non per dire che sono stati commessi errort,
e che, se sono stati commessi, questi errori
saranne corretti. Voi avete [atto le dichiara-
zioni che fece ’onorevole De Gasperi a Ra-
venna quando parld di « errori da correggere »
ed ella stessa, onorevole ministro, nel suo
discorso a Parma, confermo6 che vi erano
degli errori da correggere.

R evidente che, dinanzi a questo atteggia-
mento di preoccupazione e di remissione, gli
altri trovino modo di incoraggiarsi, visto
che lo stesso ministro & preoccupato di quello
che fa, ha paura di andare avanti, di fare cose
eccessive; tant’é che si coalizzano e marciano
alla riscossa per distruggere qualsiasi altro
tentativo di espropriazione.

Siete voi, dunque, che incoraggiate questa
offensiva, di cui qualche volta vi dichiarate
preoccupati. Questa offensiva non esisteva
subito dopo i fatti di Melissa e gli altri lut-
tuosi episodi che dettero origine all’attuale
legislazione. Oggi, invece, gli agrari vedono
che possono sperare, vedono che il vostro
partito é diviso su gnesto problema, vedono
che una larga parte del partito di maggio-
ranza ¢ contraria alla legge-stralcio. E lo ab-
biamo visto attraverso Pintervento dell’ex
democratico cristiano De Caro, che comunque
esprime l’opinione di larghi settori della de-
mocrazia cristiana; lo vediamo attraverso
gli onorevoli Rivera, Caronia e tanti altri
elementi facenti capo al noto gruppo di op-
posizione, diciamo cosi, agraria. Quindi, evi-
dentemente, 'agrario italiano si sente inco-
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raggiato, dal momento che vede che il par-
tito di maggioranza & diviso.

RIVERA. E la tecnica che ci divide...

GRIFONE. Anche I'onorevole De Martino
rappresenta la tecnica e non la «Saima»?....
Ella, senza accorgersene, fa da corifec degli
agrari italiani.

RIVERA. Io parlo a nome dell’agricol-
tura e degli italiani!

GRIFONE. Pero, di fatto, parla nell’in-
teresse dei grandi agrari!

RIVERA. No: nell’interesse del mio paese!

GRIFONE. I suoi sentimenti personali
non contano: cié che conta é che il partito di
maggioranza, la democrazia cristiana, & di-
viso profondamente in questa materia, e
naturalmente questa divisione Incoraggia i
grandi proprietari. Cosi facendo, rinnegate i
principi programmatici esposti la vigilia delle
elezioni. Basta guardare il vostro atteggia-
mento sul tema delle riforme contrattuali,
cioé quanto sta accadendo al Senato, dove
avete distrutto, attraverso il voto dei vostri
amici di partito, quello che noi avevamo co-
struito, dove avete demolito il principio della
giusta causa. E tutta la democrazia cristiana,
nella sua grande maggioranza — ad eccezione
di qualche lodevole oppositore — ha votato
la distruzione dei principi programmatici
della riforma contrattuale, senza che il Go-
verno, da parte sua, avesse nulla da obiettare...

RIVERA. I principi programmatici no-.

stri non sono i contratti...

GRIFONE. I vostri principi programma-
tici sono quelli che avete enunciato prima del
18 aprile ¢ che avete ribadito in una risolu-
zione solenne del maggio 1948, all’indomani
della vostra sbandierata vittoria elettorale.
Ora, invece, si rinnegano quegli impegni; oggi
si distrugge cio che si era costruito in questa
Camera, e lo fate quando al Senato rinnegate
gli impegni presi di fronte al paese.

E questo che incoraggia la reazione agraria,
quindi questa reazione ¢ imputabile a voil...

RIVERA. 1l nostro é un partito di uomini
liberi !

GRIFONE. ...di uomini che rinnegano i
loro principi, che non tengono fede alle loro
parole, che alla vigilia delle elezioni promet-
tono la terra ai contadini, mentre pol, quando
passano a legiferare, rinnegano quegli im-
pegni ! (Proteste al centro e a destra).

RIVERA. Non rinneghiamo i principi:
discutiamo sul meodo !...

GRIFONE. Avete rinnegato il principio
della giusta causa...

GALASSO. Comunque ella, onorevole Ri-
vera, vuol tornare alla pastorizia !

RIVERA. Non voglio ritornare alla pa-
storizia; ma salvare, nei giusti limiti, la pasto-
rizia italiana.

GRIFONE. Le sue intenzioni sono nobi-
lissime, onorevole Rivera; ma, sostenendo
quelle posizioni con i suoi colleghi, intralcia
altri provvedimenti in materia fondiaria.

Ad ogni modo, onorevoli colleghi, dalla
risposta che il ministro ci ha dato mi sembra
sia chiaro che, in sostanza, 'unica ragione
che gli impedisce di accogliere la nostra
interpellanza & che voi abbiate voluto fare
una riforma agraria limitata; che abbiate,
cioé, voluto fare una operazione politica.
Non avete potuto resistere alla impetuosa
avanzata dei contadini meridionali che chie-
devano, terra e avete allora deciso di cedere
qualche cosa, stretti alla gola dall’energica
e perentoria richiesta che veniva dalle parti
pilt povere della nazione. Una volta fatta
questa operazione politica, in omaggio agli
interessi della grande proprietd terriera, (che
ha la sua sede principale in Toscana, la sua
Toscana, onorevole Fanfani, in Lombardia,
nel Veneto ed in altre regioni dell’Italia
settentrionale e centrale), avete deciso di
farla finita, accogliendo i voti espressi dalle
varie accademie illustri per bocca dei maestri
del sapere agrario (i vari Serpieri, ecc.).

La risposta del ministro sta a dimostrare
in maniera irrefutabile che il governo demo-
cristiano non vuol fare la riforma agraria,
¢ che esso ha inteso fare e intende fare,
tutt’al pit, una piccola operazione chirur-
gica per svuotare, una volta tanto, il bub-
bone costituito dalla tragica miseria messa
in luce da Melissa, a Torremaggiore e a Celano.

Una riforma agraria é forse un’operazione
chirurgica ? E invece un atto di giustizia
imposto dalla Costituzione.

GIOVANNINI. Come spiega che in Russia
la proprietd diretta dei coltivatori viene len-
tamente soppressa ?

GRIFONE. Non viene soppressa.

GIOVANNINI. Si, in Russia viene siste-
maticamente soppressa. :

RIVERA. Questo & il «secondo tempo ».

GRIFONE. I coltivatori dell’Unione So-
vietica hanno deciso liberamente di riunire
le loro aziende in cooperative e hanno for-
mato 1 kolkhoz.

GIOVANNINI. Non riuniscono le loro
aziende; esse vengono soppresse in omaggio
alla grande proprieta.

GRIFONE. I coltivatori hanno creduto
bene, nel loro interesse, di riunire le loro
particelle in cooperative, e hanno creato i
kolkhoz liberamente,...
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GIOVANNINI. Ma che liberamente ! Ho
letto proprio gli scritti di Stalin, € dicono
tutt’altra cosa. Non raccontiamo storie !

GRIFONE. ... tanto €& vero che, quando
qualcuno nell’Unione Sovietica volle pro-

cedere di autoritd, fu severamente criticato .

personalmente da Stalin, segretario gene-
rale del partito, il quale disse appuunto che
questo era un procedimento assurdo ed illo-
gico, perché la cooperazione & un fatto volon-
tario: in tanto pud reggere e resistere in
quanto risulti dalla libera disposizione delle
volonta.

LETTIERI. Chi pud credere a cid ch’ella
sta dicendo ?

GRIFONE. Yo vi credo. Dicevo che I’ono-
revole ministro ha lasciato intendere chiara-
mente che si & trattato di fare un’operazione
chirurgica per svuotare un bubbone.

Allora, attenendomi anch’'io a questo
linguaggio chirurgico, domando all’onorevole
Fanfani: ¢ proprio sicuro che altri bubboni
non esistano in Italia ? Perché mai la grande
proprieta terriera toscana dovrebbe rimanere
indenne ¢ immune da questa operazione ?
E 1’onorevole Gui ¢ sicuro che nel suo Veneto
non esistano bubboni ? Forse che i grandi
patrizi veneti sono pit degni di considera-
zione dei baroni calabresi e siciliani ? Non
credo.

Se continuate a dire che la riforma fon-
diaria ¢ una spada di Damocle che bisogna
eliminare dalla scena politica italiana, cio
significa che non volete farla; e lo dimostra
il fatto che la legge relativa, presentata al
Senato, non ha”avuto alcun seguito.

FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. E I'intervento del senatore Spezzano ?

GRIFONE. Resta chiaro che la sua ri-
sposta, onorevole ministro, ¢ un «no » deciso
non alla nostra interpellanza, ma alla riforma
fondiaria, intesa come va intesa: e cio® non
come operazione chirurgica ma come atto di
‘giustizia in omaggio a un preciso dettato
della Costituzione, la quale parla della ri-
forma agraria come di una limitazione perma-
nente alla proprieta terriera, perché soltanto
attraverso questa limitazione & possibile ga-
rantire e difendere la liberta dei poveri.

Dunque risulta chiaro che voi conside-
rate chiusa la partita della riforma agraria:
ma dovete ammettere; che ¢ giusto che noi
riteniamo del tutto aperto questo conto.
Ella, onorevoule ministro, ha detto: « Siamo
in anticipo; cosa cercate ? ». Noi invece di-
ciamo che siete molto in ritardo, non solo
con l’applicazione di questa legge, ma con la
storia. Infatti voiintendete con operazioncelle

chirurgiche di salvare il grosso della grande
proprietd terriera, cioe voi intendete mante-
nere al sicuro l’edificio del privilegio nelle
sue cittadelle caratteristiche: mi riferisco al
patriziato veneto e lombardo ed alla grande
proprietd terriera toscana che, insieme con
quella emiliana, rappresenta il caposaldo
dell’agraria italiana.

Gettando a mare qualche barone cala-
brese e siciliano voi volete mantenere in vita
I'odioso edificio del privilegio terriero ita-
liano. Su questo punto non siete mai stati
espliciti e non avete potuto rispondere alle
nostre domande: perché non si deve esten-
dere la legge stralcio ? perché le leggi fon-
diarie non debbono avere altra applicazione?

Dunque — dicevo — voi considerate chiusa
la questione della riforma agraria. Noi ri-
spondiamo che il conto é aperto e che i con-
tadini italiani terranno aperto questo conto
fin quando non lo vedranno chiuso per sem-
pre con la definitiva eliminazione della grande
proprieta terriera.

PRESIDENTE. L’onorevole Sullo ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

SULLO. Effettivamente non ho hisogno di
tare molti sforzt per sintetizzare il mio pen-
siero: la risposta del ministro Fanfani ¢ stata
in certa parte positiva, cosicché posso espri-
mere sodisfazione per quel che il ministro ha
promesso. Il ministro ha promesso di presen-
tare al Parlamento un disegno di legge per
meglio determinare e ampliare la circoscrizio-
ne dell’'ente apulo-lucano, in maniera da po-
tervi includere le zone dell’alta Irpinia e del-
Parianese, che in un primo momento si chie-
deva di sottoporre alla legge-stralcio.

Ora, uon posso fare altro che pregare
I’'onorevole ministro di accelerare la proce-
dura per la presentazione di questo disegno di
legge.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Ho gia dato disposizione perché cio sia
fatto rapidamente.

SULLO. Colgo 'occasione, onorevole mini-
stro, per dirle — se gia non lo sa — che, seb-
bene qui non sia stato dato atlo da parte del-
l'onorevole Grifone di una certa sodisfazione
della parfe politica cui lonorevole Grifune
appartiene, detta parte politica é andata,
tanto nei pubblici comizi quanto nei giornali,
affermando che cid che si era ottenuto era
una vittoria del movimento dei contadivi co-
munisti...

CAVALLARI. Dei contadini; non c’en-
trano i comunisti.

GRIFONE. I comunisti c¢’entrano in
quanto hanno appoggiato i contadini,
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SULLO. Sono lieto che ’'onorevole Grifone
confermi indirettamente quanto vado dicendo.
(Interruzione del deputato Grifone). Avrei pre-
ferito che, anziché esprimere solo io la sodi-
sfazione per la promessa fatta dal ministro,
l’onorevole Grifone avesse defto che vi era
almeno un aspetto, nella risposta dell’onore-
vole Fanfani, che poteva considerarsi sodisfa-
cente. Ho ascolfato attentamente, direi reli-
giosamente, la replica dell’'onorevole Grifone

e ho constatato che questi non ha fatto che ri-.

badire che la risposta del ministro era total-
mente negativa. (Interruzione del deputato
Grifone). Almeno su questo punto, wvoi che,
nei vostri giornall e nei vostri comizi, laggiu,
avete affermato che avevate vinto una batta-
glia (che tra l’altro avete riconosciuto essere
stata combattuta insieme con me), avreste
potuto, qui in Parlamento, rilevare che un
lato positivo nella replica del ministro vi era
stato. Non voglio ulteriormente polemizzare:
mi accontento di rilevare che laggil alla peri-
feria lo avete fatto e qui no.

GRIFONE. Noi non ringraziamo il mini-
stro, ma ringraziamo i contadini che hanno
lottato !

SULLOQ. Dovete ammettere che, se non vi
fosse stata una positiva determinazione da
parte del ministro, e una sua propensione
alla risoluzioné della questione, i contadini non
avrebbero potuto vincere questa battaglia.

Dopo aver fatto rilevare la contradizione
che esiste fra il vostro atteggiamento par-
lamentare e quello alla periferia, non mi
resta che pregare nuovamente I'onorevole mi-
nistro di accelerave i tempi per la presenta-
zione del promesso disegno di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole GCalasso ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CALASSO. Non sono sodisfatto della ri-
sposta data dall’onorevole ministro circa la
domanda formulata nella mia interpellanza,
la quale riguardava la formazione dei com-
prensori, nonché la inclusione delle proprietd
dei comuni del Salento tra quelle soggette allo
scorporo. Il ministro c¢i ha detto come sono
stati delimitati i comprensori, ma non ne ha
spiegato le ragioni. Tanto meno posso consi-

derare sodisfacente la risposta che egli mi ha.

dato, in quanto l'applicazione limitata della
legge ¢ servita a mantenere lo stato grave di
disoccupazione agricola del Salento e della
provincia di Lecce.

Certo, non si pud pensare che il grave
problema (riconosciuto come tale anche da
uomini del Governo e da deputati della mag-
gioranza) del bracciantato del Salento, e par-
ticolarmente della provincia di Lecce, possa

essere risolto con la promessa che I’ente ri-
forma fa di trasferire una parte dei braccianti
leccesi nel metapontino, perché, da quanto é
noto, in Lucania le terre che saranno scor-
porate non saranno sufficienti per i contadini
della Lucania... a meno che 'onorevole mini-
stro non voglia dare conferma di quanto sen-
tiamo il dovere di ripetere tutti i giorni noi,
che cioe si vogliono mettere contadini contro
contadini: pretendere infatti di portare i con-
tadini di Lecce nel metapontino vorrebbe dire
mettere contro di essi quelli della Lucania,
in quanto — lo ripeto — le terre che si scor-
poreranno nella provincia di Matera e nella
provincia di Potenza é dimostrato che non
possono essere sufficienti per i bisogni di quelle
popolazioni agricole.

La situazione, a nostro parere, si aggravera
ancora di pit per il mucchio di domande che
richiedono il riconoscimento della qualifica di
azienda modello; domande che ella stesso ha
riconosciuto essere pervenute al Ministero in
gran numero ¢ che, se anche in parte otter-
ranno esito positivo, determineranno una ulte-
riore riduzione del comprensorio di scorporo.

L’onorevole ministro, poi, non ha risposto
alla domanda, da me fatta, riguardante la
circostanza che, mentre non si € allargato il
comprensorio a tutte le proprieta che pote-
vano essere assoggettate alla legge, si € ac-
quistato a nome dell’ente riforma e della
cassa della piccola proprieta contadina; egli
non ha spiegato neanche i criteri di fissazione
del valore della terra. Potrebbe dirci I'onore-
vole ministro che quel che non si é ottenuto
con la legge lo si sta facendo acquistando a
mezzo della piccola proprietd contadina. Noi'
perd abbiamo l'impressione che, piut che fa-
vorire la formazione della piccola proprieta
contadina, con questi acquisti si voglia favo-
rire questo o quel grande proprietario, il
quale, ai prezzi che il Ministero, la cassa -
della piccola proprieta contadina e l'ente
riforma stanno facendo, si puo dimostrare
stia trovando l'assoluta convenienza a libe-
rarsi delle terre piu scarte. Ad esempio nel
caso Colosso, nel caso Serafini e nel caso del-
I’azienda di Frigore dell’Opera combattenti
le terre sono state vendute ad un prezzo su-
periore a quello di mercato. Noi diciamo che
si ha il sospetto che si vogliano favorire
delle grandi proprieta fondiarie, perché men-
tre ad offerte che provengono da grandi
proprietari il Governo & molto sensibile e da
per modeste estensioni decine e decine di
milioni, a tante e tante domande per la pic--
cola proprieta contadina, che partono da
autentici contadini, ii Banco di Napoli ri-
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sponde di non avere neanche 5 lire. Presso il
Banco di Napoli,-a Lecce, non vi sono fondi
per la formazione della piccola proprieta
contadina; per i baroni della terra in provincia
di Lecce il- Governo dispone invece di decine
e, complessivamente, di centinaia di milioni.

Nello svolgimento della mia interpellanza
avevo chiesto pure — mi pare, onorevole Fan-
fani — tranquillitd per i contadini che pos-
seggono piccole zone nei comprensori che si
debhono scorporare, per i quali comprensori
sono stati approvati piani di scorporo. Il
ministro non ha dato alcuna risposta a que-
sto riguardo, ma certo ¢ che l’ente riforma
ha disdettato, per il comune di Otranto, mille
particellari, quando sappiamo che in quel
comune debbono essere disdettati 985 ettari
di terra. £ quanti contadini sistemera I’ente
sui 985 ettari di terra ? Certamente soltanto
poche centinaia. Ora, se i contadini che hanno
ricevuto la disdetta dovessero rimanere ri-
spettosi di questa ingiusta legge (e ancora
piu ingiusta pratica della legge), io credo che
laggil riceverebbero un grave danno, e credo
che sarebbero assai pilt numerosi coloro che
riceverebbero danno dalla legge che non co-
loro i quali riceverebbero terra alle condizioni
che ella sa, onorevole ministre; condizioui
che sono state indicate testé dall’onorevole
Grifone e che - come ho gia detto nello svol-
gimento della mia interpellanza — hanno
fatto si che i contadini resistessero a firmare
i certificati di assegnazione della terra. Si
tratta di contratti vessatori, di contratti che
neanche 1 peggiori agrari (ebbi a dire in quella
occasione) avrebbero mai imposto ai conta-
dini miglioratari che tante opere di trasfor-
mazione hanno compiuto laggil, di contratti,
onorevole Fanfani, che gli stessi funzionari
dell’ente riforma hanno ritenuto assai di-
fettosi.

Ebbene, devo ripeter qui quel che ha
detto il collega Grifone: il Governo non pud
imporre quei contratti; e cid non soltanto per
i motivi di diritto che egli ha richiamato, ma
soprattutto perché i contadini non li accet-
terebbero e domani potrebbero essere posti
dai contratti stessi nella condizione di non
poterli rispettare,

Sono elencati circa 17 mila ettari di scor-
poro; ne sono stati espropriati soltanto 1.701,
onorevole Fanfani, in provincia di Lecce.
Quando svolsi la mia interpellanza, ella mi
disse che forse ci avrebbe dato qualche grave
dispiacere. Io le risposi che, anche se il di-
spiacere avesse dovuto darcelo per motivi
eleftorali, per noi non sarebbe stato asso-
lutamente un dispiacere. Noi vorremmo -

come dire ? - incoraggiarla; ma guardi che,
se si procede di questo passo, se si procede
con questa andatura, onorevole Fanfani, pas-
seranno non solo le elezioni amministrative,
ma passeranno anche le elezioni politiche e
la terra ella non ’avra assegnata ai contadini,
a meno che intenda rimandare le elezioni a
quando sard riuscito ad assegnare la terra.

Onorevole Fanfani, nella provincia di
Lecce il problema della riforma fondiaria &
assai vecchio perché vecchia e antica ¢ la
fame di terra dei braccianti di laggiu. Come
ebbi a dire in occasione dello’ svolgimento
dell’interpellanza, questa sera sento il dovere
di ripeterle che le insuflicienze del Governo
saranno coperte dai contadini: essi sapranno
ben imporre al Governo quel che gli hanno
imposto nel 1949 e nel 1950!

PRESIDENTE. L’onorevole Cavallari ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

CAVALLARI. Da un certo punto di vista
dovrei essere sodisfatto delle dichiarazioni
del ministro Fanfani, ed é davvero strano che
I'unica interpellanza che non ¢ stata svolta,
la mia, sia I’'unica sulla quale in un certo senso
il Governo si sia dichiarato d’accordo. Leggo
sul resoconto sommario che, infatti, il mini-
stro ha dichiarato ch’io ho espresso un timore
effettivamente fondato. Cid sta a dimostrare
che anche al Ministero dell’agricoltura con-
sta che avvengono realmente quegli incon-
venienti che ho fatto presenti nel testo della
mia interpellanza, e cioé che grossi proprietari
agricoli, in previsione delle operazioni di scor-
poro, abbiano trascurato i loro terreni e si
siano sottratti al dovere di coltivarli cosi
come era necessario facendo con cid venir
meno notevoli possibilita di lavoro per i lavo-
ratori della zona. Quindi, da un certo punto
di vista, potrei dichiararmi sodisfatto della
circostanza che il ministro abbia riconosciuto
che cid che ¢ denunciato nella mia interpel-
lanza risponde a verita.

Non posso perd ritenermi sodisfatto per
il resto. Il ministro in sostanza ha concluso
affermando prima di tutto che si sarebbe
provveduto ad accelerare il pit possibile le
procedure per la pubblicazione dei piani di
scorporo e che, in secondo luogo, gli enti di
riforma si sarebbero adoperati e stavano ado-
perandosi nel modo migliore per creare essi
quelle condizioni di lavoro che gli agricoltori,
con la loro incuria (e con il loro sabotaggio,
aggiungo io) avevano fatto mancare ai lavo-
ratori delle zone.

Perd, al Ministero dell’agricoltura, e in
forma piu ampia al Governo stesso, si deve
dichiarare che era prevedibile la predetta
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condotta degli agrarl. Si discute e si approva
in Parlamento una legge che prevede parziali
espropri a carico di un certo numero di pro-
prietari e, nello stesso tempo, non si pongono
in essere tutti quegli accorgimenti che gia da
allora si dovevano ritenere necessari in pre-
visione della resistenza e del sabotaggio che
queste persone avrebbero messo in atto in
tutti i modi! Pertanto, non si & previsto o

non si & voluto prevedere quello che gia .

all’origine si doveva prevedere. E, da parte
nostra, vi avevamo avvertiti, onorevolicolle-
ghi, e vi avverti chi vi parla allorché in questa
Camera si discusse il bilancio dell’agricoltura;
in quell’occasione, per esempio, venne da
noi presentato un ordine del giorno in cui si
raccomandava al Governo di realizzare le
leggi di riforma-stralcio nel tempo piu breve
possibile e di attuare quelle misure che altre
leggi prevedevano a carico diei proprietari
che si fossero resi inadempienti a quella dili-
genza che era fatto loro obbligo di osservare
in attesa degli eventuali decreti di scorporo.
E rammento che in quella occasione il mini-
stro dell’agricoltura non si senti di accettare
esplicitamentée questo mio ordine del giorno
(che, come ebbi motivo di far notare, non
conteneva altro che un incitamento al Go-
verno a realizzare le leggi che esso Governo
aveva proposto e che la sua maggioranza
aveva approvato), ma lo accettd semplice-
mente come raccomandazione.

La realtd ¢ che da parte dei vari enti
per la riforma stralcio sono state compiute
affermazioni, nei riguardi di questi agrari
«scorporandi », tendenti a metterli in guardia
dall’adozione di possibili misure, e sono state
usate da parti di certi enti di riforma parole
anche grosse nei riguardi di questi agricol-
tori. Non ho bisogno di ricordare, perché il
ministro le conosce molto bene, le parole, per
esempio, pubblicate dalla stampa della pro-
vincia di Ferrara, pronunciate dal professor
Rossi, presidente dell’ente di colonizzazione
per il delta padano, le quali suonano cosi:
« Questi ultimi (cioé i proprietari fondiari)
tentano ora con ogni mezzo di impedire ’at-
tuazione della riforma». E queste parole
sono incluse-in un lungo articolo, il quale &
stato scritto appositamente per affermare
che I’ente per il delta padano si sarebbe, se
necessario, schierato contro questi agrari, i
quali tentavano con ogni mezzo di impedire
I'attuazione della riforma agraria. Pero
quando noi dall’esame di queste frasi, fatte
per apparire sui giornali, passiamo a vedere
il comportamento dell’ente per il delta pa-
dano, ad esempio nel confronti di quegli

agricoltori che a parole sono stati stigma-
tizzati, riscontriamo che questo comporta-
mento non e per nulla conseguente con le
parole, anzi notiamo che molfe volte non solo
non si sono adottate misure o sanzioni con-
tro questi agrari, ma sono stati addirittura
premiati. Infatti, proprio a una societd che
ha compiuto nel delta padano un vero e
proprio sabotaggio nei riguardi della riforma,
stralcio, si son fatti dei regali, rappresentati,
ad esempio, da quei 1.100 ettari che, in co-
mune di Mesola, non si son voluti includere
nei piani di scorporo con lo specioso motivo
che essi in catasto figuravano come valle,
mentre tutti in provincia di Ferrara sanno
che valle non sono e che figurano come valle
perché vi é stato un errore o per lo meno
non vi ¢ stato effettuato it cambiamento nei
libri catastali a seguito dell’avvenuta bonifica.

GUI, Sottosegretario di Stato per Uagricol-
tura e le foreste. Non si pud ricorrere contro
1 nuovi catasti. La legge non lo consente
neanche all’ente.

CAVALLARI. Ma qui si tratta di attuare
una riforma stralcio e di attuarla avendo

. riguardo allo stato in cui i terreni oggi sono

e non nello stato di cinquanta anni fa. Se
i terreni non sono piu valle, credete che vi
sia qualcuno che possa approvare una nostra
inferpretazione cosi restrittiva della legge ?
Evidentemente, o la legge ¢ stata fatta male,
presentata in modo errato dal Governo ed
approvata in modo errato dalla maggioranza,
oppure voi non l’applicate come deve essere
applicata. B se é stata mal presentata e male
approvata, che cosa impedisce che il Governo
si faccia parte diligente per presentare una
delle tante leggine interpretative od aggiun-
tive che voi, per altri argomenti, siete cosi in-
clini a presentare ?

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Fanno una bella fine quando le pre-
sentiamo al Parlamento !

CAVALLARI. Se ella presentasse una
leggina di questo genere non troverebbe cer-
tamente nessuna opposizione da parte nostra.

BUCCIARELLI DUCGCI. L’osservanza di
quella norma va a vantaggio dei lavoratori
della terra. .

CAVALLARI. Non mi indugio a replicare
all’interruzione perché ho promesso di essere
breve.

L’episodio citato non & che uno dei tanti
che io avrei illustrato qualora avessi avuto
la possibilita di svolgere la mia interpellanza.
D’altra parte, come prima accennavo, a
flanco a questa situazione anacronistica e
assurda di favore nei riguardi di determinati
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agricoltori, si nota che a Lagosanto, in pro-
vincia di Ferrara, avete scorporato la coope-
rativa degli ex combattenti e a Caprile di
Codigoro avete scorporato 150 ettari che
erano proprietd di numerosi coltivatori diretti,
intestatari, ognuno di loro, di non pit di
5 ettari.

Un’altra considerazione é necessario com-
piere. L’onorevole ministro ha risposto alle
nostre affermazioni: quello che voi avete
denunziato, in gran parte & vero. Ma nella
sua risposta — se questa parte non é stata
omessa nel resoconto sommario — non ho
trovato accenno di un impegno ad attuare una
legge che esiste ormai da tempo nel nostro
ordinamento positivo, che esiste precisamente
dal 18 maggio 1951. Perché ella, onorevole
ministro dell’agricoltura, di fronte alla denun-
zia di questi fatti non ha ritenuto opportuno
di impegnare se stesso e il Governo ad attuare
la legge 18 maggio 1954, n. 333, il cui atto
di nascita é costituito da una proposta di un
senatore democristiano...

FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Il senatore Salomone.

CAVALLARI. L’articolo 6 della legge
prevede sanzioni nei riguardi degli agricoltori
che si comportano nel modo che anche lei
e il suo Ministero conoscono. Sono domande
che io avrei dovuto rivolgere allora, ma devo
rivolgerle in questo momento, dato che ho
motivo di ritenere che ella, nella sua risposta,
un tale impegno non abbia voluto assumere.

D’altra parte, ella dice: gli enti faranno
di tutto per dare nuove possibilita di
" lavoro ai lavoratori. Ora io ritengo, onorevole
Fanfani, che se questa sua affermazione pud
essere lodevole come manifestazione di una
buona volontd, non corrisponde, almeno per
quanto riguarda l’ente per il Delta padano,
alla realta dei fatti. Se vi ¢ una zona, la
quale ¢ stata particolarmente danneggiata
da questo sabotaggio, da questa truffa compiu-
ta da determinati agrari, ¢, ad esempio, la
zona. del basso ferrarese. I lavoratori- del
basso ferrarese, visto che non potevano, a
seguito di quel determinato comportamento,
fruire nemmeno di quelle modestissime occa-
sione di lavoro che a loro in passato erano
state offerte, hanno indirizzato, nel settembre
del 1954, all’ente per il delta padano di
Bologna una richiesta di lavori, specificandoli
ad uno ad uno. L’ente per il delta padano,
in data 3 ottobre 19514, protocollo n. 3309, ha
risposto al prefetto di Ferrara, al sindaco di
Mesola, alla camera del lavoro di Ferrara,
alla Camera del lavoro di Mesola e alla sta-
zione dei carabinieri, che I'’ente aveva attenta-

mente esaminato le richieste avanzate dai
lavoratori di Bosco Mesola nella riunione da
essi tenuta il 28 ultimo scorso e comunicava
che con recente nota aveva richiesto al Mini-
stero dell’agricoltura i finanziamenti relativi
alle note opere. Segue tutto l’elenco delle
opere che erano state chieste dai lavoratori.
La richiesta al Ministero dell’agricoltura
porta la data del 3 ottobre 1951: a tutt’oggi,
martedi 19 febbraio 1952, onorevole ministro,
questi lavori non hanno ancora avuto inizio. -

FANTFANI, Ministro dell’agricoltura e delle

foreste. Sono stati concessi la settimana
scorsa.
CAVALLARI. La ringrazio di questa

notizia che giungera graditissima, perd non
posso fare a meno di far notare che dall’otto-
bre 1951 al febbraio 1952 & passato un certo
lasso di tempo che é troppo lungo per i lavo-
ratori che non hanno possibilita di lavoro, e
che non ¢ consolante e non spinge noi ad
attribuire un -wvalore molto rilevante alle
affermazioni che ella ha fatto in risposta
alla interpellanza che abbiamo presentato.

Termino onorevole ministro, manifestan-
dole la mia speranza che la sua risposta, che
riconosce l'esistenza dei fatti e che dichiara
essere nelle intenzioni dell’ente per il delta e
di tutti gli enti di riforma fondiaria di creare
nuove condizioni di lavoro per i lavoratori,
rappresenti veramente un impegno da parte
del Governo e sia soprattutto un impegno di
immediata attuazione, tale cioé che possa
mettere e i lavoratori delle varie zone d’Italia
e l’economia tutta del nostro paese nelle
condizioni di poter addivenire alla piu solle-
cita possibile attuazione della legge straicio
e nel modo che & pit consono agli interessi
dei lavoratori.

Questo impegno, che io voglio ravvisare
nelle sue parole, onorevole ministro, noi lo
terremo a mente, lo terranno a mente i lavo-
ratori, saranno essi che giudicheranno sulla
veridicita delle sue affermazioni e sulla bonta
delle sue promesse.

PRESIDENTE. L’onorevole Natoli ha
facolta dri dichiarare se sia sodisfatto.

NATOLI. Credo che l'onorevole Fanfani
non si meraviglierd se anch’io sard custretto
a dichiarare che la sua risposta non mi ha
sodisfatto; dico che non si meravigliera perché,
onestamente, questa risposta non poteva sodi-
sfare nessuno.

Infatti nella mia interpellanza io posi al-
cuni quesiti precisi. E mi illudevo che una
risposta, almeno vaga, il ministro dell’agri-
coltura avrebbe dato alle mie domande che
non riguardavano questioni teoriche, ma
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concrete ed urgenti circa I’applicazione in
corso della legge stralcio nel Lazio, circa
una questione che minaccia di apparire or-
mai postuma, poiché sembra che nessuno ne
" voglia parlare, se, cioé, la legge Gullo-Segni
.sla ancora valida o se essa debba intendersi
tacitamente abrogata per una recondita deci-
sione del Governo.

A nessuno dei quesiti posti il ministro
ha fatto cenno nella sua elusiva e generica
risposta. L’onorevole Fanfani, che di solito si
distingue per un certo brio, che gli viene ri-
conosciuto anche dai suoi oppositori, questa
volta non ha manifestato...

FANFANI, Ministro dell’agricotura e delle
foreste. A mezzanotte io ho sonno.

NATOLI. Mi dispiace che il suo brio non
resista al tempo. Non vorrei che si trattasse
di un logoramento che non deriva soltanto
dall’'ora notturna. In ogni caso l'altrd sera
ella non fu cost brillante come al solito; mi
& parso anzi che nella sua replica vi fosse un
certo imbarazzo.

Comunque, € certo che la sua risposta non
poteva essere piu generica. Ella evitd tutte
le questioni spinose che pure le avevamo posto
e gird molto alla larga attorno agli scogli che
erano sul suo cammino. Anzitutto ic le avevo
chiesto come mai nella provincia di Roma
(dove esiste, nelle campagne, una situazione
che potrebbe dirsi-una varieta peggiorata della,
questione meridionale dovuta alla eredita
dello stato pontificio, che si esprime nella
pitt grande concentrazione fondiaria di tutta
Italia) la legge-stralcio non venisse applicata
altro che in una zona limitata a nord di Roma:
a questo proposito ebbi occasione di esporre a
lei, onorevole Fanfani, se non alla, Camera che
era frequentata presso a poco come questa
sera, una documentazione relativa alla distri-
buzione della proprietd fondiaria nella zona
esclusa dalla legge stralcio: da tale documen-
tazione risultava in maniera evidente che
1 piani di scorporo avevano trascurato alcune
centinaia di migliaia di ettari ai quali I’ap-
plicazione della legge stralcio avrebbe potuto
opportunamente estendersi, anche per la
presenza nella zona stessa di alcune decine
di migliaia di contadini poveri, di braccianti
senza terra o0 con pochissima terra, insuf-
ficiente a fornire i mezzi di vita.

Su questo punto ella, onorevole ministro,

non ha dato nessuna risposta.. Eppure io non
avevo nemmeno spinto il mio ardire fino a
chiederle di pronunciarsi chiaramente circa

" . Pestensione pura e semplice della legge su

queste zone, ma mi ero limitato a proporle
di fare una dichiarazione di principio circa

la possibilitd di una sua applicazione, anche
futura e in un tempo non precisato. Ella ha
del tutto ignorato questa mia richiesta e per-
tanto credo non sia un motivo di polemica
deteriore o di demagogia oppositoria il con-
cludere che il suo silenzio ha confermato e
dato corpo al timore dell’abbandono da parte
del Governo dei 60 mila braccianti e dei con-
tadini senza terra ivi abitanti, che da secoli
hanno fame di terra e vivono in una condizione
di cronica miseria.

E vero che ella, onorevole Fanfani, ad
un certo punto, parlando dell’agro romano,
ebbe ad affermare !'intenzione del Governo
e sua personale di rinverdire delle vecchie
leggi. tra cui quella sulla bonifica dell’agro
romano. Debbo dirle che ho ascoltato questa
sua dichiarazione con una certa sorpresa:
durante la discussione del bilancio del Mi-
nistero dell’agricoltura ella fece lo stesso
accenno alla legge suddetta, ma poi, nel
resoconto stenografico, il passo relativo venne
soppresso. Sicché io ebbi perfino a sospettare
malignamente che si trattasse di un suo
troppo rapido pentimento. Vedo invece, con
piacere, che non si é trattato di un penti-
mento ed ho avuto occasione di leggere
proprio questa mattina sui giornali che I'ispet-
torato compartimentale dell’agricoltura le ha
consegnato una relazione dettagliata sullo
stato dei lavori previsti dalla bonifica per
I’agro romano. '

Stando cosi le cose, rinunzio a parlare di
questo argomento; poiché ella ormai pos-
siede una relazione completa al riguardo,
ritengo che essa potrebbe essere oggetto
prossimamente di un’ampia discussione.

E vorrei passare ad altre questioni. Una
di queste, onorevole Fanfani, concerne la
maniera come viene applicata la legge stral-
cio nella provincia di Roma; su questo punto
io esposi a lei alcune gravi questioni, alle
quali ella non ha creduto di fare alcun rife-
rimento nella sua risposta.

E vero, ella l'altra sera ammise che ci
sono errori, che avvengono disfunzioni.

Pero, che cosa vuol dire per lei «errore »
che cosa significa «disfunzione »? Sappiamo
molto bene che in questo momento si fanno
da parte degli agrari, delle campagne di
stampa, contro la politica agraria del Governo,
si rimproverano errori al Governo e a lei,
onorevole Fanfani; ella stessa piu di una volta -
ha parlato, non solo a noi, ma anche di
fronte agli agrari, di errori. Quando ella parla
di errori cosa vuole intendere ? Ella parla
degli errori di cul noi ci facciamo, nella Ca-’
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mera e fuori, denunciatori oppure degli errori
che le attribuiscono gli agrari?...

B lecito per lo meno avere dei dubbi su
questo.

RIVERA. Humanum est errare...

PRESIDENTE. Perd interrompere est
diabolicum = (Ilarita).

NATOLI E quello che sto dicendo. Solo
che i0 avanzavo timidamente il desiderio di
sapere di quali errori si tratta perché 1’ono-
revole Fanfani non ce lo ha voluto dire né
in italiano né in latino.

Ora vorrei ritornare un momento su questa
questione degli errori nell’applicazione della
legge, perché non c'é dubbio che stanno
avvenendo alcune cose nel Lazio — in pro-
vincia di Roma ed in provincia di Viterbo —
sulle quali si deve aprire assolutamente una
discussione, anche se voi, fino a questo mo-
mento, avete dimostrato la massima rilut-
tanza a farlo, anzi appunto per questo motivo.

Vedete quello che succede a Tarquinia,
per esempio; io ne ho parlato I'altra sera ma
ella, onorevole Fanfani, non ha creduto di
rilevare la cosa. Non so se lei ne & a cono-
scenza, ma certamente il senatore Medici
ne & informatissimo.

A Tarquinia sono stati pubblicati piani
di esproprio per oltre 7 mila ettari, decreti
di esproprio per 2271 ettari. L’onorevole Gui
credo lo sappia molto bene...

FANFANI, Ministero dell'agricoltura e
delle foreste. Anche io lo so.

NATOLI. Allora perché non ci dice che
cosa ne pensa invece di chiudersi in un erme-
tico silenzio ? Dunque, sono stati emessi
decreti di esproprio su alcune proprietd di
agrari del posto: Felice Guglielmi, per ettari
742, i1 marchese Sacchetti, per ettari 1057,
una proprieta della signora Elena Guglielmi
per ettari 472.

Mentre sulle due prime grandi proprieta
per le quali sono stati pubblicati decreti di
esproprio non sono insediati né piccoli affit-
tuari né cooperative, ma si tratta di proprieta
che sono in parte condotte direttamente in
economia dall’ente, in parte condotte in eco-
nomia direttamente dai grandi proprietari ed
in parte da grandi affittuari e da grossi mezza-
dri, sui due terzi della terza proprieta si tro-
vano due cooperalive: le cooperative « Tar-
quiniese» e « Stella rossa ». Ebbene, guarda il
caso ! Quali sono i terreni che vengono asse-
gnati per primi a Tarquinia ? Non quelli di
Felice Guglielmi, non le terre del marchese
Sacchetti, ma proprio quelle terre su cui si
trovano le due cooperative. Molto strano, in
verita !

Cosi, la cooperativa « Tarquiniese », che
sta sulla terra da 40 anni e che ha effettuato
notevoli e sostanziali lavori di miglioria, viene
non ancora espulsa dalla terra, ma ristretta
su una parte del terreno che essa ha in con-
cessione, e precisamente sulla parte di questa
terra che non & stata ancora migliorata, ma
che & ancora a seminativo.

‘Per quanto riguarda l'altra cooperativa,
la « Stella rossa » (cooperativa che sta sulla
terra dal 1945 e che ha eseguito dei lavori di
miglioria invero pilt modesti, come & ovvio,
dato il tempo limitato che & passato da allora)
si espropriano 100 ettari dei 130, che essa ha
lavorato finora ed i soci della cooperativa solo
in piccola parte riescono ad ottenere un pic-
colo appezzamento su quella terra; la maggio-
ranza dei soci — 23 su 34 — non ricevono
alcuna assegnazione su quella terra.

Dunque, questi lavoratori, i quali da anni
hanno lavorato su quella terra, ne hanno ini-
ziato le migliorie, hanno cominciato a costi-
tuire un’azione sia pur ancora rudimentale
(la « Stella rossa » possiede un trattore, delle
scorte vive e morte), ad un certo momento
vedono il loro piccolo complesso aziendale di-
sgregato, disperso, distrutto grazie all’assurdo
sistema del sorteggio delle assegnazioni della
terra.

Ora, questo modo di procedere non puo
essere definito, nella migliore delle ipotesi,
che irrazionale !

Come mai voi che pretendete di introdurre
nelle campagne un moto di rinnovamento so-
ciale e di progresso, cominciate intanto col di-
struggere quello che i contadini con le forze,
con le loro braccia, con i loro mezzi — modesti,
modestissimi talora — ma soprattutto con il
loro lavoro sono riusciti, in una maniera o
nell’altra, a costruire attraverso anni, qualche
volta decine di anni di privazioni e di fa-
tiche ?

Non vi 6 dubbio che ci troviamo di fronte
ad un procedimento che é evidentemente
balordo ed assurdo, onorevole Fanfani. E non
¢ da meravigliarsi che di fronte alle situazioni
create da siffatto modo di procedere vi sia, da
parte dei contadini, una resistenza ed un senso
di rivolta ! (Ne sa qualche cosa il senatore
Medici !).

Questa maniera di intervenire dell’Ente
Maremma ha provocato — e non poteva non
provocare — a Tarquinia, e altrove una giusti-
ficata reazione da parte del contadini. Ed ¢
capitato a me, circa dieci giorni fa, di accom-
pagnare all’Ente Maremma una grossa delega-
zione di contadini di Tarquinia, la quale reca-
va al senatore Medici un ordine del giorno.
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FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Conosco questo caso; ma ne ha parlato
il senatore Medici.

" NATOLI. Forse, il senatore Meédici pud
aver frascurato qualche particolare su cui
voglio illuminarla. Quella delegazione era
composta dei presidenti di tutte le coopera-
tive, di ogni colore, di Tarquinia e del presi-
dente dell’associazione dei piccoli affittuari
coltivatori di Tarquinia, un uomo del suo
partito, onorevole ministro, aderente all’as-
-sociazione diretta dall’onorevole Bonomi. Que-
sto documento, inoltre, recava una ottan-
tina di firme di braccianti assegnatari di terre
— 1 braccianti che hanno avuto quel pezzo di
carta, che per ora simboleggia la terra, — i
-quali fanno richiesta che la terra loro asse-
gnata, sulla quale fino a questo momento
hanno lavorato le cooperative, sia restituita a
queste e sia, invece, data loro altra terra, la
terra dei grandi agrari. A Tarquinia, infatti,

c'é terra per tutti: ci sono, I'ho gia detto,

piani di esproprio per oltre 7.000 ettari; e gia
in questo momento, ove non si volesse colpire
direttamente le cooperative, ci sarebbe possi-
bilita di dare altra terra, senza disturbare mi-
nimamente le cooperative e senza creare
questa situazione intricata, confusa ed esplo-
siva, che voi, invece, state creando.

Ebbene, onorevole ministro, il senatore
Medici non ha voluto ricevere questa commis-
sione. :

Ed io non ho potuto non meravigliarmi
di questo fatto: infatti si trattava di una
commissione composta, nella maggioranza,
di assegnatari di terre dell’Ente maremma. 11
senatore Medici, dopo essersi rifiutato di ri-
cevere la commissione, -ha detto che, pero,
si riprometteva di recarsi entro la settimana
a Tarquinia a conferire con i contadini. Be-
nissimo. I contadini hanno accettato questa
proposta ed hanno atteso fiduciosamente il
senatore Medici a Tarquinia. Ma questi
successivamente ha fatto sapere che a Tar-
quinia non ci sarebbe andato e che avrebbe
preferito accogliere una rappresentanza dei
contadini negli uffici dell’Ente maremma di
Viterbo. Perd, contemporaneamente, egli di-
ramava inviti personali ad una parte dei
membri della delegazione, escludendo deli-
beratamente i rappresentanti dei piccoli af-
fittuari e dei braccianti assegnatari delle terre
dell’Ente maremma. Cioé il biglietto di invito
fu riservato soltanto ai presidenti delle coo-
perative. Avendo I’Ente maremma inviato
un pullman a Tarquinia per il trasporto degli
invitati, solo coloro che esibivano la lettera
di invito furono ammessi; i braccianti e i

piccoli affittuari furono respinti. Anch’io,
che avevo espresso il desiderio di partecipare
a quella riunione, mi recai a Viterbo per di-
scuters col senatore Medici; e si associava
a me il collega Miceli. Perd rimanemmo delusi,

‘perché l'inafferrabile senatore Medici non si

presentd nemmeno a Viterbo, preferendo
farsi rappresentare da un funzionario del-
I’ente. _

Ebbe luogo una lunga discussione, da cui
risultd che le domande, che i contadini pre-
sentavano, erano sostanzialmente queste: ci
volete dare le terre ? Dateci le terre 14 dove
siamo gid adesso; abbiamo lavorato in que-
sto posto: non ci mandate via dal posto dove
abbiamo lavorato; abbiamo costituito una
piccola azienda, non la distruggete; finitela
con questi assurdi sistemi del sorteggio.

Questa richiesta, fatta dai presidenti del-
le cooperative, & stata brutalmente, scusi la
parola, stupidamente respinta dai funzionari
dell’Ente maremma.

Questo comportamento del senatore Me-
dici, onorevole Fanfani, ¢ estremamente
preoccupante: deve preoccupare, credo, piu
lei che noi.

Non ¢ la prima volta che si rifiuta di di-
scutere coi contadini. Egli si & recato pitt di
una volta a Cerveteri; la seconda volta i con-
tadini hanno desiderato di discutere con lui
sulla questione del contratto.

Ma anche a Cerveteri il senatore Medici,
saputo che i contadini desideravano discutere
con lui del contratto, si é rifiutato e non ha
trovato di meglio che allontanarsi. La stessa
cosa & avvenuta domenica a Civitavecchia,
dove 1l senatore Medici si é presentato insieme
con 'onorevole Gui e dove la cerimonia della
distribuzione delle terre, ad un certo momento,
¢ stata trasformata in una specie di apertura
della campagna elettorale della democrazia
cristiana,caratterizzata da un mediocre comi-
zio anticomunista del sottosegretario Gui.
Anche a Civitavecchia, quando i contadini
hanno chiesto di discutere del contratto, il
senatore Medici si € dileguato.

Questo & il punto essenziale, 8 mio avviso.
Come considerate voi i contadini assegnatari
della terra ? Aprendo la vostra rivista, quella
alla quale ella, onorevole ministro, ci ha gra-
ziosamente concesso di abbonarci ad un prezzo
non remunerativo per ’editore, si leggono a
pagina 28 dei magnifici principl. « I contadini
debbono essere gli attori della riforma. Peri-
¢olosissima e mortale tendenza sarebbe quella
di sottoporre i contadini assegnatari della
terra a tale stretta tutela e disciplina da inge-
nerare in loro I'idea di essere divenuti dei sala-
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riati di Stato, smorzando -0 annullando ogni
loro spirito di iniziativa ». '

E una affermazione bellissima: chi non ap-
prova propositi cosi nobili ed illuminati ? 11 fat-
to & che il senatore Medici forse non legge que-
sti articoli, perché egli non intende discutere
con nessun contadino e, per evitare ogni discus-
sione, non esita a ricorrere all’arma, della fuga.

Onorevole ministro, il punto centrale &
questo: voi state applicando la vostra legge
stralcio, ma voi 'applicate in una situazione
sociale caratterizzata da un intricato com-
plesso di rapporti di lavoro e di proprietd, che
rappresentano la sedimentazione di una sto-
ria secolare. Voi piombate in questo intrico
con la vostra legge stralcio e, applicandola
in una maniera cieca e — mi si consenta —
qualche volta persino stupida, create delle
situazioni insostenibili, per cui verso di voi
giustamente si indirizza non la gratitudine,
ma l'odio dei contadini.

Quello che voi fate rappresenta davvero
un colpo serio alla situazione attuale dei con-
tadini. Ha un bel dire ai contadini il senatore
Medici: « Fra cinque anni vi accorgerete che
avremo fatto il vostro benessere »; hanno un
bel dire i funzionari dell’ente maremma:
« Intanto penseremo noi a non farvi morire
di fame ». E assurdo pretendere che i contadini

si fidino di queste assicurazioni. La verita ¢ che -

voi dovete rivedere qualcosa nei vostri metodi.

Anzitutto bisogna rivedere il sistema del
sorteggio. Perché vi servite di questo sistema
assurdo ? E ben strano che 'onorevole Fan-
fani, che passa per un logico, dimostri un de-
bole per questi metodi irrazionali, come
apprendemmo al tempo del piano Fanfani-
case.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle

foreste. No !

NATOLI. 1l sorteggio non & previsto dalla
legge; il regolamento della legge, d’altro canto,
che io sappia, non & stato pubblicato. Dun-
que, non si comprende perché non si passa
modificare il sistema del sorteggio, poiché
esso ha fatto gid una pessima prova. Voi
dovete rispettare il principio che i conta-
dini debbono rimanere sulla terra che colti-
vano. Voi non potete piu continuare a non
tener conto di questo fondamentale principio,
a disprezzarlo, a ignorarlo, a meno che non
vogliate creare nelle campagne delle situa-
zioni molto tese, come si sta gia verificando
in alcune zone del Lazio. Voi dovete rivedere
questa questione, se volete, come dite a pa-
role, che i contadini siano gli attoridella
riforma. Voi non dovete piu trattare i con-
tadini come li vanno trattando i funzionari

dell’ente maremma, i quali sembrano ispi-
rati unicamente dal disprezzo e dalla paura.
Questo almeno abbiamo potuto constatare io
e l'onorevole Miceli durante la riunione del-
I’altra sera, a Viterbo. Il presidente dell’ente
maremma si rifiuta di discutere con i conta-
dini assegnatari delle terre dell’ente stesso.
Ma che democrazia & questa ?

E ora che i dirigenti dell’ente maremma
imparino ad aver fiducia nei contadini e non
si chiudano nella torre di avorio della cosid-
detta tecnica. Voi parlate spesso di spirito
cristiano, e pare che ella, onorevole ministro,
abbia pronunciato a Cerveteri una frase sto-
rica: «noi diverremo il Governo dei poveri».
Io credo che, di questo passo, voi non diver-
rete il Governo dei poveri, al contrario, voi
attirerete contro di voi l'odio dei contadini
poveri.

Altra questione assai grave é quella dei
contratti. Non desidero insistere su questo
punto, sul quale mi riservo di ritornare. Ma
voglio dire qualche cosa sull’argomento: i con-
tadini di Cerveteri, di Canino, hanno gia avan-
zato all’ente maremma delle richieste per
discutere su questi considdetti contratti.
Fino a questo momento non c¢’é stato nessun
funzionaric dell’Ente maremma che abbia
voluto discutere con i contadini, i quali do-
vrebbero subire l'imposizione di questi con-
tratti, firmarli alla cieca, senza neppure co-
noscerli. B necessario modificare anche que-
sto, altrimenti ci si troverd nelle campagne
ad affrontare situazioni molto gravi, come

_poc’anzi ho accennato.

Voglio aggiungere soltanto un’ultima cosa,
e non so se l’onorevole ministro vorra rispon-
dermi magari con un’interruzione, e cioé se
la legge Gullo-Segni & ancora in vigore, op-
pure no.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Mi sono proposto di non interromperla.

NATOLI. Apprezzo molto questa sua
linea. di condotta. La consegna, dunque, ¢
di russare. E un fatto, comunque, che il modo
col quale voi applicate la legge-stralcio, €
il modo piu restrittivo e pii contrario agli
interessi dei contadini, in quanto non tenete
conto non solo di aspirazioni legittime, umane
det contadini, ma neppure di loro interessi
immediati, come & avvenuto a Tarquinia
giorni fa. Il fatto che voi procediate sce-
gliendo la via piu contraria agli interessi dei
contadini, il fatto che non abbiate nemmeno
il coraggio di dire la vostra opinione sulla
validitd o meno di una legge dello Stato che
non ¢ stata ancora abrogata, solo perché una
vostra parola a questo riguardo potrebbe si-
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gnificare fuori di questa aula un incoraggia-
mento ad applicare tale legge, tutto questo
sta a dimostrare che la vostra pseudo politica
di riforma agraria & in via di eccellerata
e grave involuzione; significa che voi avete
rinunciato completamente alle vostre velleita
riformatrici e che adesso, anche se non avete
il coraggio di dirto apertamente, state facendo
di tutto per annullare il principio secondo
cui ci doveva, essere in Italia almeno una par-
ziale ridistribuzione della proprietad terriera.

E inutile, onorevole Fanfani, che io, fa-
cendomi sco di quanto hanno detto i miei
colleghi, le confermi che su questa strada
voi vi scontrerete ancora nella lotta dei con-
tadini e che alla loro testa continuerete a
trovare noi per guidarli e per impedire che i
vostri piani possano avverarsi.

PRESIDENTE. L’onorevole Perrone Ca-
pano ha facolta di dichiarare se sia sodi-
sfatto. '

PERRONE CAPANO. Signor Presidente,

debbo dirmi dolente di non potermi dichiarare
sodisfatto, e anzi di dover aggiungere che
quasi alla mia interrogazione non' & stata
data una risposta.

L’articolo 4 della legge 21 ottobre 1950,
n. 841, stabilisce, come & noto, che, nel deter-
minare la quota di espropriazione, i boschi e
ghi incolti produttivi vanno esclusi sia dal
calcolo del reddito dominicale che da quello
della superficie. Parlando in proposito nel
corso della discussione generale qui alla
Camera sia il relatore per la maggioranza
onorevole Germani, sia il ministro Segni
dichiararono che questa disposizione doveva
considerarsi ispirata alla finalita di evitare
conseguenze gravissime e di intonare la legge
a considerazioni di equita. La misura detl
reddito, infatti, dei terreni boschivi e degli
incolti produttivi ¢ molto bassa e, quindi,
calcolata nel computo della superficie e del
reddito dominicale, avrebbe portato a una
sproporzionata imposizione in danno dei
proprietari di quelle terre. Ora, in provincia
di Bari, e particolarmente nell’ambito dei
territori di Altamura e di Gravina, e poi un
po’ anche negli agri dei comuni viciniori, si
estende la zona alta delle Murge, composta di
ampie distese carsiche, quasi prive di terreno,
con banchi di rocce affioranti e con un minimo
irrisorio .di vegetazione, idonee esclusiva-
mente al pascolo di alcune categorie di ovini,
e quindi dotata di tutti i caratteri dell’in-
colto produttivo. Queste distese aride e ste-
rili nel vecchio catasto, conservando la quali-
ficazione ricevuta sin dal 1809 per ordine di
Gioacchino Murat, furono denominate « erbo-

si pietrosi ». Nel catasto nuovo sono state
riportate come «pascoli di quarta e quinta
classe », classificazione che, per il suo stesso
nome, dimostra gia da sé medesima la scarsis-
sima produttivita di quei terreni.

Ebbene, intervenuto il decreto governativo
7 gennaio 1951 per la delimitazione del peri-
metro di applicazione della riforma agraria, é
stato incluso in quel perimetro Yintero terri-
torio dei comuni che ho or ora indicati, e
quindi la intera zona delle Murge alte. E,
poiché i pascoli non godono, per legge, la
esclusione consentita ai boschi e agli incolti
produttivi, né, trattandosi, per le terre in
questione, di una classificazione contenuta
nel nuovo catasto, & possibile un reclamo
contro tale classificazione, si & determinata
questa manifesta e spiacevole iniquitd: che
quella zona, assai piu vile dei terreni boscosi
e degli incolti produttivi, & stata, ai fini
dell’esecuzione della riforma agraria, consi-
derata. sia per il calcolo del reddito dominicale
che per il calcolo della superficie, con la con-
seguenza, ulteriore che i proprietari agricoli
della zona in oggetto hanno subito precisa-
mente, ed elevato a potenza per di piu,
quell’ingiusto danno che relatore e ministro
si erano dichiarati, nel corso della discussione
generale della legge, decisi ad evitare. In-
somma, mentre i boschi, con un reddito domi- .
nicale che va dalle 80 alle 160 lire Pettaro,
sono stati sottratti di diritto, ai fini della quota
espropriabile, dal calcolo del reddito domi-

nicale e da quello della superficie, 1 pascoli

di quarta e quinta classe, con un reddito
dominicale che va da lire 36 a lire 65 per
ettaro, non hanno beneficiato, per una pura
questione di nomenclatura, di questa duplice
esclusione.

Con la mia interrogazione, -denunciata
Pingiustizia, ho chiesto al ministro se egli
non credesse opportuno e possibile un rimedio.
Nella, sua risposta in aula, il ministro si &
trincerato dietro la legge, ma & incorso, a
quanto mi pare, in un equivoco; e poi, tra-
scurando cio che in precedenza si era compia-
ciuto cortesemente di scrivermi in proposito,
ha peccato di volontaria ingenuita. o

Ha detto il ministro che 1 pascoli di
quarta e di quinta classe sono compresi
dalla legge fra i terreni soggetti a scorporo.
Ora, a parte che cid era ben noto e che per
saperlo non occorreva certo incomodare la
Camera e il ministro, in fatto sta che io
non avevo mai chiesto 'esclusione dei pascoli
di bassissima classe dagli espropri, ma, come
per gli incolti produttivi, soltanto dal cal-
colo della estensione e del reddito. '
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MICELI. Voleva che fossero espropriati
a danno dei contadini ?

PERRONE CAPANO. No, non volevo
questo, caro onorevole Miceli: tuttlaltro.
Ma facevo rilevare che il ministro s’era posto
per una strada errata, perché io, in sostanza,
non avevo chiesto quello che egli mi diceva
che non si pud fare; certamente, poi, nel-
Iambito della quota da espropriare, in con-
creto, a volta a volta si € esclusa la terra roc-
ciosa carsica di cui ho parlato. E cid ha costi-
tuito un doppio passo per l'agricoltore che,
in virta della terra cattiva — cattiva per vo-
lontd di madre natura — si & visto espropriare,
incolpevole, la terra buona e migliorata:
altra violazione cotesta, tra le non poche,
dello spirito e della lettera della legge sulla
riforma agraria.

Ora, sono, come dimostra !'imponibile
che li grava, questi terreni, di cui parlo, degli
incolti produttivi ? Evidentemente si. E al-
lora non deve valere una mera questione di
parole, io credo, a soffocare la sostanza, ma
con una sua circolare chiarificatrice il mini-
stro poteva e pud — deve anzi — eliminare la
palese ingiustizia, richiamando gli enti di
riforma a rispettare in materia la sostanza in-
negabile delle cose é quindi ad escludere quegli
incolti produttivi murgiosi, che sono chia-
mati pascoli di bassissima classe pure dal-
l'esproprio, dal doppio calcolo del reddito
dominicale e della superficie ai fini della de-
terminazione della quota di scorporo. Anche
se si tratterd di rifare i piani, poco male, di
fronte a una manifesta situazione di ingiusti-
zia con la mia e con due altre interrogazioni
denunciata sin dall’estate scorsa. ‘

Come ho gia detto, il ministro ha ricono-
sciuto in fondo l'esattezza dei miei rilievi.
Infatti il 24 ottobre 1951 mi scriveva: « Caro
Perrone Capano, in relazione alla questione

che mi hai prospettata nei giorni scorsi, ri-

tengo farti presente che effettivamente esi-
stono in alcune zone pascoli di bassa classe
il cui imponibile catastale & inferiore a quello
dei boschi. Cid determina una situazione di
sfavore per i proprietari di tali pascoli sog-
getti ad esproprio, poiché deve essere aumen-
tata la quota di scorporo, mentre non esiste
per essi la possibilita di fruire della esenzione
prevista, di norma, per i boschi dall’articolo 5
della legge 25 ottobre 1950. Tuttavia la legge
non consente alcun temperamento, in quanto
si tratta di zone a nuovo catasto, per le
quali non sono ammessi ricorsi per la non
rispondenza delle qualita e classi di cultura
del fondo rispetto ai dati risultanti dal ca-
tasto. Pertanto, solo una modifica della

legge che equiparasse, ad esempio, ai boschi
le qualitd di culture aventi imponibile cata-
stale eguale od inferiore, potrebbe risclvere
il problema »,

Dunque, occorrerebbe una nuova legge.
Come ho detto prima, cid mi sembra esagerato;
ma, se & vero che il ministro, come ricordo,
ebbe a dire in una pubblica riunione, mi pare
a Parma, che egli non sisarebbe rifiutato di
apportare alla legge di riforma quelle modifi-
che che la pratica esperienza avesse dimostrato
ragionevoli e utili, e negli stessi sensi si pro-
nuncid a Ravenna l'onorevole De Gasperi, se
mai una legge & necessaria, che la si faccia !
E subito. Nési dica che venga d’iniziativa
parlamentare, perché, ecco il peccato di inge-
nuitd: una proposta di legge di iniziativa
parlamentare va a dormire sonni tranquilli
nell’archivio e vi riposa per anni, mentre una
proposta legislativa che parta dal ministro
dell’agricoltura, il quale inoltre ha alle sue
spalle un partito tanto forte, con una maggio-
ranza cosi cospicua, sarebbe indubbiamente
rapidamente approvata. L’esperienza ce lo ha
dimostrato, in non poche altre occasioni, e
anche a riguardo della stessa riforma agraria.

Qui & il punto, onorevele ministro. Biso-
gna intendersi, insomma, intorno alla bonta
0 meno di questi rilievi. Se il rilievo che ho
avuto 'onore di fare ¢ — come lo ¢ indubbia-
mente — in concreto esatto, in quanto pone
in evidenza una flagrante ingiustizia, una
situazione addirittura di nequizia, perché
fa una condizione di favore a una categoria
che & riconosciuta meritevole di quel beneficio
e che si trova in condizioni ben diverse e mi-
gliori, e poi, viceversa, maltratta un’altra
categoria che si trova in condizioni analoghe
e peggiori, se questo rilievo é esatto, dicevo,
non giova trincerarsi dietro una questione di
parole oppure dietro la materiale difficolta
del varo di una legge, ma bisogna venire in-
contro ai reclami di chi ha ragione, alle giu-
ste esigenze che vengono prospettate, e biso-
gna, se occorre, battere anche, e rapidamente,
la via legislativa. In questi sensi concludo
vivamente fiducioso che il ministro, ascol-
tandomi, vorra dimostrare coi fatti le sue
buone disposizioni verso le giuste ragioni degli
agricoltori.

PRESIDENTE. L’onorevole Lopardi ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

LOPARDI. Non posso dichiararmi sodi-
sfatto delle dichiarazioni del ministro del-
I’agricoltura, non tanto in relazione a quanto
¢ stato fatto in applicazione della legge-stral-
cio, ma specialmente per ci6 che non & stato
fatto. Per quel che riguarda l'applicazione
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della legge-stralcio, mi limiterd soltanto a
dire che noi, di questa parte, non possiamo
certamente approvare quanto sta avvenendo,
per esempio, in provincia di Ravenna, dove
sono stati proposti per l'esproprio 2600 et-
tari di terreno detenuti da cooperative, ettari
di terreno molto ben coltivato, con lo scopo
duplice ed evidente che, in tal modo, o si
scompagina il ‘movimento cooperativo esi-
stente in quella zona, o, se attraverso reclami
si evitera che la proposta abbia seguito, si
creerd un precedente, tale che anche i grossi
proprietari, sostenendo che i loro terreni sono
ben coltivati, potranno evitare I’applicazione
della legge-stralcio nei loro confronti.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Ella, scusi, votd la legge-stralcio ?

LOPARDI. Si, purtroppo.

FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Quando la votava doveva accorgersi
che gli enti non hanno questa facoltd discri-
minatoria. Gli interessati possono reclamare
alle commissioni di vigilanza.

LOPARDI. Ricordo che in proposito
presentai un emendamento, che fu respinto
dal Governo e dalla maggioranza. Ma lo
strano &, come ricordava il collega Natoli,
che i primi terreni colpiti dall’esproprio sono,
dovunque, proprio quelli detenuti dalle coope-
rative. .

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Né primi, né ultimi.

LOPARDI. E questo la legge non lo dice.
Ad ogni modo, prendo atto della sua inter-
ruziope e dichiaro che, se ho votato lalegge-
stralcio, in avvenire mi atterro esclusivamente
ai principi socialisti e certi tipi di riforme
non H voterd mat pil !

Per quanto riguarda cid che non si #
fatto, & stato dimostrato dai vari presentatori
di interpellanze che, anche a voler sfron-
dare di molto quanto & stato da loro affer-
mato, la legge poteva essere estesa a molte
altre zone che avevano le stesse caratteri-
stiche di quelle volute dalla legge-stralcio
Su questo punto il ministro ha elegantemente
eluso le richieste, affermando che venivano

in discussione queste interpellanze dopo che .

era scaduto il potere del Governo di fissare
I'estensione del campo di applicazione della
legge-stralcio e che, per tale motivo, agli
interpellanti che chiedevang l'estensione ad
altri territori non poteva che ricordare che
il Governo non aveva pilt questo potere.
Certo, questa & una maniera elegante per
eludere una risposta diretta. Ma dimenticava
il ministro che proprio da questa parte, che
pure non approvava n toto il tipo di riforma

attuata con la legge-stralcio, era stata pre-
sentata una proposta di legge (dall’onorevole
Zanfagnini e altri) con la quale venivano pro-
rogati i termini, affinché la legge-stralcio
potesse avere ulteriore applicazione. Questa
proposta di legge, malgrado continue solle-
citazioni, non ¢ stata discussa in Commissione.
E non si dica che la colpa ¢ della Commissione
o del Parlamento, perché sappiamo che in
questa Camera, dove il Governo ha una mas-
siccia maggioranza, le proposte di legge di
iniziativa parlamentare vengono discusse se
il Governo é favorevole, vengono invece in-
sabbiate se il Governo & ad esse contrario.

Quando poi pensiamo a quello che sta
avvenendo al Senato della legge sulla riforma
dei contratti agrari, non possiamo assoluta-
mente dichiararci sodisfatti in materia.

PRESIDENTE. E cosl esaurito lo svol- -
gimento delle interpellanze e delle interro-
gazioni sull’applicazione della legge-stralcio
di riforma agraria.

Annunzio di interregazioni e di interpellanze,

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla
Presidenza.

SULLO, Segretario, legge:

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri del tesoro e di grazia e giustizia, per
sapere se non ritengano giusto ed indispen-
sabile stanziare finalmente nel prossimo bi-
lancio la somma spettante al Corpo degli
agenti di custedia a titolo di arretrati inden-
nitd integrazione vitto gia liquidata e pagata
ai corpi similari (carabinieri, guardie di pub-
blica sicurezza e guardie di finanza) con de-
correnza dal 1° aprile 1945.
(3581) « MURGIA ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
sapere quali provvedimenti immediati inten-
da adottare a favore dei danneggiati delle va-
ste zone agricole di Mineo, Militello, Pala-
gonia, Ramacca, Vizzini € Grammichele, col-

.pite dalla terribile ed inconsueta bufera di

vento e di neve che, nel corso della seconda
settimana del mese di febbraio, 'ha causato
distruzioni notevoli di piante e la quasi totale
perdita dei frutti pendenti.

(3582) « GALANDRONE, D1 MaURo, PINO ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici, del tesoro e di gra-
zia e giustizia, per conoscere: 1°) se ritengano
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tuttora operante l'articolo 3 del decreto legi-
slativo luogotenenziale 5 ottobre 1945, n. 677,
(Gazzetta Ufficiale 3 novembre 1945, n. 132)
relativo all’edilizia popolare e agli Istituli
autonomi per le case popolari; 2°) se riten-
gano legittima 1'applicazione dell’articolo 21
del testo unico sull'edilizia popolare da parte
degli Istituti predetti per inconcepibili au-
menti di canoni d’affitto senza 1'osservanza
delle norme del citato decreto legislativo, ri-
conosciuto pienamente valido da recenti sen-
tenze della Suprema Corte di cassazione;
3°) se e quando intendano sciogliere la riserva
espressa nell’articolo 47 della legge 23 mag-
gio 1950, n. 233 (Gazzetta Ufficiale 26 mag-
gio 1950, n. 120).
(3583) « CESSI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per sapere per quali mo-
tivi la sistemazione dei ferrovieri combattenti,
disposta con la legge n. 868 del luglio 194,
non ancora viene effettuata, pur essendo da
anni in preparazione il testo delle norme di
attuazione, ed essendo vivamente attesa la si-
stemazione stessa,.in virtu di un sacrosanto
diritto.

(3584) « SALERNQ »,

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare 1'alto
commissario per l'igiene e la sanitd pubblica,
per conoscere se non creda opportuno, data la
obbligatorietd della vaccinazione anti-aftosa;
dato I’incerto, anzi dannoso risultato del vac-
cino prodotto da qualche istituto zoo-profilat-
tico, disporre per la preparazione unitaria del

vacclno anti-aftoso con il metodo Waldman,

rivelatosi il migliore, e consentire anche ad
altri istituti, convenientemente attrezzati, la
produzione del vaccino anti-aftoso, cosicché
in quantita sufficiente e tecnicamente garan-
tita, possa sodisfare la richiesta, necessaria
utilizzazione,
(3585) « R1vA ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
risponde a veritd quanto dicesi correntemente
a Venezia circa l'edificio costruito dall'Isti-
tuto autonomo per le case popolari di Venezia
in via Angelo Emo al Lido, per il quale si
sarebbe ottenuto il contributo statale per un
progetto di 15 appartamenti popolari, mentre
si sarebbero costruiti 8 appartamenti di lusso,
fuori delle caratteristiche legali, tra i quali
si sarebbe assegnata ’abitazione al presidente
¢ al direttore generale dell'Istituto stesso e a

un ispettore del Ministero dei lavori pubblici;
e — in caso affermaiivo — quali provvedi-
menti siano stati adottati o si intendano adot-
tare per il risanamento della direzione del-
I'Istituto, e nei riguardi.dei responsabili di
tali abusi diretti a interesse privato contra-
stante con i fini dell'Istituto stesso.

(3586) « LUZZATTO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici e dell’agricoltura
¢ foreste, per sapere se sia a loro conoscenza
che, nonostante le ripetute assicurazioni del
ministro e sottosegretario dei lavori pubblici, .
la unica strada di accesso all’abitato di Casa-
bona (provincia di ‘Catanzaro, strada bivio
Canolo-Casabona) & in stato tale che ogni nor-
male pioggia vi produce danni ed interruzioni,
ad evitare le quali non basta lo stillicidio del-
le straordinarie manutenzioni;

che la costruzione della strada di bo-
nifica di Ponte Vitravo-Valle Rose, 2° tronco,
& stata, dal dicembre scorso, sospesa dal Con-
sorzio bonifiche bassa valle del Neto cau-
sando con cid, per frane e smottamenti, gravi
danni alle campagne limitrofe; e se, in con-
seguenza, non ritengano di dover tempesti-
vamente provvedere ad una definitiva, siste-
mazione, anche con le necessarie opere di
protezione, della strada bivio ‘Canolo-Casa-
bona, e se a questo scopo non credano oppor-
tuno che la strada ritorni alla provincia e le
opere vengano eseguite a cura della Cassa del
Mezzogiorno; e se non intendano disporre la
ripresa dei lavori della strada di bonifica Vi-
travo-Valle Rose.

(3587) « MICELI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare i
ministri dell’agricoltura e foreste e del tesoro,

per conoscere se — in considerazione del fatto

che le imprese assuntrici di lavori pubblici
di bonifica accreditano complessivamente per
revisione di prezzi, in base al decreto legisla-
tivo 6 dicembre 1947, n. 1501, oltre due mi-
liardi e mezzo, mentre la legge 8 gennaio
1952, n. 26, autorizza pagamenti solo per la
spesa di 500 milioni — non ritengano giusto
dare assoluta precedenza nei pagamenti alle
cooperative di lavoro ed alle piccole imprese
costruttrici, alle quali ogni ulteriore ritardo
sarebbe causa di definitivo dissesto.

{3588) « MICELI, SPOLETI, MATTEUCCI,

DE VITA ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere i motivi per
i quali, pur’essendo manifesto il bisogno di
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altro personale impiegatizio per una ragione-
vole ed umana definizione delle pratiche di
pensione delle diverse guerre, pratiche che si
trascinano ormai da anni, e parecchie da de-
cenni, lasciando in condizioni di miseria e
spesso di accattonaggio centinaia di migliaia
di mutilati ed invalidi, non abbia ancora cre-
duto giunto i1 momento di assumere i 400
ex dipendenti della U.N.S.E.A., i quali, da
oltrc un anno, attendono di essere. sistemati
presso il Ministero del tesoro, secondo il tas-
sativo disposto della legge 22 febbraio 1951,
n. 64. .

(3589)

« MICELI ».

« I1 sottoseritto chiede d’'interrogare 11 mi-
nistro dell’interno, per conoscere se i fatti che
si elencano sono realmente avvenuti ad opera
di militari e marinai americani e quali prov-
vedimenti si vogliono adottare per garentire,
nella legge e nel rispetto della sovranitd ma-
zionale, la vita ed i beni dei cittadini italiani
a Napoli: '

1°) 13 febbraio 1952: un marinaio ame-
ricano si sdraia al centro di piazza San Fer-
dinando ed interrompe il traffico finché non
viene prelevato;
2°) 13 febbraio: tre marinai americani
denunziano di essere stati rapinati. Messa in
moto la polizia si scopre che invece essi di-
sturbavano delle donne italiane al corso Gari-
bdldi ed alle proteste dei passanti passavano
a vie di fatto, ma ricevevano la peggio e nel
trambusto perdevano una macchina foto-
“grafica;
3°) 14 febbraio: tre marinai della nave
Ranella plantano una gazzarra nel caffé Ma-
schio Angioino e devorio essere espulsi dalla
pelizia;
4°) 17 febbraio: cinque marinai ameri-
cani rubano delle bambole ad un venditore
ambulante in piazza Municipio. Un arresto;
5°) 17 febbraio: sei marinai inglesi pic-
chiano i1 signer Cristini, lo scaraventano fuori
del suo camion e se ne impadroniscono. Due
arresti; .
6°) 17 febbraio: tre marinai americani
rompono in via Santa Maria delle Grazie un
tabernacolo della Madonna di Pompei e ne
asportano sei statuette. Ne restituiscono solo
tre e 'danno all’accorso presidente dell’Asso-
ciazione cattolica lire 100 ed un pacchetto di
sigarette. Nessun arresto.
{3590) « MAGLIETTA ».
« I1 sottoscritio chiede d'inierrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere se

sia a conoscenza dello stato del bilancio del
Convitio nazionale dell’Aquila « D. Cotugno »,
il quale & passato in breve tempo da un attivo
di otto milioni (rettore Tenore) ad un passivo
di sei milioni (rettore Lupo).

« [Per sapere, altresi, se sia a conoscenza
delle cause che hanno determinato tale situa-
zione, .

« E per conoscere, infine, quali provvedi-
menti intenda adottare onde evitare la minac-
ciata chiusura di detto Convitto per il giu-
gno 1952.

(3591) « LOPARDI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare i mi-
nistri della marina mercantile e dell’industria
e commercio, per sapere se e come intendono
evitare la chiusura dei cantieri Pellegrino e
della ex Globus di Napoli; cio¢ di due azien-
de che dovrebbero essere protette dalle norme
di leggi che riservano determinati quantita-
tivi ‘di lavoro alle industrie meridionali.

(3592) « GOLASANTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere quali provvedimenti intenda adottare
di fronte ai danni che, in seguito alle allu-
vioni, hanno subito le imprese metanifere del
Polesine, attorno alle quali, per merito degli
stessi produttori, si & creato un imponente si-
stema industriale al quale si alimentano oltre
cento industrie, comprese le maggiori di Mar-
ghera e quasi tufte le cittd del Veneto per il
gas di uso domestico.

« Infatti, dopo due anni di profonda in-
certezza, nella stasi di ogni attivitd ammini-
strativa, relativa alla prassi prevista dalla
legge mineraria del 1927 in ordine a nuovi
permessi, alle proroghe e trapassi dei vecchi

- permessi, alle trasformazioni in concessione,.

in vista della emanazione della nuova legge di
costituzione dell’Ente nazionale idrocarburi, i
produttori del Polesine sono stati colpiti dal-
la immane sciagura di perdere metd dei loro
impianti e non si giustifica ’arresto della ap-
plicazione di una legge in atto nell'attesa di
una legge di 14 da venire, anche perché in
questo vi & una evidente lesione dei diritti
precostituiti, Sarebbe, infine, gravissimo che
lo Stato, di fronte alla perdita di tanti im-
pianti, si disinteressasse del fatto per sosti-
tuire sic et simpliciter la sua azienda alle
imprese duramente colpite. (L'¢nlerrogante
chiede la risposia scritta).

(7379) « COVELLI ».
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« 11 sottoscritto chiede di interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per.sa-
pere se non ritenga opportuno accogliere le
istanze degli agricoltori interessati, corrobo-
rate dal parere favorevole dell'Ispettorato
. provinciale dell’agricoltura di Udine, per la
istituzione di uffici staccati ordinari di detto
ispettorato a Pontebba (con giurisdizione sul-
la Val Canale e Canal del Ferro) e in Val
Cellina (con giurisdizione in quella vallata).
(L'interrogante chiede la risposia scritla).

(7380) « GECCHERINI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare i mi-
nistri della difesa e dell’agricoltura e foreste,

per conoscere se risponde ad esattezza la no- |

tizia della occupazione di una vasta zona del-
la fascia costiera in prossimitd di Pozzuoli
(Napoli) per la costruzione di un aeroporto
militare, e se, esistendo tale progetto, non sia
il caso di evitare l'occupazione proprio di
quelle terre le quali, oltre ad essere adiacenti
all’abitato di Arco Felice e ad importanti com-
_ plessi industriali come le Officine meccaniche
meridionali, la Olivetti, ecc., sono fra le mi-
gliori del Mezzogiorno, perché costituite da
orti, agrumeti e frutteti specializzati, si da
dare lavoro a centinaia di famiglie di coltiva-
tori diretti che le conducono; mentre in loca-
litd vicine esistono vasti tenimenti in pia-
nura, incolti o a coltura estensiva, la cui occu-
pazione non produrrebbe i dahni enormi, sia
economici che sociali, della occupazione suin-

dicata. (L’interrogante chiede la risposta
scriita).
(7381) « SALERNO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle finanze, per conoscere se risponde
a veritd la voce corrente a Venezia che quel-
I'ufficio delle imposte, dopo aver accertato a
carico del signor Bennati Arnaldo profitti di

regime per l'ammontare di lire un miliardo -

quattrocentocinquanta milioni, abbia in se-
guito accettato di concordare per soli ventisei
milioni, mentre 1'interessato stesso ne avreb-
be dapprima offerti duecento milioni; e quali
provvedimenti abbia adottato o intenda adot-
tare perché sia rettamente conseguito l'accer-
tamento e il pagamento dell’ammontare do-
vuto secondo legge dal predetto signor Ben-

nati. (L'interrogante chiede la risposta scritta).

(7382) « LUZZATTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se non ritiene opportuno richia-

mare l’attenzione degli organi periferici sulla
necessitd di istituire nei comuni di Petrella
Tifernina e Montagano (Gampobasso) un can-
tiere scuola di lavoro, che, mentre giovi ad
aiutare i disoccupati locali, consenta la costru-
zione di un ponte sul fosso vernile, della lar-
ghezza di mefri 6, esistente in contrada Tor-
rente della Piana, che & impossibile attraver-
sare durante il periodo invernale, donde I'in-
terruzione. del traffico sulla strada comunale
Piscuola, che collega la contrada Casale del
detto comune di Montagano ad altre limi-

trofe. (L’interrogante chiede la 7risposta
scritia).
(7383) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro delle finanze, per conoscere se, ai fini
dell’accertamento del reddito imponibile e
dell’applicazione delle relative imposte, deb-
bono essere denunziati anche i buoni postali
fruttiferi. (L’interrogante chiede la risposia
scritta),

(7384) « COLITTO ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro Jell’interno, per conoscere se non ri-
tiene opportuno concedere un congruo sus-
sidio all’asilo infantile di Monacilioni (Cam-
pobasso), che si propone di compiere grande
opera di bene. (L’'interrogante chiede la ri-
sposta scrilta).
(7383) « GOLITTO ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pratica, relativa alla costruzione in
Monacilioni (Campobasso) di case popolari.
(L'interrogante chiede la risposta scriita).

(7386) « COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se &
disposto a concedere, ai sensi della legge
3 agosto 1949, n, 589, al comune di Miranda
(Campobasso) il contributo statale sulla spesa
prevista per la costruzione ivi di un edificio
scolastico, del quale quel comune ha urgente
bisogno. (L'interrogante chiede la risposta
scritta).

(7387) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere le
ragioni per le quali non ha ancora provveduto
a nominare il titolare della pretura di Racal-
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muto, con evidente danno per 'amministra-
zione della giustizia, aggravato dalla assoluta
insufficienza del personale di cancelleria.
(L’inlerrogante chiede la risposta scritla).

(7388) « PALAZZOLO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se
¢ esatto che, contrariamente alla chiarissima
lettera del regio decreto 3 maggio 1945, n. 233,

_ si vogliano attribuire al 1951 le vacanze veri-

ficatesi nel 1950 nel ruolo di primo pretore,
vacanze delle quali, in seguito all’éntrata
in vigore della legge 24 maggio 1954, n. 392,
che sopprime il ruolo di primo pretore, de-
vono beneficiare i consiglieri di Corte di ap-
pello dichiarati idonei nel concorso del 1950.
(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(7389) « PALAZZOLO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- .

nistro dei lavori pubblici, per sapere come
mai, dopo che il ministro personalmente con
sua lettera 11 maggio 1950, protocollo 4550,

divisione 22, aveva comunicato al comune di

Rosate (Milano) che, in accoglimento della ri-
chiesta dal comune stesso avanzata, il mini-
stero aveva determinato la concessione del
contributo dello Stato, a norma della legge
3 agosto 1949, n. 589, per i lavori di comple-
tamento fognatura e conseguente sistemazione
del piano stradale per un importo considerato

- per allora stabilito provvisoriamente in lire

7.800.000, nonché di comprendere ['opera
stessa nel programma esecutivo dei lavori am-
messi « per il corrente esercizio finanziario »,
vale a dire per l'esercizio scadente il 30 giu-
gno 1950, il Ministero attese poi quasi un anno
per avvertire il comune che occorreva che la
domanda medesima — presentata il 15 aprile
1950 in bollo da lire 24 — fosse riprodotta
nella prescritta carta bollata da lire 32 (let-
tera Ministero dei lavori pubblici, Direzione
generale dell'urbanistica delle opere igieni-
che, divisione 22, protocollo n. 2296, in data
13 aprile 1951); e come mai ancora 11 Mini-
stero medesimo — dopo che prontamente con
lettera 21 aprile 1951 il comune di Rosate
aveva inviato la nuova richiesta nel bolle com-
petente di lire 32, alla predetta divisione 22
del Ministero — non abbia faito fare, in ben
altri 10 mesi, visibile avanzamento alla. pra-
tica, malgrado le sollecitazioni reiterate del
comune, e malgrado che la pratica stessa fosse
stata dall’onorevole ministro personalmente
riconosciuta urgente. (L’interrogante chiede
la Tisposta scrilta).

(7390) « CLERICI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dei lavori pubblici, per sapere:

1°) i motivi della lunga sospensione dei
lavori di costruzione del nuovo edificio del-
I’ospedale circoscrizionale di Mazzarino (Cal-
tanissetta);

2°) se e quando saranno ripresi i lavori
per il completamento dell’edificio che avrebbe
dovuto essere ultimato in tutte le sue opere
murarie interne ed esterne entro il 30 giugno
1949; ,

39) se non ritiene opportuno intervenire,
con la massima urgenza e decisione, per su-
perare ogni eventuale difficolta, affinché, con
la ripresa dei lavori e il completamento del
nuovo edificio, possa essere scongiurato il pe-
ricolo di privare dell'unico ospedale a loro
disposizione le popolazioni dei fre comuni in-
teressati, con la chiusura del vecchio edificio
in parte distrutto dagli eventi bellici ed in
parte puntellato che, olfre a rappresentare
una minaccia permanente per 1'incolumitd del
personale e dei ricoverati, & assolutamente in-
sufficiente alle esigenze delle popolazioni dei
tre comuni interessati. (Gli interroganti chie-
dono la risposta scritta).

(7391) « La Magca, Di MAURO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri € 1 ministri
del tesoro e delle finanze, per sapere se non
ritengano opportuno stabilire che per i1 con-
gedi ordinari, straordinari e matrimoniali, ai
dipendenti dello Stato compete il premio di
presenza, previsto dall’articolo 8 del decreto
legislativo presidenziale 27 giugno 1646, n. 19,
in deroga a quanto & stabilito dal terzo com-
ma dello stesso articolo.

« B opinione dell'interrogante che una di-
sposizione simile si imponga per eliminare
disparita di trattamento tra i dipendenti del-
lo Stato; giacché il terzo comma del predetto
articolo 8 & stato in pratica abolito nei rip
guardi dei funzionari delle ferrovie dello
Stato e delle poste (al quali il premio in pa-
rola, anche se altrimenti denominato, viene
corrisposto nei casi sopra citati di congedo or-
dinario, straordinario o per matrimonio},
nonché nei riguardi dei magistrati, per i
quali, nella valutazione del nuovo trattamento
economico che percepiscono integro anche
nelle ferie, & stata tenuta presente una forte
misura per il premio di presenza non corri-
sposto oltre a 60 ore di lavoro straordinario.
(L*interrogante chiede la risposta scritla).

(7392) « SILIPQ ».
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« Il sottoscritbo chiede d’'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se non ritenga opportuno provve-
dere ad una rapida apertura di cantiere di la-
VOro per:

a) sistemazione lido Catanzaro Marina;

b) sistemazione lido di Copanello;

¢) sistemazione lido di Crotone;

d) costruzione strade di accesso al vil-
laggio Mancuso (lavori tutti in provincia di
Catanzaro), giusto progettazioni presentate al
competente ufficio provinciale del lavoro,

« B opinione dell’interrogante che i sopra
g pra

elencati lavori siano molto utili non solo per
mitigare la disoccupazione sempre pil preoc-
cupante, ma anche per la valorizzazione delle
prerogative turistiche della provincia. (L'in-
terroganle chiede la risposta scritta).

(7393) « SILIPO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per sapere se non ritenga
opportuno provvedere all’esecuzione dei se-
guenti lavori sulla linea ionica in provincia
di Catanzaro: .

1°) stazione di Strongoli: installazione di
un terzo binario;

20) stazione di Gabellagrande: installa-
zione di un secondo binario con piano cari-
catore;

39) stazione di Botricello: prolunga-
mento del binario in corrispondenza del piano
caricatore, per rendere possibile I'aumento di
almeno altri due vagoni che, contemporanea-
mente, possano essere sotto carico.

« La richiesta dei sopraelencaii lavori &
giustificata dalle seguenti considerazioni.

« Gli scali ferroviari di Strongoli, Gabella-
grande e Botricello sono i maggiori centri di
raccolta e spedizione della bietola, diretta al-
I'unico zuccherificio con raffineria calabrese,
esistente in Sant’Eufemia Lamezia.

« L’altuale attrezzatura degli scali ferro-
viari citati & del tutto inadeguala per soste-
nere il peso del traffico, che & e sard sempre
pit imponente.

« A parte il fatto che la spesa & esigua, &
chiaro, dunque, che i1 lavori sopraelencati si
impongano, perché dal miglioramento della
rete ferroviaria 'dipende la migliore riuscita
della campagna bieticola col conseguente po-
tenziamento di un cosi importante settore del-
I'economia nazionale. (L'interrogante chiede
la risposta scriila). :

(7394) « SILIPQ ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per cono-
scere i motivi che hanno indotto il provve-
ditore agli studi di Messina a escludere dalla
assegnazione di scuole popolari 1'Associazione
nazionale ex internati, ente morale, che ne
aveva fatto regolare e tempestiva domanda,
motivata, fra l'altro, dalla sua programma-
tica attivitd assistenziale in favore della cate-
goria da essa legalmente rappresentata. (L’in-
terrogante chiede la risposta scritia),

(7395) « PIASENTI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici e della marina mer-
cantile, per conoscere se e come credono di
intervenire a sollievo degli ingenti danni ar-
recati alle opere portuali e al naviglio ricove-
rati nella rada di Vieste (Foggia) dal violen-
tissimo fortunale cold abbattutosi nella notte
tra il 2 e il 3 febbraio 1952 superando in por-
tata e conseguenze idannose ogni precedente,
a memoria di uomo. (L’inlerrogante chiede la
risposta scrilta).
(7396) « PERRONE CAPANQ ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri della pubblica istruzione e dei lavori
pubblici, per conoscere quali provvedimenti
abbiano adottati o intendano adottare contro
la pertinace opera di deturpamento che le
cave di pozzolana e di pietra calcarea com-
piono in danno delle bellezze panoramiche dei
golfi di Napoli e di Salerno, suscitando dolo-
roso stupore nei turisti italiani e stranieri e
attentando alla stessa viabilitd di una strada
di grande traffico quale la nazionale Castel-
lammare-Sorrento e ‘delle opere portuali di

Meta. (L’inlerrogante chiede Ila risposta
scritta).
(7397) « PERRONE CAPANO ».

« I1 sottoscritto chiede di interpellare i mi-
nistri dei lavori pubblici, dell’agricoltura e
foreste e dell’interno, per conoscere quali ur-
genti provvedimenti intendano adottare allo
scopo di fronteggiare l'aggravamento della
situazione verificatasi ne! Polesine sia per il
ripetersi di nuovi sinistri, sia per la lentezza
e l'insufficienza dell’'opera di ricostruzione
fino a ora impiegata.
(726) « CESSI ».
.« Il sottoscritto chiede di interpellare il Go-
verno, sulla grave situazione in cui versa
l'attivita produttiva agricola a causa dello
squilibrio fra i costi di produzione in conti-
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nuo aumento ed i prezzi dei prodotti agricoli
che segnano una persistente preoccupante
flessione; situazione resa intollerabile dal-
I’'inasprimento della ‘pressione fiscale, soprat-
tutto dall’aumento veramente  preoccupante
delle supercontribuzioni fondiarie e della im-
posta sul bestiame, e dal preannunziato
~ aumento del carico del contributi unificati,
carico determinato col deprecato, vessatorio
sistema dell’accertamento presuntivo.

(727) « DE VITA ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cost pure le interpellanze saranno iscritte
all’ordine del giorno, qualora i ministri in-
teressati non vi si oppongano nel termine
regolamentare.

BIGIANDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha -facolta.

BIGIANDI. Ho presentato al ministro
‘del lavoro un’interrogazione su una questione
molto importante e grave. Desidererei che
fosse sollecitata la risposta.

PRESIDENTE. Interpellerd il ministro
del lavoro. .

La seduta termina alle 23,40.

Ordine del giorno per le sedute di domani.

Alle ore 11,50:

Seguito dello svolgimento di moziont, in-
terpellanze ed interrogazioni.

Alle ore 16:
1. — Interrogazioni.

2. — Approvazione degli articoli e appro-
vazione finale del disegno di legge:
Revisione del trattamento economico dei
dipendenti statali. (2477). — Relatori: Bal-
duzzi, per la maggioranza; Di Vittorio, d¢ mi-
noranza. '

3. — Seguito della discussione del disegno

di legge: '
Riordinamento di ruoli, quadri organici
e nuovi limiti di etd per la cessazione dal ser-
vizio permanente degli ufficiali dell’Aeronau-

tica. (Approvato dal Senalo). (2346). — Rela-
tore Codacci Pisanelli.

4. .— Segquito della discussione della pro-
posta di legge:

Fepericr Maria ed altri: Vigilanza e con-
trollo della stampa destinata all'infanzia € al-
l'adolescenza. (995). — Relatori: Lombardi
Colini Pia e Rossi Paolo, per la maggioranza;
Viviani Luciana, di minoranza.

5. — Seconda deliberazione sulla proposta
di legge costituzionale:
LeoNE ed altri: Norme integrative della
Costituzione concernenti la Corte costituzio-
nale. (1292-bis).

6. — Discussione della proposta di legge:

Cori: Norme per la rivalutazione delle
rendite vitalizie in denaro. (766). — Relalore
Lecciso.

7. — Discussione dei disegni di legge:
Bilancio preventivo dell’Azienda mono-
polio banane per l'esercizio finanziario 1948-
1949. (Modificato dal Senato). (451-B). — Re-
latore Ponti;

Miglioramenti economici al clero con-
gruato. (2018). — Relatore Tozzi Condivi.

8. — Discussione det disegni di legge:
Norme per 1'eleziorie dei Consigli regio-
nali. (886). — Relatori: Lucifredi, per la mag-
gioranza e Vigorelli, di minoranza;
Ratifica dell’Accordo in materia di emi-

“grazione concluso a Buenos Aires, tra 1'Italia

e I'Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato
dal Senato). (513). — Relatore Repossi.

9. — Seguito della discussione del disegno
di legge: '
Riordinamento del Tribunale supremo
militare. (248). — Relalori: Leone Giovanni
e Carignani.

10. — Seguito della discussione della mo-
zzone degli onorevolt Laconi ed aliri.

11. — Svwolgimento della mozione degli
onorevolt Pieraccini ed aliri.

1L DIRETTORE DELL'UFFIC10 DEI RESOCONTI
Dott. GiovaNNI ROMANELLI
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