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SULLO, Segreturio, leggo il prvcesso \ * ~ r -  
hale della seduta pomeridiana di iwi. 

(I3 approvato). 

Congedo. 

PRES L DENTE. Ha chiest,o coiigedo il de- 
putato Spoleti. 

(& concesso). 

Deferimento di disegni di legge a Coinmissioiii 
in sede legislativa. 

l?RES:I::I~ENl’E. Ssjogl ieiido la riserva 
l;tt.ta in precedeii.l;i sedute;-iaitengo che =i se- 
guenti disegni di legge possano essere deleriti 
all‘esaine ed all.’approvazione delle Commis- 
sioni competenti in sede legislati.va: 

(( Determinazione dell’importo dell’inden- 
nith di contingenza da corrispondersi agli in- 
validi di guerra di prima categoria per I - ’ “ ì  
1951 )) (2468); 

Autoyizzaziona della spesa di lire. 50 mi- 
lioni per l’aumento del contribut.o statale per 
In. Basilica di San Marco in Venezia, nonché 
per interventi straordinari al campanile del- 
la Basilica stessa )) (2469). 

Se non vi so!io obiezioni, rimane ( : m ì  sCa- 
bilito. 

(Cosi ~ i n ~ i m  stubilito). 

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESlDENTE. Coiiiuiiico che ilella b ~ i i l .  

I.iunione di stamaiie l’Vi11 Commissione per- 
manente (Trasporti), ha approvato in sede le- 
gislativa i seguenti provvedimenti di legge: 

(( Modifiche alle tasse vigenti nei porti del- 
lo Stato )) (2308); 

(( Trasporto gratuito di merci da parte del 
Cenfre cl’entraide internationale aux popu- 



Alt i  Parlamentari - 34854 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 GENNAIO 1952 

latioiis civiles ’‘ )I (Approvato dalla VI1 Com- 
missioire pew”wnte del Senalo) (2372); 

(1 Autorizzazione di una maggiore spesa di 
200 milioni per i l  completnmento della. fer- 
i.oviit ~ ~ t t a - S a n t ’ A n a s t a ~ i i ~ - R e ~ ~ l b u t ~  )) (Ap- 
provato dalla VI1 Commissione pw?“entc! 
di.? Sc??nlo) (2402\. 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDEXTE. Sono state presciitate 
alla Presidenza lo hegucntti proposle di legge 
li i i iizia tiva parlamen LAPC: 

ilal deputato LPCC?SQ: 
(1 Costituzione in comunc aulonomo dclla 

fraizionc di Fellinc., in provinciil di T,CCCC )) 

[ 2479) ; 

clnl deputato Hdlonr: 
(( G ~ ~ t ì d ~ i t l ~  nss&bimerito degli insegnanti 

c~I~~mcntitr1 dei ruoli spwiali transit,ori nci 
i tinli nrganici (2480). 

Avcnclo i proponenti dichiaralo (li riiiiiii- 
ziare allo svolgimento, le diie proposle saran- 
iìo stanipale, dislribiiitc e I,rasmessc allc Com- 
niissioiii competcnti, la prima, in sedc legi- 
slativa, e la seconda :oli riserva di stahilirc 
SI’ debba esservi ~.saiiiiiia I R in ~ e d c  i>efprrnte 
I )  I~~gislal iva. 

Svolgimento d i  interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordiiie del giorno i‘eca: 
I nlerrogazioni. T,o primc due soiio d~1l’onoi~c~- 
vale Micheli, la prima al Presidente del Con- 
siglio dei minislri e al miiiistro clell’intcriio; 
(( per c;oiioscerc I P  ragioni per le quali alle 
;tzieJttIp a titonoinc ( l i  ciiya. soggic~rio c I t i r i -  

siiio 11011 i: stato ancora coi~ispo.;lo i l  cnti!ri- 
buto rc3lativo al  srcondo seinestw l!LX (li citi 
alla legge 29 dicenibre 1949. 11. 058, tié quc~llo 
poi> il primo semestre i 951, caiisando gravi 
I lifticolt~ì fiiiaiiziarir ai prrtlel t i ciili turistici 
i quali. i i i  co~is~giieiiza, tion possono svolprr 
ci t iellc<at tività iiccessarie :I I potenziamento dcl 
ttirismo tiaziooalt~; t? p c ~  conoscere iiiOltrr 
pri’ché il Ministero non ravvisi I‘opporlunith 
di snellire e rendere più spedito i l  procedi- 
niento della erogaaione del contributo per sop- 
perire alle inipellenti necessità delle aziende 
stesse I); la stxoiida, al ministro dei lavori pub- 
hlici: (( per coiioscere quali  promwlinienti 
siano stai i presi o 5 1  jntcnclano p m l e n ~  allo 
scopo (li  t4iniinare lo scoiicio esistente nei 
pressi del nuovo grandioso poiitc Flaniinio, 
dove ceiit,inaia di faniiglie vivono iii capanne 
t‘ abitazione antigieiiiclic con p n v ~  disagio 

per le famiglie stesse c destalido peiiosa un- 
pressione a chi entra in Roma provcwienlt~ 
dalla Flaminia e dalla Cassia. Si cliitdc se 17011 
sia opporiurio. qua1oi.a noli sia stato fatto, di 
provvetlci~l ad una ;tssegnaziotie straoidi~iarii~ 
di  folldi per costruire alloggi popolari D. 

Poicl~i l’ouorevolc Micheli non è piweiite; 
a queste' interrogazioni sai;& data risposta 
ecrit,ta. 

Le seguenti interrogazioni, che trattali0 
lo stesso argomento, sRrannn svoll e congiuit- 
I amente: 

Dkz Laura, Jacopoiii c Aniadei, al 
Presidente del Consiglio dei ministri e il i 

ministri dell’inlerno, dei lavori pubblici e 
dell’agricoltura e foreste, (( pcr sapere se sono 
informati ~1el l ’enl i t~ dei cla 
campagnc, alle abitazioni e 
polazioni dell’isola d’Elba e di Piombino, cla i 
Violenti nubifragi scatenalisi nei giorni 24, 
25 e 26 settembre 2951; e per conoscerc se c 
quali provvedimenti siano sta ti clisposli per 
alleviare le popolazioni colpile; R se J I O ~ ~  ri- 
lcngano opportuno inlervenirc, COJI l’ui’genza 
clic il caso richiede, inedia11 I c I’erogazione di 
una coiigrua sonilila, chc altest i concfeta- 
incntc d e l l a  volont& del parsc di ristorare per 
solidarietd iiazionalc gli ingenti claniii (13 
quelle popolazioni pal itj 11; 

Bo ttai o Aniadei, a1 iniiiistri dell’interno 
e dei lavori publilici , (( per conoscere qual I 
provvidenze iiiteiidaiiri disporre in soccorso 
delle popolazioni di Pioinbiiio colpite dalla 
violenza del nubilragio e se non ritengano 
opportuno provvedere alla si 
torrente Cnrnia )). 

L’onorevole sol Iosegrelaix, di Stato per 
1- lavori pubblici lui facoltA di risponclere. 

CAMANGT, Solloseyrelu,rio di Slnto per i 
lavori pubblici. [ provvedimenI I che sono sta1 i 
adottati, e che siino in corso d i  attuazione 
da parte del Ministero (lei lavori pubblici per 
ovviare ai danni causali dall’alluvione del 
sci tenibre I951 a Piombino e nell’lsola d’Elba, 
soiio, per lo meno I pii1 importanti, i seguenti: 
iiellc zone in località Sdriscia, nell’intento di 
evitare il crollo (\ella spalla di un ponte e. la 
caduta in alveo della travata, sono state di- 
sposte opere di difesa della spalla perico- 
lante e 11 prolungamento della gabbionata, 
in prosecuzione di analogo lavoro fatto nel 
1949. I1 coiiiplesso dei lavori disposti ed 
in corso di avanzata esecuzione raggiungerd 
la spesa di circa 38 milioni. 

Sono stati anche iniziati e condotti suf- 
ficientemente avanti studi per la sisteiiiazioiie 
definitiva del torrente Coimin. 
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:A Piombino non si sono verificati danni 
che abbiano richiesto l’intervento del Ministero 
dei lavori pubblici, salvo l’appl‘cazicne delle 
d’sposizioni contenute nella legge 30 g’ugno 
19“4, n. 293, la quale prevede la concessione 
di suss’di alle pruvice  ed ai comuni per le 
opere d i  difesa delle strade e degli abitati. 

Nell’,sola d’Elba sono stati causati danni 
a seguito della rotta del torrente Madcnn’na, 
che hanno richiesto la sistemazicne delle 
opere idrau1:che per un importo di 14  mi- 
lioni di lire, per le quali sono stati g’à predi- 
sposti i progetti; i relativi lavori avranno 
inkio quanto pr:ma. 

D’altra parte, posso informare gli ono- 
revoli interroganti che sui .fendi stanziati 
dalla recente legge 10 gennaio 1952, n. 9 
(legge per le alluvioni), scno stati g à rker- 
vati a quelle zcne 185 mclicni, che saranno 
utilizzati per gli ulteriori lavori che si ren- 
dera.nno necessari. 

Per quanto riguarda l’intervento del Mi- 
nistero dell’mterno, come al solito il Mini- 
stero è intervenuto ercgando somme per 
l’assistenza spiccicla ai sinistrati. 

Per quanto riguarda l’Intervento del Mi- 
nistero dell’agriccliura per la parte di sua 
competenza, il M:nistero stesso ha fatto ri- 
ferimento anche alla recente legge 10 gen- 
naio 1952, n. 3, recante prcvv:denze a favore 
delle aziende agricole danneggiale dall’al- 
luvione e dalle mareggiate dell’estate e del 
l’autunno 1951, che tr,va app1:cazione anche 
per le zone della Tuscana che interessano 
gli onorevoli interroganti. 

PRESIDENTE. L’onorevole Laura Diaz 
ha facoltà di ‘dichiarare se sia sodisfatta. 

DIAZ LAURA. L’onorevole sottosegre- 
tario ha citato i lavori che sono già in corso, 
ed effettivamente questa nostra interrcga- 
zione è stata anche un po’ superata dagli 
avvenimenti, dato che essa fu presentata in 
settembre e solo ora le si dà risposta. 

Quel che è vero è che i lavori in corso 
sono inadeguati alle esigenze della zona, so- 
prattutto per quanto riguarda la va1 di 
Cornia e ‘l’isola d’Elba, perché in realtà non 
ovvierebbero ai danni prodotti dall’alluvione 
né alla situazione della zona. 

Pertanto, a noi sembra che la cosa vera- 
mente urgente e importante da fare sia quella 
dell’applicazione alla zona della legge 3 gen- 
naio citata dall’onorevole so ttoeegretario, 
per la quale sono stati stanziati, se ho ben com- 
preso, 185 milioni; somma che, però, unendo 
l’isola d’Elba, la zona di Piombino e la valle 
del Cornia, è. del tutto insufficiente alle” 
necessità, se si vuol fare, per quello che ri- 

guarda il fiume Cornia, un’opera che sia poi 
veramente una garanzia per il futuro, nella 
eventualità di nuove alluvioni. Del resto, 
bisogna tener conto che l’alluvione del set- 
tembre è stata di per sè di modeste propor- 
zioni, ma, data la situazione in cui si trova il 
fiume, ha avuto le conseguenze tragiche che - 
conosciamo. 

Quindi, richiediamo non solo l’assegna- 
zione di questi 185 milioni, ma che sia aumen- 
tata la cifra, tenendo conto che si deve pen- 
sare anche all’isola d’Elba, che è in condi- 
zioni veramente tragiche. 

tai e Amadei non sono presenti, il Gcverrio 
comunicherà loro la risposta per iscritto. 

Segue l’interrogazione degli onorevol 
Sullo, Numeroso, Ambrico, Cortese, Lom- 
bari, Maxia, Ambrosini, Artale, Leone, Ce- 
ravolo, Delle FaQe, Pugliese, Pignatelli, 
Vigo, Pignatone, Bianchini Laura, Petrilli, 
Carron, Calcagno, Cifaldi, Petrone, De Meo 
e Riva, al ministro delle finanze e ad interim 
del tesoro e al ministro Campilli, ((per cono- 
scere se risponde a verità la noti.zia sensazio- 
nale che i mandati di pagamento da parte del 
Tesoro a favore della Cassa per il Mezzogiorno 
vengono trattatii come qualsiasi altra ero- 
gazione a favore di privati cittadini e perciò 
vecgono decurtati della percentuale del 4 
per mille, che va ad impinguare il fondo dei 
diritti casuali. Gli interrcganti fanno notare 
che in tal modo 400 milioni all’anno sono 
sottratti agli investimenti prcduttivi meri- 
dionali a vantaggio di un ristretto gruppo 
di funzionari D. 

Gli onorevoli interroganti hanno chiesto 
per questa interrcgazione la risposta scritta. 

o Segue l’interrogazione dell’onorevole Cera- 
volo, ai ministri dell’agricoltura e foreste, dei 
lavori pubblici e del lavoro e previdenza so- 
ciale, (( per conoscere dati ufficiali sull’entità 
dei danrii prodotti dalla grave alluvione che 
si è abbattuta il 24 settembre 1951 sui comuni 
di Francica e limitrofi e che ha distrutto vi- 
gneti e raccolti, rovinando anche vie di comu- 
nicazione e cantieri di lavoro; e per conoscere 
altresì quali provvedimenti e provvidenze il 
Governo intende adottare in favore dei dan- 
neggiati D. 

Poiché l’onorevole Ceravolo non è presente, 
a qbesta interrogazione sarà data risposta 
scritta. 

Le seguenti interrogazioni, che trattano 
lo stesso argomento, dirette al ministro dei la- 
vori pubblici, saranno svolte congiuntamente: 

Maglietta, ((per conoscere se non ritenga 
urgente di promuovere una inchiesta sulle 

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli Bot- . 



A t t i  PnrInmentari - 34856 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 GENNAIO 1952 

condizioni dell’edilizia napoletana. E per co- 
noscere, altresi, quali provvedimenti imme- 
diati l’onorevole ministro intende adottare 
per salvare numerose vite umane minacciate 
dai crolli, come dimostra la recente tragedia 
di via Chiatamone, che ha provocato la morte 
di una madre e di cinque creature 1); 

Sansone, ((per conoscere se a seguito 
dei continui crolli d i  edifici con vittime 
umane, inter.de emettere provvedimenti e 
finanziamenti opportuni per risolvere il grave 
stato della edilizia della città di Napoli )I. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per‘ 
i lavori pubblici ha facoltà di rispondere. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 
i lavori pubblici. L’argomento di cui si oc- 
cupano le interrogazioni costituisce eviden- 
t,cmente materia di competenza dcl ccmune 
di Napoli, giacché esula dalla competenza del 
Ministero dei lavori pub%lici la sorveglianza 
sulla stabilita degli edifici privati e I’inter- 
vento in caso di crollo. 

D’altra parte, per quel che riguarda 
l’aspetto generale del problcma, cui fanno 
rifer;mento le due interrogazioni, dcbbo dire 
che il Governo non da oggi si è preoccupato 
della particolare situazione di Napoli in 
mat,eria di abitazioni; oltre gli interventi, 
che sartbbe lungo elencare in questa sede 
e in questo mcmento, basta citare i l  disegno 
di legge che è gLà all’&ame del Parlamento, 
che prevede l’autorizzazione di spesa di 
6 miliardi di lire per la costruzione di fab- 
bricati a carattere popol.arissimo da desti- 
narsi a fam‘glie non abbienti, e citare l’altro 
provved.mento di carattere ancora p;ù ampio 
e più generale che riguarda. in particolare la 
città di Napoli e di cui si sta occupando 
l’altro ramo del Parlamento. 

PRESIDEKTE. L’onorevole Maglietta ha 
facoltà di djchiarare se sia sodisfatto. 

MAGLIETTA. Sono spiacente che l’ono- 
revole sottosegretario non abbia ritenuto 
opportuno affrontare la questione di Napoli 
e dell’edilizia napolet,ana con maggiori rag- 
guagli e con maggiori indicazioni. qui 
nelle mie mani il bollettino di informazioni 
della (( Svimez 1) del 9 gennaio. Parlando del 
censlmento del 1951 detto bollettino dice: 
((Esaminando i dati relativi ai comuni con 
oltre 160 mila abitanti si può rilevare quanto 
segue: a )  il grado di affollamento del comune 
di Napoli, già elevatissimo nel 1931, si è 
ult.eriormente aggravato, in misura assai 
più rilevante di quanto non sia awenuto 
nelle due altre metropoli italiane; a Xapoli 
da 0,56 (vani disponibili per abitante) si è 
scesi a 0,46 u. Ed aggiunge: a CIÒ è dovuto al 

fatto che nel comune di Napoli la popolazione 
è aumentata in 20 anni del 20,7 per cento, 
mentre i vani utili sono diminuiti del 0,6 
per cento: le nuove costruzioni non hanno 
nemmeno compensato le demolizioni e le 
distruzioni belliche J). 

Ed allora si potrebbe sempre fare un 
qualsiasi elenco delle cose che si fanno. 
Certamente case si costruiscono a Napoli, 
sarebbe assurdo se ciò non si facesse; perÒ il 
rapporto fra quello che si fa e quello che si 
perde ogni giorno a seguito dei disastri che 
si verXcano nel campo dell’edilizia B tal- 
mente sconfortante che non so come ci si 
possa contentare delle dichiarazioni dell’ono- 
revole sottosegretario: Ad ogni modo, faccio 
presente all’onore~ole sottosegretario che qui 
non si tratta di competenza comunale: si 
tratta sempre delle conseguenze dei danni 
di guerra. Sarebbe veramente strano che 
il comune di Napoli fosse obbligato a prov- 
vedere a queste cose. Per esempio, a piazza 
del Plebiscito, dove è il comando m.litare, 
sono ancora da riparare enormi danni. Vi 
sono vastissime zone della nostra città tut-  
tora ostruite da ruderi. Ora io non ritengo 
che in una interrogazione si possa esaurire 
l’argomento, però mi permetto dire al- 
l’onorevole sottosegretario che il problema 6 
molto serio. Ogni inverno, a Napoli, muore 
molta gente a causa dei numerosi crolli. 

Pertanto, io nou so come sia possibile 
dichiararsi sodisfatti della risposta dell’ono- 
revole sottosegretario, il quale è pregato, 
invece, di constatare di persona e di provve- 
dere d’urgenza. 

PRESIDENTE. Poiché l’onorevole San- 
sone non è presente, il Governo gli comuni- 
cherà per iscritto la risposta. 

Poiché i firmatari non sono presenti, alle 
seguenti interrogazioni sarà data risposta 
scritta: 

Minella Angiola, al ministro della pub- 
blica istruzione, (( per sapere quali disposizio- 
ni abbia dato o intenda dare in merito alla 
istituzione di una scuola media g Varazze 
(Savona), secondo le necessità e i voti degli 
abitanti di questo popoloso centro turistico 
ed industriale, in cui numerosissimi ragazzi 
sono tuttora privati qella possibilitA di fre- 
quentare, senza gravosi e pericolosi sposta- 
menti, una scuola media statale )); 

Bet bio1 Francesco Giorgio, al ministro 
della pubblica istruzione, u per conoscere quali 
siano state le ragioni che lo hanno indotto a 
inegare al capoluogo di provincia Belluno 
l’apertura di un istituto tecnico per ragionieri, 

http://inter.de
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esigenza fortemente sentita dalla maggioranza 
della popolazione, e se non ritenga doveroso 
tranquillizzare la medesima assicurandola di 
provvedervi per l'anno scolastico 1952-53 )I. 

Polano, al ministro di grazia e giustizia, 
((per conoscere se sia informato del grave 
episodio di ammutinamento avvenuto il 17 
settembre 1951 nella colonia penale di Trama- 
riglio-Alghero (provincia di Sassari) causato 
dalle condizioni di intollerabile disagio e dai 
maltrattamenti che subiscono i detenuti; se 
non intenda predisporre una rigorosa inchie- 
sta sulle condizioni di trattamento dei dete- 
nuti in detta Colonia penale; e quali prowe- 
dimenti intenda adottare per migliorare le 
condizioni dei detenuti D. 

È così esaurito lo svolgimento delle inter- 
rogazioni all'ordine del giorno. 

PRRSIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

SvoIgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L'ordine del g' lorno reca 
lo svolgomento della proposta di legge di ini- 
ziativa dei deputati Pieraccini e Lizzadri: 

(( Modifica alla legge 24 aprile 1949, n. 221 
sull'adeguamento delle pensioni ordinarie del 
personale civile e militare dello Stato, che sta- 
bilisce il trattamento di quiescenza per i1 per- 
sonale della gestione statale del dazio di con- 
sumo di Roma, Napoli, Palermo e Venezia, 
trasferito ai comuni e non iscritto alla Cassa 
di previdenza enti locali n. (2280). 

L'onorevole Pieraccini ha facolta di svol- 
gerla. 

PIERACCINI. Onorevoli colleghi, il Mi- 
nistero delle finanze, direzione generale delle 
gabelle, che aveva assunto la gestione dei dazi 
di consumo dei comuni di Roma e di Napoli, 
col testo unico approvato con regio decreto 
21 febbraio 1895, n. 70, regolarizzava la posi- 
zione del personale esistente e decretava che 
il nuovo personale sarebbe stato assunto, 
come tu t t i  i dipendenti dello Stato, con rego- 
lare concorso. 

AII' articolo 38 il predetto decreto stahi- 
liva: (( Qualora il Governo riscuota i dazi di 
consumo, e questi vengano assunti dal co- 
mune, i funzionari, gli impiegati e salariati 
governativi addetti alla riscossione dei dazi 
di consumo passano al comune; a norma delle 
regole prescritte per il passaggio degli impie- 
gati dal comune al Governo. Non avranno pero 
essi, e le loro vedove e figli, a ricevere una 
pensione inferiore a quella che avrebbe loro 

m 

' 

m 

corrisposto lo 'Stato se gli impiegati-fossero 
rimasti al servizio governativo e nel posto 
che occupavano al momento del passaggio )I. 

Inoltre, i l  primo capoverso dell'articolo 48 
del predetto testo unico precisa: (( I funzionari 
e salariati con diritto a pensione, che, per 
effetto di disposizioni di legge, passeranno dal 
servizio dello Stato a quello delle provincie, 
dei comuni o di altri ent.i o corpi morali rico- 
nosciuti, conserveranno il diritto o i  conseguire, 
quando cessino dal servizio, la pensione loro 
competente per la totalita del servizio pre- 
stato D. 

I1 terzo capoverso dello stesso articolo spe- 
cifica: (( La pensione in ambo i casi sarà liqui- 
data in base alle disposizioni sulle pensioni., 
per gli impiegat.i civili, e l'importo di essa sara 
ripartito fra lo Stato e gli altri edti e corpi 
interessati, in ragione della somma totale 
degli st,ipendi che ognuno di essi avra corri-~ 
sposto al pensionando, salvo disposizioni spe- 
ciali in contrario. Le stesse regole si seguiran- 
no per la liquidazione delle pensioni alle ve- 
dove ed ai figli. La ritenuta su tali pensioni, a 
beneficio del tesoro, gara fatta sull'ammon- 
tare tot,ale della pensione e non soltanto sulla 
part,e di essa a carico del bilancio dello Stato ))i 

Nel i923 il Governo assunse anche la 
gestione dei comuni di Palermo e di Venezia. 

Csl regio decreto 13 gennaio 1924, n. 187, 
il predetto m'nistero trasferiva ai comuni le 
gestioni dei dazi di consumo e, nell'articolo 2, 
ribadiva: (( Gli stessi impiegati ed agenti 
conserveranno inoltre i diritti acquisiti alla 
data del passaggio circa il servizio utile agli 
effetti della pensione ed il trattamento di 
quiescenza I). 

Lo stesso articolo 2 aggiungeva: (( Ai me- 
desimi, alla loro vedova ed ai figli non potrà 
essere assegnata una pensione minore di 
quella che sarebbe loro spettata dallo Stato,n 
se fossero rimasti al s e r v i 0  governativo e 
,con lo stipendio che godevano alla data 
suaccennata 1). 

Pur non essendo molto chiara la dizione 
de1l"ultimo alinea di questo articolo in ma- 
teria di.pensione, è certo che esso stabilisce,. 
in primo luogo, il riconoscimento dei diritti 
acqu'siti, e in secondo lucgo riguarda lo 
status di coloro che, in quell'epoca, avevano 
maturato o si trovavano in cond'zioni di 
maturare il diritto di quiescenza. Restava, in 
ogni modo, al detto personale il diritto di 
una liqu'dazione di pensione unica, non in- 
feriore a quella che sarebbe stata corrisposta 
*dallo Stato sulla totaiita del servizio prestato. 

Le norme in vigore, infatti, impongono 
soltanto un problema di ripartizione. di oneri 
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tra Stato e ccmuni, mentre l’ammontare di 
liqu’dazicne della pensione, anche di river- 
s’biltà, è quello statale, ccme d’mcstrano i 
decreti emessi dal Miistero delle finanze 
per cgni singalo pensionato. Tale prhc’pio, 
di d’ritto pzsitivo, es‘ge che venga usato 
uguale trattamento non SCIO in sede di ri- 
vers’b’lità, ma anche in sede di rl’quidazione. 

A questo riguardo è bene tener presente 
che, col trasfer.’mento ai ccmuni, i predetti 
d’pendenti ccntinuarono a prestare lo stesso 
servhio di istituto in ruolo autoncmo, di- 
verso da quello degli altri d‘pendenti comu- 
nali. 

Prima dell’entrata in v’gcre della legge 
29 aprJe 1949, n -  221, lo Stato ha sempre 
tenuto fede all’impegno preso, trattandg 
detto pershnale alla stessa stregua degli al- 
tri pensionati statali, sia negli aumenti dal 
1945 in poi, sia nelle concessioni di b’gl’etti 
ferrcviari, sia per 1’r.ppartenenza all’cc In- 
cis )) e all’cc Enpas )), sia nelle quote per assegni 
familiari e di carcpane. 

Ma vi 4 di p’u. Durante il pericdo di ge- 
sticne ccmunale, lo Btato - nell’emanare 
prcvv’denze a favore degli impiegati statali - 
ccmprendeva tra i beneficiati anche il per- 
scnale ex statale delle imposte di consumo, 
ccncedendo l’assislenza ai d pendenti sta- 
tali, ccme risulta ddl’artjcclo 4, lettera d) 
del decreto leg’slativo 12 febbraio 1948, 
n. 147 (circclare n. 27 del 10 a.prJe 1948, 
protoccllo 3/13359 dell?cc Enpas n). 

Un anno dcpo?la legge numero 221, lo 
stesso Stato - ccn decreto pres’denz:ale 
5 gennaio 1950, n. 182, articclo 72 - esten- 
deva le d’spcs!zicni del titclo I1 sulla ces- 
sione degli stipendi per i d’pendenti statali 
al (c personale daziario di cessate gestioni 
statali 1). 

incomprensibile, qujRdi, il contrasto 
fra qu\esti prowedimenti benefici, posteriori 
al periodo statale, e l’applicazione a questo 
personale dell’articolo 12 delle legge 29 aprile 
1949, n. 221, che limita il beneficio dei miglio- 
ramenti al solo 60 per cento della pensione 
goduta ! 

Non può quindi ammettersi che una legge 
di miglioramento delle pensioni apporti un 
danno ad una limitatissima categoria di per- 
sone che, se fosse rimasta al servizio dello 
Stato oppure sempre al servizio comunale, 
avrebbe goduto il privilegio della riliquida- 
zione, con tutt i  i vantaggi previsti dall’arti- 
colo 3 della legge perequativa. 

Pertanto è applicabile a questo personale 
la perequazione accordata ai dipendenti dello 
Stato, prevista dall’artiGo10 3 della legge 

n. 221 (liquidazione sulla base dei nuovi sti- 
pendi del grado e di categoria, aumentati del 
20 per cento e dell’assegno fisso di lire 60 mila). 

Così facendo si renderà doverosa giustizia 
a questi vecchi e fedeli lavoratori, p;ù che 
settantenni, che lo Stato potrebbe acconten- 
tare sc bbarcandosi, agli effetti del bilancio, 
a una irrisoria maggiore ..p c esa. 

Con l’approvazione della presente pro- 
posta di legge, che fissa la posizione di questi 
pensionati, anche per gli eventuali sviluppi 
avvenire, sarà bene stabilire le modalità di 
pagamento della pensione, 

Analogamente a quanto viene praticato 
dalla Cassa depositi e prestiti, in applicazicre 
dell’articolo 3 della legge 8 settembre 1947, 
n. 1109, per i colleghi iscritti alla Cassa di 
previdenza fra gli enti locali, e con l’articolo 
8 della legge 3 gennaio 1926, n. 162, per gli 
ufficiali e militari della guardia di finanza 
che prestarono servizio di vigilanza nei co- 
muni predetti, è giusto che la pensione e gli 
assegni liquidati dallo Stato siano da questo 
corrisposti ai pensihati  per intero, previo 
rimborso da parte dei comuni della quota 
liquidata a lcro carico. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

PICCIONI, Vicepresidente del Consiglio 
dei ministri. I1 Governo, con le consuete riser- 
ve, nulla oppone alla presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Pieracchi e Lizzadri. 

(13 approvata). 

La proposta di legge sarà trasmessa alla 
Commissione competente, con riserva di sta- 
bilire se dovr& esservi esaminata in sede refe- 
rente o legislativa. 

Per una inversione dell’ordine del giorno. 

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di par- 
lare per proporre una inversione dell’ordice 
del giorno. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BETTIOL GIUSEPPE. A nome del grup- 

po parlamentare al quale ho l’onore di appar- 
tenere, propongo di accantonare solo per cggi 
l’esame del disegno di legge relativo al tratta- 
mento economico dei dipecdenti statali. I1 
mio gruppo sta esamicafido i numerosi emen- 
damenti da varie parti presentati al disegr,o 
di legge ed è quasi giunto al termine dell’esame 
stesso. Mancano ancora poche ore di lavoro, 
dopo di che il gruppo democristiano potrà 
votare su ciascun emendamento con illumi- 
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nata coscienza. Credo che I’accoglimento della 
mia proposta risponda ad un interesse gene- 
rale, ma soprattutto all’interesse dei pubblici 
impiegati. 

PIERACCINI. Chiedo di parlare contro 
questa proposta. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PIERACCINI. A nome del gruppo socia- 

lista, devo dichiarare di essere sorpreso di 
questa prcposta, e contrario all’ncccgl’mento 
di essa. Che ci si dica c%e il gruppo di maggio- 
ranza ha biscgno ancora di qualche ora per 
trovare un accordo su questa legge, che è 
all’ordine del giorno dal novembre scorso, è 
cosa davvero sorprendente sia per il costume 
parlamentare che si instapa,  sia per la poli- 
tica che la maggioranza segue. Davvero è 
strano che i colleghi democristiani non abbiano 
ancora deciso la linea di condotta da tenere 
nei riguardi di questa legge, che, ripeto, già 
dal novembre scorso è sfata esaminata dalla 
Commissione finanze e tesoro, in seno alla 
quale i colleghi della maggioranza hanco 
assunto una loro posizione. 

Ed è sorprendente, ripeto, anche come 
co’stume parlamentare, questa proposta, per- 
ché la sede logica, la sede appropriata per 
trovare una via d’intesa - che noi e lo stesso 
onorevole Di Vittorio abbiamo auspicato - 
in questa discussione è proprio il Parlamento. 
Che cosa VUOI dire che la Camera non deve 
decidere, in attesa che il partito di maggio- 
ranza, e precisamente il partito della demo- 
crazia cristiana stabilisca che cosa si debba 
fa re?  È il Parlamento che deve stabilire 
dove trovare un accordo e su quali punti. 
Come è possibile parlare cosi apertamente di 
una partitocrazia che si impone al Parla- 
mento, al punto da chiedere la sospensione 
dei lavori, per poi farci trovare domani di 
fronte ad un fatto compiuto ? Io sono effet- 
tivamente sorpreso per il candore con cui 
questa proposta è stata affacciata. 

In secondo luogo, dobbiamo opporci alla 
proposta stessa perché qui siamo di fronte 
ad un problema che chiede una soluzione 
urgente. Gli statali attendono da mesi; e 
noi non possiamo accettare nemmeno il 
rinvio di un giorno. 

In terzo luogo, invertendo ancora una 
volta l’ordine del giorno, torneremmo a 
discutere il problema dei (( fumetti )), come 
problema di fondamentale importanza, cicè, 
in definitiva, il secondo argcmento iscritto 
all’ordine del giorno. Anche questa B una 
cosa che non possiamo assolutamente ac- 
cettare, come abbiamo dichiarato. altre 
volte. 

Se si dovesse entrare nell’ordine di idee 
di discutere un altro prowed:mento di 
legge, non sarebbe certamente questo, bensì, 
se mai, una delle tante leggi costituzionali 
che attendono da molti mesi di essere esa- 
minate. Questo non e modo di legiferare: non 
è possibile che la Camera continui ad andare 
avanti cosi ! Non è possibile che, per vostre 
questioni, per vostri dissidi interni, si para- 
lizzi, praticamente: la vita legislativa della 
nazione! (Vivaci proteste al centro e a destra). 

Noi quindi, protestando, ci opponiamo a 
questa inversione dell’ordine del @orno. (Ap- 
plausi all’estrema sinistra). 

PASTORE. Ch:edo di parlare a favore 
della prc posta Bettiol. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PASTORE. Francamente, le ragioni espo- 

ste dal ccllega Pieraccini non mi hanno 
convlnto. Io sono stato informato, si può d’re, 
da qualche ora di questa rich’esta e ho fatto 
per conto mio delle cons‘derazioni. Noi siamo 
qui in notevoliss’mo numero schierati a di- 
fendere le richieste degli statali. ‘ Abbiamo 
mosso delle contestazioni da tutti i settori 
nei confronti del progetto governativo. Evi- 
dentemente l’c. biettivo di tutt i  coloro che 
hanno parlato è di concludere questo dibat- 
t i to real’zzando qualccsa di pssitivo per 
gli statali. Non posso, ev:dentemente, sup- 
porre che siano di d:versa natura gli obiet- 
tivi che si perseguono (Proteste all’estrema si- 
nistra). 

Prego i colleghi dell’cppos’zione di non 
trad’re tropp:, in antic’po le loro recondite 
intenzioni. (Rumori all’estrema sinistra). 

Purircppo, a tutto ieri, non esistevano 
prospettive rosee, e ciascuno di noi era 
fermamente conv’nto che, se si fosse ch’uso 
il d:battito, la Camera avrebbe dcvuto con 
d’sp’acere prendere atto che nulla si sarebbe 
ottenuto pÙ di quanto non f a s e  contenuto 
nel testo gwernativo. 

Da qualche ora si è appreso che questa 
posizione di rig‘ditii governativa si va atte- 
nuando. Orbene, se è vera la notizia, d,al 
momento che l’obiettivo nostro è quello di 
m’gliorare il trattamento previsto dal pro- 
getto governativo, credo sia nostro dovere 
favorire l’ulteriore sviluppo di queste nuove 
p3ss;bilità. 

Quindi, non solo mi dichiaro favorevole 
alla prcposta Bettiol, ma r;vclgo un caldo 
appello a tutti i settori della Camera perché 
accolgano questa breve d’lazione, che perÒ 
ev‘dentemente non dovrà superare le 24 ore. 
(Applausi al centro e a destra - Commenti 
all’estrema sinistra). 
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PAJETTA GIAN CARLO. fi vero che 
il rinvio 6 chiesto, ncn per permettere una 
discussione in seno al gruppo democristiano, 
ma perchè il Governo pcssa preparare nuove 
dich’arazioni ? 

GAVA, Sottosegretario di  Stato per i l  
tesoro. Ch:edo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GAVA, Sottosegretario di  Stato per il tesoro. 

R’spondo subito all’cnorevcle Pajetta che il 
GGverno sta d’scutendo col gruppo democri- 
stiano, che ha ch’esto dei chiar.menti sulla 
legge, ed 6 a d;spos’zione per dare questi 
chiarimenti a coloro che gliel: hanno rich’esti. 
(Proteste all’estrema sinistra - Ccmmenti al 
centro e a destra). 

PLERACCINI. Alla Camera deve darli i 
chiar‘menti. 

PAJETTA GIULIANO. Convocate gli 
statali, non il gruppo parhmentare. Dove sono 
le promesse, onc,revLle Pastcre ? 

GAVA, Sottosegretario di  Stato per i l  tesoro. 
I,o riferisco notizie ccncrete. (Commenti al- 
l’estrema sinistra). Naturalmente i ch’ari- 
menti, che ci sono stati ch’esti dal gruppo, 
saranno dat,i, ed ampiamenle, in una ccn 1: 
decisioni del Gcverno all’ ntera Ca.mera nel 
giorno che essa inaicherà. (Commenti all’estre- 
m a  sinistra). 

AUDlSIO. Sono le prime direttive di 
Gedda ? 

PASTORE. Inscmma, vi interessano gli 
statali oppure.. .? (Proteste all’estrema sinistra). 

PRESlDENTE. Onorevcli cclleghi, io nGn 
posso, naturalmente, entrare nelmerito pclitico 
della questione. Mi sia, pero, consentito di 
rilevare che una richiesta del genere di quella 
avanzata dall’onorevole G’useppe Betticl 
avrebbe avuto un carattere di maggiore 
correttezza rispetto alla prassi parlamentare 
se fosse stata fatta al termine della seduta 
di ieri, perche-io prescindo, r’peto, da cgni 
considerazio:ie di merito - la Camera non 
sarA cggi in cond’zioni, per o w i i  motivi di 
carattere tecnico, di passare all’esame di 
qualsiasi altro argc;mento all’crdine del. gicrno. 

Se l’inversione prcposta dall’cnorevole 
Bettiol fosse a,p.privata, mi troverei pertanto 
nella necessità di rinviare la seduta a do- 
mani. 

Onorevole Bettiol, insiste nella sua pro- 
posta ? 

BETTIOL GIUSEPPE. Insisto. 
PRESIDENTE. P d g o  in votazione la 

prcposta Bettiol di inversione dell’ordine del 
gicrno. 

(12 approvata). 

Laseduta allora sar% tolta dcpo I’an- 
nunzio delle interrogazioni pervenute alla 
Pres‘denxa. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cosl rimane stabilito). 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 

SULLO, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro clell’industria e del commercio, per sa- 
pere quanto gi8 richiesto con altra interroga- 
zione del 18 maggio 1931, e particolarmente: 

a) quali sono le concessioni in atto per 
ricerche di energia geotermica e di metano 
nell’Italia meridionale e se nel complesso cor- 
rispondono ad una razionale completa esplo- 
razione del sottosuolo di detta zona; 

b) quali concessionari stiano adem- 
piendo ai loro obblighi e se non crede di re- 
vocare eventuali diritti di chiunque non 
abbia confacentemente sviluppate le ricerche 
e non dia garenzie di u:timarle a l  più presto; 

c) qual e ,  in particolare, l’azione che sta 
svolgendo 1’A.G.I.P. nella fossa premurgica, 
nella Puglia ed in tutta la zona concessale. 

(( E per conoscere, infine, se gli organi re- 
sponsabili tengono presente la grave situa- 
zione che si potrebbe determinare fra qualche 
anno se l’industria meridionale fosse costretta 
a pagare l’energia motrice occorrentele a 
prezzi enormemente superiori a quelli delle 
regioni settentrionali che utilizzano od utiliz- 
zeranno il metano. 
(3464) (( COLASANTO I>. 

rogazioni pervenul e alla Presidenza. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per ccnoscere 
se non ritenga, nella futura ordinanza per le 
suppienze nelle scuole elementari, valutare 
agli effetti del punteggio il dip:oma d i  me- 
todo. 0 -  

(3465) (1 D’AMBROSIO 1). 

Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per sapere se non ravvisi 
come indisponente e controproducente l’even- 
tualieh che i moduli per le dichiarazioni dei 
redditi 1931 arrivino agli interessati all’ul- 
timo momento, e se pertanto non ritenga utile 
e opportuno che !a loro distribuzione perife- 
rica avvenga al più presto. (L’inte.l-royanle 
chiede da risposta scritta). 
(7085) (1 SCHIWAITI 11. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se e quali prov- 
vedimenti ritenga di adottare in relazione alla 
assoluta necessità ed urgenza di adeguare gli 
impianti ferroviari delle stazioni. di Stron- 
goli, Gabellagrande e Botricello (Catanzaro) 
alle maggiori esigenze del traffico conimer- 
ciale determinato in dette stazioni dal convo- 
gliamento e trasporto allo Zuccherificio di 
Sant’Eufemia Lamezia d i  tutta la produzione 
bieticola della zona, che si prevede per il cor- 
rente anno in n. 500.000 quintali, tenendo pre- 
sente: = 

i o )  che lo Zuccherificio di Sant’Eufemia 
Lamezia costituisce la sola industria di capi- 
tale importanza che esista in Ca:abria, indu- 
stria faticosamente risorta, dopo ben sette 
anni di fermo a causa delle distruzioni bel- 
liche, nel luglio 1931,.e che merita quindi di 
essere incoraggiata e sorretta nel suo ciclo 
produttivo, anche nell’interesse dell’economia 
nazionale; 

2”) che i lavori ferroviari richiesti consi- 
stono semplicemente : 

a) nella stazione di Strongoli: istalla- 
zione di un terzo binario; 

+ b)  nella stazione di Gabellagrande: 
istallazione di un secondo binario con piano 
caricatore; 

c)  nella stazione di Botricel-lo: prolun- 
gamento del binario in corrispondenza del 
piano caricatore, sì da rendere possibile il 
contemporaneo carico di almeno altri due va- 

3 O )  che trattasi di lavori che, mentre da 
un canto sono di modesta entità per 1’Ammi- 
nistrazione ferroviaria, d’altra parte sono di 
grande inipoktanza ed utilità : 

a) nell’interesse dell’industria saccari- 
fera, ai fini della diminuzione del costo di pro- 
auzione dello zucchero, altrimenti maggio- 
rato dei traspoi-ti per via ordinaria; 

b )  nell’interesse dell’economia locale, 
a i  fini dell’integrale rendimento del raccolto 
bieticolo, altrimenti soggetto a cali e deperi- 
menti; 

c) nell’interesse della stessa Ammjni- 
strazione ferroviaria, ai fini dei maggiori in- 
troiti derivanti dall’aumentato volume dei tra- 
sporti; 

40) che la campagna sawarifera avrà 
inizio nel prossimo mese di ,maggio 1962, e 
quindi per tale mese dovrebbero già essere ul- 
timati i lavori alle suddette stazioni. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(7086) (( LARUSSA 1). 

goni; c: 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere se: utiliz- 
zando il complesso d i  aree e fabbricati adat- 
tissimi allo scopo e per assorbire la mano 
d’opera tuttora disoccupata dell’ex energoni- 
ficio, non ravvisi l’opportunità di creare in 
Maddaloni, a lato degli impianti del Centro 
di commissariato, un (C laboratorio militare 
confezioni oggett,i di vestiario )) ed un C( cal- 
zaturificio militare )) estremamente utili alle 
esigenze dell’Esercito. (L’interrogante chiede 
la risposta scrittu). 
(7087) (( CHATRIAN )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere se, in ra-. 
gione della importanza del porto di Napoli, 
.anche come base navale, non ritenga di inter- 
venire presso i Ministeri competenti, affinché 
siano interamente finanziati e prontamente 
eseguiti i lavori in progetto per il pieno po- 
tenziamento del porto stesso. (L’interrooante 
chiede la risposta scritta). 
(7088) (( CHATRIAN I) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere lo stato del- 
la pratica relativa alla costruzione, da tanti 
anni auspicata, della direttissima Roma-Bari. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(7089) (( COLITTO II. 

$ (( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno presentare al Parlamento un 
disegno di legge, col quale si dettino, in ma- 
teria di servizi antincendi, nuove norme più 
consone alle effettive possibiiità di bilancio 
dei vari comuni ed agli effettivi possibili be- 
nefici, che da tali servizi possano derivare, 
essendo quelle vigenti assai onerose. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(7090) (( COLITTO )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per avere notizia 
circa l’esito della richiesta di un cantiere- 
scuola nel comune di Acqualagna (Pesaro) per 
la costruzione della strada di allacciamento 
della parrocchia di Frontino di Naro con la 
strada provinciale per Piobbico. (L‘interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(7091) (( CAPALOZZA )I .  

0 .  

PRESIDENTE. La prima delle interro- 
gazioni ora lette sarh iscritta all’ordine del 
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giorno e svolta al suo turno. Le altre, per le 
quali si ch:ede la risposta scritta, saranno 
trasmesse ai ministri ccmpetenti. 

La seduta termina alle 16,50. 

Ordine del giorno peT la seduta di domani. 

Alle ore 16: 

1. - Svolgimento della proposta dì legge: 
CUTTITTA: Istituzione di un ruolo d'ono- 

re per gli ufficiali in servizio permanente ef- 
fettivo e per i sottufficiali in carriera conti- 
nuativa mutilati e invalidi della guerra 1940- 
1945. (550). 

2. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Revisione del trattamento economico dei 
dipendenti statali. (2177). - Relatori : Bal- 
auzzi, per la maggioranza; Di Vittorio, di mi- 
noranza. 

3. - Seguito della discussione della p o -  
posta di legge: 

FEDE~ICI MARIA ed altri: Vigilanza e con- 
trollo della stampa destinata all'infsnzin e al- 
l'adolescenza. (995). - Relalori : Lomtardi 
Colini Pia e Rossi Paolo, per la maggioranza; 
Viviani Luciana, di minoranza. 

4. - Discussione della proposta di legge: 
COLI: Norme per la rivalutazione delle 

rendite vitalizie in 'denaro. (766). - Relatore 
Lecciso. 

5. - Discussione dei disegni di legge: 
Bilancio preventivo dell'Azienda mono- 

polio banane per l'esercizio finanziario 1948- 

1949. (Modificato dal Senato). (451-B). - Re- 
latore Ponti; 

Miglioramenti economici al clero con- 
gruato. (2018). - RelatoTe Tozzi Condivi. 

6. -L Discussione dei disegni dì  legge: 
Noime per l'elezione dei Consigli rcgio- 

nali. (936). - Relatori : Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, dì minorama; 

Ratifica dell'Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l'Italia 
e l'Argentina, il 26 gennaio 1948. ( A w o v a l o  
dal Senato). (513). - Relalore Repossi. 

7. - Seguito de'ella discussione del disegno 
dì legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - RelalOTi: Leone e Cari- 
gnani. 

8. - Seguito della discussione della mo- 
zione degli orforevolì Laconi ed altri. 

9. - Svolgimento ldella mozione degli 
onorevoli PieTaccini ed altri. 

10. - Seconda deliberazione sulla proposta 
dì legge costiluzìonale: 

LEONE ed altri: Norme integrative della 
Costituzione concernenti la Corte costi tuzio- 
nale. (1292-bZs). 

' 11. - Seguito dello svolghenlo dì inte?- 
pellanze e i?iterrogazioni rzguardarcti la ri- 
forlha agraria. 

IL DIRETTORE DBLL'UFFICIO DEI RESOCONTl 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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