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La seduta comincia alle 16. 

MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 

(e  approvato). 
bale della seduta di ieri. 

Congedi. 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 

i deputati Bonino e Carratelli. 
(I congedi sono concessi). 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che è stata 
presentata alla Presidenza una proposta di 
legge d’iniziativa dei deputati Capalozza, 
Bianco, Cavallari e Massola: 

((Modificazione degli articoli 89 e 167 
della legge 18 ottobre 1951, n. 1128, sull’or- 
dinamento degli ufficiali giudiziari e degli 
aiutanti ufficiali giudiziari e richiamo in vi- 
gore dell’articolo 73 del regio decreto 28 di- 
cembre 1924, n. 2271 )) (2474). 

Avendo i proponenti dichiarato di rinun- 
ziare allo svolgimento, la proposta sarA 
stampata, distribuita e trasmessa alla Com- 
misione competente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esaminata in sede referente 
o legislativa. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che sono per- 
venute alla Presidenza dai competenti mini- 
steri risposte scritte ad interrogazioni. Sa- 
ranno pubblicate in allegato al resoconto 
stenografico della seduta odierna. 

Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge di ini- 
ziativa dei deputati De’ Cocci, Castelli Avolio, 
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Terranova Corrado, Bontade Margherita, Bo- 
sco Lu carelli, Molinaroli, Ceravolo, Sammar- 
tino, Notarianni, Liguori, Adonnino, Zac- 
cagnini, Angelucci Nicola. Boidi, Pignatelli, 
Giammarco, Fabriani, Chiarini, Rocchetti, 
Pagliuca, De Maria, Negrari, De Meo, Se- 
meraro Gabriele, Natali Lorenzo, De Martino 
Alberto, Lombari, Diecidue, Babbi, Micheli, 
Bernardinetti, Caiati, Moro Gerolamo Lino 
e Volpe: 

(( Disposizioni integrative dell’articolo 36 
della legge 25 giugno 1949, n. 409, per age- 
volare la ricostruzione delle abitazioni di- 
strutte dagli eventi bellici )). (2411). 

L’onorevole De’ Cocci ha facoltà di svol- 
gere questa proposta di legge. 

DE’ COCCI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, a rigore, per questa proposta di 
legge che ho presentato insieme con numerosi 
altri colleghi non erano forse nemmeno ne- 
cessari lo svolgimento e la presa in conside- 
razione, a norma dell’articolo 133 del rego- 
lamento. Infatti, la proposta stessa non im- 
plica alcun onere finanziario, né diretto e 
immediato, né, forse, futuro, a carico del bi- 
lancio dello Stato .’ Le sommin&trazioni pre- 
viste dall’articolo unico della proposta non 
sono destinate ad essere effettuate con i fondi 
del bilancio, ma con quelli della Cassa depositi 
e prestiti, e la garanzia dello Stato prevista 
dalla legge 25 giugno 1949 n .  408, che la pro- 
posta di legge mira a integrare e a potenziare, 
risulta praticamente inoperante, perché le 

/cautele con le quali la seconda giunta del 
(( Casas )) (comitato amministrativo soccorso 
ai senza tetto) circonda le proprie operazioni 
sono veramente le massime possibili. 

Ogni operazione di mutuo a favore di 
coloro che desiderano ricostruire gli immobili 
sinistrati dalla guerra comporta la cessione 
del relativo contributo statale che viene a 
garantire il prestito per un importo che si 
può calcolare dal 50 al 75 per cento. La parte 
residua a carico del mutuatario (che è 
quindi del 25 o 50 per cento) risulta copertis- 
sima dall’ipoteca di primo grado, dall’assi- 
curazione dei danni per incendio, dalla ga- 
ranzia personale del mutuatario stesso. In 
caso, poi, di insolvenza, la seconda giunta 
del (( Casas )) può avvalersi della procedura 
rapida prevista per gli esattori. Se vi fosse 
poi un residuo da recuperare, non riuscendo 
il ricavato della vendita coattiva dell’immo- 
bile a coprire il residuo credito, la giunta 
stessa può rispondere in proprio, perché fino 
ad oggi ha accantonato tutti gli utili deri- 
vanti dalla propria attività, in vista appunto 

di questa eventualità, peraltro puramente 
teorica. 

Per gli sconti, poi, la questione non si 
pone nemmeno, perché non vi 12 bisogno della 
garanzia dello Stato, in quanto debitore della 
giunta viene a risultare lo Stato stesso, in 
seguito alla cessione delle annualith. * 

Quindi, la proposta di legge è destinata 
esclusivamente a far proseguire senza rallen- 
tamenti e senza soste la veramente benemerita 
attività che la seconda giunta del (( Casas 1) 
ha svolto a favore della ricostruzione edilizia, 
mediante la concessione di sconti e di mutui a 
coloro che desiderano ricostruire i propri 
immobili. 

La  giunta, oggi, 6 praticamente l’unico 
ente finanziario a disposizione dei sinistrati, 
soprattutto dei piccoli sinistrati delle provin- 
ce dell’Italia meridionale, specie dove vi sono 
stati i combattimenti più aspri; è nota a tutt i  
i colleghi la situazione del mercato creditizio. 
Un ente, la cui opera 6 veramente ragguar- 
devole, come la seconda giunta del ((Casas~, 
si trova oggi paralizzato, perché i dieci mi- 
liardi che ha a disposizione in base alla legge 
fondamentale per questo esercizio finanzia- 
rio sono già stati esauriti da molte settimane, 
e vi 6 una giacenza di domande inevase per 
un ammontare di 10 miliardi, con un affluire 
di domande nella misura di circa 10 giornaliere 
per un importo di 150 milioni. Quindi, anche 
per il prossimo esercizio finanziario 1952-53 
baster8 forse una sola riunione del consiglio 
di amministrazione per esaurire tutti i fondi 
e paralizzare l’attività dell’istituto per un 
altro anno. Pertanto, la proposta di legge 
mira a mettere a disposizione della giunta per 
l’attuale esercizio finanziario e per il futuro 
altri 5 miliardi a integrazione dei 10 giàpre- 
visti dalla legge 25 giugno 1949, n. 408, e per 
altri quattro esercizi, la somma di 15 miliardi, 
di modo che l’ente possa prolungare la pro- 
pria attivit8. 

Sono certo che il Governo non vorrà 
opporsi alla presa in considerazione della 
proposta di legge, consentendo ai sinistrati 
di varie regioni italiane, che ancora debbono 
ricostruire i propri immobili, di potere almeno 
sperare per loro nell’attività della seconda 
giunta del (( Casas )I, che ha dato veramente 
un’ottima prova, soprattutto per la snellezza, 
l’agilità e la rapidità del proprio funziona- 
mento. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

ZERBI, Sottosegretario di Stato per il 
bilancio. I1 Governo, con le consuete riserve, 
nulla oppone alla presa in considerazione. 
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge De’ Gocci. 

( approvata). 

La proposta di legge sarà trasmessa alla 
Commissione competente, con riserva di sta- 
bilire se dovrà esservi esaminata in sede refe- 
rente o legislativa. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Revisione del trattamento economico dei 
dipendenti statali. (2177). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno .di 
legge: Revisione del trattamento economico 
dei dipendenti statali. 

I3 iscritto a parlare l’onorevole Imperiale. 
Ne ha facoltà. 

IMPERIALE. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, la sola presenza in quest’aula 
di molti dipendenti statali, i quali per dura 
esperienza personale ben conoscono il di- 
sagio economico in cui è sempre vissuta la 
loro categoria, ritengo sia sufficiente titolo 
per dispensarmi da ogni ulteriore accenno 
su tale argomento. Ma, anche per i colleghi 
non dipendenti dello Stato, i quali vivono 
la vita di tutti i giorni, e che quindi di tutt i  
i giorni e di tutte le ore conoscono le neces- 
sità, -credo che non occorrano molte parole 
perché essi possano convincersi del duro 
travaglio quotidiano del dipendente statale. 

Del resto, basta scorrere un qualunque 
giornale di categoria per rendersi conto 
appieno di quanto umano e di quanto ac- 
corato sia oggi il suo grido. Come, ad esempio, 
si può rimanere indifferenti di frontje al 
grido di allarme lanciato in quest’aula non 
molto tempo fa dal collega Bellavista, il 
quale dichiarò che egli, professore universi- 
tario di ruolo, di grado VI del gruppo A, 
non percepiva neanche 50.000 lire al mese ? 
Anzi, se non erro, credo che il collega Bel- 
lavista in quell’occasione parlasse addirit- 
tura di 45 mila lire ! 

Ricordo il mio stupore e la mia vergogna 
come italiano quando, in quest’aula, dalla 
viva voce dell’onorevole Calamandrei appresi 
che un SUO collega dell’uniyersità di Firenze, 
perché docente di una materia di pura scienza 
e quindi non lucrativa, fuori dell’ambito 
universitario, era costretto, e certamente lo 
è ancora, per poter arrotondare il proprio 
stipendio, a confezionare dei giocattoli che 
poi passava ad un rivenditore privato. 

Del resto, non è di molto tempo fa un 
ordine del giorno votato dal sindacato dei 
professori universitari, col quale si dichiarava 
che il corpo insegnante non avrebbe proce- 
duto alle interrogazioni degli esami se il 
Governo non avesse subito provveduto alla 
rivalutazione degli assegni alla categoria. 

Certo, il docente universitario non ha 
bisogno della mia modesta difesa, perche in 
quest’aula ha molti suoi illustri rappresen- 
tanti; ma ho voluto citare, quale esempio, 
questa benemerita categoria perché, siccome 
per me essa rappresenta la parte eletta dei 
dipendenti statali, le sue angustie economiche 
stanno a dimostrare le condizioni in cui ver- 
sano tutte le altre categorie di dipendenti 
dello Stato. 

Io, onorevoli colleghi, sono ferroviere, e 
mi occuperò soprattutto della mia categoria. 

In quest’aula, per diverse volte, ho po- 
sto il problema della necessità e dell’urgenza 
della revisione delle competenze accessorie 
per i ferrovieri. Quest’anno, sullo stesso 
problema, si è anche intrattenuto il collega 
onorevole Lizzadri. Perché il collega Lizza- 
dri ed io abbiamo sostenuto questa tesi? 
Perché tanto egli quanto io conosciamo la 
situazione economica dei dipendenti delle 
ferrovie dello Stato. Altqi colleghi di altri 
settori, occasionalmente oppure di proposito, 
hanno sollevato altri problemi inerenti ad 
altre categorie, ma si è trattato sempre del 
problema economico dei dipendenti dello 
Stato. 

Non vi è dunque dubbio sulla necessita 
e sull’urgenza di andare incontro a questa 
benemerita categoria di lavoratori. 

Come, onorevoli colleghi, risponde il Go- 
verno a questa necessità, che B avvertita 
da tutto il paese ? I1 Governo risponde COP il - 
disegno di legge che oggi porta alla nostra 
approvazione. 

Riguardo a questo disegnoydi legge, a me 
pare innanzitut to preliminare esaminare il 
ragionamento seguiko dal Governo per stabi- 
lire la data alla quale riferirsi per la misura 
degli aumenti. Una logica elementare - la 
logica dell’uomo qualunque, direbbe l’onore- 
vole Giannini - sarebbe portata ad orientarsi . 
come data di riferimento al primo semestre 
del 1950, perché precisamente da allora si 
è verificato un forte aumento nel costo della 
vita. Per la logica del Governo, nossignore, 
bisogna riferirsi ad altra data: al trimestre 
luglio-settembre 1947. Perché ? Perché sic- 
come - dice il Governo - nel trimestre luglio- 
settembre 1947 furono adeguati i salari e 
poiché dopo di quell’epoca si è verificata usa 
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certa diminuzione nel costo della vita, senza 
che il Governo in quell’occasione applicasse 
la scala mobile, operando delle detrazioni 
sugli stipendi, la data a cui oggi riferirsi per 
la misura degli aumenti deve rimanere quella 
del trimestre luglio-settembre 1947. Chi non 
vivesse le cose di questo mondo sarebbe 
portato a credere che a quell’epoca, trimestre 
luglio-settembre 1947, il dipendente statale 
avesse raggiunto lo zenit del benessere; ma 
così non è. E che non sia così lo dimostra la 
stessa relazione governativa, la quale ad un 
certo punto afferma che il Governo, pur 
notando durante il trimestre luglio-settembre 
1948 una certa diminuizione nel costo della 
vita, non si avvalse della legge che prevede- 
va il recupero, dato il basso livello delle retri- 
buzioni di allora, ancora sensibilmente in- 
feriori a quelle dell’industria privata. 

Ma v’ha ancora di più, onorevoli colleghi. 
La stessa relazione riconosce che nel 1948 si 
fu anzi costretti a migliorare ’e retribuzioni 
agli statali dato il basso tenore di vita di 
essi. Ed allora C’è da chiedersi: con quale 
logica, dunque, il Governo per la misura degli 
aumenti si VUOI riferire al trimestre luglio- 
settembre 1947 ? 

Evidentemente ci troviamo di fronte ai 
soliti giochi di bussolotti di non sempre facile 
comprensione ma spiegabilissimi soltanto con 
la cattiva volontà da parte del Governo di 
affrontare risolutamente e di risolvere il pro- 
blema economico degli statali. Sta di fatto 
però - e nessuna contorsione dialettica lo può 
smentire - che dopo il primo trimestre 1950 
si 6 verificato un tremendo aumento nel costo 
della vita; ed 1: a quella data che bisognerebbe 
riferirsi, se veramente si volesse far giustizia 
al dipendente statale. Ma è precisamente sofi- 

esticando su questa data che il Governo d& una 
prima prova della sua incomprensione verso 
il problema degli statali. 

Onorevoli colleghi, ho detto che sono fer- 
roviere e parlerò della mia categoria. 

Esaminiamo quali erano e p a l i  purtroppo 
rimangono oggi in campo economico le riven- 
dicazioni dei ferrovieri. Per bene intendere 
le cose, 6 necessario fare un passo indietro; 

~ 6 necessario riportarci al 1948, epoca in cui 
il ferroviere chiese con energia la revisione 

s delle sue competenze accessorie. Dopo bur- 
rascose vicende, finalmente si ottenne detta 
revisione. Vi furono in tale occasione delle 
encomiabili riunioni presso il gabinetto del 
ministro, con la partecipazione dei rappresen- 
tanti di tutti i sindacati, e si stabilirono anche 
le nuove misure delle competenze accessorie: 
misure che sodisfecero tutti i sindacati. 

Senonché, al momento della presentazione 
del nuovo disegno di legge, il Governo si penti 
del passo che aveva compiuto e quelle compe- 
tenze accessorie le presentò dimezzate, ridotte 
del 50 per cento. Vi furono dei piccoli ri- 
tocchi in Parlamento, ma quei ritocchi non 
potevano sodisfare la categoria dei ferrovieri. 
Io stesso, ripeto, in quest’aula, per diverse vol- 
te sono intervenuto sulla necessità e l’urgenza 
della revisione di quelle competenze. L’ho 
fatto anche quest’anno e insieme con me, que- 
st’anno, l’ha fatto, ripeto, il collega Lizzadri. 

Tutti gli anni dai vari ministri che si sono 
succeduti al dicastero dei trasporti abbiamo 
avuto sempre l’onore di una risposta, sia pure 
negativa, ma pur sempre una risposta: que- 
st’anno il ministro ha ritenuto invece più 
opportuno tacere sulla questione. Eviden- 
temente egli conosceva il fuoco che covava 
sotto la cenere ! I1 fuoco era il disegno di 
legge che oggi viene portato alla nostra ap- 
provazione. 

E poiché, onorevoli colleghi, stiamo par- 
lando di competenze accessorie, esaminiamo 
brevemente l’articolo 3 di questo disegno di 
legge, che riguarda precisamente le compe- 
tenze che verranno maggiorate ai dipendenti 
statali. 

L’articolo 3 di questo disegno di legge ri- 
ferisce le nuove misure di adeguamento anche 
al lavoro straordinario, al premio giorna- 
liero di presenza e al lavoro a cottimo. Esa- 
miniamo ora quali sono invece le competenze 
accessorie per i ferrovieri. 

Le competenze accessorie per i ferrovieri 
sono ’costituite dal premio di percorrenza, dal 
premio per ore di lavoro, dal compenso per 
assenze dalla residenza per il personale di 
macchina e dei treni; dal premio di economia 
per il personale di macchina; dal premio per 
ore di lavoro per il personale addetto alle 
navi-traghetto; dal premio di maggior produ- 
zione per il personale delle oficine, dei depo- 
siti locomotive e delle squadre rialzo ed 
infine dal premio di rendimento per altre 
categorie. Dunque, secondo il predetto arti- 
colo 3, il personale ferroviario, delle sue com- 
petenze accessorie, avrebbe maggiorata sol- 
tanto quella per il lavoro straordinario. 

Ma qui è il caso di chiedersi: quali e quante 
sono le categorie dei ferrovieri che godono di 
qualche ora mensile di lavoro straordinario ? 
Si sappia infatti che a tutto il personale esecu- 
tivo, che rappresenta forse il 70 per cento delle 
unitA lavorative, non si concede mai il com- 
penso di qualche ora di lavoro straordinario 
nell’amministrazione ferroviaria, pur prolun- 
gandosi, per necessità di servizio, il loro lavoro. 
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Quindi poche unita di personale godrebbero 
della maggiorazione di quel premio. 

Vi è perÒ un comma dell’articolo 3 del dise- 
gno di legge che discutiamo che concede ai 
postelegrafonici ed ai ferrovieri la facoltà di 
optare per il premio di presenza, qualora 
quello di interessamento dovesse risultare 
inferiore al premio di presenza. 

Onorevole Gava e onorevoli colleghi, qui 
c’d però da far presente che il personale delle 
officine, quello dei depositi e quello delle squa- 
dre di rialzo, non percepisce alcun premio di 
interessamento, ma percepisce quello di mag- 
gior produzione. Pertanto, per questo perso- 
nale, non vi sarà alcuna opzione da fare. Ma 
anche per il personale di macchina, per quello 
dei treni e per quello delle navi-traghetto non 
sarh possibile alcuna opzione perché questo 
personale non gode del premio di interessa- 
mento, ma gode quello per ore di. lavoro. Ed è 
da tener presente, onorevole Gava, che com- 
plessivamente questo personale ascende a 
ben 54 mila unità; cioè, ad un terzo del per- 
sonale ferroviario. Quindi un terzo degli 
agenti non potra optare per il premio di pre- 
senza, perché non gode del premio di interes- 
samen t o. 

Vi è però un emendamento, approvato 
dalla Commissione finanze e tesoro, col quale, 
al personale delle ferrovie, si concede un au- 
mento anche sulle altre competenze accesso- 
rie concesse in sostituzione del premio di inte- 
ressamento. 

Questa modifica alla legge potrebbe 
dare l’impressione che essa riesca a col- 
mare la sperequazione che si era creata fra 
premio di presenza e competenze accessorie 
che quel premio sostituiscono. Ma non è così ! 
E che non sia così è dimostrato da questa 
semplice constatazione: il premio di presenza, 
con la legge 30 aprile 1950, è stato maggiorato 
del 10 per cento; il premio di interessamento, o 
il premio base, che sostituisce il premio di 
interessamento, non ha avuto nel 1950 alcuna 
maggiorazione. Perché l’emendamento appro- 
vato dalla Commissione finanze e tesoro riu- 
scisse veramente a far fronte alla lacuna-che si 
riprometteva di colmare, sarebbe stato neces- 
sario che esso avesse sancito un primo aumen- 
to del 10 per cento, di cui alla legge n. 130 
del 1950, oltre l’aumento che viene concesso 
con l’attuale disegno di legge. 

Ma, onorevole Gava, anche quando la Com- 
missione finanze e tesoro avesse approvato un 
emendamento di tale natura, pur continuereb- 
bero a riscontrarsi delle gravi spercquaxioni, 
non soltanto fra statali e ferrovieri, ma anche 
tra ferrovieri e ferrovieri. 

Voglio citare un caso, e precisamente 
quello che a me sembra il più significativo: 
il caso di un macchinista di prima classe. 

Le competenze per il personale di mac- 
china, e quindi anche per il macchinista di 
prima classe, sono così costituite: premio per 
ore di lavoro,, indennita di pernottamento, 
premio di percorrenza, premio di economia, 
e compenso per assenza dalla residenza. Se- 
condo l’emendamento approvato dalla Com- 
missione finanze e tesoro, l’unica competenza 
del macchinista che verrebbe ad essere mag- 
giorata sarebbe quella del premio per ore di 
lavoro, che costituisce il premio base del per- 
sonale di macchina e che sostituisce il pre- 
mio di interessamento per le categorie che 

‘ ne godono. Lo avrebbe perÒ, onorevole Gava, 
come ho detto, maggiorato soltanto parzial- 
mente, perché non ha avuto la maggiora- 
zione di cui alla legge n. 130 dell’aprile 1950. 

I1 macchinista si trova già in una posi- 
zione di svantaggio rispetto al suo pari grado 
della gerarchia statale in quanto, mentre al 
primo assegnato uno stipendio di lire 
211.000 annue, al secondo è assegnato in- 
vece uno stipendio di lire 215.000. Per quale 
ragione il macchinista debba avere questa 
differenza in meno rispetto al suo pari grado 
della gerarchia statale, noi non lo compren- 

,diamo. Sono misteri imperscrutabili di coloro 
che hanno compilato queste tabelle e che 
hanno compilato anche le passate, perché 
le attuali non sono che il riflesso di quelle. 

Comunque, sta di fatto che il macchini- 
sta di prima classe, rispetto al suo pari grado 
della gerarchia statale, viene a percepire 

.4 mila lire in meno all’anno. 
Se la Camera non approverh l’emenda- 

mento all’articolo 3 che ho presentato insieme 
coi colleghi Di Vittorio, Pieraccini ed altri, 
con il quale emendamento chiediamo che ven- 
gano aumentate, della stessa percentuale 
degli aumenti previsti dall’articolo 1, alcune 
competenze accessorie per il personale fer- 
roviario, finira che un macchinista di prima 
classe verra a percepire la stessa mercede 

.globale mensile di un suo pari grado della 
gerarchia statale. 

Cercherò di dimostrarlo. Lo statale, come 
poco fa dicevo, parte gi8 agevolato con 4 mi- 
la lire di stipendio in pih rispetto al macchi- 
nista di‘prima classe. Lo stesso statale ha 
gih goduto, per la legge n. 130 del 1950, di 
un primo aumento sul premio di presenza, 
che non 6 stato esteso al macchinista. Oggi 
otterrà una nuova maggiorazione sullo stesso 
premio. Infine, molto facilmente, godrd del 
lavoro straordinario, perché malgrado si par- 
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li di eccedenza di personale, si fanno com- 
piere milioni di ore di lavoro straordinario e 
qualche volta si fa compiere anche del la- 
voro a cottimo. I1 macchinista, invece, avr& 
maggiorato, e per, una sola volta, il solo 
premio per ore di lavoro. 

E allora, onorevolg Gava, è facile arrivare 
alla conclusione che un macchinista di prima 
classe verrd a percepire la stessa mercede 
globale mensile di un suo pari grado della 
gerarchia statale. I1 che non è giusto e non 
è logico. 

Siamo noi scandalizzati che uno statale 
del grado XI  venga a percepire la stessa mer- 
cede globale mensile di un macchinista ? Non 
lo siamo, anche perché, quando uno statale 
del grado XI avrà preso lo stesso stipendio 
che oggi spetta ad un macchinista di prima 
classe, non mangerd di grasso certamente, 
perché sugli stipendi dei macchinisti si sono 
raccontate molte favole. Noi siamo piuttosto 
scandalizzati perche si fa fare un passo indie- 
tro al macchinista di prima classe. 

H o  citato il caso del macchinista, perché 
il macchinista è una figura di lavoratore nota 
a tutti. I1 macchinista, per il suo nobile e fati- 
coso lavoro, ha ispirato anche i canti ad alcuni 
poeti. Ma io potrei citare altre categorie di 
ferrovieri che, con l’approvazione di questa 
legge, verrebbero a trovarsi nelle stesse con- 
dizioni dei macchinisti di prima classe, ed 
in generale del personale di macchina. 

Questa legge quindi, secondo noi, non 
tiene assolutamente conto dei sacrifici del 
ferroviere. Essa dimentica il lavoro e la respon- 
sabilità di quella benemerita categoria di 
lavoratori. Essa finge di ignorare che il ferro- 
viere lavora di not te  e di giorno, con qualun- 
que tempo. Per non creare delle situazioni 
veramente paradossali, il meno che la Camera 
possa fare 13 di approvare l’emendamento 
all’articolo 3 ,  che noi abbiamo presentato; e 
la Camera, nella sua saggezza, siamo sicuri, 
vorrà tenere presente e vagliare quanto noi 
abbiamo esposto. 

E veniamo alla questione degli aumenti 
degli stipendi ! Innanzitutto è falsa la impo- 
stazione del Governo di prendere come ter- 
mine di paragone per gli stipendi attuali 
quelli del 1938, perché proprio in quell’epoca 
si verificò una forte compressione nel tenore 
di vita dei lavoratori, dato che il governo 
fascista, mentre si verificava un aumento del 
costo della vita in seguito alla sua politica di 
guerra, dal 1930 in poi operava ben tre detra- 
zioni di stipendio, concedendo un migliora- 
mento solo nel 1939. Ma, a parte tutte queste 
considerazioni, sta di fatto che contro un ele- 

vato aumento del costo della vita, verificatosi 
in questi ultimi tempi, il Governo si propone 
di concedere: per il grado XI, che è rappre- 
sentato da 5.822 unità, ossia dal 3,4 per cento 
dei ferrovieri in attività di servizio, la modesta 
somma di 435 lire mensili, al netto della 
quota per 1 ’ ~  Enpas D; per il grado XII ,  rap- 
presentato da 23.029 unità, ossia dal 13,5 per 
cento dei ferrovieri in attività di servizio, la 
modestissima, insignificante somma di 405 
lire mensili; per il grado XIII,  rappresentato 
da 40.185 unità, ossia dal 23’5 per cento dei 
ferrovieri, la somma di lire 370 mensili; per il 
grado XIV, rappresentato da 50.486 unità, 
ossia dal 29,6 per cento dei ferrovieri, la som- 
ma di lire 346 mensili, sempre al netto della. 
quota per 1 ’ ~  Enpas 1). In ‘definitiva, il 70 per 
cento dei ferrovieri avrà aumenti che varie- 
ranno dalle 345 alle 435 lire mensili. 

Intanto, sempre per far presente la spere- 
quazione di questa legge, notiamo che i primi 
gradi della gerarchia statale hanno aumenti 
che superano le 30 mila lire mensili. 

Non so se in questo prowedimento vi sia 
un po’ di logica: 30 mila lire ai primi gradi 
della gerarchia ferroviaria, 340 lire ai gra-di 
più modesti ! Insomma, tutti quanti hanno il 
diritto alla vita ! Noi comprendiamo la 
responsabilita di coloro che sono i massimi 
-dirigenti dell’amministrazione ferroviaria, ma 
bisogna riconoscere il diritto alla vita anche 
alla gente più modesta, più povera. E questa 
legge non riesce assolutamente a colmare 
questa grave lacuna. 

Non so se una persona di buon senso, 
di fronte a questi aumenti, possa dire che 
questa legge sia ispirata a criteri umani, 
cristiani ! Non lo so, e mi domando se il 
Governo si renda conto che i dipendenti 
statali sono convinti che le spese per 11 riar- 
mo si vogliono caricare ad ogni costo sulle 
loro spalle, così come avvenne anni fa per le 
spese concernenti la ricostruzione nazionale, 
addossate sui poveri e .  modesti lavora- 
tori. 

Questa convinzione dei dipendenti dello 
Stato oggi diventa ancora più profonda di 
fronte alla indifferenza, direi, alla passivita 
del Governo nei confronti degli evasori del 
fisco. 

11 dipendente statale queste cose le com- 
prende benissimo. inutilc che in quest’aula 
noi veniamo a parlare della sua fedeltà. Mi 
dispiace doverlo dire, - ma quando noi par- 
liamo di fedelt8, di onestà del dipendente 
statale, o si fa della demagogia o si irride 
alla stessa onesta e fedeltà del dipendente 
dello Stato, 
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I3 inutile che voi proponiate delle leggi 
antisciopero quando poi cercate di varare dei 
provvedimenti, come questo, che sono un 
incentivo per il dipendente statale a sciope- 
rare, a ribellarsi di fronte a questi aumenti 
irrisori. 

Noi confidiamo che la maggioranza go- 
vernativa voglia riesaminare questo provve- 
dimento. Si deve riconoscere che esso B 
insodisfacente, che esso non risolve il pro- 
blema economico dei dipendenti statali. 

Abbiamo già detto che ogni riferimento 
al 1938, come base di paragone per gli attuali 
stipendi, è soltanto artificioso. Quel riferi- 
mento diventa addirittura inqualificabile 
quando il Governo, come base,di paragone 
- sempre rispetto al 1938 - prende gli agenti 
celibi con lo stipendio iniziale. 

Perchè il Governo ha scelto questi esempi ? 
PerchO essi sono precisamente quelli che gli 
possono far vendere del fumo. Onorevole 
Gava, le voglio citare alcuni esempi ad il- 
lustrazione di quanto ho detto, esempi che 
dimostrano quanto sia falso che la rivaluta- 
zjone degli stipendi degli statali sia avvenuta 
nella miSura del 50 per cento, almeno pci 
gradi più modesti. Difatti, mentre, ad esem- 
pio, un aiuto-macchinista celibe, con sti- 
pendio iniziale, secondo le nuove tabelle, 
avrà una rivalutazione di 42,87 volte, lo 
stesso aiuto-macchinista, con moglie e due 
figli, ed al massimo dello stipendio avrà una 
rivalutazione di sole 37,5 volte, sempre 
rispetto al 1938. Identica è la situazione se 
si esamina il caso del frenatore: se celibe e 
allo stipendio iniziale, la rivalutazione sarà 
di 43,89; se ammogliato con due figli e al 
massimo dello stipendio, sarà, invece, di 
38,50 volte. Va quindi notato, come dicevo, 
che il Governo ha scelto proprio i casi più 
favorevoli alla sua tesi per poter dimostrare 
che almeno per i gradi più modesti la riva- 
lutazione awerrh. nella misura di più del 
50 per cento. 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per i l  tesoro. 
Ma ella, onorevole Imperiale, parte dalla 

. stessa base del 1938 dalla quale i! partito il 
Governo nei suoi calcoli ? 

IMPERIALE. Onorevole Gava, ho già 
detto che, secondo me, è erroneo riferirsi al 
1938. Comunque è a quell’epoca che mi sto 
riferendo per dimostrare che la rivalutazione 
dell’agente scapolo e all’inizio della carriera 
è più favorevole di quella dell’ammogliato 
con due figli e al massimo dello stipendio. 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per il te- 
soro. Non ci siamo capiti. La mia interru- 
zione era di altra. natura, 

IMPERIALE. La mia risposta mi sembra 
perfettamente conforme alla domanda. Co- 
munque potrà confutare, ma non le sarà 
agevole, le mie cifre nel suo intervento. Ma,. 
anche mantenendoci nel campo dei celibi, 
si constata che, con l’acquisizione di una certa 
anzianittt di servizio e quindi con i successivi 
scatti di stipendio, le percentuali di aumento 
rispebto al 1938 vengono a diminuire sempre 
più. Cosi, ad esempio, nella ipotesi di un 
frenatore celibe con sede di servizio in co- 
mune con meno di 600.000 abitanti, se all’ini- 
zio di carriera detto agente avrà una riva- 
lutazione di 43,89 volte rispetto al 1938, 
con anzianità media l’aVr8 di 40,37 volte, con 
anzianità massima di 3734 volte. Lo. stesso 
dicasi per il conduttore, il quale nelle stesse 
condizioni di famiglia e di sede avrà una riva- 
lutazione, rispetto al 1938, di 41,96 volte 
se all’inizio della carriera, con anzianità media 
di 39;28 volte, con anzianità massima di 
36,95 volte; così ancora per il caposquadra 
manovale che, se all’inizio della carriera, avrà 
una rivalutazione di 43,63 volte rispetto al 
1938; con anzianità media l’avrtt di ‘43,17 
volte; con anzianità massima l’avrà di 39,63 
volte. Ecco perché dicevo, onorevole Gava, 
che il Governo e andato a scegliere i casi più 
favorevoli per dimostrare che la rivalutazione 
è avvenuta in una misura che, effettivamente, 
alla luce dei fatti si dimostra insussistente. 

Ma questi dati che io ho presentato stanno 
a dimostrare anche un’altra cosa: e cioè che 
negli scatti degli stipendi esiste un certo ap- 
piattimento che mette l’agente anziano in 
una posizione di svantaggio rispetto ahl’agente 
meno anziano, perché, come ho potuto di- 
mostrare, mentre con uno stipendio iniziale 
si ha una rivalutazione, poniamo il caso, di 
50 volte, al massimo dello stipendio la riva- 
lutazione è di 30-40 volte. Questa è un’altra 
delle ragioni che mi hanno indotto, onorevole 
Gava, a presentare delle nuove tabelle per i 
ferrovieri. Io non so se ella abbia avuto 
gi& l’opportunità di guardarle; comunque 
le voglio anticipare - indipendentemente 
dall’illustrazione che ne farò nella discussione 
per la illustrazione degli emendamenti. - 
che noi abbiamo cercato di evitare i denun- 
ciati appiattimenti con la rivalutazione an- 
che degli scatti; e vogliamo augurarci che ella 
voglia esaminare con coscienza le. nostre 
nuove tabelle. 

Ma un’altra critica, onorevole Gava, noi 
dobbiamo fare a questo disegno di legge: esso 
non tiene assolutamente conto della necessittt 
di una certa differenziazione di stipendi fra 
ferrovieri e dipendenti statali.-Perché il fer- 
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roviere chiede questa differenziazione di sti- 
pendi? Perché non è logico che un capo- 
stazione, un capo-deposito, un macchinista, 
un conduttore debbano essere remunerati 
nella stessa misura di un pari grado della 
gerarchia statale. E non è logico per la stessa 
natura del lavoro del ferroviere; per l’opera 
sua qualificata che non trova riscontro in 
altre amministrazioni; per le condizioni quasi 
sempre di disagio in cui quel lavoro si svolge. 

Queste tabelle invece che presenta il Go- 
verno, anziché migliorare la situazione del 
ferroviere rispetto allo statale, continuano 
a mantenerlo in una condizione di svantaggio. 
Io poco fa ho citato il caso del macchinista 
che percepisce 4.000 lire in meno rispetto al 
suo pari grado della gerarchia statale. Voglio, 
a quel caso, aggiungerne un altro, che do- 
vrebbe essere per noi di grande significato: 
il caso del manovratore. Questo agente dipen- 
dente dalle ferrovie dello Stato, rispetto al 
suo pari grado della gerarchia statale, ri- 
spetto cioè ad un usciere, viene a percepire 
4.000 lire in meno di stipendio all’anno. Que- 
ste, onorevole Gava, sono delle enormità che 
si spiegano soltanto con la pii1 perfetta in- 
competenza di chi ha compilato le nuove 
ed anche le vecchie tabelle perché, spesso, 
le nuove rispecchiano gli errori delle pas- 
sate tabelle. Per chi non lo sapesse, dirò che 
il manovratore è quell’agente ferroviario che 
lavora di notte e di giorno, e con qualunque 
tempo, sui piazzali delle stazioni. quel- 
l’agente che ha per compito la compo- 
sizione e la scomposizione dei treni, mettendo 
spesso a repentaglio la propria vita nell’adem- 
pimento del delicato servizio. Egli è spesso 
portato ad andare anche al di 18 del proprio 
dovere nel suo servizio, giacché se il mano- 
vratore dovesse sempre rispettare i regola- 
menti, come è stato in tempi lontani dimo- 
strato, i treni non camminerebbero più. 

Ebbene, come dicevo, al manovratore 
vengono assegnate 4.000 lire in meno di sti- 
pendio rispetto al suo pari grado deIla gerar- 
chia statale. Noi rimaniamo allibiti come, di 
fronte a queste gravi sperequazioni, il mini- 
stro -dei trasporti non abbia sentito il dovere 
di intervenire e cercare di colmare queste 
gravi lacune che stiamo denunziando. 

Questa è stata un’altra delle ragioni che 
ci hanno indotto a presentare delle nuove 
tabelle. 

Ma non soltanto il manovratore od il mac- 
chinista vengono a trovarsi nelle condizioni 
che ho denunciato poco fa, ché in questa si- 
tuazione si trovano anche altre categorie di 
ferrovieri, Cito l’esempio del conduttore-capo, 

che rispetto al suo pari grado della gerarchia 
statale percepisce 5 mila lire in meno. E così 
l’aiutante-operaio, che rispetto al suo pari 
grado della gerarchia statale percepisce 5 
mila lire in meno: succede cioè che l’aiutante- 
operaio percepisce 5 mila lire in meno dell’in- 
serviente. I1 frenatore, rispetto al suo pari 
grado della gerarchia statale, percepisce 9 
mila lire in meno. Del perché di queste incon- 
gruenze noi non riusciamo a darci ragione ! 

E ancora, onorevole Gava, noi troviamo 
anche sperequazioni tra ferroviere e ferro- 
viere. Per esempio, un macchinista di prima 
classe, rispetto alla sua pari grado della ge- 
rarchia ferroviaria, cioè rispetto alla scrivana 
principale, viene a prendere 4 mila lire in me- 
no. Anche il manovratore, rispetto al suo pari 
grado della gerarchia ferroviaria, viene a pren- 
dere 4 mila lire in meno, e così il conduttore- 
capo che, in meno, viene a prendere 5 mila 
lire. E potremmo ancora contiriuare in questa 
elencazione ! 

Abbiamo tentato di renderci conto del 
perché di queste lacune, di queste differenze, 
e questo perché lo abbiamo trovato soltanto 
nel forzato e illogico equilibrio che assoluta- 
mente si vuole mantenere tra alcune qualifiche 
rispettivamente dei ferrovieri e dei dipendenti 
statali. Altre ragioni non vi sono, onorevole 
Gava ! 

Ed è precisamente per questa situazione 
caotica e piena di contradizioni che i ferrovieri 
chiedono il loro sganciamento dalla gerarchia 
statale: perché soltanto questo oltremodo 
invocato provvedimento potrh owiare alle 
tante lacune, dirò senz’altro alle tante ingiu- 
stizie che sempre si commettono ai danni dei 
ferrovieri, e che io oggi ho avuto l’opportunità 
di mettere in evidenza. 

Noi - ripeto - abbiamo presentato delle 
nuove tabelle per i ferrovieri. Con queste nuove 
tabelle non abbiamo voluto rivoluzionare 
nulla: ci siamo mantenuti nell’ambito delle 
tabelle governative, apportando quelle sole 
modificazioni che la nostra coscienza di uo- 
mini ci dice assolutamente necessarie a non 
trasformare questa legge proprio in una tur- 
lupinatura ai danni di tanti lavoratori. 

Per quanto si riferisce ai gradi che vanno 
dal I all’VIII della gerarchia ferroviaria, noi 
non abbiamo apportato alcuna variante, per- 
che questi stipendi sono già stati discreta- 
menti rivalutati, come appare dall’allegato VI 
del disegno di legge. Ma abbiamo voluto fare 
giustizia ai gradi più modesti, rivalutando 
de11’8 per cento, rispetto agli attuali, i loro 
stipendi; in più per alcuni gradi, allo scopo 
di evitare le sperequazioni, poco la denunciate, 
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tra ferroviere e ferroviere e tra ferroviere e 
dipendente statale, abbiamo aggiunto qual- 
che migliaio di lire allo stipendio iniziale. 
Per esempio, oltre a11’8 per cento sulle tabelle 
attuali - non sulle tabelle presentate dal Go- 
verno - abbiamo aggiunto: per il manovratore 
3 mila lire, per il macchinista di prima classe 
4.800, per il deviatore 3 mila, per il manovra- 

. tore capo, per il caposquadra manovratori 
2 mila ecc. Si tratta di leggeri ritocchi, ripeto, 
appunto per evitare le sperequazioni messe in 
evidenza: ma ci auguriamo che questi ritocchi 
vengano approvati, perché proprio non riu- 
sciamo a vedere il cataclisma economico che, 
ìl Governo dice, essi potrebbero provocare. 

Ho parlato della necessità di una certa 
differenziazione tra gli stipendi dei ferrovieri 
e quelli degli altri dipendenti statali; al ri- 
guardo ho portato alcuni elementi di fatto, 
per suffragare la mia tesi. 

Cito qualche esempio: lo statale, in gene- 
rale, e collocato in quiescenza a 65 anni; il 
ferroviere, invece, nella generalitd dei casi 
è collocato in quiescenza a 58 anni. Per essere 
precisi, il 70-80 per cento delle unitd lavora- 
tive dipendenti dall’amministrazione ferro- 
viaria è collocato in quiescenza a 58 anni; ma, 
quando l’amministrazione lo crede opportuno, 
l’agente può essere collocato in qujescenza an- 
che a soli 55 anni, così come prescritto dal re- 
golamento tuttora in vigore. 

A 64 anni vanno in quiescenza soltantoi 
144 funzionari di grado I1 ed a 66 anni i 52 fun- 
zionari di grado I. I1 capo del personale viag- 
giante, che ha già un grado rispettabile, il con- 
trolIore, il capo-deposito, il sorvegliante della 
linea sono posti in quiescenza a 60 anni. I1 
dipendente statale invece èposto in quiescenza 
sempre a 65 anni; qualche volta è anche trat- 
tenuto in servizio. Per i ferrovieri ciò non ac- 
cade mai ! 

fi superfluo far presente quali sono i bene- 
fici di cui gode chi rimane in servizio: chi ri- 
mane in servizio ha possibilitd di maggiore 
sviluppo di carriera e di godere di un tratta- 
mento economico completo, ancora per un lun- 
go periodo di anni, laddove il personale collo- 
cato in quiescenza, a 55 o a 58 anni al massimo, 
percepisce una pensione che rappresenta il 
50 per cento degli. emolumenti di servizio. 

Un collega, non molto tempo fa, ha pre- 
sentato una proposta di legge per il colloca- 
mento in quiescenza a 65 anni di alcune cate- 
gorie di ferrovieri: la proposta fu respinta in 

-sede di Commissione da parte del Governo. 
E noi stessi ci ponemmo contro. 

- Le ragioni sono owie :  prima di tutto per 
la stessa sicurezza dell’esercizio, perché 6 im- 

possibile che un capostazione, per esempio, 
possa rimanere a quell’etd su un piazzale di 
notte o alla dirigenza di un servizio di movi- 
mento dal quale dipendono decine di treni in 
corsa; poi per il logorio fisico cui l’agente è 
sottoposto durante tu t to  .il servizio, logorio 
che, minandone la resist.enza fisica, non gli 
consente assolutamente di rimanere in servi- 
zio fino a 65 anni .. Ricordiamoci, onorevoli col- 
leghi, che da un ferroviere dipende la vita, 
spesso, di migliaia di persone e che il ferro- 
viere paga direttamente anche un solo attimo 
di distrazione ! È per questa posizione di 
svantaggio in cui trovasi il ferroviere, che e 
logico e naturale che durante il periodo in 
cui rimane in servizio debba avere una remu- 
nerazione.almeno un po’ diversa da tut t i  i 
suoi pari grado della gerarchia statale. 

Ecco pehhé, ripeto, il ferroviere chiede lo 
sganciamento dalla gerarchia statale: sol- 
tanto questo ‘agganciamento ha creato tale 
sua situazione di svantaggio. rispetto ad ogni 
altro dipendente statale. 

Dei sacrifici dei ferrovieri il Governo è ben 
edotto. I1 Governo sapeva quali erano le aspi- 
razioni dei ferrovieri. Almeno in questo caso,, 
presentando le nuove competenze accessorie 
e le nuove tabelle, il Governo poteva tener 
conto dei sacrifici compiuti dal ferroviere. 
Tutto questo non è st,ato tenuto pfesente ed 
io, lo confesso, sono veramente sconcertato 
dalla constatazione che il ministro dei tra- 
sporti non ha sentito il dovere di dire la sua 
parola in questa occasione. 

Ma il mal fatto può essere ancora riparato! 
Vi può essere ancora un. rimedio e noi ci 
auguriamo che il Governo voglia esaminare 
con‘la massima benevolenza le nuove tabelle 
che abbiamo avuto l’onore di presentare. 

dare agli onorevoli colleghi che da molto 
tempo serpeggia fra il personale prowisorio 
un certo malcontento: è un malcontento che 
rimonta a parecchi anni fa. I ferrovieri da 
tempo chiedono l’emanazione di un nuovo 
regolamento del personale, che sostituisca 
quello in vigore emanaqo all’indomani del 
colpo di stato fascista. 

Fino ad oggi l’amministrazione ferroviaria, 
malgrado le ripetute richieste del personale, 
dei parlamentari e, modestamente, mie per- 
sonali, non si decide ancora ad emanare 
questo nuovo regolamento. Questa trascu- , 

ratezza, ma vorrei dire dimostrata volontà 
da parte dell’amministrazione ferroviaria, di 
servirsi di un regolamento antidemocratico 6, 
ripeto, fonte di Vivo malcontento fra il per- 
sonale. Si impone, oggi, anche l’abrogazione 

In questa occasione voglio anche ricor- ’ 
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di alcune norme circa la rappresentanza del 
personale nel consiglio di amministrazione, 
nei consigli dei adopolavoro n, ecc. E’ sol- 
tanto vergognoso che ancora oggi vengano 
emanate disposizioni più che antidemocrati- 
che, vessatrici. 

Da molto tempo i ferrovieri stanno chie- 
dendo la revisione della indennità di malaria 
e di confine per gli agen-Li .che sono in zone 
malariche od in zone confinarie, ma l’ammi- 
nistrazione ferroviaria non si decide ancora 
a risolvere questo problema. 

I1 personale di macchina, il personale dei 
treni e delle navi-traghetto ha chiesto un 
nuovo sistema di retribuzione per le ore di 
lavoro, ma neanche questo problema viene 
ancora adrontato e risolto. Vi è poi, l’incre- 
sciosa situazione del personale straordinario. 

Questi ed altri problemi sono’ ancora sul 
tappeto e non riescono ad essere risolti: ecco 
spiegati i malumori esistenti fra il personale 
ferroviario. 

Lasciare ‘la porta aperta ad un nuovo 
scontento costituisce, a nostro avviso, un 
grave errore; e di ciÒ potrebbe risentire la 
tranquillità nel nostro paese. Convinciamoci 
una volta per tutte che i perturbamenti sociali 
sono sempre prodotti dal fattore economico ! 

I1 Governo ha ten.tato anche, attraverso 
alcuni quadri di comparazione, di dimostrare 
che uno statale è retribuito meglio di un la- 
voratore della industria privata. Nulla .di 
più inesatto ! A noi veramente riesce poco 
simpatico fare dei paragoni tra categorie e 
categoria di lavoratori, ma poiché il Governo 
vuole essere smentito anche su questo ter- 
reno, citiamo alcuni dati che si riferiscono ai 
fecrovieri delle ferrovie in concessione, ca- 
tegoria similare ai ferrovieri dipendenti dallo 
Stato. Ebbene: un’ capo-deposito delle fer- 
rovie concesse guada,gna 71.817 lire, comprese 
le competenze accessorie; un capo-deposito 
di prima classe delle ferrovie’dello Stato gua- 
dagna invece 67.368 lire, con una differenza 
di 4.469 lire a favore dell’agente delle fer- 
rovie -concesse; un guidatore principale, che 
corrisponde al grado di macchinista di se- 
conda classe nell’iamministrazioie ferrovia- 
ria, percepisce 49.195 lire al mese, comprese 
le competenze accessorie, mentre un macchi- 
nista di seconda classe delle ferrovie dello 
Stato percepisce invece 43.850 lire, con una 
differenza a favare del ferroviere delle fer- 
rovie concesse di lire 5.345; un controllore 
delle ferrovie concesse percepisce 54.625 lire; 
un controllore viaggiante dell’amministra- 
zione ferroviaria percepisce invece 47.335, 
lire con una differenza di 7,285 lire. 

Potrei seguitare a citare altri dati, ma non 
voglio dilungare troppo il mio intervento. 
Tuttavia, solo che il Governo lo voglia, esso 
potrà sempre esaminare le tabelle dei ferro- 
vieri delle ferrovie in concessione e potrà 
constatare che anche su questo terreno la sua 
tesi è smentita dai fatti, perché i dati che ho 
letto li ho rilevati con la massima coscienza 
e con la massima esattezza, tenendo conto.di 
tutte quelle percentuali che sia i ferrovieri 
delle ferrovie concesse sia quelli delle ferro- 
vie dello Stato percepiscono; e alla fine ho 
notato l e  differenze poc’anzi illustrate. 

Ripeto, noi non avremmo voluto prospet- 
tare al Parlamento questa situazione, per- 
ché per noi è odioso fare dei paralleli tra lavo- 
ratori e lavoratori, ma il Governo ha ben 
meritato di essere smentito, pur a costo di 
farci assumere questo compito per noi pih 
che ingrato. 

Un’altra manchevolezza di questo disegno 
di legge è data dalla non inclusione dei pen- 
nati fra gli assistiti all’cc Enpas D. È questa 
una lacuna che deve essere colmata, onore- 
vole ministro ! I ferrovieri pensano che non 
sia umano sospendere questo beneficio ai loro 
vecchi compagni di lavoro ed a tut t i  i pensio- 
nati statali in generale. È il vecchio che più 
d’ogni altro ha bisogno dell’assistenza del 
medico; e quell’assistenza noi abbiamo il do- 
vere di non far mancare ai pensionati. Sot- 
traendoci a questo impegno, noi mancherem- 
mo al più grande dovere di umanit& q di soli- 
darietà. 

I1 Governo deve sapere affrontare questo 
nuovo sacrificio, perché se la giovane Repub- 
blica italiana dimentica il vecchio lavora- 
tore, es“sa si svuota del suo contenuto etico 
ed umano. Ci auguriamo, d’altra parte, che 
la Camera non vorrà rimanere insensible a 
questo richiamo di solidarietà umana che vi 
viene da tanti nostri fratelli che hanno speso 
gran parte della loro vita per il progresso 
civile del nostro paese. Di fronte a questo 
problema profondamente umano e. morale 
non è il caso di fare delle smargiassate, ma io, 
a nome della più forte organizzazione dei fer- 
rovieri, a nome del sindacato ferrovieri ita- 
liani, dichiaro che se ogni nostro appello 
rimarrà vano, il ferroviere, pur nelle sue 
ristrettezze economiche, è disposto a versare 
una parte dei contributi per’ché al pensionato 
venga esteso il beneficio dell’cc Enpas D. 

Soi ci auguriamo che questo nostro appello 
non rimanga senza eco, ed alla nostra sponta- 
nea offerta non si risponda con le ((esigenze 
di bilancio)). Se ciò avverrà, Governo e mag- 
ranza dovranno accettare una lezione di 
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morale da una categoria modesta ma gloriosa 
di lavoratori. 

Vorrei ricordare quante volte in questa 
aula si è plaudito all’opera veramente meri- 
toria compiuta dal ferroviere per la ricostru- 
zione. Io ricordo che qualche anno fa un 
ministro dei trasporti, concludendo il suo 
discorso, inviava ai ferrovieri ed al loro 
direttore generale il ringraziamento del paese 
per l’opera di ricostruzione da essi compiuta. 
11 saluto del ministro fu accolto dagli applausi 
d a  parte di tut ta  l’Assemblea, che volle 
associarsi a quel ringraziamento. Ricordo 
ancora che in quell’occasione lo stesso mi- 

-nistro ebbe a riconoscere la gravità della 
situazione economica dei dipendenti delle 
ferrovie dello Stato, perché egli stesso ferro- 
viere, e promise di rivedere le competenze 
accessorie di quel personale. 

Ebbene quella promessa non è stata mai 
mantenuta ! I ferrovieri aspettano ancora 
che venga mantenuta la promessa che pur 
fu fatta da un membro del- Governo ! Essi 
invece altro non hanno avuto che una deci- 
mazione delle loro file, passando da oltre 
200.000 a 176.000 unità ! I famosi migliora- 
menti economici essi li attendono ancora ! 
La Camera oggi dovrebbe dare un segno 
tangibile. della sensibilità che dimostrò in 
qiell’occasione, quando levatasi in piedi, 
plaudì all’opera veramente meritoria com- 
piuta dai ferrovieri per la ricostruzione. 

Si ricardi che una distrazione del ferro- 
viere può essere, purtroppo, fatale non solo 
a lu i  stesso ma anche a molte vite umane, 
e perciò mentre attende ai suoi compiti egli 
non può e non deve vivere con l’assillante 
preoccupazione che a casa sua manca quanto 
è indispensabile non dico ad un vivere civile, 
ma ai bisogni pih elementari della vita. 

Lo so, onorevoli colleghi, il Governo ci 
dirà che volentieri andrebbe incontro a tutti 
i desideri, a tutti i bisogni e a tutte le neces- 
sità che gli vengono segnalati, ma che le 
casse dello Stato sono quelle che sono, e che 
quindi non si ha la possibilità di poter acco- 
gliere le richieste avanzate dai dipendenti 
dello Stato. 

Onorevole ministro e onorevoli colleghi, 
noi abbiamo indicato diverse volte da dove 
si può prendere il denaro. Su questa questione 
non mi voglio attardare, perché essa ci por- 
terebbe - pur rimanendo nel seminato - 
assai lontano. Ma è certo che il dipendente 
statale oggi si chiede: è possibile che il Go- 
verno non abbia davanti a sé nessun’altra 
strada per poter rinsanguare le casse dello 
Stato ? 

o 

’ 

Ma sono proprio precluse al Governo tutte 
le strade che condurrebbero ad un rinsan- 
guamento di quelle famose casse? 

Voglio far presente, onorevole ministro, 
che i ferrovieri da qualche tempo - come poco 
fa mettevo in rilievo - sono pressoché in 
agitazione per i tanti problemi che sono sul 
tavolo e che non ancora trovano la loro 
soluzione. Aggiungere ancora del lievito al 
malcontento esistente sarebbe un grave errore 
di cui potrebbe risentire la tranquillità e 
soprattutto l’economia del nostro paese. 

Rendiamoci consci, dunque, con prove 
tangibili e concrete delle difficoltà economiche 
del ferroviere, ed avremo non solo reso 
giustizia ad una benemerita categoria di 
lavoratori, ma reso un servizio al nostro 
paese. (Vivi applausi d’estrema sinistra - 
Congratulazioni). 

Presentazione di un disegno di legge. 

PELLA, Ministro del bilancio. Chiedo di 
parlare per la presentazione di un’disegno di 
legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PELLA, Ministro del bilancio. Mi onoro , 

presentare il disegno di legge: 
(( Approvazione delle Convenzioni 31 lu- 

glio 1950 fra la Presidenza del Consiglio dei 
Ministri e l’Agenzia nazionale stampa asso- 
ciata (Ansa) per i servizi di trasmissione di no- 
nizie ed autorizzazione della relativa spesa )); 

e, a nome del ministro di grazia e giusti- 
zia, i due seguenti: 

(( Temporanea sospensione dell’attuazio- 
ne dell’articolo 2, secondo comma, della legge 
24 maggio 1951, n. 392, e modificazione del te- 
sto dell’articolo stesso; 

(( Disposizioni per le promozioni a magi- 
strato di Corte di appello e a magistrato di 
Corte di cassazione D. 

PRESIDENTE. D o  atto della presentazio- 
ne di questi disegni di legge, che saranno stam- 
pati, distribuiti e trasmessi alle Commissioni 
competenti, con riserva di stabilire se do- 
Tvranno esservi esaminàti in sede referente o 
legislativa. 

Si riprende la discussione del disegno di legge 
sul trattamento economico dei dipendenti statali. 

PRESIDENTE. iscritto a parlare 1;ono- 
revole Lozza. Ne ha facolt8. 

LOZZA. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, intervengo brevemente nella discussione 
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del disegno di legge in esame, interessandomi 
particolarmente del personale insegnante della 
scuola e tralasciando gli argomenti trattati 
già con tanta competenza dai miei colleghi 
dell’opposizione. 

Mi interesso del persoanle della scuola, di 
quella scuola che è troppo spesso senza 
guida, senza nocchiero, di quella scuola di 
cui tanto si occupa a parole e per cui cosi poco 
fa il Governo. Dedico particolare attenzione 
ai problemi degli insegnanti perché constato 
che questi problemi non sono considerati dal 
disegno governativo con quella delicatezza, 
con quella responsabilità, con quella sensibilità 
che meriterebbero. Infatti, il disegno di legge 
in esame, a favore degli insegnanti, oltre allo 

. inadeguato, irrisorio aumento degli stipendi, 
in media di non oltre il 4 per cento, tenendo 
conto dei gradi bassi, non porta a modifica 
della legge n. 130 dell’ll aprile 1950 che l’au- 
mento di mille lire mensili per il personale 
insegnante del grado VI11 del gruppo B e 
per i maestri elementari di ruolo. I1 provvedi- 
mento è insufficiente, è inadeguato in rap- 
porto a quelle responsabilità, a quel rischio, 
a quel prestigio, a quella maggiore produtti- 
vità a cui si richiama l’onorevole Balduzzi 
nella sua relazione. E mi riferisco alpersonale 
della scuola di Stato; non intendo qui fare 
confronti con gli emolumenti che sono concessi 
al personale della scuola privata, perché gli 
insegnanti della scuola privata sono certo 
pagati peggio degli insegnanti dello Stato: 
sono mal pagati, mal considerati, sono senza 
libertà di insegnamento e sono alla mercé 
degli enti che reggono e dirigono tali scuole. 
I1 Governo protegge le scuole private, abbon- 
da in parifiche, contiene la scuola statale a 
vantaggio della scuola privata, favorisce gli 
enti che regolano tale scuola, ma nulla fa a 
favore degli insegnanti privati, anche quando 
potrebbe, e dove potrebbe. 

I1 progetto Gonella, ad esempio, all’arti- 
colo 19, quando parla delle scuole paritarje, 
quando potrebbe imporre a favore degli inse- 
gnanti delle scuole che chiedono la parita- 
rieta un trattamento ecocoinico almeno pari 
a quello degli insegnariti statali, si accontenta 
di affermare: (( Al personale ciirettivo ed inse- 
gnante deve essere corrisposto il trattamento 
economico spettante a termine di legge n. Ma 
quale legge, se la legge non esiste ? 

D’altra parte, nel citato progetto dell’ono- 
revole Gonella non si fa neanche parola dei 
diritti morali ed economici degli insegnanti 
statali, che sono configurati come puri e sem- 
plici impiegati statali. Se ne elencano però, 
in numerosi e densi articoli, gli obblighi e le 

responsabilità. Ecco, ad esempio, l’articolo 14, 
al comma settimo: (( I professori hanno l’ob- 
bligo di impartire gli insegnamenti stabiliti, 
e rispondono dell’organizzazione e del funzio- 
namento dei gabinetti scientifici, dei labora- 
tori, delle officine e dei reparti aziendali 
annessi alle rispettive cattedre. Essi debbono, 
inoltre, prestare la propria opera per le inizia- 
tive di indole culturale, tecnica, professionale, 
ricreativa, assistenziale, promosse dalla scuo- 
la, e mantenere i necessari rapporti con le 
famiglie degli alunni D. 

Intendiamoci, noi non siamo in disaccordo 
con tale affermazione; siamo in disaccordo 
con chi elenca gli obblighi, esalta la missione e 
non dà poi gli elementari mezzi perché fun- 
zionari di tanta importanza siano posti in 
condizione economica e morale di adempiere 
al loro dovere, cioè in condizione di non dover- 
si esaurire in lezioni private e in lavori ancora 
più umilianti per campare la vita giorno per 
giorno. 

L’onorevole Gonella, nella lunga relazione 
che precede il suo progetto (( Norme generali 
sull’istruzione D, dedica un capitolo intero, il 
diciasettesimo, al docente e alla scuola, e cosf 
inizia: u Come il tono educativo della famiglia 
germina dalla personalità dei genitori, cosf lo 
spirito della scuola è irradiazione della perso- 
nalità dei suoi docenti. Tutto ciò che di vivo 
e di creatore anima la scuola, procede dal 
calore vitale e creante dell’artefice essenziale 
di essa: l’educatore N. Tutto il capitolo dicia- 
settesimo di questa introduzione dell’onore- 
vole Gonella è interessante. 

Sulle affermazioni dell’onorevole Gonella 
si può aprire, ed apriremo in altra sede, una 
discussione di ordine pedagogico e di ordine 
politico. Per adesso ci basti osservare che 
anche lì, dopo aver preso in così grande consi- 
derazione gli obblighi degli insegnanti, si viene 
a parlare dello stato giuridico e del trattamen- 
to  economico degli insegnanti in modo sbriga- 
tivo: (( Lo stato giuridico ed economico degli 
insegiianti di ogni tipo di scuola non è oggetto 
di questo disegno di legge n. Così dice l’onore- 
vole Gonella e, dopo Bver elencato quello che 
egli definisce il molto che è stato fatto da 
parte del Governo, dopo aver detto che altri 
provvedimenti sono in elaborazione, auspica 
un trattamento economico che sia all’altezza 
della dignità dei compiti educativi e conclude: 
((Ma questa materia non può essere oggetto 
specifico del presente disegno di legge, in 
quanto essa va trattata anche in rapporto al 
mutare delle condizioni finanziarie e monetarie 
del paese, nonché nel quadro generale del 
trattamento degli statali, nel cui seno l’ordine 
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dei docenti deve avere, per le ragioni già 
dette, una posizione di particolare dignità e 
autonomia )I. 

Particolare dignità e autonomia ! Tale par- 
ticolare dignità e autonomia non è però vista, 
non è considerata nel progetto Gonella né nel 
disegno di legge che stiamo esaminando. 

Nell’ottobre scorso, durante la discussione 
del bilancio dell’istruzione, da ogni settore ven- 
ne richiesto l’adeguamento del trattamento 
economico degli insegnanti all’effettivo costo 
della vita e all’importanza del compito edu- 
cativo. Ebbene, si tratta adesso di dimostrare 
la coerenza tra quello che si è detto allora e la 
decisione e l’azione ! Si tratta di votare oggi, 
a favore degli insegnanti, tutt i  quegli emen- 
damenti che possano migliorare il progetto 
governativo e che possano dare una situazione 
economica migliore alla categoria. 

Ricordo che, durante la discussione del bi- 
lancio dell’istruzione, l’onorevole Aldo Moro, 
parlando a favore delle rivendicazioni’ dei pro- 
fessori universitari, auspicava la piena auto- 
nomia economica dei professori come un 
mezzo indispensabile per far sì che essi siano, 
così come si desidera, i sacerdoti della scienza, 
coloro che cgltivano puramente e disinteressa- 
tamente il sapere, lontani da ogni altra preoc- 
cupazione e da ogni altro impegno. 

L’onorevole Moro faceva particolare riferi- 
mento ai professori universitari. Noi pensiamo 
che la considerazione debba estendersi a~ tutt i  
gli insegnanti di ogni ordine e grado; ma ci 
domandiamo dov’è questa vera autonomia 
economica ! Mi rivolgo particolarmente ai 
colleghi con carico di prole: quando potrà 
realizzarsi la prospettiva indicata dall’onore- 
vole Aldo Moro ? 

Certo la proposta governativa non risolve 
il problema del minimo vitale, del pane agli 
insegnanti; però qualche cosa e ancora possi- 
bile fare accettando gli emendamenti proposti 
dai sindacalisti, particolarmente gli emenda- 
menti agli articoli 1, 14 e 31, proposti dagli 
onorevoli Di Vittorio, Santi ed altri. Lo so, 
non si risolveranno tutt i  i problemi degli inse- 
gnanti, non si porranno neanche tutti i pro- 
blemi, ma sarà il doveroso riconoscimento nei 
riguardi delle categorie magistrali del diritto 
ad un pane meno scarso e meno umiliante! 

Desidero indicare alcune situazioni sco- 
lastiche che, se fossero state risolte prima 
che questo disegno di legge venisse in di- 
scussione, avrebbero dato modo al nostro 
voto a favore degli emendamenti indicati d i  
portare un sensibile miglioramento alle con- 
dizioni degli insegnanti. Ricordiamoci che 
aucor oggi circa i1 60 per cento degli inse- 

gnanti medi sono fuori ruolo, supplenti e in- 
caricati - la maggioranza del corpo inse- 
gnante! - con le conseguenze che tutti co- 
.nascono e che sono state del resto molte volte 
esposte in yuest’aula. I concorsi in atto si- 
stemeranno appena 4 mila titolari. Eppure, 
se si vuole ragionare a fil di logica, bisogna 
dire che tanti sono gli- insegnanti mantenuti 
in servizio, gli insegnanti fuori ruolo, e quasi 
altrettante (dico quasi) potrebbero essere le 
cattedre messe a concorso; o, per lo meno: 
se ne dovrebbero reperire il pih possibile, e 
i concorsi dovrebbero mettere a disposizione 
per quest’anno, per esempio, non 4 mila cat- 
tedre, ma, per lo meno, a mio giudizio, 16 
o 17 mila. Vi si oppongono ragioni di bilancio, 
onorevole. Pella ? Sono ragioni senza fonda- 
mento quando ci si riferisce alla scuola e alla 
cultura; sono ragioni senza fondamento quan- 
do si abbonda in stanziamenti per le spese 
improduttive e per il riarmo, e quando si- 
tollerano evasioni fiscali enormi. 

Dunque, una massa imponente di inse- 
gnanti, che insegnano, studiano e vivono per 
la scuola, non può beneficiare delle tabelle, 
né di quelle proposte dagli emendamenti, né 
di quelle governative, riservate al personale 
di ruolo dei gruppi B e-A, perché non è an- 
cora né nel gruppo B, né nel gruppo A ,  in 
quanto è tenuta fuori dai ruoli per risparmio, 
per le cosiddette ragioni di bilancio. 

Ebbene, se provvedimenti adeguati fos- 
sero stati presi, dovremmo avere- un numero 
maggiore di titolari, un numero minore di 
incaricati e quindi un numero maggiore di. 
insegnanti meglio sistemati in rapporto a 
questa legge e specialmente in rapporto agli 
emendamenti proposti dai sindacalisti della 
C. G. I. L. 

Per i maestri di ruolo si verifica una par- 
ticolare situazione, derivata dalla non ancora 
avvenuta ratifica del decreto legislativo 2 mag- 
gio 1947, n. 499. I1 decreto, modificato dalla 
Camera mesi e mesi fa, è fermo al Senato 
per volontà governativa, ed è ancora davanti 
alla Commissione di ratifica del Senato. La 
modifica porta la carriera magistrale a ruoli 
aperti, dal grado, XI  al grado VIII, gruppo B, 
elimina il grado XII  ed aggiunge il grado 
VIII. Tutta la categoria si è battuta per 
questo riconoscimento, minimo riconoscimen- 
to  di parità con gli altri statali di gruppo B.  
Tutti i giornali didattici si sono battuti, ne 
hanno parlato. Durante la discussione del 
bilancio della pubblica istruzione abbiamo 
proposto ordini del giorno, accettati, almeno 
in linea di massima, dal Governo, ma nulla 
si è ancora risolto. 
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I1 mio ordine del giorno avrebbe voluto 
che il Governo togliesse il veto alla Commis- 
sione di ratifica del Senato, ed il problema 
sarebbe stato risolto. L’onorevole France- 
schini proponeva al Governo di risolvere il 
problema della carriera dei maestri con un 
nuovo disegno di legge. Ebbene, anche se 
fosse stata accettata la soluzione proposta 
dall’onorevole Franceschini, in questi giorni 
avremmo una situazione diversa nel corpo 
‘magistrale e quindi degli aumenti di tabella, 
anche di quelli voluti dal Governo, potreb- 
bero maggiormente. beneficiare le categorie 
magistrali, e meglio certamente le categorie 
beneficierebbero degli emendamenti proposti 
dall’onorevole Di Vittorio. 

Ecco un altro‘problema che interessa una 
minore quantita di insegnanti, ma pure e 
un problema di giustizia: da mesi e mesi i 
titolari di ruolo di gruppo B, insegnanti 
di musica e canto negli istituti magistrali, 
aspettano che sia soppresso il grado XII,  in 
modo che possano andare dal grado X I  al 
grado VI11 del gruppo B .  

Anche questo problema, se fosse andato 
a soluzione, farebbe si che i professori di 
musica e canto potrebbero beneficiare di 
qualcosa di più in base alle tabelle proposte 
dal Governo e specialmente in base a quelle 
proposte dall’ono revo le Di Vittorio. 

Penso ora che non solo ogni collega si 
possa rendere conto di questi problemi e 
vedere che sono semplici e giusti, ma che 
ogni cittadino debba comprendere l’impor- 
tanza della funzione degli educatori e dei pro- 
blemi che noi proponiamo a vantaggio della 
categoria magistrale. 

Si dice molte volte: ma l’insegnante B 
per poche ore a scuola e può poi impartire 
lezioni private. 

Ebbene, fermiamoci un momento a con- 
siderare tut t i  gli obblighi, anche sommaria- 
mente, che hanno gli insegnanti per adempiere 
totalmente al loro dovere: obbligo di impar- 
tire un dato numero di ore settimanali di 
insegnamento, obbligo di preparazione della 
lezione, obbligo di correggere i compiti, per 
cui vi è una indennità irrisoria, indennitd 
che è sempre pagata troppo tardi; obbligo 
di tenere rapporti con le famiglie degli alunni; 
obbligo di rispondere della organizzazione e 
del funzionamento dei gabinetti scientifici; 
obbligo di partecipare alle riunioni del col- 
legio degli insegnanti; obbligo delle supplenze 
saltuarie gratuite. I1 lavoro scolastico esige- 
rebbe tut ta  la giornata ! I1 tempo impegnato 
per le lezioni private è rubato alla prepara- 
zione e al riposo. Eppure gli insegnanti fuori 

ruolo, ma anche quelli di ruolo, non possono 
fare a meno delle lezioni private. questione 
di necessità elementari, si tratta del vitto, 
dell’affitto e delle spese per il riscaldamento. 
Se non si risolve il problema dell’indipendenza 
economica degli insegnanti, non si ottiene 
l’afiatamento del corpo insegnante, la fre- 
quenza alle riunioni, la frequenza alle bi- 
blioteche della scuola; e si arriva a condizioni, 
pedagogicamente e didatticamente assolu- 
tamente anormali, di insegnanti della stessa 
classe che si conoscono appena di vista e che 
si incontrano di corsa fra una lezione e l’altra 
per i corridoi, e non possono mai trovare il 
tempo per una conversazione nella sala dei 
professori sulla condotta scolastica degli 
alunni. 

Vi B la circolare ministeriale n. 4030 del 
4 ottobre 1950! Questa circolare mette in 
evidenza le condizioni e lo stato di disagio 
in cui viene a trovarsi la scuola; e dà tanti 
bei consigli ai docenti. Ma come potranno 
gli insegnanti, nelle condizioni economiche in 
cui si trovano, ottemperare alle richieste 
della circolare ? Si dice: (( Occorre che gli 
insegnanti non considerino il loro uficio 
come il semplice adempimento di,un obbligo 
limitato nell’ambito dell’orario di insegna- 
mento. Essi devono partecipare attivamente 
alla vita della scuola, al cui buon andamento 
devono sentirsi solidalmente impegnati, pro- 
digandosi per rimuovere anche le cause oc- 
casionali che possano intralciarlo. Ni: essi 
possono sottrarsi all’obbligo di sostituire, 
per brevi periodi, i colleghi assenti, come è 
stabilito dall’articolo 45 del regio decreto 
27 novembre 1924)). 

Come possono essere accettati questi con- 
sigli ? Gli insegnanti, da tempo, chiedono 
uno stato giuridico più largo, mirano ad uno 
stato giuridico simile a quello dei magistrati. 
.Noi comprendiamo la funzione delicata dei 
magistrati e sappiamo che devono essere 
indipendenti economicamente, ma parimenti 
delicata è la funzione dell’educatore. Io vi 
voglio far vedere la diflerenza fra la situa- 
zione economica del magistrato e quella 
dell’insegnante, con un caso vero di vita 
vissuta. Un magistrato titolare, un giorno 
pensa: io non mi sento pih di fare questo 
lavoro e di giudicare. Lascia la funzione e 
vince il concorso come titolare di filosofia e 
storia ‘nei licei. La famiglia è composta dal- 
l’insegnante, della moglie e di cinque figli. 
La moglie è costretta oggi ad osservare al 
marito: tu,  per non giudicare gli altri, hai 
giudicato me e la tua famiglia e hai condan- 
nato me e la tua famiglia ai lavori forz.ati. 
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Questa è la situazione. Ormai vi è una spere- 
quazione enorme. Si consideri queste situa- 
zioni: il geometra titolare del genio civile. 
a fine mese intasca migliaia di lire di più 
del suo vecchio maestro di scuola elementare 
e del suo professore di costruzioni dell’isti- 
tuto tecnico. Eppure anche il geometra del 
genio civile è in condizioni economiche gravi! 
E l’ingegnere di sezione del genio civile 
- che pure’ ha un magra stipendio - perce- 
pisce di più del suo professore del polite- 
cnico. Anche con le lezioni private (e gli 

, insegnanti non dovrebbero essere costretti 
a impartire tali lezioni) le condizioni degli 
insegnanti sono veramente disagiate. 

Onorevoli colleghi, nei giorni 28, 29 e 
30 dicembre 1951 si è svolto il convegno na- 
zionale della scuola, a Livorno. A questo con- 
vegno hanno partecipato insegnanti di ogni 
ordine e grado, preoccupati delle attuali con- 
dizioni di abbandono in cui trovasi la scuola 
statale, e decisi a lottare per la rinascita della 
scuola stessa. In una delle mozioni votate in 
quel convegno, constatato che il trattamento 
economico di tutte le categorie della scuola è 
indecoroso; constatato che il 60 per cento degli 
insegnanti medi italiani sono oggi non di ruolo, 
assunti cioè con un contratto provvisorio di 
lavoro, che può essere rescisso senza alcuna 
garanzia, ed esposti altresì a pressioni di vario 
genere, viene ad affer’mare che per un rinno- 
vamento sostanziale della scuola occorre tener 
conto dei seguenti punti fondamentali: 10) ga- 
rantire la libertà della scuola unica, fonda- 
mento di una scuola veramente formativa ed 
efficiente; 20) assicurare a tutto il personale 
della scuola una garanzia giuridica col prin- 
cipio della inamovibilità e con un trattamen- 
to economico adeguato all’importanza delle 
funzioni che è chiamato ad assolvere; 20) eli- 
minare il fenomeno degli insegnanti non di 
ruolo, alla cui esistenza si legano anche parti- 
colari riflessi pregiudizievoli per il buon anda- 
mento della scuola (mancanza di continuità 
didattica, ecc.). 

I1 convegno si è richiamato allo spirito di 
unit& di tutto il personale affinché, al di sopra 
di ogni divergenza ideologica, tutti gli uomini 
della scuola siano portati a concordare fra loro 
su punti fondamentali, in modo che nella loro 
azione solidale e unitaria possano avere com- 
pleta sodisfazione le aspirazioni morali ed 
economiche. 

I1 convegno si è rivolto ai parlamentari e al 
Governo, perché Governo e parlamentari prov- 
vedano ad eliminare, nello spirito democratico 
e a vantaggio della nazione, la situazione di 
inferiorità morale del personale, che da anni è 

ostacolo ad ogni sviluppo della scuola e della 
cultura. 

Noi pensiamo che sia giusto e doveroso 
accogliere l’appello che viene dal convegno di 
Livorno, nella convinzione di apportare un 
contributo sicuro all’assestamento, alla rior- 
ganizzazione, alla rinascita della scuola ita- 
liana. Invitiamo perciò i deputati di ogni set- 
tore a votare quegli emendamenti (modifica- 
tivi e soppressivi) che possono apportare mi- 
glioramenti sostanziali al progetto governa- 
tivo, che andranno in favore degli insegnanti 
e della scuola. 

Onorevoli colleghi, i gruppi unitari della 
scuola, nella riunione del consiglio nazionale 
del sindacato scuola media avvenuta ai primi 
di novembre del 1951, hanno presentato alcu- 
ne proposte. Io ve le indico per mostrar-vi la 
sensibilità degli insegnanti per i problemi 
della loro categoria e per i problemi della 
scuola. 

Gli insegnanti della mia corrente nel sin- 
dacato nazionale della scuola media - sin- 
dacato unitario - si proponevano e si pro- 
pongono di ottenere la reintegrazione del 
potere di acquisto delle retribuzioni medie, 
la revisione del progetto governativo con 
decorrenza lo gennaio 1951, opponendosi ai 
tentativi del Governo che intende ridurre il 
tenore di vita dei dipendenti pubblici non 
adeguando le retribuzioni all’intervenuto au- 
mento del costo della vita rispetto al primo 
trimestre’ 1950; si propongono anche di ot-  
tenere l’applicazione della scala mobile o di 
un altro congegno a funzionamento automa- 
tico, per difendere il potere di acquisto delle 
retribuzioni di fronte agli eventuali nuovi 
aumenti del costo della vita, e per evitare 
che ogni trimestre debba essere promossa 
una agitazione per l’adeguamento delle re- 
tribuzioni; e infine si propongono di difen- 
dere il diritto di sciopero per ‘ i  dipendenti 
statali. 

Non è il caso di ripetere ciò che altri col- 
leghi dell’opposizione hanno detto gi& tanto 
bene. Cioe non 6 il caso di rifarci alle vicis- 
situdini che il disegno governativo ha avuto 
nelle Commissioni e della strada percorsa 
per venire a noi. Dobbiamo invece dire che il 
personale della scuola si è battuto per con- 
quistare gli indispensabili miglioramenti eco- 
nomici. Si è battuto particolarmente nel corso 
dell’ultimo anno, e lo ha fatto con coscienza, 
con senso di responsabilit8. Si sono battute 
pure le organizzazioni sindacali. Insegnanti 
e organizzazioni sono disposti a riprendere 
la lotta se non verranno’ riconosciute almeno 
le esigenze elerrlentari. 
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Abbiamo davanti a noi il disegno gover- 
nativo ed anche gli emendamenti. Questi 
emendamenti debbono essere considerati con 
tutta seriet8 e responsabilit8; e voteremo 
per gli emendamenti che apporteranno mi- 
glioramenti al progetto governativo a fa- 
vore degli insegnanti e, in definitiva, della 
scuola. Noi ci auguriamo che tutta la lotta 
sindacale svolta dagli insegnanti in questo 
ultimo anno possa trovare, attraverso il 
voto della Camera un riconoscimento e una 
sodisfazione che, ripeto, costituir8 un rico- 
noscimento per la scuola stessa e per la cul- 
tura italiana. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Alberto De Martino, il quale ha presen- 
tato anche un ordine del giorno. 

DE MARTINO ALBERTO. Onorevole 
Presidente, io mi limiterei ad una trattazione 
generale, rimandando la illustrazione dell’or- 
dine. del giorno, che concerne un argomento 
specifico, alla sede opportuna. 

PRESIDENTE. Glielo consento in via di 
eccezione, onorevole De Martino. 

DE ’ MARTINO ALBERTO. Onorevoli 
colleghi, mi associo a tutto quanto è stato 
detto dai precedenti oratori che hanno chiesto 
un miglioramento agli statali in attività di 
servizio, ma, in questo mio intervento, accen- 
nerò particolarmente ai pensionati, ringra- 
ziando in primo luogo il ministro del bilancio 
e quello del tesoro i quali - benché la propo- 
sta di legge Cappugi, firmata anche da me e 
dall’onorevole Vocino, per l’agganciamento 
delle pensioni agli stipendi, approvata dalla 
Camera, sia ancora all’esame del Senato - 
hanno mantenuto la promessa fatta in sede 
di discussione della legge concernente i mi- 
glioramenti in misura del 10 per cento. 

Detto ciò, devo tuttavia osservare che, 
nello stabilire i limiti di miglioramento, non 
si è tenuto conto di quanto era prescritto 
dalla legge n. 221 in materia di perequazione. 
Tale legge, si noti bene, fu emanata a seguito 
di una mozione da me presentata alla Camera 
e discussa nella seduta de11’8 luglio 1948. 

Fu nominata una commissione presieduta 
dall’onorevole Petrilli ed io fui uno dei com- 
ponenti della commissione. Dopo molte discus- 
sioni si stabilì, per quanto riguarda i pensio- 
nati dello Stato, di riliquidare le pensioni in 
base agli stipendi in’atto nel 1948-49 nella 
misura dei nove decimi, più il 20 per cento 
sullo stipendio per tutte le altre competenze 
accessorie. Ad onor del vero, devo dichiarare 
che in un primo tempo fu detto di dare sol- 
tanto il 15 per cento; ma si addivenne, poi, al 
20 perché chiedemmo, in sede di quella com- 

missione, la tredicesima mensilit8 per i pen- 
sionati, giungendo, infine, ad una transazione, 
nel senso che il 20 per cento avrebbe assor- 
bito anche la tredicesima mensilit8. Così fu 
stabilito per una ragione di principio, ma 
soprattutto allo scopo di non mettere il 
bilancio dello Stato nell’impossibilit8 di so- 
stenere questa spesa. 

Invece, con il provvedimento in corso, si 
dà  il 20 per cento soltanto su 250 mila lire. I l ,  
progetto di legge approvato dal Consiglio dei 
ministri prevedeva il 20 per cento su tutto 
l’ammontare dello stipendio: è stato modifi- 
cato perché un consigliere della Corte dei conti 
ha fatto presente al ragioniere generale dello 
Stato che le pensioni degli statali, per alcuni 
gradi, sarebbero state superiori a quelle dei 
magistrati. Per ciò si introdusse la cifra limi- 
tativa di 250 mila lire. 

Ma perché applicare il 20 per cento sol- 
tanto sulle prime 250 mila lire, e non aumen- 
tare, invece, la pensione dei magistrati? I 
magistrati, a suo tempo, forse non abbastanza 
pratici e non tenendo presente la legge che 
accordava i nove decimi sullo stipendio, si 
contentarono del 60 per cento, ma non è detto 
che essi debbano restare fermi su questa 
misura. 

I magistrati, che rappresentano un nu- 
mero esiguo di pensionati, potranno optare 
per il trattamento migliore, ed io mi auguro, 
che, abolendo l’articolo 21, si aggiunga anche 
una disposizione per cui, onde evitare spe- 
requazioni, i magistrati possano optare per 
la pensione più conveniente. 

Né vale la ragione che non esiste più il 
grado, perché ciò che conta è l’emolumento: 
è sull’emolumento che si liquida la pensione. 
Però, nell’osservare che i pensionati magi- 
strati sono pochissimi, aggiungo che per essi 
si tratta più di pensioni di reversibilità che 
di pensioni dirette; e questo è dovuto al fatto 
che il collocamento a riposo dei magistrati 
avviene al settantesimo anno. 

Ora, perché creare questo appiattimento 
nello stabilire la misura delle nuove pensioni, 
limitando il 20 per cento soltanto a 250 mila 
lire ? 

Occorre tener conto che, accettando la 
nostra richiesta di soppressione dell’arti- 
colo 21, non si determina un maggior onere. 
L’onere è lo stesso, a meno che non siano 
danneggiati i pensionati - e questo non voglio 
ammetterlo - per favorire coloro ihe sono in 
attività di servizio, coi nuovi miglioramenti 
che si vogliono loro assicurare. Dico questo 
perché, quando è stato presentato il disegno 
di legge e stabilita quella cifra di 46 miliardi, 
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in essa era compreso l’onere riflesso del 20 per 
cento per t u t t a  la somma,-e non soltanto per 
le 250 mila lire. 

Quindi, non è un nuovo onere, a meno che 
il denaro, ripeto, non si voglia distrarre per 
altri scopi. 

Ora, questo disegno di legge, che fu appro- 
vato il 4 settembre 1951 nel primitivo testo, 
è stato successivamente portato al Consiglio 
dei ministri del 16 settembre. PerÒ il Consi- 
glio non prese una nuova deliberazione; le 
modifiche sarebbero state fatte d’ordine del 
ragioniere generale Balducci il quale, pro- 
venendo dalla Corte dei conti, non ha rite- 
nuto di andar contro i suoi ex colleghi, e pro- 
babilmente sara stato interpellato da qual- 
cuno di questi. 

Ma non voglio fare qui pettegolezzi. H o  
accennato al fatto unicamente per dire che 
non vi è un nuovo onere, in quanto l’onere 
riflesso era stato già previsto nella prima edi- 
zione del disegno di legge. 

I1 ragionamento che fanno la Commissione 
ed il Governo è un po’ forzato. I1 Governo 
afferma di aver considerato il fatto che i 
miglioramenti economici vengono attribuiti 
quasi per intero, a t i tolo di stipendio, quindi 
la maggiorazione del 20 per cento, attribuen- 
dola ai pensionati, verrebbe a spostare il 
rapporto precedente fra stipendio e compe- 
tenze accessorie. Ma questa affermazione non 
è esatta, perché le competenze accessorie 
anteriori alla legge n. 221 del 29 aprile 1949 
non ComprendevanG la notevole indennità 
di funzione, mentre i previsti miglioramenti 
di stipendio porteranno maggiorazioni al- 
l’indice del lavoro straordinario ed al com- 
plesso della tredicesima mensilità. 

Ora io insisto e, in sede di esame degli 
articoli, altri colleghi insisteranno a fhch6  
l’articolo 21 venga soppresso. 

Riguardo al caro-pane, per i pensionati, 
fino al io luglio 1951, le cose restano come 
sono (vi 6 un assegno ad personam, salvo che 
questo assegno non venga ad essere recupe- 
rato dallo Stato in futuri miglioramenti), 
mentre la situazione è grave per coloro che 
sono andati in pensione dal 10 luglio 1951. 

Un esempio: un pensionato prima del 
10 luglio 1951 percep’sce 10 mila lire mensili 
di pensione, 4.700 di caro-vita e 3.640 di 
caro-pane per sé, la mogLe e cinque figli; in 
totale 18.340 pÙ l’aumento del 5 per cento 
della pensione (per coloro che hanno soltanto 
questa maggio razione) ci0 6 lire 500; arriviamo 
a 18.840. L o  stesso pensionato, dal 10 luglio 
1951 in poi, percepisce: 10 mila lire di pensione, 
5.22d di caro-viveri maggiorato della quota 

del caro-pane, abolita, 500 lire per l’aumento 
del 5 per cento della pensione; in totale 15.720. 

Dunque, chi è andato a riposo dopo il 
10 luglio 1951 ha peggiorato la sua situazione, 
in quanto percepisce una differenza in meno 
di 3.120 lire. 

In questo disegno di legge v’è una serie di 
incongruenze; tanto vero che il testo origina- 
rio è stato modificato nella seconda edizione, 
anche con sostituzioni ed aggiunte di articoli, 
che hanno, ripeto, peggiorato la situazione, 
anziché migliorarla. 

Anche a questa incongruenza bisogna 
porre riparo, e ne riparleremo in sede di ordini 
del giorno e di emendamenti. 

Per l’assistenza sanitaria, presso la Com- 
missione vi sono due proposte di legge: 
una presentata da me alla Camera nel 1948, 
che demanda l’assistenza sanitaria all’0pera 
nazionale dei pensionati d’Italia, con una se- 
zione a parte per gli statali; un’altra proposta 
di legge (presentata pure nel 1948) di inizia- 
tiva degli onorevoli Titomanlio, Vocino ed 
altri, che riguarda l’assistenza da parte del- 
1’(( Enpas )). 

A prescindere dal servizio delle case di ri- 
poso, non insisto sulla mia proposta di legge 
e mi associo a quella Titomanlio ed altri. 
PerÒ mi preoccupa l’onere che grava sul pen- 
sionato. L o  statale paga il 2 per cento, lo 
Stato corrisponde il 2 per cento: in totale, 
4 per cento. Chi è in attivitti di servizio ha un 
nucleo familiare medio di 4,5 unit&, mentre il 
nucleo familiare medio del pensionato, tenen- 
do conto dei vedovi e delle vedove, comprende 
un numero inferiore di unitti. Ed allora l’ali- 
quota di chi è in attivitti di servizio non può 
essere uguale a quella che deve gravare sul 
pensionato. 

PIERACCINI. fi necessario il contributo 
dello Stato. 

DE MARTINO ALBERTO. Di questo 
2 per cento, 1’1 per cento potrebbe essere a 
carico del pensionato e l’altro 1 per cento a 
carico dello Stato. In tal modo si avrebbe un 
onere non di 6 miliardi ma di gran lunga in- 
feriore. 

Bisogna, poi, tener conto di un altro fat- 
W. Il pensionato, quando era in attività di 
servizio, ha concorso all’incremento del patri- 
monio dell’ente assistenziale. Non si consi- 
deri se il bilancio è passivo o meno,perch6 
cib è un’altra cosa. Perché non si deve tener 
anche conto che il pensionato per tanti anni 
ha alimentato 1 ’ ~  Enpas D, e forse senza servir- 
sene ? Andiamo, quindi, incontro ai pensio- 
nati e cerchiamo di favorirli. Se il pensionato 
dovesse pagare per 1” Enpas )) 800, 900, 1000, 
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2000 lire, a seconda dell’ammontare della pen- 
sione, non varrebbe la pena di occuparci dei 
miglioramenti ai pensionati, una volta che 
poi togliamo loro 1000, 2000 lire al mese: 
tanto vale che il pensionato l’assistenza se la 
faccia da sè, senza ricorrere all’aiuto dello 
Stato. Ecco perché, solo tenendo entro giusti 
limiti la quota a carico del pensionato, l’assi- 
stenza potrebbe essere attuata. In tal modo 
noi andremmo incontro a questa benemerita 
categoria di lavoratori, di fedeli servitori dello 
Stato, i quali, dopo essere stati spremuti come 
limoni, il giorno dopo che sono stati collocati 
in quiescenza si trovano estraniati dalla vita 
pur rappresentando una forte aliquota della 
popolazione, della quale si deve sempre tener 
conto. 

Desidero poi occuparmi dei pensionati ex 
austriaci. L’Austria aveva il migliore sistema 
di pensione, perché liquidava quasi l’intero 
stipendio al personale collocato a riposo. Que- 

.sti pensionati ex austriaci sono pochi, e biso- 
gnerebbe mostrare ad essi un po’ di piet21, 
rivalutando le loro pensioni. 

Onorevole Pella, ella un giorno ebbe occa- 
.sione di dirmi che sono emotivo, mentre vi 
sono delle esigenze di bilancio ... 

PELLA, Ministro del bilancio. Emotivo 
nell’aggredire ... 

DE MARTINO ALBERTO. Questo ella 
mi disse in Parlamento. Sono emotivo, 6 vero; 
ma sono contento e mi vanto di esserlo, per 
questa semplicissima ragione: ho vissuto di 
riflesso le sofferenze del pensionato non oggi, 
non ieri, ma cinquanta anni fa, quandomio 
padre, questore di Genova, venne collocato a 
riposo pur non avendo compiuto i previsti 
anni di servizio, con nove figli, unicamente 
perché si eraypermesso di dire al Governo del- 
l’epoca (che voleva sciogliere la borsa del 
lavoro di Genova: cosl. allora si chiamavano le 
camere del lavoro) di non prendere tale prov- 
vedimento, in accordo con il procuratore gene- 
rale della corte di appello di Genova, Sbri- 
glia. Eravamo, dunque, nove figli, e le 290 
lire di pensione di mio padre erano insufficienti 
anche allora a mantenere una famiglia nume- 
rosa come la nostra. Dei figli, uno era segre- 
tario al Ministero dell’interno e divenne poi 
prefetto, un altro era awocato a Napoli, poi 
venivo io. Avevo preso allora la licenza li- 
ceale (ricordo ancora il tema di italiano che mi 
fu assegnato: (( I monumenti a Dante e Maz- 
zini in Roma n); conseguita la licenza liceale, 
fui costretto ad interrompere i miei studi ed 
emigrare a New-York, dove feci i mestieri più 
miseri, pur di vivere. Ed incominciai a fare 
l’organizzatore. Organizzai, insieme con il 

padre di Fiorello La Guardia, gli emigranti, 
e la prima parata che fu fatta nelle vie di 
New-York fu organizzata da me (oggi si 
fanno parate in tutte le occasioni, ma la pri- 
ma fu organizzata da chi vi parla). 

Fortunatamente, il governo dell’epoca fu 
travolto da uno sciopero generale effettuato 
nel porto d,’ Genova, e ritornò nella vita poli- 
tica, come capo del governo, quel grande uomo 
che fu Giovanni Giolitti, del quale ancora 
oggi si ricorda l’alta statura morale. Allora, 
siccome Giovanni Giolitti diede a mio padre 
altri incarichi, io potei tornare in Italia e ri- 
prendere i miei studi. 

Ecco perche conosco la vita del pensionato. 
La conosco perché l’ho vissuta, come dicevo 
prima, di riflesso, cinquant’anni fa. 

Comprendo che i ministri e gli uomini di 
governo, per necessit21 di cose, debbano avere 
un pizzico di cinismo - è umano - ma non 
ne abusiamo, non trattiamo male chi rite- 
niamo debole e che poi debole non è, non 
concediamo soltanto a coloro che f‘anno mani- 
festazioni di forza. 

Vi sono alcuni pensionati che avranno 
solo il 5 per cento di aumento sulle pensioni, 
aumento che oscilla dalle 500 alle 600 lire. Se 
voi accetterete - come mi auguro - di con- 
cedere come minimo le 2.000 lire agli statali, 
come proposto dalla C. L. S. L. e da altre 
organizzazioni, sarà necessario, di conseguen- 
za, rendere queste 2.000 lire pensionabili, 
aumentando così, sia pure di poco, la pensione. 
Rendete pensionabili queste 2.000 lire ! 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, io 
cerco sempre di inquadrare le situazioni e di 
parlare poco; ma cerco anche di dare un certo 
contenuto pratico a quanto dico. Io ho una 
sola coscienza: la coscienza dell’uomo; non ne 
ho un’altra, quella che vorrebbe eventual- 
mente impormi domani il gruppo. No ,  io non 
tradisco i pensionati ! Li aiuterò sempre, anche 
se dovessi votare contro il Governo ! (Vivi 
applausi - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. a iscritto a parlare l’ono- 
revole De Maria. Poiché non 13 presente, si jli- 
tende che vi abbia rinunziato. 

iscritto a parlare l’onorevole Latanza. 
Ne ha facoltà. 

LATANZA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, recentemente 6 accaduto un triste 
fatto di cronaca che ha suscitato i più sva- 
riati commenti e dal quale facile sarebbe, 
con un po’ di buona volontà e con un pizzico 
di fantasia, ricavare voluminose pubblica- 
zioni, addirittura intere biblioteche: un umile 
sacerdote di un piccolo, sperduto paese d’Ita- 
lia, in tarda età, avendo riportato yna for- 

. 
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tissima vincita al ((totocalcio )) ha ricevuto 
una impressione così violenta e profonda dal- 
l’evento inatteso, da averne prima la mente 
sconvolta, e poi addirittura da morirne. 

Nulla di simile accadrà - vi assicuro - 
quando questo disegno di legge sarà entrato 
in attuazione. Che, anzi, è da augurarsi che, 
per i motivi precisamente opposti, non av- 
vengano- degli sconvolgimenti di mente in 
questa povera gente, negli statali, i quali 
dopo tanta attesa si vedono trattare in modo 
così irrisorio dal loro datore di lavoro, lo 
Stato. 

I1 problema del quale noi ci occupiamo 
oggi ha un duplice aspetto: economico e poli- 
tico-sindacale. È indubbio che, sotto l’aspetto 
economico, la categoria degli statali è vera- 
mente allo stremo, al limite delle sue ppssibi- 
lità di resistenza, anzi al di sotto di queste pos- 
sibilità. E, su un piano di natura sindacale- 
politica, la prima considerazione che scatu- 
risce i: la seguente: può essere concepibile 
che lo Stato (che e poi il maggiore dei datori 
di lavoro e che dovrebbe indubbiamente, 
su un piano di etica, dare l’esempio ai citta- 
dini) ((razzoli )) così nel campo proprio, cioè 
attui  questo trattamento per i suoi dipendenti, 
mentre poi predica sotto un’altra forma e 
con un linguaggio tut to  diverso, quando si 
tratta dei rapporti fra i grandi datori di lavoro 
e gli altri lavoratori ? In altri termini, iomi 
chiedo se lo Stato, che tratta così i suoi 
dipendenti diretti, possa poi, su un piano di 
etica, intervenire non dico come arbitro 
(per quanto, molto spesso, ciò avviene) ma 
quanto meno come conciliatore nelle grandi 
vertenze di lavoro. fi chiaro che i grandi datori 
di lavoro, di fronte all’intervento dello Stato 
nelle grosse vertenze sindacali, potrebbero 
facilmente ccl utilniente ricordare proprio 
allo Stato (nel caso specifico impersonato dal 
Ministero del lavoro) la lamosa parabola 
della trave e della pagliuzza. È la grande 
ossatura dello Stato che qui vicnc ad essere 
incrinata e minata alle sue basi. In definitiva, 
con questo disegno di lcgge, nonché con 
tut t i  gli altri provvedimenti che lo hanno 
preccduto e che non hanno affatto risolto 
la questione, lo Stato non solo maltratta 
la categoria sociale dei dipendenti statali, il 
che è già un fenomeno grave, ma, ciò -eh'è 
ancora pih grave, i? che mina le basi, l’inte- 
laiatura stessa dello Stato, perché la buro- 
crazia è la vera trama su cui si sviluppa tut ta  
la vita dello Stato. Gli uomini politici passano, 
i partiti si succedono, ma ciò che resta, in 
finale, è questo scheletro dcll’amministrazione 
dello Stato; ed è proprio l’amministrazione 

statale che, con le consegne che si scambiano 
fra capo-divisione e vice-segretario in prova, 
potrebbe anche dirsi, sotto un certo aspetto, 
di padre in figlio, crea quella trama necessa- 
ria intorno a cui si muove tutta la complessa 
macchina statale. 

H o  esaminato con molta attenzione il 
disegno di legge oggi in discussione e sul 
quale intervengo facendomi portatore delle 
richieste dei lavoratori inquadrati nella (( Ci- 
snal )), organizzazione sindacale cui anch’io 
mi onoro di appartenere. E premetto subito 
che ho un compito preciso al quale assolvere, 
e che qui assolvo, nel ribadire che la (( Cisnal )), 

non facendo alcuna questione di pregiudi-“ 
ziale politica, sosterrà e difenderà tutt i  gli 
emendamenti che saranno presentati in pro- 
sieguo di questa discussione, purché siano 
favorevoli agli statali: e più saranno favore- 
voli, più noi sosterremo la battaglia dei pre- 
sentatori, senza alcuna pregiudiziale politica. 

Una prima considerazione io ho tratto 
quando ho letto il disegno di legge e le rela- 
zioni che lo accompagnano; come molto spesso 
è accaduto, il Governo si è trovato, nell’affron- 
tare questo problema, di fronte ad un malato 
che aveva contemporaneamente la polmonite 
e il raffreddore. La polmonite, male molto 
serio, è quella del generale malessere, del ma- 
lessere cronico che ha lo Stato italiano, il qua- 
le è ancora oggi condotto su schemi antiquati 
che più non rispondono alle attuali esigenze 
di una società in continuo progresso. 

Avviene ingiustamente, così, che i dipen- 
denti statali vengono sistematicamente rap- 
presentati come i colpevoli di un malessere di 
cui essi non sono responsabili, perché non si 
può certamente far colpa all’autista, al con- 
duttore, se, messo su una macchina a sistema 
antiquato, non possa raggiungere le velocità 
conseiititc agli ultimi tipi di vetture. 

L’amministrazione italiana è ancora quella 
di cinquaiit’aniii fa; vive ancora su quegli 
schemi, non s’è aggiornata, nicntre le velocità 
hanno progredito ed io tanti campi si sono 
avute innovazioni e trasformazioni radicali. 
L’amministrazione italiana, ripeto, è rimasta 
ferma nei suoi schemi, e i dipendenti statali 
ne risentono le conseguenze. Ma il maggiore 
danneggiato, alla fine, chi è ? È lo Stato; sia- 
mo noi, perché lo Stato è la somma di tutti i 
cittadini. 

Ma, come ho detto, v’era anche l’altro ma- 
lessere: il raffreddore ! 

8, indubbiamente, un’ fenomeno grave 
quello della inadeguatezza degli stipendi rap- 
portati al mutato valore della moneta, ma è 
un fenomeno che speriamo e ci auguriamo di 
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caratteLe transitorio, ed in relazione alle vicis- 
situdini monetarie, che non sono soltanto ita- 
liane - onestamente, lo riconosco - interes- 
sando l’intero campo economico mondiale. 

.Quale era il dovere del Governo ? Che cosa 
avrebbe dovuto fare, posto al capezzale di 
questo ammalato di polmonite e di raffred- 
dore ? Doveva preoccuparsi di curare prima 
la polmonite, perché, in definitiva, guarendo 
la polmonite, avrebbe guarito anche il raf- 
freddore. E invece, no: ha preferito, more 
solito, curare il raffreddore ! Così, da pih di 
quattro anni si sente parlare di riforma della 
burocrazia, e si succedono ministri a ministri 

G~ capo del settore che dovrebbe occuparsi di 
questo importante problema, si nominano 
commissioni e sottocommissioni , ma ancora 
nulla si vede all’orizzonte. Senza dire che, già 
prima dell’assunzione di questo onere da parte 
del Governo, vi erano studi notevolissimi in 
materia. Ad oltre quattro anni, se si fosse 
fatta questa benedetta riforma della burocra- 
zia e se alla riforma stessa si fossero fatti 
succedere alcuni provvedimenti legislativi, 
non dico che oggi ci troveremmo nella condi- 
zione dell’optimum, ma indubbiamente in una 
condizione migliore dell’attuale. 

Alcuni dicono, e sono gli oppoiitori per 
tesi: si, riforma della burocrazia; ma, in fi- 
nale, non si arriverebbe a licenziare del per- 
sonale, proprio in un periodo in cui esiste 
tanta disoccupazione ? 

No, non si tratta di licenziare ! Una rifor- 
ma dell’amministrazione, concepita su un ri- 
gido criterio di utilizzazione, e di ammoderna- 
mento degli schemi, darebbe possibilità tanto 
diverse dalle attuali, in tema di utilizzazione 
del personale, e conseguente snellimento della 
macchina burocratica. 

E non vi sarebbe bisogno di licenziamenti, 
perché, qualora si facesse una severa politica 
di immissione nelle carriere, una politica di 
rigorosa selezione, e tenendo presenti le va- 
canze nei ruoli che avvengono per morti, col- 
locamenti a riposo ed esodi volontari (che bi- 
sognerebbe favorire), ad un certo momento, 
anche ad ammcttcrc l’altra tesi - che io non 
condivido, e secondo la quale nell’amministra- 
zione vi è troppo personale - si raggiungerebbe 
automaticamente un equilibrio, senza licen- 
ziare nessuno. G vero che recentemente 
(bisogna’ onestamente riconoscerlo ) abbiamo 
letto di una proposta di riforma dell’ammini- 
strazione presentata in Consiglio dei ministri: 
una riforma in quattro parti (come tante 
commedie), e della quale abbiamo intuito 
qualche linea del primo provvedimento che, 
si dice, ci sarà presentato fra giorni. 

Ma, a questo riguardo, conviene esprimersi 
con molta schiettezza. Ci troviamo già quasi 
alla fine di questa legislatura e il Governo ha 
avuto cura di presentare un elenco dei prov- 
vedimenti sui quali chiede la discussione d’ur- 
genza del Parlamento: sono circa un centinaio. 
fi evidente che, siccome fra questi provvedi- 
menti alcuni sono di natura molto delicata 
e complessa, nella migliore delle ipotesi (ed 
io questa ipotesi concedo), riusciremo a va- 
rare questo centinaio di disegni di legge. 

Ma allora, perché si è parlato proprio in 
questi giorni di riforma della burocrazia ? 

Se ne è parlato al Consiglio dei ministri, 
sotto la pressione di queste nostre discussioni. 
La critica principale che sta al fondo di que- 
sto dibattito è una sola: signori del Governo, 
prowedete finalmente ad attuare la riforma 
dell’amministrazione intorno alla quale da 
troppi anni vi trastullate. Vi sono provvedi- 
menti di fronte a i  quali, per complessi che 
siano, è meglio prendere una decisione che 
non prenderne affatto, anche se questa de- 
cisione non sia ritenuta quella perfetta. In- 
dubbiamente, la perfezione delle cose non è 
di questo mondo. 

Un’altra considerazione desidero fare, che 
si attaglia a questo disegno di legge, ma che 
ne investe molti altri presentati già dal Go- 
verno, e forse anche da presentare. 

Molto spesso il Parlamento si trova di 
fronte a disegni di legge ambigui e confusi, 
a disegni di legge che quasi di soppiatto, di 
contrabbando (è la terminologia esatta) mi- 
rano ad inserire, ed inseriscono, disposizioni 
di legge che nulla hanno a che fare con l’og- 
getto della legge e la sua apparenza esteriore. 
Ad esempio, recentemente il Parlamento è 
stato chiamato a discutere intorno ad un 
disegno di legge che aveva per titolo: aRa- 
tifica dell’accordo di tutela con la Somalia D. 
Chiunque avrebbe detto: i soliti due, tre 
articoli, il primo di ratifica dell’accordo e gli 
altri,’ i soliti, di stile, dei disegni di legge. In- 
vece non era così, perché, leggendo con atten- 
zione quel disegno di legge, ci si accorgeva 
che, sostanzialmente , si disponeva con esso 
la soppressione del Ministero dell’Africa ita: 
liana. 

Che cosa c’entrava in un disegno di legge 
che aveva il titolo citato la soppressione delle 
intere competenze di un ministero, intorno al 
quale problema si poteva benissimo discu- 
tere e sostenere tutte le tesi di questo mondo ? 
Non era quella la sede. 

L’esempio continua con questo provvedi- 
mento di legge. I1 disegno di legge in discus- 
sione porta come titolo: (( Revisione del 
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trattamento economico dei dipendenti sta- 
tali )). Ad un certo momento, perÒ, troviamo 
anche disposizioni che si riferiscono ai mem- 
bri del Governo. Io non discuto, perché non 
è questa la sede, se ai membri del Governo 
debba o no essere riconosciuta, e in quale 
ampiezza, una determinata indennità. PerÒ, 
discuto, contesto, protesto contro questo 
sistema, contro l’inserimento di soppiatto di 
disposizioni che nulla hanno a che faxe con 
i vari disegni di legge. 

In finale, onorevole rappresentante del 
Governo, la domanda è una sola: ci spieghi, 
in sede di replica, quale nesso vi è fra i mem- 
bri del Governo e i dipendenti statali. A 
meno che i dipendenti statali non siano qual- 
cosa di diverso, in confronto alla definizione 
che noi sempre abbiamo tenuto presente; a 
meno che i membri del Governo e il partito 
di maggioranza non ritengano di aver sta- 
bilito un normale contratto di’ impiego con 
il Parlamento italiano, da cui deriverebbe una 
investitura a carattere permanente dell’in- 
carico loro affidato ! 

PELLA, Ministro del bilancio. Li com- 
prenda t ra  gli avventizi ... 

LATANZA. Onorevole Pella, ella mi sug- 
gerisce cortesemente di comprenderli tra gli 
avventizi; ma io avrei paura di farlo, perché 
anche gli avventizi durano troppo, se membri 
del Governo ... Vi sono degli avventizi, poi, 
che sanno di dover passare in pianta stabile: 
non yorrei che questa fosse la mentalità. 
Riconosco che questa mentalità non è la 
sua, onorevole Pella, perché so che ella, pur 
di tener fede ad una sua linea, e disposta a 
trarne le debite conseguenze. Quindi è un 
discorso che non si dirige a lei personalmente, 
ma a lei come membro presente del Governo. 
Mi permetterà, perciò, di dire che, per quanto 
riguarda questa strana equiparazione dei 
membri del Governo ai dipendenti statali, 
io devo protestare. Sento in me quasi un 
ammonimento che si proietta nel futuro, 
perché mi sembra di capire, in questa assurda 
inclusione, una qualche trama, una eccessiva 
fiducia nella famosa affermazione gonelliana 
riguardante il (( partito forte nello Stato 
forte 1). 

E vengo ai particolari di questo disegno 
di legge. H o  detto che il Governo, posto tra 
il curare la polmonite e il raffreddore, ha 
preferito occuparsi solo del raffreddore. Ma, 
almeno, lo avesse fatto con abilità e previ- 
denza! Questo disegno di legge cura il raf- 
freddore con la stessa abilità e previdenza di 
colui che, avendo il raffreddore, prende il 
fazzoletto prima di uscire di casa. 

Gli obiettivi principali che il disegno di 
legge si proponeva, pare a me si possano 
condensare, grosso modo, in tre punti: riva- 
lutare di almeno quarantadue volte il trat- ~ 

tamento del 1938; adeguare gli stipendi al 
mutato costo della vita; correggere le spere- 
quazioni, per lo meno quelle più importanti. 

Per la rivalutazione, dopo tutto ciò che 
hanno detto i colleghi che mi hanno prece- 
duto, ben poco ho da dire, anche perché 
non voglio ripetere argomenti gi8 svolti. 
Però è indubbio che la rivalutazione - se- 
condo l’affermazione di tutt i  i settori della 
Camera - si è dimostrata insufficiente per i 
gradi medi e bassi. La rivalutazione è stata 
fatta in maniera eccessiva verso l’alto; tant’8 
che l’onorevole Cappugi concludeva chie- 
dendo di ridurre la rivalutazione ed aumen- 
tare l’adeguamento. Certo è che gli stipendi 
più bassi (e questa è la sintesi della rivalu- 
tazione fatta), sia pure rivalutati di 70 volte, 
SODO ancora inferiori al minimo vitale. Se 
questo è il risultato raggiunto in sede di 
rivalutazione degli stipendi degli statali, 
converrete, onorevoli colleghi, con la mia 
affermazione, che il Governo ha fatto la 
rivalutazione pensando all’adeguamento, e 
l’adeguamento pensando alla rivalutazione. 

Per I’adeguamento, consentitemi di leg- 
gere pochissime cifre. H o  fatto dei calcoli per 
quanto attiene ad alcune categorie di statali 
e SODO arrivato alle seguepti conclusioni, 
basando il mio ragionamento proprio sulle 
cifre contenute nella relazione governativa. 
Consideriamo il personale di ruolo apparte- 
nente al grado XI  del gruppo A ,  XII  del 
gruppo B, XIII  dél gruppo C. 

I1 funzionario del grado XI  di gruppo A ,  
che oggi percepisce lire 36.308, col tratta- 
mento proposto verrebbe ad avere lire 37.308, 
con un aumento di mille lire, cioè un au- 
mento percentuale di 2,75. L’impiegato del ’ 

grado XII di gruppo B, che oggi percepisce 
lire 30.620, col trattamento proposto ver- 
rebbe ad avere lire 32.402, con un aumento 
di lire 1.812, cioè un aumento percentuale di 
5,91. L’impiegato del grado XIII di gruppo C, 
che oggi percepisce lire 25.062, col tratta- 
mento proposto verrebbe ad avere lire 26.785, 
con un aumento di lire 1.723, cioè un au- 
mento percentuale di 6,87. 

H o  fatto, poi, altri calcoli per quanto 
attiene agli operai statali i quali godono ,la 
mia particolare considerazione, in quanto, 
essendo io di Taranto, molto mi interesso 
della maggioranza della popolazione ope- 
raia che lavora nell’arsenale militare marit- 
timo, nella direzione d’artiglieria e negli 
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altri stabilimenti militari di quella città, 
come molto mi interesso anche degli operai 
che lavorano negli stabilimenti militaxi di 
Brindisi e Lecce. 

I calcoli fatti mi hanno portato a queste 
conclusioni. Un operaio specializzato, che 
attualmente percepisce lire 29.849, col tratta- 
mento proposto verrebbe ad avere lire 30.415, 
con un aumento mensile di lire 566, pari ad 
un aumento percentuale di 1,88; un operaio 
qualificato, che attualmente percepisce lire 
27.683, col trattamento proposto verrebbe 
ad avere lire 28.112, con un aumepto mensile 
di lire 429, pari ad un aumento percentuale 
di 1,54; un operaio comune, che attualmente 
percepisce lire 26.971, col trattamento pro- 
posto verrebbe ad avere lire 27,407, con un 
aumento mensile di lire 436, pari ad un au- 
mento percentuale di 1,61; un manovale, che 
attualmente percepisce lire 2’6.569, col tratta- 
mento proposto verrebbe ad avere lire 
26.900, con un aumento mensile di lire 331, 
pari ad un aumento percentuale di 1,24. 

Tutto ciò, mentre la vita è già aumentata 
del 13,50 per cento e si avvia rapidamente 
verso il 20 per cento d’aumento. È mai possi- 
bile una simile ingiustizia ? È consentito 
legiferare per giungere ad un simile risultato; 
al risultato cioè di concedere ad una categoria 
di gente umile un trattamento tanto irrisorio ? 

Qui non si tratta del grado 10, del grado I1 
o del grado III della gerarchia statale, cui è 
data la possibilitd, oltre a quello che possono 
avere del proprio, di partecipare a commis- 
sioni, ad assemblee, o di avere incarichi che 
consentono di guardare in maniera più serena 
il bilancio familiare. Qui si tratta di gente 
che non ha alcuna riserva, che non sa dove 
battere la testa, e voi gli offrite, nientemeno, 
dopo tanta attesa, dopo tanto stambureg- 
giare sulla stampa e nello stesso Parlamento, 
331 lire mensili di aumento ! 

MASSOLA. 11 lire al giorno di aumento ! 
LATANZA. Io non so se sia serio per noi 

deputati, che siamo stati mandati qui dal 
popolo italiano, dire alla gente pih umile: 
tutto quello che sappiamo e che possiamo fare 
per voi è di darvi 11 lire in più al giorno. 

Inoltre, si è scelto il moltiplicatore di 42 
per adeguare gli stipendi attuali a quelli 
del 1938. 

Perché il Governo abbia scelto questo 
moltiplicatore non è facile a comprendersi, 
in quanto lo stesso Governo, se si tratta di 
entrata (per esempio, quando si discute di 
aumento delle tasse automobilistiche), sostiene 
che la vita ha avuto uno sbalzo da uno a 55 
volte rispetto- al 1938, mentre quando si 

tratta di uscite (per esempio, appunto, quando 
si tratta di dare un riconoscimento economico 
ai suoi dipendenti), tutto quello che :iesce a 
fare è di arrivare al moltiplicatore di 42, asso- 
lutamente insufficiente rispetto all’aumentato 
costo della vita, dal momento che le stesse 
statistiche ufficiali, citate anche nella rela- 
zione generale sulla situazione economica 
del paese, del ministro Pella, indicano che la 
vita è aumentata di oltre 60 volterispetto 
al 1938. Né bisogna lasciarsi prendere in 
inganno dal confronto delle tabelle relative 
agli stipendi di altri lavoratori privati o di 
enti pubblici che siano, e quelle degli statali; 
prima di tutto perché si tratta spesso di situa- 
zoni eterogenee e di qualifiche non compara- 
bili, in secondo luogo perché non bisogna 
dimenticire che certi parastatali e i dipcn- 
denti di alcuni enti pubblici hanno adottato 
un particolare calendario in base al quale il 
loro anno, agli effetti degli stipendi, non è 
composto di 12 mesi, ma di 13-14-15-16: vi è 
addirittura una categoria di parastatali che 
sta lottando per la diciassettesima mensilitd! 
Si possono forse paragonare; in queste con- 
dizioni, gli stipendi degli statali con quelli di 
altri che usufruiscono di tali notevoli benefici ? 

Obiettivamente, però, riconosco che vi 
sono alcuni parastatali e molti impiegati di 
enti locali che hanno stipendi di fame. Anche 
per questi chiedo che il Governo compia 
opera riparatrice, eliminando le disposizioni 
degli articoli 19 e 20, che subordinano alla 
disponibilità di bilancio ed a lunghe e com- 
plesse pratiche burocratiche la concessione 
dei miglioramenti economici ai dipendenti 
degli enti locali, parastatali e degli istituti 
di diritto pubblico. 

Quanto il coefficiente 42 rispetto al 1938 
sia insufficiente e cervellotico lo dimostra il 
fatto che quando, l’anno scorso, discutemmo 
ed approvammo la legge 24 maggio 1951, 
n. 392, relativa al trattamento economico 
dei funzionari dell’amministrazione consul- 
tiva e di controllo (Consiglio di Stato, Avvo- 
catura generale dello Stato e Corte dei conti), 
prendemmo a- base un coefficiente di aumento 
che andava da circa 55 a 75 volte il 1938. e 
possibile che lo stesso Governo, a così breve 
distanza di tempo (il disegno di legge ora in 
esame è stato presentato, se non erro, nel 
settembre 1951), ragioni con un metro tanto 
diverso ponendo a base di questo nuovo prov- 
vedimento il coefficiente 42, pur trattandosi 
sempre di personale statale ? 

Quanto al trattamento del personale in 
quiescenza, sono perfettamente d’accordo 
con la esposizione fatta dal collega che mi 
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ha preceduto, a proposito dell’assurdo limite 
di 250 mila lire di cui all’articolo 21, e penso 
che esso debba essere aumentato per lo meno 
a 750 mila lire. I pensionati, infatti, dopo una 
intera vita trascorsa al servizio dello Stato, 
proprio nel momento nel quale le loro esi.- 
genze si fanno piu grandi ed i loro bisogni 
crescono, si vedono abbandonati, ricevendo 
una pensione ch’è appena il 50-55 per cento 
del trattamento che avevano in attivita di 
servizio. Poteva essere questa l’occasione 
buona per procedere alla riforma, di natura 
soprattutto morale, insita nel miglioramento 
del trattamento di quiescenza dei pensionati 
dello Stato italiano, di questi poveri pensio- 
nati i quali, in una lettera scritta al direttore 
di un importante quotidiano italiano, cosl ‘si 
esprimono: (( fC da sperare che non si ripetano 
gli inconvenienti altre volte lamentati, il 
trucco di due anni fa, e si dia una piccola 
soddisfazione alla categoria dei pensionati, 
p art  j colarmen t e benemerita )). 

Politica del trucco ! Signori del Governo, 
evitate che i cittadini italiani vi dicano questo, 
evitate che i cittadini italiani, pensando al 
loro Governo, non trovino altra espressione 
migliore che qualificarlo come (( il Governo del 
trucco D. 

E, del resto, tutt i  i vari calcoli, tutte le 
infinite elucubrazioni fatte intorno alle ta- 
belle annesse al disegno di legge per includere 
una voce o per escludere un’altra, e sopra- 
tutto il rifiuto di conglobare nello stipendio 
le tante svariate indennità hanno una meta 
molto importante, quella cioè di sottrarre 
alla base dei calcoli, sui quali poi vengono 
determinate le pensioni, tutto il sottraibile. 

Ecco perché, giustamente, i pensionati 
parlano di politica del trucco. 

Ma v’era anche un’altra esigenza viva- 
mente sentita dalle categorie statali: la sem- 
plificazione del sistema delle corresponsioni, 
perché proprio attraverso la semplificazione 
del sistema delle corresponsioni si sarebbe 
ottenuto un grande risultato nella lotta in- 
gaggiata per abbattere almeno le principali 
sperequazioni nel trattamento dello Stato. 

fC mai possibile che il Governo non abbia 
saputo far altro che la lievissima semplifi- 
cazione attuata, presentandocela come una 
innovazione addirittura atomica ? Ha incor- 
porato l’indennita di caropane nell’indennita 
di carovita; ma non’ era possibile semplificare 
ancora ? C’erano altre voci le quali, stando 
alla natura e all’essenza delle voci stesse, in- 
dubbiamente erano conglobabili nello sti- 
p endio. Esaminiamone qualcuna. 

Lavoro straordinario. Ma chi non sa che il 
lavoro straordinario è un modo per permettere 
al direttore generale o al capo divisione di 
arrotondare lo stipendio del proprio dipenden- 
te ? Chi è che non sa che il lavoro straordinario 
solo a fini teorici vien fatto firmando le pre- 
senze, ma in generale esso non è che un mez- 
zuccio adottato giustamente e umanamente 
perché il superiore possa arrotondare il misero 
stipendio dei propri inferiori ? 

Premio di presenza. Io mi domando se è 
mai concepibile che all’impiegato statale 
debba competere, come voce autonoma, un 
premio di presenza, quasi che l’andare in . 
ufficio, per il funzionario statale che ha un 
contrafto d’impiego con lo Stato, sia un atto 
di tale distinzione d’aver bisogno d’esser 
premiato con un assegno ad hoc ... 

Senza parlare dell’indennita di carovita, 
dell’indennit8 di funzione e di altre indennita, 
tutte voci conglobabili nello stipendio. In- 
vece, niente di tutto ciò. E volete così rag- 
giungere il risultato, sbandierato nella rela- 
zione al disegno di legge, di abolire almeno le 
maggiori sperequazioni oggi esistenti ? Siamo 
arrivati al punto massimo della sperequazione 
tra i vari trattamenti economici dei dipen- 
denti statali, e non esito un istante ad affer- 
mare che mi pare molto difficile che si pos- 
sano trovare due soli ministeri i quali corri- 
spondano ai loro dipendenti, a parita di 
grado e di gruppo, lo stesso stipendio. 

Poche parole desidero dire su altri punti 
inseriti nel disegno di legge in esame. 

Indubbiamente, attuare il sistema delle 
ritenute erariali pagate dal dipendente sta- 
tale, con l’obbligo che il Governo si B già as- 
sunto di aumentare correlativamente gli sti- 
pendi, rappresenta un compito ingrato e di dif- 
ficile attuazione. Senza dire che, ogni volta 
che si verificasse una variazione nelle rite- 
nute erariali, per l’impegno che sta alla base 
di questa proposta del Governo, si dovrebbero 
correlativamente modificare tutte le tabelle 
degli stipendi, il che rappresenterebbe un 
lavoro veramente improbo. 

Se volete proprio adottare questo sistema, 
fatelo, almeno, quando avrete semplificato al 
massimo gli stipendi, non in questa baraonda ! 

L ’(( Enpas )) va indubbiamente tiordi- 
nato. Vi sono alcuni funzionari statali che ne 
chiedono addirittura la soppressione, tanto 
complicato B il suo funzionamento. Io, però, 
sono per il riordinamento dell’cc Enpas n, e 
sono per l’estensione dell’assistenza sanita- 
ria e farmaceutica ai pensionati. Andando in 
pensione, come ho detto prima, essi hanno il 
55-60 per cento del trattamento che gode- 
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vano in servizio attivo: che almeno lo Stato 
li aiuti nel periodo in cui, per l’età raggiunta, 
maggiore è il bisogno di assistenza sanitaria 
e farmaceutica. 

Sulle retribuzioni ai membri del Governo, 
a quel che ho detto prima desidererei aggiun- -_  
gere poche altre considerazioni. 

La retribuzione ai membri del Governo 
non va raflgurata, sul piano giuridico, come 
uno stipendio, a base del quale, indubbia- 
mente, è u n  rapporto d’impiego, quindi un 
rapporto di carattere stabile e duraturo. Si 
tratta di ben altro: si tratta di indennith, 

”non di stipendio; indennith che, nel caso dei 
membri del Governo, si cumula anche con 
l’indenni tà  parlamentare. 

Comunque, per il buon costume parla- 
mentare, personalmente - senza entrare nel 
merito se sia o non sia da dare - avrei molto 
preferito che non fosse stato il Governo il 
presentatore di queste disposizioni, visto che 
n’è il diretto ed unico beneficiario. Avrei pre- 
ferito che si fosse trattato di un progetto 
di iniziativa parlamentare, presentato cioè 
da deputati non al Governo. 

Oltre che per quanto ho già detto, onore- 
voli colleghi, io sono decisamente contrario 
al disegno di legge perché esso non assicura 
il minimo vitale. La prima esigenza, alla 
quale il Governo doveva rispondere, era 
quella di assicurare un minimo vitale ai suoi 
dipendenti. Senza andare molto lontano, 
nazioni a noi vicine come la Francia, quando 
si sono proposte di modificare il trattamento 
economico dei loro dipendenti, hanno fissato 
chiaramente una gradualità di obiettivi, 
ponendo al primo posto l’esigenza di assicu- 
rare il minimo vitale di retribuzione ad ogni 
lavoratore. Ora, da noi questo non si è fatto. 

Sono pure contrario al disegno di legge 
perché esso non prevede alcun congegno di 
scala mobile. Malgrado le assicurazioni date 
al riguardo dall’onorevole Presidente del Con- 
siglio, il Governo dice: come posso accettare 
il criterio della scala mobile, quando l’arti- 
colo 81 della Costituzione impone che non si 
possa fare alcuna spesa se non si sia già prov- 
veduto alla relativa copertura? Sì, è esatta 
l’obiezione. Però, ditemi allora - e ritorno 
alla considerazione che facevo all’inizio - con 
quale moralità, su quale piano di etica il 
Governo, per la stessa considerazione, anzi 
per considerazioni ancora più aggravate, im- 
pone la scala mobile al settore privato? Che, se 
lo Stato ha le grandi possibilità offertegli 
dalle leve di comando in suo potere (nuove 

‘imposizioni, ecc.), il cittadino privato queste 
possibilitk non ha. Si dice ancora: se il Governo 

accettasse la scala mobile, sarebbe gravemente 
minacciato tutto il sistema monetario; an- 
dremmo incontro all’inflazione. Anche questo 
argomento è ripetibile nel settore privato, 
dove da tempo è, viceversa, in attuazione il 
sistema della scala mobile, senza che la pre- 
vista inflazione si sia verificata. A me pare 
inscmma che non sia morale imporre la scala 
mobile ai privati, quando lo Stato non vuole 
accettare lo stesso sistema per i propri dipen- 
denti. 

Sono contrario al disegno di legge anche 
perché gli aumenti concessi, addirittura irri- 
sori, sono gih scontati. Nel momento nel 
quale stiamo discutendo (non quando la legge 
uscirti) le modificazioni già avvenute nelle ta- 
riffe postali, nelle tariffe ferroviarie, nei generi 
di monopolio, nei fitti, nei trasporti urbani, ecc. 
hanno oltrepassato di gran lunga gli aumenti 
irrisori che noi stiamo .concedendo. Che serietg 
è la nostra? 

I1 Governo ha detto ancora che, se desti- 
nasse fondi per fronteggiare le richieste degli 
statali, indubbiamente l’equilibrio economi- 
co-finanziario dello {Stato ne verrebbe com- 
promesso. 

Ora, il reddito nazionale è aumentato; 
quindi si sono verificati aumenti correlativi 
nelle entrate dello Stato. Lo stesso ministro 
Vanoni, tempo fa, venne a darci una specie di 
rendiconto dei risultati conseguiti attraverso 
la denunzia dei redditi; -con molto ottimismo 
egli ci parlò di quei risultati. E noi su quei 
.risultati puntiamo per dire al Governo che, 
anche tenendo presente .l’ombra cupa dell’ar- 
ticolo 81, esso ha la possibilitk di venire in- 
contro agli statali. 

Ed a questo proposito noi sosteniamo, a 
differenza di altri importanti settori della Ca- 
mera, che non e necessario ridurre le spese del 
riarmo. I comunisti ed i socialisti hanno det- 
to: voi non volete accontentare gli statali, 
perché dovete finanziare il riarmo, perchè 
siete agli ordini dell’America. Noi non soste- 
niamo questo; ci rendiamo conto dell’attuale 
esigenza nazionale del riarmo e quindi con- 
cludiamo su questo punto riconoscendo : 
primum vivere. 

PerÒ, se ciÒ diciamo per quanto riguarda 
il riarmo del paese, pur rendendoci conto del- 
l’aspetto assolutamente relativo che ha i l  
riarmo italiano nell’immenso giuoco della 
politica internazionale, non possiamo non 
ricordare che lo stesso Governo che dice 
((no )) agli statali ha concesso centinaia di 
miliardi alle industrie dell’I. R. I.; e per 
conseguire qu.ale risultato ?: per migliorare 
gli stipendi .ed i salari notevolmente elevati 
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di operai che, indubbiamente, hanno anch’essi 
tutta la nostra consjderazione per il fatto 
di appartenere al mondo del lavoro ma che 
non sono diretti dipendenti dello Stato, e 
- quel che è peggio - per sowenzionare delle 
industrie parassitarie e deficitarie. 

Perciò diciamo: voi, membri del Governo, 
non riducendo le spese di riarmo ma inci- 
dendo nel settore I. R. I., potevate benissimo 
venire incontro alle richieste degli statali, 
perché gli statali hanno un rapporto diretto 
di impiego con lo Stato, sono i vostri diretti 
servitori, e gli operai delle industrie I. R. I. no. 

Potrei accennare a molte altre spese; mi 
limito a citarne una sola: le spese per la sta- 
zione ferroviaria di Roma. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONGHI 

LATANZA. Si sono spese decine di mi- 
liardi per sostituire una stazione che esisteva, 
che poteva ancora utilmente funzionare e 
che rappresentava comunque un bene eco- 
nomico, con un’altra più moderna: bella, se 
vo lete.. . 

CAPPUGI. Per l’esattezza, si sono rea- 
lizzati 3 miliardi di risparmio modificando lo 
stile del fabbricato viaggiatori della stazione 
di Roma. 

STUANI. Tre miliardi di risparmio per 
una porcheria simile ! 

LATANZA. Onorevole Cappugi, ella af- 
ferma che vi sono stati 3 miliardi di rispar- 
mio. lo mi domando, se i cervelli hanno an- 
cora una loro funzione, come si possano ot- 
tenere 3 miliardi di risparmio distruggendo 
un bene economico che esiste per crearne un 
altro di dimensioni ancora pii1 vaste. Come si 
possa arrivare ad un simile risultato io, lo 
confesso cand’damente, non capisco. 

CAPPUGI. La nuova stazione di Roma 
era stata impostata e quasi totalmente co- 
struita dal regime fascista. I nuovi governi 
dcpo la liberazione hanno trovato da costruire 
soltanto i1 fabbricato viaggiatori. Per co- 
struire il fabbricato viaggiatori, come era 
stato progettato inizialmente, si sarebbero 
spesi 3 miliardi più di quanto si 8 speso mo- 
dificando il  progetto. (Commenti all’estrema 
sinistra). 

LATANZA. I1 collega Cappugi merita una 
replica alla sua cortese interruzione. Egli 
parla di impostazione fatta dal fascismo. Cosa 
significa (( impostazione )) ? Anche un pro- 
getto sulla carta i! una impostazione. Tutti 
noi siamo transitati per la stazione di Roma 
e abbiamo visto che questa funziona . esat-, 
tamente come funzionava ieri, solo che si 

sono spesi molti miliardi per un’opera di 
completamento o di abbellimento che poteva 
essere rimandata a tempi migliori e che co- 
munque non era assolutamente urgente. Ed 
il fascismo con tutto questo proprio non 
c’entra. Occorreva badare prima .a ciÒ che 
è necessario, e cioé assicurare il minimo vi- 
tale ai ferrovieri, e poi provvedere alle spese 
voluttuarie. Questa i! la gradualitd da seguire 
per gli investimenti pubblici. Riarmate, ma, 
quando avete a disposizione dei fondi, spen- 
deteli come vanno spesi: non per cose di 
lusso, ma per cose veramente utili ed inde- 
rogabili. I1 ragionamento che io ho fatto 
poc’anzi nei riguardi della stazione ferroviaria 
di Roma può essere fatto nei riguardi di 
altre opere che sono state eseguite pur non 
avendo alcun carattere di urgenza o di 
inderogabilitd. Era invece indispensabile as- 
sicurare il minimo vitale ai gradi bassi del- 
l’amministrazione statale. 

Avviandomi verso la concl~sione di 
questo mio intervento, dico che è un buon 
padre di famiglia colui che, pur avendo 
modeste possibilitd economiche, assicura ma- 
gari il solo pane ai propri figli; ma non lo 
è invece colui che non assicura il pane ai 
propri figli per dare ai vicini anche il super- 
fluo. In sostanza, il disegno di legge sottopo- 
sto al nostro esame, chi accontenta? Un 
disegno di legge può avere un fine squisita- 
mente politico da raggiungere, come ad esem- 
pio quello di accontentare determinate cate- 
gorie sociali, oppure può avere lo scopo di 
sodisfare ad esigenze di natura strettamente 
tecnica. Con questo disegno di legge, quali 
risultati si sono conseguiti ? Sul piano poli- 
tico, i gradi bassi protestano, giustamente, 
non avendo avuto nemmeno il minimo 
vitale, e i gradi medi dichiarano di non aver 
ottenuto una giusta rivalutazione. Io mi 

ison detto: forse avranno avuto notevoli 
vantaggi i gradi elevati. Ho aperto il gior- 
nale: L a  Riforma amministrativa, edito dalla 
(( Dirstat D, cioè dall’associazione nazionale 
dei funzionari direttivi statali. Ebbene, que- 
sto giornale è tutto un attacco contro il Go- 
verno. Quindi, voi non avete accontentato i 
gradi inferiori, non avete accontentato i 
gradi medi e neppure i gradi elevati. 

Mi sono, infine, detto: forse il Governo 
vuol fare una sistemazione per categorie; 
forse, pur parlando di interclassismo nei 
programmi politici, sul piano della realta 
concreta esso divide la vita sociale in tanti 
settori da sistemare gradatamente. Mi sono- 
allora ricordato dei magistrati, che nell’opi- 
nione pubblica passano per funzionari che 
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godonozdi stipendi elevatissimi. Ma anche 
qui ho avuto una delusione perché, proprio 
ieri sera, l’onorevole Bucciarelli Ducci, in 
un discorso lucido e documentato, ha djmo- 
strato invece che i magistrati hanno tutto il 
diritto di protestare, perché i loro stipendi 
non sono alti come si VUOI far credere, ed 
anzi sono al di sotto di quelli dei pari grado 
contemplati nel disegno di legge .in esame. 
Allora, neppure i magistrati sono stati ac- 
contentati. In conclusione, su di un piano 
di natura tecnica non avete conseguito né 
la rivalutazione né l’adeguamento; su di un 
piano di natura politica avete avuto l’abi- 
lità di .  scontentare tutte le categorie degli 
statali: a che cosa dunque tendete ? 

Su questa strada, signori del Governo 
- non starebbe proprio a me il dirlo - voi 
rafforzate l’opposizione. Più che con la pro- 
paganda (che lascia il tempo che trova), più 
che con i comizi nelle piazze (che molto spesso 
non si ricordano più dopo 24 ore), proprio 
con questi provvedimenti voi incrementate 
la posizione dei comunisti, dei socialisti, del- 
l’opposizione in genere. 

I disegni di legge che non accontentano 
nessuno non possono non essere che l’in- 
centivo maggiore perché l’opposizione si raf- 
forzi, specie quando si tratti, com’è il caso 
nostro, di un problema di tanta importanza, 
di un problema di vera libertà: di libertà dal 
bisogno. Voi non l’avete voluto risolvere e 
perciò esso si ripresenterà fra breve in 
questa Assemblea, naturalmente in forma 
aggravata: perché la malattia che non si 
cura subito si avvia rapidamente ad uno 
stadio di gravità maggiore. 

La politica che è stata fatta di fronte a 
questo provvedimento i! la politica dello 
struzzo. Ma la politica dello struzzo, la poli- 
tica del rinvio, la politica del compromesso, 
tipica della classe dirigente attuale, non può 
mai conseguire dei successi, specie quando 
si rivolge a categorie umili, a categorie senza 
riserve, disagiate, che non chiedono il su- 
perfluo ma appena il minimo necessario per 
continuare a vivere - come chiedono gli 
statali - una vita decorosa, una vita onesta 
al servizio dello Stato. (Applausi all’estrema 
destra). 

PRESIDENTE. iscritto a parlare l’ono- 
revole De Vita. Ne ha facoltà. 

DE VITA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, dopo tanti discorsi, non mi rimane 
che soffermarmi brevemente su qualche que- 
stione dimenticata o non esaurientemente 
trattata, anche perché, a giudicare dagli 
scanni vuoti, la quasi generalità dei colleghi 

sembra ormai convinta delle soluzioni da 
adottare. 

Ecco la prima questione che, a mio awiso, 
merita particolare attenzione. Col disegno di 
legge in esame, il Governo ha adottato una 
soluzione che lascia impregiudicata l’attuale 
complessa struttura del trattamento econo - 
mico dei dipendenti statali accantonando 
l’altra soluzione, quella intesa a conglobare 
nell’unica voce (( stipendio 1) le numerose in- 
dennità esistenti. 

Ora, è proprio così difficile unificare tutte 
le competenze ? Se si  esaminano gli stessi 
motivi che avrebbero indotto il Governo ad 
accogliere la soluzione adottata, appare chia- 
ra l’urgente necessità di porre fine al caos 
esistente in questa materia. I1 Governo rico- 
nosce questa urgente necessità, ma si af- 
fretta a dichiarare che, per ora, l’unificazione 
è inattuabile. Si tratterebbe, in sostanza 
- dice il Governo - di portare ad unità ciÒ 
che attualmente è molteplice e difficilmente 
classificabile con criterio unico. La relazione 
governativa dice infatti che la unificazione 
si può ottenere in due modi: o tagliando lc 
vette per riempire gli avvallamenti o riem- 
piendo gli avvallamenti per portarli al li- 
vello delle vette. Che immagine, che capo- 
lavoro di plastica della sperequazione ! 

Ma se il Governo ammette l’esistenza 
di una diversiti3 di trattamento non può poi 
sostenere che sia impossibile eliminare le 
sperequazioni, senza darne almeno la giu- 
stificazione, senza dirne i motivi. La stessa 
relazione governativa asserisce che le vette 
non possono essere tagliate (bella espressione 
anche questa !) perché verrebbero ridotte 
anche notevolmente le retribuzioni di molte 
categorie di personale; Va da si! che essa do- 
veva aggiungere che gli avvallamenti, d’al- 
tra parte, non possono essere riempiti per- 
ché occorrerebbero decine di miliardi che il 
bilancio non è in grado di fornire. 

Dunque, le cose devono 3restare come 
stanno. Questa è la soluzione adottata dai 
Governo e sottoposta all’esame del Parla- 
mento ! E così rimane il fatto, immorale, che 
funzionari di pari grado e gruppo abbiano 
un trattamento economico diseguale; rimane 
la complessa struttura del trattamento eco- 
nomico dei dipendenti statali per evitare 
che aumenti concessi sotto varie forme agli 
impiegati in attività di servizio influiscano 
sul trattamento di quiescenza e siano riven- 
dicabili anche dai pensionati. Da questo punto 
di vista, la relazione appare un capolavoro di 
ipocrisia e di cinismo. 

GIOVANNINI. Ma se siete al Governo ! 
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DE VITA. I1 Governo non ha posto 1s 
questione di fiducia e non credo vorr& porls 
su questo particolare problema. Noi siamc 
al Governo ed appoggiamo il Governo quandc 
ha ragione; quando a nostro giudizio essc 
ha torto lo diciamo francamente. Se il Go- 
verno volesse coartare le nostre coscienze 
ponendo la questione di fiducia sul problema 
degli statali, noi voteremmo contro lo stesso 

Rimangono le satrapie amministrative con 
un satrapo per ogni branca della pubblica 
amministrazione. Qualcuno potrebbe pen- 
sare che il satrapo sia il ministro. Neanche 
per idea ! Magari fosse il ministro ! 

Varie sono dunque le retribuzioni come 
vario è il nostro paese. Ma il nostro paese 
non è soltanto vario, è anche ameno; ed 
amena, sotto certi aspetti, è anche la pub- 
blica amministrazione. Diamo uno sguardo 
ad una delle tante satrapie: la Corte dei conti, 
ad esempio. Che cosa ha deciso il governatore 
di questo grande compartimento ? Ha deciso, 
niente meno, di trattenere il 4 per mille 8ul- 
l’importo di tutt i  i mandati che registra la 
Corte. Credete forse che il Governo si sia 
opposto a questa immorale decisione ? No ! 
(e corresponsabili di questa situazione in 
gran parte siamo noi); anzi, esso ha consen- 
t i to  che questa specie di taglia venisse appli- 
cata. Una pagliuzza fra tante grossi travi! 

Ma non è tutto. Con decreto legislativo 5 
maggio 1948, n. 814, è stata  elevata la misura 
dell’indennità militare corrisposta alle forze 
armate. L’articolo 4 di detto decreto stabi- 
lisce che, in dipendenza dell’aumento, vengono 
soppressi i normali compensi per lavoro straor- 
dinario al personale militare. Senonché, dai 
10 aprile 1948, data di entrata in vigore del 
decreto, al 5 maggio 1948, data di pubbli- 
cazione del decreto, il personale militare ha 
continuato a percepire compensi per lavoro 
straordinario. La Ragioneria generale è inter- 
venuta subito, disponendo la restituzione delle 
somme percepite che, per i sottufficiali e i 
militari di truppa, si aggiravano dalle 2 alle 
5 mila lire mensili. 

Yediamo ora che cosa è invece accaduto 
in un caso analogo, riguardante la magi- 
stratura. Con l’articolo 10 della legge 24 
maggio 1951, n. 392, concernente il nuovo 
trattamento economico della magistratura, 
vennero soppressi, per i magistrati, il premio 
giornaliero di presenza, i compensi per lavoro 
straordinario, la tredicesima mensilità, non- 
ché le indennità di carica e di toga. Dato che 
alla legge anzidetta, pubblicata sulla Gazzetta 
umciale il 14 maggio 1951, venne data efi- 
cacia retroattiva dal lonovembre 1950, i magi- 

strati dovevano rimborsare gli emolumenti 
percepiti per i titoli sopra indicati per il perio- 
do dal 10 novembre 1950 al 14 maggio 1951. 
La Corte dei conti invece - anch’essa magi- 
stratura, si noti bene - a sezioni riunite deli- 
berò di dare sanatoria. 

Sembra incredibile che il supremo organo 
di controllo del nostro paese abbia potuto 
dimenticare il recente analogo precedente 
dei poveri militari di truppa, i quali hanno 
dovuto rimborsare tutto sino all’ultimo cente- 
simo. E la Ragioneria generale dello Stato che 
cosa ha fatto ? Qualcuno di voi potrà pensare 
che abbia strillato; invece, nulla: il cerbero del- 
la si tuazione questa volta non ha abbaiato; ha 
taciuto. I satrapi tra loro si intendono. - 

Continuando a indagare negli altri scom- 
part iment i di questa nostra amministrazione.. . 
persiana, si arriverebbe a vederla sotto la 
veste di Arlecchino. Ogni branca dell’ammini- 
nistrazione non fa altro che mettere taglie le 
cui origini risalgono al medio-evo. Questo 
stato di cose non è tollerabile nella moderna 
Repubblica italiana. Dinanzi a tanto disor- 
dine, signori del Governo, non basta né giova 
affermare che il problema non è stato supe- 
rato nè scartato, ma semplicemente accan- 
tonato per risolverlo in sede di riforma buro- 
cratica; non basta e non giova anche perché 
si è già pensato alla sistemazione economica 
di una sola $categoria, sia pure la più degna di 
tutte. Le altre categorie sospettano che non 
si voglia pensare anche alla loro indipendenza 
economica. 

D’altra parte non è possibile invocare - 
come ha fatto il Governo - lc?, specialità dclla 
funzione giurisdizionale, dato che, nell’sni- 
bito della poliedrica attività statale, ogni ca- 
tegoria di personale può senz’altro giustifi- 
care la pretesa di godere di un. particolare 
più elevato trattamento economico in rela- 
zione alla specialita della propria funzione. 

Che cosa ne pensa il Governo ? Che cosa 
il Governo pensa dei procuratori del registro 
e delle imposte, che riscuotono i tributi dello 
Stato ? Vuole il Governo dare l’indipendenza 
economica a questo personale o non la vuol 
dare?  Non si vede come il Governo .possa 
resistere alle richieste di tutte le altre cate- 
gorie di funzi,onari statali, i quali esplicano 
funzioni non meno di quelle dei magistrati 
elevate ed essenziali alla vita della nazione, 
Considerata in tutt i  i suoi vari aspetti. 

Invero, indipendentemente dalle questioni 
siuridiche, vista la questione da un punto 
di vista equitativo, il professore universitario, 
per esempio, non può godere di un tratta- 
mento economico inferiore a quello goduto 

- 
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dal proprio giovane alunno, vincitore di un 
concorso a centinaia di posti di uditore giu- 
diziario. Altrimenti ne rimarrebbe offesa (ec- 
co l’aspetto morale della questione !) una 
categoria di funzionari che dà luce e decoro 
alla nazione e la scuola precipiterebbe nel- 
1’ abbandono; ne, in genere, i funzionari del- 
1’ amministrazione dello Stato, intesa questa 
in senso stretto, i quali compiono funzioni, 
oltre che attive, anche giurisdizionali, e par- 
tecipano, in senso lato, alla attività legisla- 
tiva, in quanto studiano sd elaborano i prov- 
vedimenti di iniziativa governativa che ven- 
gono presentati al Parlamento, possono essere 
declassati rispetto ai magistrati senza che ne 
derivino reazioni dannose ai servizi dello 
Stato. 

Bisogna quindi pensare all’indipenden- 
denza economica del personale statale assi- 
curando ad ogni dipendente una retribu- 
zione proporzionata alla quantità e qualità 
del lavoro esplicato e sufficiente in ogni caso 
ad assicurargli un’esistenza libera e digni- 
tosa (come dice la Costituzione), se non si 
vuole minare dalle fondamenta la pubblica 
amministrazione. 

Soprattutto - questo è l’altro problema 
che il Governo dovrebbe esaminare con la 
massima attenzione ! - bisogna dare ai gradi 
iniziali stipendi che non siano inferiori al 
minimo necessario per vivere ! 

Molti vincitori di concorsi banditi dalla 
pubblica amministrazione rinunciano al posto 
perché con lo stipendio iniziale non possono 
mantenersi a Roma o in un’altra grande cittB. 
Diamo uno sguardo ai risultati degli ultimi 
concorsi: ad esempio, di quelli banditi dalla 
Ragioneria generale dello Stato e dal Mini- 
stero delle finanze. Col concorso a 100 posti di 
vicesegretario in prova, gruppo A ,  bandito 
nel 1947 dalla Ragioneria generale dello Stato, 
sono stati coperti soltanto 54 posti. Ci6 si- 
gnifica che nessuno partecipa ai concorsi nella 
pubblica amministrazione. 

CASTELLI AVOLIO. Non sapevano nem- 
meno scrivere ! 

DE VITA. Col concorso a 278 posti di 
vicesegretario in prova, gruppo A ,  bandito 
nel 1949 dalla stessa amministrazione, sono 
stati coperti soltanto 144 posti. Hanno parte- 
cipato al concorso 200 candidati e circa 
40 vincitori hanno rinunciato alla nomina. 
I due concorsi a 161 e a 51 posti di vicesegre- 
tario in prova banditi dall’amministrazione 
finanziaria sono rispettivamente serviti a 
coprire 87 e 37 posti. Attualmente si sta 
espletando un concorso a 108 posti di vicese- 
gretario in prova nelle intendenze di finanza. 

Sapete quanti sono i candidati ammessi agli 
orali? Soltanto 39. 

Ora, due sono le ipotesi: o nessuno si 
presenta più ai concorsi statali o coloro che si 
presentano sono degli elementi di scarto, 
perché i migliori elementi non vanno a finire 
nella pubblica amministrazione. In entrambi 
i casi il Governo ha il dovere di intervenire 
e altresi di provvedere, perché continuando 
di questo passo la pubblica amministrazione 
andrà di male in peggio. Altro che burocrazia 
competente, tranquilla, sodisfatta e material- 
mente e moralmente solida, come diceva ieri 
sera il collega Turnaturi ! Se poi il Governo 
volesse risolvere il problema accontentando 
solo gli alti gradi commetterebbe un gravis- 
simo errore. 

I1 criterio della rivalutazione economica 
dei gradi e delle categorie secondo le rispet- 
tive funzioni e responsabilità risponde ad un 
principio di equità retributiva soltanto quali- 
do è assicurato ai gradi inferiori il minimo 
necessario all’esistenza; diversamente si fa- 
rebbe gravare soltanto sul personale apparte- 
nente ai gradi inferiori tutto il peso dell’at- 
tuale situazione economica. 

Ho fatto la promessa che non tratterb ar- 
gomenti già trattati da altri oratori e sui quali 
pare vi sia il generale consenso... 

DI VITTORIO, Relatore di minoranza. 
Pare quando si parla, non quando si vota. 

DE VITA. Onorevole Di Vittorio, presto 
andremo al voto e. .. 

CAPPUGI. Andiamoci presto ! 
DE VITA. ... vedremo se su questi pro- 

blemi vi sia o meno il generale consenso. 
Le varie indennità debbono assolutamente 

conglobarsi nell’unica voce (( stipendio v, fa- 
cendola finita con questo coacervo di emolu- 
menti, che nemmeno il ragioniere generale 
dello Stato, persona certo molto pratica, rie- 
sce ad enumerare: egli, che ne è in certo qual 
modo il creatore, finisce col non riconoscere più 
la sua figliolanza. 

Ritengo inoltre che si  debba: 1) garantire 
a tutt i  gli statali un aumento minimo della 
retribuzione, atto effettivamente a fronteg- 
giare il rialzo del costo della vita verifica- 
tosi in questi ultimi tempi; 2) garantire ai 
dipendenti pubblici un automatico adegua- 
mento delle retribuzioni al costo della vita, 
mediante il congegno della scala mobile; 
3 )  estendere a tutto il personale di ruolo e non 
di ruolo l’aumento dell’indennita di funzione 
e dell’assegno perequativo ; 4) concedere l’as- 
segno di 500 lire mensili per il carico di fami- 
glia a partire‘dal primo anziché dalsecondo 
figlio. 



Atti  Parlamentari - 34717 - Camera dei Beputuli 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 GENNAIO 1952 

, Circa poi il ripristino delle ritenute erariali 
sugli emolumenti dei dipendenti statali, ri- 
tengo che gli articoli dal 28 al 33 debbano 
essere soppressi. I1 Governo non può riman- 
giarsi l’impegno assunto nel 1950 in conside- 
razione della grave situazione economica in 
cui versava allora il personale statale. Nella 
relazione al disegno di legge si riconosce in- 
fatti che la situazione economica dei dipen- 
denti statali I3 assai grave. Quindi, implici- 
tamente si ammette che permane la situazione 
che giustifica il particolare trattamento tri- 
butario a favore dei dipendenti statali. 
L’articolo 32 del disegno d i  legge stabilisce 
invece che la trattenuta dell’imposta comple- 
mentare nella misura de11’1,50 per cento deve 
avere carattere definitivo fino alla concorrenza 
di complessive lire 600 mila, mentre per la 
parte eccedente ha carattere di tassazione 
provvisoria, nel senso che il relativo importo 
viene detratto dall’imposta dovuta, secondo 
l’accertamento da eseguirsi nei modi crrdinari 
con normali aliquote progressive. La rela- 
zione governativa dice che con tale articolo 
si intende introdurre il principio della tassa- 
zione con aliquota progressiva in materia di 
imposta complementare, in analogia a quanto 
viene operato nei confronti delle aziFnde pri- 
vate. Va chiarito che, in base al sistema at- 
tualmente in vigore, l’imposta complementare 
viene applicata (salvo la provvisoria restitu- 
zione del relativo importo) nella misura fissa 
dell’1,50 per cento sull’intero ammontare 
della retribuzione dei dipendenti statali, con 
l’abbattimento alla base di lire 240 mila; 
sicché con la innovazione introdotta dal ci- 
tato articolo 32 verrebbe ad aggravarsi la 
situazione di quei dipendenti con retribu- 
zione-superiore alle 600 mila lire, in quanto 
la parte di retribuzione eccedente le 600 mila 
verrebbe gravata della imposta in base alla 
normale aliquota progressiva. Con una mano 
si dà e con l’altra si toglie ! Tale innovazione 
I3 quindi ingiusta sia in relazione alla inade- 
guatezza delle retribuzioni dei dipendenti 
statali, sia perché verrebbe ad assorbire sen- 
sibilmente parte del miglioramento econo- 
mico che il disegno di legge si propone, sia 
anche perché si porrebbero i dipendenti sta- 
tali in una situazione di inferiorità nei con- 
fronti di quelli delle aziende private, in quan- 
to  le retribuzioni degli statali sono accerta- 
bili e vengono accertate fino all’ultimo cen- 
tesimo, mentre quelle dei dipendenti di ditte 
private (e anche di enti bancari di diritto pub- 
blico) vengono di fatto dichiarate solo limi- 
tatamente alle retribuzioni normali (stipendio 
e indennità), laddove restano sconosciute al 

fisco tutte le retribuzioni di altra natura (quali 
premi, mensilità speciali, compensi per lavoro 
straordinario, ecc.). 

Onorevoli colleghi, ho concluso ! Desidero 
soltanto giustificare una mia proposta riguar- 
dante la decorrenza del prowedimento. I1 
Governo sostiene che il provvedimento debba 
avere efficacia dal 10 luglio 1951. Molti col- 
leghi sostengono invece che il provvedimento 
debba avere decorrenza dal 10 gennaio 1951. 
Io sarei per la data del 10 gennaio 1951, ma 
voglio tentare la fortuna: mi inserisco nel mez- 
zo e propongo il 10 aprile 1951. Questa pro- 
posta trova inoltre una giustificazione logica 
nel fatto che il 10 aprile 1951 è entrato in vi- 
gore il nuovo congegno della scala mobile 
per i dipendenti dell’industria. 

Termino esortando il Governo ad andare 
incontro alle legittime richieste dei dipehdenti 
statali. La difesa della lira non deve farsi 
sacrificando questa benemerita categoria di 
lavoratori. Onorevoli signori del Governo, la 
politica della difesa della lira può essere con- 
divisa e compresa solo dallo statale che ha 
la lira in tasca: se il dipendente statale ha la 
lira in tasca, comprende benissimo la poli- 
tica di difesa della moneta; altrimenti non 
può comprenderla ! (Approvazioni). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’o- 
norevole Colitto. Ne ha facoltà. 

I COLITTO. Onorevoli colleghi, desidero 
esprimere molto brevemente il pensiero del 
gruppo parlamentare liberale sul disegno di 
legge in esame. Esso si occupa prima dei 
dipendenti statali in servizio, poi dei pensio- 
nati. Anch’io mi preoccuperò prima degli uni 
e poi degli altri. 

Circa i primi, si tende, con le relative 
’norme consacrate dal disegno di legge, come 
è noto e come del resto risulta dalla lucida 
relazione dell’ottimo collega onorevole Bal- 
duzzi, da una parte a rivalutare, rispetto al 
trattamento economico del 1938 preso per 
base, la retribuzione globale dei dipendenti 
statali in modo da assicurare una maggiora- 
zione di essa di almeno 42 volte a quei dipen- 
denti che ancora, malgrado i precedenti 
provvedimenti, non l’abbiano raggiunta; e, 
d’altra parte, a far beneficiare tu t t i  gli statali 
di un ulteriore provvedimento riducendo 
così di molto, se proprio non annullando, 
quelle disarmonie morali e materiali purtrop- 
po esistenti nei rapporti fra Stato e suoi 
dipendenti e fra dipendenti stessi. 

Mi sembra che si sia operat6 con senso di 
equilibrio e di responsabilità. Ma non posso 
non disconoscere che, forse con un poco di 
buona volontà, si potrebbero ancora compiere 



All i  Parlamentari - 34718 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 GENNAIO 1952 

dei passi innanzi. Si potrebbe, cio6, assicurare, 
anche alle categorie di personale il cui trat- 
tamento risulta rivalutato, un miglioramento 
di almeno 2 mila lire mensili nette, come da 
più parti si è chiesto. 

So bene che di più, molto di più, si deside- 
ra e si invoca. I1 mio gruppo ha nel cuore gli 
stessi desideri e fa la stessa invocazione. 
Ma sente di dover affermare che non bisogna 
dimenticare che nulla di concreto e di serio 
può farsi, se si pongono da banda il propo- 
sito governativo, che ritengo condiviso dal 
paese, di non accrescere il volume della circo- 
lazione, e la necessità di far fronte alle altre 
esigenze sociali e di ricostruzione nei limiti 
del gettito attuale, o prevedibile, delle en- 
trate statali. I1 diritto - non lo si dimentichi - 
è armonia, proporzione, sistema di limiti 
in cui si attua la coscienza morale dei singoli 
e della collettività. E non si dimentichi che, 
a proposito del contratto di lavoro in genere 
e di impiego in particolare, si parla, nell’arti- 
colo 2094 del nostro codice civile, di ((colla- 
borazione )). Ora, collaborazione vuol dire 
lavorare insieme per un fine comune. 

Io mi auguro che, in questo spirito, lo 
Stato ed i suoi dipendenti si adoperino in 
ogni modo per ripristinare quell’armonia di 
prestazioni e di qompensi, senza la quale non 
vi è salvezza per la collettività e, quindi, anche 
per i singoli, che nello Stato hanno diritto di 
trovare rappresentanza e tutela. 

Desidero ora fare qualche osservazione sul- 
la parte del disegno di legge che riguarda i 
pensionati. I1 disegno di legge prevede la 
riliquidazione ’delle pensioni, sì che ai pen- 
sionati sia concesso un trattamento corri- 
spondente a quello che conseguiranno gli 
impiegati di pari grado che verranno a- ces- 
sare dal servizio dopo la concessione dei nuovi 
stipendi. I1 provvedimento sembrami quanto 
mai opportuno. Le pensioni e gli assegni 
non possono, infatti, non essere aggiornati 
ed adeguati tutte le volte che sia disposto 
un aumento, o anche una diminuzione, delle 
retribuzioni del personale in servizio. A 
parità di grado e di anzianità di grado e di 
servizio uguale deve essere il trattamento di 
pensione. 

Sarebbe opportuno, perÒ, che il principio 
della perequazione automatica e permanente 

.delle pensioni sia, senza riserve o compro- 
messi, a fatti e non a parole, una buona 
volta integralmente affermato, avendo esso 
saldo fondamento etico e giuridico. La pe- 
requazione delle pensioni, per effetto della 
quale si mantengono costanti i termini di 
perequazione tra il ,trattamento di attivita 

e quello di quiescenza, è un atto di giustizia 
che riguarda tutti coloro che furono o sa- 
ranno al servizio dello Stato e risponde di 
certo’ ad un superiore interesse della nazione. 
Questa deve essere amministrata da funziona- 
ri di prim’ordine, integri, fedeli fino al sa- 
crificio personale, non preoccupati da ra- 
gioni economiche per il tempo in cui non 
potranno più trarre profitto dal loro lavoro. 
Ora, tale sicurezza i dipendenti dello Stato 
acquisteranno solo se sarà promulgata una 
legge che sancisca la perequazione delle 
pensioni, cioè il principio che all’aumento di 
stipendio o alle altre provvidenze che po- 
tranno essere eventualmente Concesse in 
avvenire agli impiegati in attività di servi- 
zio, faccia segui to automaticaniente la corri- 
spondente concessione ai pensionati senza 
bisogno di separati provvedimenti legislativi. 
Questo principio, per la verità, è stato adot- 
tato ed accolto dal disegno di legge in esame. 
Ma bisogna consacrarlo definitivamente in 
una chiara e precisa disposizione di legge. 

A parte ciò, perÒ, non si può non rilevare 
che il disegno di legge in esame mantiene fra 
statali in servizio e statali in pensione una 
discriminazione, che, come è stato più volte 
sottolineato, da molti lustri si traduce per 
i pensionati in un conlinuo pregiudizio eco- 
nomico. Agli statali in servizio il disegno di 
legge assicura la rivalutazione dei tratta- 
menti economici del 1938 nella misura di 
42 volte per i gradi più alti fino a 66 volte per 
i gradi dall’XI al X I I I  e fino a 77 volte per 
i subalterni. Ai pensionati, invece, esso assi- 
cura l’adeguamento delle pensioni in relazione 
ai miglioramenti che lo stesso disegno di legge 
concede agli statali in servizio in confronto 
dei trattamenti attualmente vigenti. 

Ora, a me pare che i pensionati abbiano 
ragione quando reclamano una rivaluta- 
zione che non solo tenga conto dei tratta- 
menti economici del 1938, ma sani, una 
buona volta, anche la minorazione subita dai 
trattamenti di quiescenza da quando si co- 
minciò a frazionare la voce stipendio dichia- 
rando pensionabili soltanto alcune parti di 
esso. 

Non basta. Poiché il progetto di legge 
sulla rivalutazione dell’assegno vitalizio della 
previdenza sociale prevede, se le mie notizie 
sono esatte, una rivalutazione di 45 volte 
quello del 1938, si dovrebbe corrispondere 
ai dipendenti statali a riposo ed assimilati 
dal 1923 ad oggi, a partire dal 10 luglio 1951, 
almeno la pensione goduta o spettante nel 
1938 moltiplicata per 45. Se gli assegni vitalizi 
dell’ Istituto della previdenza sociale possono 
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pagarsi con il debito concobo dello. Stato 
in ragione di 45 volte quelli de1.1938, anche 
le pensioni degli statali, nascenti da un rap- 
porto giuridico ben definito, dovrebbero ri- 
valutarsi almeno con lo stesso coeEciente a 
decorrere dal 10 luglio 1951, previa ret- 
tifica degli stipendi massimi d i .  ogni grado 
declassati arbitrariamente dal 1923 in poi. 

Non basta ancora. Poniamoci pure un 
momento - dicono i pensionati - sulla linea 
che è stata prescelta dal Governo. Ebbene 
- essi rilevano - i miglioramenti a noi con- 
cessi non sono proporzionati a quelli dati 
agli statali in servizio. 

Ora, ciò appare evident.e, specie ove si 
tenga conto: 

iL) della disposizione contenuta nell’ar-ti- 
colo 21 del disegno di legge, che limita alle 
prime 250 mila lire la maggiorazione del 20 per 
cento introdotta dalla legge 29 aprile 1949, 
n. 221, per determinare la base pensionabile; 

della disposizione contenuta nell’arti- 
colo 24 del disegno di legge, che stabilisce 
una diversa misura di miglioramenti per’le 
pensioni dei gradi inferiori all’XI; 

della ‘norma contenuta nell’articolo 26 
riguardante gli assegni di carovita per il 
periodo di quiescenza; * 

della mancata concessione ai pensio- 
nati della tredicesima mensilitg. 

Ora: il criterio di automaticità nell’ade- 
guamento delle. pensioni, di cui ho parlato, 

, non riguarda solo la decorrenza, che deve 
essere la stessa di quella degli aumenti al 

,personale in attività di servizio, ma riguarda 
anche il quantum, e quindi, per essere inte- 
gralmente attuato, occorre che, non si modi- 
.fichi il criterio di formazione della base 
pensionabile, che, ai sensi della citata legge 
n. 221, è costituita dal 20 per cento dell’ul- 
timo stipendio, in considerazione delle inden- 
nità non pensionabili nonchè della somma di 
.lire 66 mila jn considerazione del carovita. È 
evidente che, se il 20 per cento dello stipendio 
viene limitato a un massimo di lire 250 
mila, si riduce la base pensionabile, si altera 

.il  principio, dell’adeguamento e non si opera, 
quindi, un vero e proprio adeguamento; Non 
si dica che, qualora fosse lasciata immutata 
.la maggiorazione del 20 per cento, le pensioni 
di taluni gradi risulterebbero superiori a 
quelle dei corrispondenti gradi della magi- 
stratura, perché, a parte il rilievo che i ma- 
gistrati potrebbero optare per il trattamento 
più favorevole, certo è che la magistratura 
oggi si considera come qualche.cosa di a SI? 

.stante e che per essa non si deve pia, in 
-conformità della Costituzione, ’ parlare .di  

ordinamento gerarchico e di gradi. Si è anche 
detto che, ove l’aumento del -20 per cento 
fosse applicato senza limitazioni, si otterrebbe 
per le pensioni un coeEciente di rivaluta- 
zione, rispetto al 1938, superiore a quello 
che il disegno di legge assicura al tratta- 
mento economico dei gradi corrispondenti. 
Ma è stato giustamente risposto che per non 
consentire che alcuni dei primi gradi otten- 
gano, per il trattamento di quiescenza, un 
coefficiente di rivalutazione, rispetto al 1938, 
superiore di poco a quello ottenuto per 
l’attivitg di servizio, si negherebbe la parità 
del coefficiente di rivalutazione tra pensioni 
ed attività di molti altri gradi. Sono anch’io, 
quindi, con il mio gruppo, d’accordo nel 
chiedere la soppressione dell’articolo 21 del 
disegno di legge, che limita alle prime 250 mila 
lire la maggiorazione del 20 per cento intro- 
dotta dalla legge del 1949 per determinare 
la base pensionabile; legge, peraltro, che ha 
bisogno di emendamenti e di jntegrazioni 
perché siano eliminate sperequazioni ed in- 
congruenze. Dalla soppressione di questo 
articolo 21 deriva la necessità di modificare 
l’articolo 23, numero 1. 

b) Va soppresso anche l’articolo 24, 
che stabilisce - come dicevo - una diversa 
misura di miglioramenti per le pensioni dei 
gradi inferiori all’XI. È stato giustamente 
rilevato che qualunque ordinamento deve 
rispondere ad un criterio unico, organico. 
La norma in esame, invece, introduce nel 
complesso fascio dei trattamenti agli statali 
un nuovo elemento, che sembrami di confu- 
sione e di disorientamento. È opportuno, 
pertanto, accogliere la proposta di soppres- 
sione della norma. 

c) Occorre anche che gli assegni di 
carovita stabiliti per il periodo di quiescen- 
za dall’articolo 26 tengano conto, anche per 
i pensionati, delle situazioni familiari, intro- 
ducendosi un’aggiunta di quota complemen- 
tare per le persone a carjco. 

d) Non è prevista la concessione’ ai 
pensionati della tredicesima mensilità. Non si 
comprende perché essa debba essere negata 
solo ai pensionati statali, quando ne godono 
tut t i  colorqche hanno diritto ad uno stipen- 
dio o ad un assegno. La tredicesima mensilità, 
che oflre un rimedio alla scarsezza degli sti- 
pendi al personale in servizio, reintegrerebbe 
in qualche modo l’insufficienza delle pensioni. 
Formulo con fervido cuore il voto che questa 

-giusta aspirazione dei pensionati sia sodisfatta. 
Ancora qualche rilievo. I1 disegno di legge, 

nel consider&re la categoria dei militari in 
.trattamento di quiescenza, non ha tenuto 
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conto del personale, che, in base alla riduzione 
degli organici disposta dal trattato di pace, 
è stato obbligato a lasciare il servizio e che 
gode, per le leggi ad esso applicate, di un par- 
ticolare trattamento economico compreso tra 
quello del personale in servizio attivo e quello 
del personale in quiescenza. Trattasi, cioè: di 
un personale in quiescenza con diritto ad un 
particolare trattamento. Bisogna, invece, te- 
nerne conto, se non si vuole che @.organi 
legislativi siano obbligati, a breve distanza 
di tempo, a studiare un nuovo disegno di legge 
sanante le spercquazioni determinate dal- 
l’omissione. Opportunamente, pertanto, si 
fanno voti perché sia anche riliquidato l’as- 
segno mensile al personale citato agli articoli 1 
e 2 della legge 26 maggio 1951, n. 404, salvo il 
disposto, naturalmente, degli articoli 24 e 25 
del disegno di legge. 

H o  let to con piacere, perciò, che l’insigne 
relatore, onorevole Balduzzi, ha proposto, in 
sede di Commissione, un apposito comma che 
prevede appunto la riliquidazione automatica 
del trattamento di quiescenzaa favore di dette 
benemerite persone. 

Urge anche risolvere il problema dell’assi- 
stenza sanitaria dei pensionati. In proposito 
presentai ed illustrai nell’aprile scorso un 
ordine del giorno, col quale invitai il Governo 
ad esaminare detto problema ed a risolverlo 
alla luce dei principi della solidarietà umana e 
della giustizia sociale sanciti dalla Costitu- 
zione. A nessuno, che abbia sentimenti di giu- 
stizia e di umanit8, sfugge il fatto che lo Stato, 
appena posto in quiescenza il suo personale, 
lo lascia piuttosto abbandonato a sé stesso, 
in condizioni assai spesso di veramente grave 
disagio, proprio quando le sue entrate ven- 
gono a contrarsi per effetto della quiescenza, 
mentre per l’età avanzata più frequenti e 
gravi diventano le infermità. Penso sia neces- 
sario che ai dipendenti dello Stato in quiescen- 
za sia estesa l’assistenza dell’cc Enpas )) o, me- 
glio, che siano continuate le prestazioni che 
durante il periodo di attività di servizio ven- 
gono dall’cc Enpas )) stesso erogate al personale 
statale. Kon ci si pub tirare indietro di fronte 
agli ex servitori dcllo Stato, che non hanno i 
mezzi per la cura dei loro malanni. Pende, è 
vero, innanzi alla Camera una proposta di 
legge del collega Alberto De Martino e altri, 
presentata nella seduta del 18 novembre 1948, 
per l’estensione ai pensionati delle prowiden- 
ze dell’cc Enpas 1) mediante la trattenuta di un 
contributo sulle rispettive pensioni, ma la pro- 
posta non è mai venuta in discussione. H o  
visto con piacere ora che quel mio ordine del 
giorno è stato fatto proprio dalla Commissione. 

H o  fiducia però che il Governo presenti esso 
sollecitamente un apposito disegno di legge. 

Occorrerebbe, altresì, provvedere al ri- 
pristino della disposizione vigente fin dal 1895 
(articolo 109 del regio decreto 21 febbraio, 
n. 70), riguardante la riversibilità della pen- 
sione a favore delle figlie nubili e dei maschi 
maggiorenni, se inabili a proficuo lavoro. La 
norma mira ad evitare casi davvero pietosis- 
simi. H o  detto ripristino. L’articolo 4, ultimo 
capoverso, del regio decreto 23 ottobre 1919, 
n. 1970, disponeva, infatti: ((Sono parificati 
ai figli minorenni, i figli e le figlienubilimag- 
giorenni, purché sia provato che erano a 
carico dell’impiegato e che siano inabili a 
qualsiasi lavoro e nullatenenti )I. Tale arti- 
colo venne modificato dalla legge 21 agosto 
1921, n. 1144. Si precisò che doveva provarsi 
che i figli e le figlie nubili maggiorenni, di cui 
innanzi, erano ancora a carico dell’impiegato 
c( il giorno della sua morte 1). Tale norma venne 
abrogata, non si sa perché, con l’articolo 12 
del regio decreto 21 novembre 1923, n. 2480. 
I1 ripristino di tale disposizione sembrami 
conforme ad equità e giustizia. Bisogna 
tener conto che la pensione non è una elargi- 
zione, ma quasi il pagamento di un credito 
a seguito dei versamenti da lui fatti du- 
rante il suo lungo servizio. Si è autorjvol- 
mente anche detto che il pensionato non 6 un 
beneficiato, ma un creditore dello Stato per 
dei valori-oro che egli ha contribuito a creare 
e che lo Stato possiede ed utilizza. Ancora 
una volta dirò, concludendo, che urge una 
definitiva precisa riorganizzazione delle F en- 
sioni statali, cioè a dire di tutto il sistcma 
sancito dal testo unico 21 febbraio 1895 e 
dalle centinaia di altri provvedimenti, ema- 
nati in epoca successiva, che costituiscono una 
vera selva inestricabile. H o  fiducia che, rifor- 
mandosi la burocrazia e procedendosi al rior- 
dinamento giuridico ed economico degli im- 
piegati, si procederà anche alla definitiva rior- 
ganizzazione delle pensioni statali. La relativa 
legislazione sotto l’apparenza di un freddo 
tecnicismo involge problemi gravi e di vasta 
portata. Risolviamoli, e al più presto, con spi- 
rito vivo di sociale solidarietà e con senso 
profondo di altissima umanità. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione 6 rinviato a domani. 

.Per la discussione di una mozione. 

SANSONE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SANSONE. Signor Presidente, nella se- 

duta del 20 dicembre scorso presentai, in- 
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sieme con molti altri colleghi dell’Italia me- 
ridionale, una mozione sulla gestione statale 
della S. M. E., che è collegata strettamente 
con gli interessi e lo sviluppo del Mezzogiorno. 

Vorrei pregarla di invitare il Governo a 
indicare quando potrà discutersi la mozione, 
date l’urgenza e l’importanza della materia. 

PRESIDENTE. Non so se domani, ma 
certamente martedì sarò in grado di riferirle 
il pensiero del Governo. 

SANSONE. La ringrazio, signor Presi- 
dente. 

Annunzio di interrogazioni. 

rogazioni pervenute alla Presidenza. 
PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per conoscere se riten- 
ga giusto e serio, e se ritenga conforme alla 
Costituzione, la proibizione, da parte della 
questura di Ancona, in un manifesto augu- 
rale della federazione di Ancona del Partito 
comunista italiano, della frase: (( Sia il 1952 
apportatore di felicità e benessere, dia il nuo- 
vo anno, a tutti gli italiani, un governo di 
pace ! )I. 
(3440) (( CAPALOZZA, MASSOLA )I. 

C( I1 sottoscritto chiede d i  interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e dell’agricoltura e 
foreste, per conoscere quali urgenti prowe- 
dimenti intendano adottare per venire in 
aiuto dei cittadini d i  Senise (!Potenza), i quali 
hanno subito ingenti danni per le recenti al- 
luvioni che hanno distrutto i loro campi, per 
lo straripamento del fiume iSinni, che conti- 
nua ad invadere le ubertose zone coltivate, 
coprendole di pietrisco, e minaccia le case 
coloniche dei poveri contadini, già funestati 
dall’alluvione del 7 ed 8 aprile 1951. Urgono 
interventi di immediata assistenza e di ’effi- 
caci lavori e s’impone la definitiva ed imme- 
diata sistemazione del fiume, con opere di 
difesa spondale per evitare la completa di- 
struzione di ogni coltivazione, con la miseria 
d i  migliaia di agricoltori e contadini. 
{3441) (( ~CERABONA H. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri della difesa, dell’interno e dell’agricol- 
tura e foreste, per conoscere le ragioni 
per le quali a moltissimi agricoltori di Ri- 
pacandida (Potenza) non si sono pagati, né 
si intendono pagare, i danni causati in seguito 

alle prove di addestramento, eseguite dagli al- 
lievi carabinieri dei battaglioni (( Barletta i). 
Le prove sono durate, nel settembre-ottobre 
1951, per oltre un mese, e durante il suddetto 
periodo non B stato possibile preparare i ter- 
reni alla semina, con evidenti gravi conse- 
guenze, né si i? potuto procedere ad alcun al- 
tro lavoro, perché i? stato vietato l’accesso 
nella vasta zona in cui si svolgevano le sud- 
dette esercitazioni. 

(( I danneggiati ammontano a circa 70 ed 
attendono di essere al più presto soddisfatti 
di quanto loro spetta. 
(3442) (( CERABONA 11. 

C( I1 sottoscritto chiede d’iderrogare il mi- 
nistro del bilancio, per sapere se conferma le 
dichiarazioni attinenti alle (( commesse atlan- 
tiche II fatte nel discorso del 10 dicembre 1951’ 
alla Camera di commercio di  Milano, e secon- 
lo le quali si sarebbe (C arrivati a definire un 
programma di commesse che i! certamente su- 
periore a tutte le cifre che sono state scritte 
finora )i. 
(3443) (( MAZZALI )I. 

I 

C: I1 sottoscritto chiede d’inkrrogare i’l mi 
nistro dei trasporti, per conoscere se ritenga 
ormai giunto il momento di risolvere, me- 
diante la concreta realizzazione, gli annosi 
problemi relativi alla costruzione del doppio 
binario sulla linea Battipaglia-Reggio Cala- 
bria ed alla elettrificazione del tratto Santa 
Eufemia Lamezia-Catanzaro Marina, resi 
sempre più gravi ed urgenti dalle aumentate 
esigenze del traffico. 
(3444) (( CASALINUOVO 1). 

C( I1 sottoscritto chier$e d’interrogare il mi- 
nistro della marina mercantile, per conoscere 
quali disposizioni saranno date per impedire 
che navi da guerra straniere occupino le 
scarse banchine del porto di Napoli (Porta di 
Massa) impedendo il normale svolgimento dei 
traffici. 
(3445) C( MAGLIETTA I). 

(( I1 sottoscritto chi& d’interrogare il1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se è esatta 
la notizia che i? giacen-te ancora a Napoli una 
grande quantità di indumenti raccolti per gli 
alluvionati e quali disposizioni sono state date 
perché immediatamente questo materiale 
venga consegnato di urgenza agli aventi di- 
ritto. 
(3446) (( MAGLIETTA ,I. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’intmrogare $1 mi- 
nistro dell’interno, per sapere se B a cono- 
scenza della nomina di un commissario pre- 
fettizio all’amministrazione dell’istituto psi- 
chiatrico di San Lazzaro in Reggio Emilia, 
istituto amministrato normalmente in comu- 
ne dai legittimi rappresentanti delle ammini- 
strazioni provinciali di Reggio Emilia e di 
Modena. 

(( E per sapere, altresì, se è a conoscenza 
dei motivi addotti per tale nomina nel decreto 
prefettizio dell’ll dicembre 1951, motivi che 
però non giustificherebbero il provvedimento, 
non riguardando essi gli amministratori re- 
golarmente nominati dall’amministrazione 
provinciale di Modena e non avendo la pre- 
fettura di Reggio Emilia risposto entro i ter- 
mini di legge alla delibera di nomina degli 
amministratori per parte dell’amministra- 
zione provinciale di Reggio Emilia, delibera 
avvenuta già 1’8 ottobre 1951. 

(( L’interrogante chiede infine di conoscere 
quali provvedimenti intenda adottare il Mi- 
nistro affinch6 siano ripristinati i poteri della 
legittima amministrazione del pio luogo. 
(3447) (( SACCHETTI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste e dei lavori 
pubblici, per conoscere quali provvedimenti 
abbiano disposto o intendano disporre per il 
Pipristino delle vecchie opere di imbriglia- 
mento montano sulla catena del Partenio e 
quali altri per il completamento della siste- 
mazione idraulico-forestale delle falde mon- 
tane della catena stessa, e cib in considera- 
zione dei rovinosi effetti nella zona della Val- 
le Caudinn di ogni più grossa precipitazione 
atmosferica. 
(3448) (( AMENDOLA PIETRO n. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 

ministri dell’interno e di grazia e giustizia, 
per sapere se rispondano a veritti le notizie 
pubblicate dalla stampa - con particolare ri- 
ferimento alle rivelazioni contenute in una 
lettera proveniente da due testimoni d’accusa 
- in ordine ai metodi attribuiti alla pubblica 
sicurezza per l’accertamento della colpevo- 
lezza del prevenuto Lionello Egidi, e se, in 
caso affermativo, ritengano che tali sistemi si 
conciliino con la nostra tradizione di antica 
civiltà giuridica e umana, richiamata anche 
nella Carta costituzionale a garanzia delle li- 
bertà e della sicurezza dei cittadini. 
(3449) (( ARATA, ;PRETI, CASTELLARIN >I.  

(( I1 sotkoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere : 

a) se e quali motivi ostacolino la siste- 
mazione, sia pure graduale, degli insegnanti 
non di ruolo delle scuole e degli istituti di  
istruzione media, classica, scientifica, magi- 
strale, tecnica, artistica e di avviamento pro- 
fessionale, che si trovino nelle condizioni vo- 
lute dal decreto legislativo 7 maggio 1948, 
n .  1127, e che abbiano chiesto di essere collo- 
cati nei ruoli speciali transitori; 

6) se non ritenga, ad evitare disparità 
di trattamento fra le categorie del personale 
in servizio presso le Amministrazioni dello 
Stato, che debba trovare applicazione anche 
per gli insegnanti, in possesso dei requisiti 
richiesti, l’articolo 13 della legge 5 giugno 
1951, n. 376. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(7037) (( ‘CASALINUOVO )) . 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici e il ministro Cam- 
pilli, per conoscere le loro determinazioni in 
merito al completamento della variante alla 
strada comunale Buonvicino-Diamante (Co- 
senza), che, partendo dalla contrada Lago, al- 
laccerebbe le contrade Ficobianca, Palazza, 
Serra Orecchiuto, Vardari, Manche, Olmo, 
Franco. I1 primo tronco della variante - la 
cui lunghezza totale non sorpassa i sette chi- 
lometri - fu iniziato nel 1949 e, sebbene suc- 
cessivamente fosse stato disposto un ulteriore 
stanziamento di sei milioni, i lavori non fu-  
rono più ripresi. 

(( Tale opera, insistentemente sollecitata, 
verrebbe a collegare cinque frazioni densa- 
mente popolate e fino ad oggi abbandonate in 
uno stato assolutamente primitivo; ad atti- 
vare e rendere più agevoli e redditizi la pro- 
duzione ed 11 commercio dei cedri, del legna- 
me e di erbe medicinali che abbondano nella 
zona, e ad apportare, con le opere indispen- 
sabili ad una vita civile, notevole sollievo alla 
disoccupazione locale. (L’interrogante chiede 
lu risposta scritta). 
(7038) (( CASAI~INUOVO ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
intenda, per evidenti ragioni di equità ed ana- 
logamente a quanto dispone il decreto legi- 
slativo del Capo provvisorio dello Stato 23 
agosto 1946, 11. 272, in favore dei detenuti pre- 
levati dagli istituti di pena o da carceri giu- 
diziarie o militari per disposizioni (( delle 
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autorità tedesche o di  quelle dello pseudo go- 
verno della Repubblica sociale it,aliana )) e de- 
portate in Germania o altrove ovvero inter- 
nate in campi di concentramento, promuo- 
vere, di concerto con il ministro della difesa, 
un provvedimento. legislat,ivo perche sia com- 
putato come periodo di espiazione della pena 
ovvero considerato come carcerazione preven- 
tiva ai soli effet,t,i della detrazione della pena 
inflitta anche il tempo trascorso dopo 1’8 set- 
tembre 1943 al servizio delle forze armate al- 
1,eate da persone detenute prelevate dagli isti- 
tuti di pena o da carceri giudiziarie o mili- 
tari per disposizioni delle autorità militari 
alleate. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(7039) (( CASALINUOVO ) I .  

(1 I1 soihoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dell’ngricoltura e foreste e dei lavori 
pubblici, per conoscere, nel ramo delle rispet- 
tive competenze, se non ritengano opportuno 
e necessario, a vari anni dal danno, prove- 
niente da azioni belliche, di riparare la stra- 
da che collega Aprilia ad Ardea, riparando 
altresì il ponte detto Fusignano 11, sì da alle- 
viare i numerosi abitanti della zona dal fa- 
stidio di dover percorrere altre e più lontane 
strade e sì da  togliere loro il disagio di do- 
versi sobbnrcare a lunghi e larghi giri. 

(1 E per conoxere inoltre a chi spetta at- 
tualmente !a manuterizione di detta strada c 
>e non si ritenga opportuno, una volta ripa- 
rata, di classificarla come provinciale, o con- 
sorziata fra l’amministrazione provinciale 
competente e i paesi serviti da essa, essendo 
la più breve che collega Aprilia con Ardea, 
c quindi di grande interesse pubblico per la 
zona che percorre. (L’interrogante chiede ta 
risposta scritta). 
(7040) (1 PIETROSANTI 1). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il IPre- 
4dente del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro dell’interno, per conoscere le ragioni del 
grave e pregiudizievole ritardo nel pagamento 
dle aziende autonome di soggiorno dei con- 
tributi sugli spettacoli. (L’interrogante chiede 
In risposta scritta). 
(7041) i( CAPALOZZA 1). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nisiro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa ai restauri, che 
necessariamente occorre apportare alla casa 
comunale ed alle annesse aule scolastiche di 

/ 

Castelverrino (Campobasso), che gli eventi 
bellici gravemente danneggiarono. (L’interro- 
gante chie’de la qisposta scritla). 
(7042) (( COLITTO ) I .  

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno di- 
sporre la istituzione in Larino (Campobasso) 
di corsi di primo avviamento per carpentieri 
e metalmeccanici. (L’interrogante chiede la ~ i -  
sposta scritta). 
(7043) (1 COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociaje, 
per conoscere se non ritenga opportuno di- 
sporre in Busso (Campobasso) un corso di 
qualificazione per terrazzieri e pavimentatori 
stradali. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(7044) (1 COLITTO )). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere 
se la Cassa per il Mezzogiorno intende prov- 
vedere, con l’urgenza richiesta dal problema, 
al finanziamento del progetto di sistemazione 
c depolverizzazione della strada di grande 
traffico Marina-Stazione Rossano-Città-Paludi- 
Longobùcco. (L’interrogante chiede ta %spo- 
sta scritta). 
(7046) (( BRUNO N. 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi 
nistro dell’interno, per sapere : 

10) se è a conoscenza del fatto che a com- 
missario del1’E.C.A. di Rossano (Cosenza), 
cittk di oltre 20 mila abitanti, è stato nomi- 
nato il fiduciario della C.I.B.L., il quale si 
avvalc della sua carica per far propaganda 
per la sua cuganizzazione sindacale; 

20) se intende dare disposizione al pre- 
fetto di  Cosenza perché provveda al più pre- 
sto alla sostituzione di detto commissario. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(7046) SUR.4CI )> . 

(1 I1 solt%oscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quali misure abbia adottate o intenda 
adottare per combattere il cosiddetto cancro 
del castagno, infezione gravissima che da al- 
cui?i anni in qua sta estendendo i suoi effetti 
rovinosi in più parti del territorio nazionale, 
con la conseguente totale distruzione di in- 
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ie2i boschi il castagneto, da frutta e ceduo, 
segnatamente nella zona delIa Valle Caudina. 
(L’interrogante chiede la risposta scritfa). 
(7047) (( AMENDOLA PIETRO n. 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscrittc all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

La seduta termina alle 20,25. 

Odine del giorno per la seduta di domani. 

Alle ore Il: 

i. - Seguilo della discussione del disegno 
di legge: 

Revisione del trattamento economico dei 
dipendenti statali. (2177). - Relatori : Bal- 
duzzi, per la maggioranza; Di Vittorio, di mi- 
no r an za . 

2. - Segzcieo della discussione della pro- 
posta di legge: . 

FEDERICI MAZIA ed altri: Vigilanza e con- 
trollo della stampa destinata all’infanzia e 
all’adolescenza. (995). - Relalori : Lombardi 
Colini Pia e Rossi Paolo, per la maggioranza; 
Viviani Luciana, di minoranza. 

3. - Discussione della proposta di legge: 
COLI: Norme per la rivalutazione delle 

rendite vitalizie in denaro. (766). - Relatore 
Lecciso. 

4. - Discussione dei disegni di legge: 
Bilancio preventivo dell’Azienda mono- 

polio ,banane per l’esercizio finanziario 1948- 

1949. (Modificato dal Senato). (451-B). - Re- 
Zatore Ponti; 

Miglioramenti economici al clero con- 
gruato. (2018). - Relatore Tozzi Condivi. 

5. - Discussione dei disegni di legge: 
Norme per l’elezionc dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di minoranza; 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (AppTovato 
dal Senato). (513). - ReJatore Repossi. 

6. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori: Leone e Carl- 
gnani. 

7 ,  - Seguito della discussione della m o -  
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

8. - Svolgimento della mozione degli ono- 
revoli Pieraccini ed altri. 

9. --‘Seconda deliberazione sulla proposta 
di legge costituzionale: 

LEONE ed altri: Norme integrative della 
Costituzione c0ncernent.i la Corte costituzio- 
nale. (1292-bis). 

10. - Seguito dello svolgimento delle in- 
terpellanzc e interrogazioni sulla riforma 
agraria. 

IL DlRETTORE DELL’UFFICIO DEl RESOCONTI 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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