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Deierimento di disegni e di una proposta di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDEKTE. Sciogliendo la riserva fatta 
nella seduta di ieri, ritengo che i seguenti di- 
segni di legge possano essere deferiti all’esa- 
me e all’approvnzione delle competenti Com- 
missioni permanenti, in sede legislativa : 

(( Convalidazione del decreto del Presi- 
dente della Repubblica 20 ottobre 1951, nu- 
mero 1088, concernente la prelevazione di 500 
milioni dal fondo di riserva per le spese im- 
previste, per l’esercizio finanziario 1951-52 )I 

(Approvato dalla V Comnnmione permanente 
del Smato) (2443); 

(( Nuove concessioni in materia d’importa- 
zioni ed esportazioni temporanee (settimo 
provvedimento) )) (.4pprovato dalla V Com- 
m?ssione permanente del Senato) (2444); 

(( Convalidazione dcl decreto del Presi- 
dente della Repubblica 12 agosto 1951, n. 655, 
concernente la prelevazione di lire 250 mi- 
lioni dal fondo di riserva per le spese impre- 
viste, per l’esercizio finanziario 1951-52 )) (Ap- 
provato dalla: V Commissione permanente del 
Senato) (2445); 

(( Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
monetaria fra la Repubblica Italiana e lo 
Stato della Citth del Vaticano, conclusa a 
Roma il 21 aprile 1951 )) (Approvato dal Se- 
nato) (2448); 

(( Ratifica ed esecuzione dell’Accordo italo- 
franco-belga in materia di  assicurazioni so- 
ciali, firmato a Parigi il 19 gennaio 1951 )) 
(Approvato dal Senato) (2449); 

(( Autorizzazione della maggiore spesa di 
lire 20 milioni per l’attuazione del nuovo or- 
dinamento dell’ Accademia navale )) (Appro- 
vato dalla IV Commissione permanente del 
Senato) (2452); 

(C Estensione al personale del ruolo orga- 
nico degli insegnanti civili delle Accademie 
r degli Istituti di istruzione superiore mili- 
tare delle disposizioni dell’articolo 1 del de- 
creto legislativo 7 maggio 1948, n. 1003 )I (Ap- 
provato dalla IV Commissione permanente del 
Senato) (2453) ; 

(( Concessione di un contributo straordina- 
rio di lire 1.500.000 alla Lega navale italiana )I 

(Approvato dalla IV Commissione permanente 
del Senato) (2454) ; 

(( Modifiche alla composizione della Com- 
missione provinciale per l’assegnazione degli 
alloggi 1.N.A.-Casa )I (2,459); 

(( Concessione di un contributo straordina- 
rio di lire 5 milioni all’Universit8 commer- 
ciale (( Bocconi 1) in Milano )I (2460); 

(( Concessione di un contributo straordina- 
rio di lire 20 milioni all’universith libera di 
Camerino )) (2461); 

(( Stanziamento di 750 milioni di  lir6 per 
la protezione del patrimonio archivistico, bi- 
bliografico ed artistico )) (2462); 

(( Autorizzazione della spesa di dollari 
U.S.A. 8625, contributo per la partecipazione 
dell’Italia alla Conferenza internazionale per 
19 materie prime 1) (2463); 

(( Autorizzazionc al Fonao massa della 
Guardia di finanza a costruire un edificio da 
destinare a sede di un collegio per i figli ed 
orfani dei militari del Corpo della Guardia di 
finanza )I (2464). 

Ritengo pure che possa essere deferita in 
sede legislat,iva la proposta di legge d’inizia- 
tiva dei deputati Lopardi ’ ed altri : 

(( Graduatoria del concorso magistrale ban- 
dito con ordinanza 2720 del 12 agosto 1950 )) 

(‘2456), annunziata nella seduta di ieri. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bili to. 

(Cosi rimane stabilito). 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che sono state 
presentate alla Presidenza le seguenti ~ r o p o -  
ste di legge d’iniziativa parlamentare : 

dal deputato Spiazzi: 
(( Stato giuridico e nuove norme sul trat,- 

tame’nto economico dei sottufficiali dell’Eser- 
cito, della Marina e dell’Aeronautica )) (2470); 
. (( Assunzione di personale civile non di 

ruolo, proveniente dalle Forze armate, per i 
servizi militari ausiliari dell’Esercito, della 
Marina e dell’Aeronautica )I (2471); 

dai deputati Gatto e Garlato: 
(( IProvvidenze a favore delle Valli da pesca 

danneggiate dalle alluvioni o mareggiate del- 
l’autunno 1951 )) (2472). 

Saranno stampate e distribuite. Poichk 
esse importano onere finanziario, ne sarh fis- 
sata in seguito, a norma dell’articolo 133 del 
regolamento, la data di  svolgimento. 

Esame di petizioni (Doc. IV, n. 6). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
l’esame di quattordici petizioni. 

L a  prima I: del dottor ingegner Guido 
Maggia, da Bologna, il quale chiede che sia 
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modificato l’articolo 1 della Costituzione con 
l’aggiunta delle parole (( e la giustizia 1). 

La Commissione propone il passaggio 
all’ordine del giorno. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( B approvata) 1 

La seconda è del dottor Virgilio Irmicci, 
da Arezzo, funzionario del Ministero dell’Africa 
italiana, il .  quale chiede un provvedimento 
che modifichi il decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 13 dicembre 1947, 
n. 1480, recante norme sul trasferimento del 
personale appartenente ai ruoli dell’ammini- 
strazione dell’Africa italiana nei ruoli di 
altre amministrazioni, in modo che l’esiguo 
numero dei funzionari del Ministero dell’Afri- 
ca italiana che ne facciano domanda sia 
sistemato presso altri dicasteri, fino a un tanto 
per cento degli impiegati del proprio ruolo, 
col grado già raggiunto e con l’obbligo di 
tornare nei ruoli dell’amministrazione del- 
l’Africa italiana nel caso di una ripresa del- 
l’attività coloniale. 

La Commissione propone la presa in con- 
siderazione, cioè l’invio al Ministero dell’Afri- 
ca italiana. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

(B approvata). 

La terza è dell’insegnante Crescenzo Na- 
poletano cd altri, da Amorosi (Benevento), 
il quale chiede l’abrogazione dell’ultimo 
comma dell’articolo 5 del concordato dell’11 
febbraio 1929 fra la Santa Sede e l’Italia. 

La Commissione propone il passaggio al- 
l’ordine del giorno. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( B approvata). 

La quarta è di alcuni magistrati della 
corte di appello di Brescia, i quali chiedono 
u n  provvedimento legislativo che regoli SU 

altre basi il trattamento economico fatto a 
coloro che furono collocati a riposo per il 
compimento del limite di età e poi mantenuti 
in servizio senza interruzione in base alla 
legge 28 gennaio 1943, n. 33, e successivi 
decreti. 

La Commissione propone la presa in con- 
siderazione, cioè l’invio al Ministero di grazia 
e giustizia. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

(B npprovata). 

La quinta è del dottor Adolfo Petrina, da 
Messina, il quale chiede che sia estesa a tutte 
le enfiteusi, per le quali non sia stata ancora 
pronunciata l’affrancazione con sentenza pas- 
sata in cosa giudicata, la temporanea sospen- 
sione dell’esercizio del diritto di affrancazione 
stabilita, con decreto 4 dicembre 1946, n .  671, 
soltanto a favore dei comuni, delle province, 
delle istituzioni pubbliche di assistenza e 
beneficeiiza e degli enti ecclesiastici bene- 
ficiari. 

La Commissione propone il passaggio al- 
l’ordine del giorno. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( B approvata). 

La scsta è del dottor Emilio Azaretti, da 
Ven timiglia, il quale chiede l’abrogazione 
della legge 27 dicembre 1928, n. 3125, conte- 
nente provvedimenti a favore del comune 
di San Remo. . 

La Commissione propone il passaggio al- 
l’ordine del giorno. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

(B approvatu). 

La settima è del dottor Raffaele De Luca, 
il quale chiede che il Parlamento italiano im- 
pegni il Governo ad assumere l’iniziativa ai 
una concreta e immediata attuazione fede- 
rale europea. 

La Commissione piopone ’l’invio agli ar- 
chivi. 

Nessuno chiedendo di parlare, -pongo in 
votazione questa proposta. 

(B approvata). 

L’ottava è di Salvatore Falciniti, da 
Roccella Jonica, il quale chiede che durante 
il 1949 non abbia luogo il concorso per i l  
conseguimento del diploma di abilitazione 
alle funzioni di segretario comunale per dare 
la possibilità ai  sistemare coloro i quali sono 
in possesso di tale titolo; chiede inoltre che, 
successivamente, il-concorso sia bandito esclu- 
sivamente per il numero dei posti vacanti 
nelle varie province. 

La Commissione propone il passaggio 
all’ordine del giorno. 

Nessimo chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( I? approvata). 

La nona è del professor Martigo Canfora, 
da Genova, il quale chiede che, nell’eventua- 
litd di una delega al Presidente della Repub- 
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blica per l’emanazione di un provvedimento 
di amnistia e indulto, siano compresi nel prov- 
vedimento stesso i reati di concussione e cor- 
ruzione connessi e dipendenti da infrazioni 
annonarie e per piccoli quantitativi di pro- 
dotti giii vincolati agli ammassi. 

La Commissione propone il passaggio al- 
l’ordine del giorno. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

(B approvata). 
La decima è dell’avvocato Adolfo Picchi, 

da Firenze, il quale chiede che sia modificato 
l’articolo 1, comma 30, della legge 23 dicem- 
bre.1947, n. 1453, che prevede la radiazione 
dalle liste elettorali, per il tempo di cinque 
anni, di quei cittadini i quali, durante l’ultima 
guerra, furono comandati a compiere una 
funzione giudiziaria nei tribunali straordinari 
provinciali dell’ex repubblica sociale. 

La Commissione propone il passaggio al- 
l’ordine del giorno. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( B approvata). 
La undicesima è della dottoressa Antonina 

Di Noto, da Roma, la quale chiede che sia- 
no tutelati con apposita disposizione legisla- 
tiva quegli inquilini i quali, avendo ceduto, a 
titolo di favore, una camera ammobiliata del 
proprio alloggio ad altra famiglia senza alcun 
contratto, intendano porre fine a tale coabita- 
zione e non riescano invece a ritornare in pos- 
sesso della propria camera. 

La Commissione propone il passaggio al- 
l’ordine del giorno. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

(B app?-ovata). 
La dodicesinia è dei signori dottor Nicola 

Carannini, dottor Aldo Garoci, professor Er- 
nesto Rossi, Altiero Spinelli e avvocato Vit- 
torino Veronese, i quali, a nome di 521.359 
cittadini firmatari della petizione stessa, ri- 
cordando che la nostra Costituzione, all’ar- 
ticolo 11, ((consente, in condizioni di pa- 
rità con gli altri Stati, le limitazioni di sovra- 
nità necessarie ad un ordinamento che assi- 
curi la pace e la giustizia fra le nazioni )), chie- 
dono che l’Assemblea europea ed il nostro 
Parlamento prendano immediatamente tut te  
le misure necessarie affinché le nazioni demo- 
cratiche d’Europa si .vincolino irrevocabil- 
mente fra -loro, mediante un patto federale, 
per esercitare in comune i diritti e le funzioni 

che non possono essere più svolte nell’ambito 
delle sovranità nazionali; e che: 10) questo 
patto sia messo in esecuzione non appena sia 
ratificato da un numero sufficiente di paesi, 
la cui popolazione rappresenti un minimo 
che dovrà essere fissato nel patto stesso; 2”) 
il primo nucleo di federazione europea, costi- 
tuito dai paesi aderenti al patto, resti aperto 
all’adesione ulteriore di ogni altro paese de- 
mocratico d’Europa; 30) legami stretti di 
associazione siano simultaneamente stabiliti 
fra i paesi federati e gli altri paesi democratici 
che non possano, fin dal principio, aderire al 
patto. 

La Commissione propone l’invio agli ar- 
chivi. 

Nessuno chiedendo di parlare, poilgo in 
votazione questa proposta. 

(13 approvatu). 

La tredicesima è del dottor Giorgio Ca- 
stellano, da Morro di Alba, il quale chiede 
che, in occasione della riforma dei giudizi di 
assise, sia concesso un mezzo di impugna- 
zione ordinario contro sentenze che, quando 
furono pronunciate, non l’ammettevano. 

La Commissione propone il passaggio al- 
l’ordine del giorno. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( e approvata). 
La quattordicesima ed ultima è del geo- 

metra Goliardo Carli, da Roma, il quale chiede 
che sia temporaneamente ripristinata, in fa- 
vore di combattenti e reduci anziani capi- 
famiglia da lungo tempo disoccupati, la di- 
sposizione dell’articolo 28 . del regio decreto 
11 febbraio 1929, n, 274, riguardante la iscri- 
zione al collegio ed all’albo professionale dei 
geometri . 

La Commissione propone il passaggio al- 
l’ordine del giorno. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

(B approvata). 

Commemorazione di Raffaele Rossetti. 

SERBANDINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SERBANDINI. Signor Presidente, la vi- 

gilia di Natale moriva a Milano, nella casa 
del figlio (dove si era recato per passare le 
feste), l’ingegnere medaglia d’oro Raffaele 
Rossetti, genovese, grande patriota, inven- 
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tore ed eroe; la notizia fu resa pubblica 
alcuni giorni dopo, secondo un suo desiderio 
nel quale è riconoscibile una delle caratte- 
ristiche del temperamento di Rossetti: fiero 
e modesto insieme. 

Da quando è scomparso, se io cerco di 
richiamare alla mente la sua immagine, 
non riesco a vederlo che come mi apparve 
qualche anno fa su una panchina dei giardini 
di Chiavari, mentre a mezzogiorno sboccon- 
cellava il magro pasto che si era portato 
in una borsa di tela cerata da Sant’Ambrogio 
di Zoagli dove abitava. Vedo che i giornali 
si sono compiaciuti di farlo risiedere in una 
villa a Rapallo: ma questo dipende dal 
gusto di colorire con tinte dannunziane le 
figure eroiche. No;  stava in una casetta e 
tirava avanti con difllcoltà insieme con due 
vecchie sorelle, accudendo ai lavori di casa 
quando esse cadevano ammalate. 

I colleghi conoscono la sua impresa 
ardimentosa, una delle maggiori della storia 
militare d’Italia. Meno conosciuta è invece 
la lotta ostinata che dovette sostenere per 
far accettare il suo progetto agli ambienti 
ufficiali, che lungamente lo trattarono con 
(( indifferenza motteggiatrice I), accusandolo di 
voler creare la (( cavalleria di mare n, tanto 
che gli occorsero - come egli scrisse - due 
anni e mezzo per superare queste (costru- 
zioni )), mentre gli erano bastati 20 minuti per 
superare le ostruzioni austro-ungariche della 
rada di Pola. E poco conosciuta è l’amara 
lotta che dovette condurre in seguito con- 
tro la mistificazione dei fatti, compiuta per 
ragioni politiche di parte, al fine di togliere 
a lui e di attribuire ad altri il merito di avere 
ideato l’apparecchio con cui l’impresa fu 
realizzata. 

Consentitemi di leggere dal suo libro, 
intitolato (( Contro la. Viribus Unitis D, al- 
cuni periodi rivelatori della figura del 
Rossetti: (( Oltre che a narrare i fatti, questo 
scritto mira a farsi arma da battaglia contro 
lo spirito di sopraffazione che si annida in 
alcuni ambienti della nostra vita pubblica. 
Esso chiede la solidarietà di quanti, in pace 
o durante la guerra, furono, sono e saranno 
il bersaglio di qualcuna delle molteplici 
chiesuole nazionali che sussistono tuttavia 
negli ambienti rimasti chiusi alle correnti 
democratiche dei tempi nostri. Molti tra 
gli italiani sono stati resi edotti di ciÒ dal- 
l’esperienza personale di guerra, ma molti 
altri rimangono ignari, o indifferenti; credo 
utile presentare agli occhi loro un caso atto 
a illustrare questo particolare aspetto della 
vita nazionale. So che, scrivendo, io mi 

espongo a rappresaglie gravi; scrivo tenendo 
ben presente il ricordo di Giacomo Matteotti; 
e sento di combattere per una causa che fu, 
dealmente, anche la sua n. 

Se considerate ch’egli pubblicò questo 
libro nel 1925, vi renderete conto di come dal 
suo patriottismo consegua il suo antifa- 
scismo coraggioso ed attivo. Venne percosso 
a Santa Margherita e a Firenze; andò esule 
in Inghilterra, in America, in Francia, dove 
per vivere fece il linotipista, si adoperb per 
favorire la fuga di Turati dal confino, unì 
sinceramente i suoi sforzi a quelli dei nostri 
compagni. Di Vittorio, Montagnana ed altri 
colleghi potrebbero meglio di me ricordarlo. 
Quest’uomo dal temperamento solitario di- 
mostrò fino agli ultimi anni della sua vita 
una intelligente, umana, piena comprensione 
per le forze avanzate del popolo. 

Fu eroe in guerra: ma, come ogni vero 
eroe, fu di sentimenti generosi e liberi, 
amante della pace, combattente per la pace. 
Le giovani generazioni che leggono la storia 
della sua impresa sappiano anche che, quando 
gli fu consegnato il premio in denaro, egli 
lo invib alla vedova del comandante della 
Viribus Unitis spiegando che il premio toc- 
cava a chi si era sacrificato, non a lui che 
era andato a portare la morte. 

Anche per questo entrò a far parte della 
presidenza del comitato genovese dei par- 
tigiani della pace, fin dalla sua costituzione: 
questo patriota, quest’uomo indipendente non 
temette le denigrazioni che, specie nei primi 
tempi, furono rivolte contro gli amici della 
colomba della pace. 

A chi, verso la fine del novembre scorso, 
gli chiedeva se le condizioni di salute gli 
avrebbero consentito di venire a Roma per 
l’assemblea nazionale del disarmo e della 
pace, Rossetti, nel dare la sua adesione, 
rispondeva che cominciava a stare meglio e 
che lo considerassimo in aspettativa solo 
ancora per un mese. Invece non è passato 
un mese ed i3 morto. Amiamo continuare a 
considerarlo in aspettativa: in aspettativa 
dell’affermarsi - sicuro e non lontano - di 
un’Italia fiera e indipendente, capace di 
trarre dalla sua storia la necessita nazionale 
di condurre una politica che non consenta 
il riarmo tedesco e che sia fondata sulla 
pace; di una Italia dove la politica di parte 
non presieda all’organizzazione dell’esercito 
e in genere della difesa nazionale; di un’Italia 
da cui sia bandita la sopraffazione: cioè di 
un’ItaIia del tutto degna di essere la patria 
di figli fieri, indipendenti e liberi come Raf- 
faele Rossetti. 
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E frattanto uniamoci nell’esprimere alla 
famiglia il dolore e il ricordo della Camera 
italiana. (Applausi  all’estrema si.nistm). 

DUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
DVCCI. A nome del gruppo parlamentare 

socialista mi associo alla commemorazione 
del comandante Raffaele Rossetti, di questa 
nobile figura di soldato e di marinaio. In lui 
si distinsero soprattutto due doti: il senso 
dell’onore e la tenacia. 

Giustamente ha ricordato l’onorevole Ser- 
bandini come egli non volle toccare un solo cen- 
tesimo della ricompensa che gli era stata data 
dal Governo e volle che essa fosse devoluta alla 
vedova del comandante della Vir ibus  Uni t i s .  

Tenace nelle sue idee, attaccato dalle 
squadracce fasciste a Santa Margherita e per- 
cosso, disse loro: ((Salito a bordo della V i r i -  
bus Unit is ,  allorché riconobbero il mio grado, 
fui trattato come un soldato. Oggi voi per- 
cuotete quella medaglia d’oro che il re mi 
diede D. E così dicendo si strappò i segni 
della distinzione suprema. Egli aveva della 
gente di mare la sinceritd, direi quasi l’in- 
fantilitd dell’animo, tanto era buono. Lottò 
Strenuamente senza piegarsi, soffrì l’esilio, 
l’insulto, la miseria (che giustamente il collega 
Serbandini ha rivendicato contro le inutili 
deforniazioni della stampa). Morì fiero e con- 
vinto che quelle forze popolari, a cui aveva 
dato il suo aiuto, avrebbero, prima o poi, 
raggiunto il loro scopo. 

Io mi associo quindi ben volentieri al- 
l’invio alla famiglia delle condoglianze, da 
parte della Camera, per la perdita di tanto 
puro eroe. (Applaus i  all’estrema sinistra). 

GIULIETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
GIULIETTI. A nome di tutta la gente di 

mare, mi associo alle nobili parole pronunciate 
in quest’aula per onorare la memoria e le 
eroiche gesta del colonnello ingegnere navale 
Raffaele Rossetti, medaglia d’oro; medaglia 
d’oro assai bene guadagnata e meritata, per 
elette virtù di mente, profondo spirito di sa- 
crificio, capacità marinare ed esemplare ardi- 
mento. 

La distinzione fra marina militare e ma- 
rina mercantile, in questo caso, è fuori luogo. 
Rossetti onorò le due marine ed ora, nel mi- 
stero della morte, trovasi insieme con gli spi- 
riti di coloro che sui mari combatterono e si 
sacrificarono per la causa comune, la causa 
della patria immortale. Sul mare, in tempo 
di guerra, marina militare e marina mercan- 
tile formano una sola marina. In fondo al 
mare, le ancore sui berretti dei marinai, mi- 

litari o mercantili, costituiscono una sola ed 
immane ancora di speranze perdute, formano 
una sola grande famiglia di combattenti. 

Tutte le famiglie di questi gloriosi scom- 
parsi sono state, a parte la diversa misura, 
assai trascurate. 

La guerra i! andata come e andata, ma i 
marinai si sono battuti eroicamente. I soliti 
profittatori hamio imboscatd le navi durante 
la prima guerra mondiale e poi, quando avreb- 
bero dovuto rendere il mal tolto, hanno contri- 
buito a far sorgere un movimento reaziona- 
rio per mettere combattenti coiitro altri com- 
battenti, donde le persecuzioni subite anche 
dal Rossetti. 

Fatte poche eccezioni, le famiglie di co- 
loro che si sono sacrificati siill’altare della 
patria sono in misero stato, così come era in 
stato di difficoltà l’illustre scomparso. Si con- 

’ tinua a negare giustizia a questi eroi, a te- 
nere chiusa la mano, a non compiere il più 
elementare dovere d i  solidarietà verso gli or- 
fani e le vedove, anche quando le leggi sono a 
loro favore (i  grandi profittatori in questo 
caso manovrano per impedire 170sservanza 
di tali leggi). 

I1 ministro della marina mercantile, che pur 
ha partecipato alle onoranze di questi eroi 
pochi mesi fa a Genova, data la potenza degli 
armatori, si dimentica dei morti per essere 
sempre dalla parte armatoriale. Pertanto la 
ingiustizia regna sovrana contro i marittimi, 
contro i vecchi e gli inabili al lavoro ... 

PRESIDENTE. Onorevole Giulietti, resti 
in argomento, la prego. 

GIULIETTI. ... contro le vedove e gli or- 
fani; tanto è vero che qualche anno fa, a 
Torre del Greco, queste vedove e questi or- 
fani sono stati fermati dalla forza pubblica a 
colpi di bastone e coi calci dei fucili, meptre 
si recavano, a nome dei loro morti, in capi- 
taneria a reclamare pacificamente l’osservanza 
delle leggi sulla previdenza marinara. (Com- 
menti  al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Giuliet ti,  11011 
dimentichi ch’ella sta commemorando il co- 
mandante Rossetti. 

GIULIETTI. Non per questa patria di 
enormi ingiustizie i marinai hanno affron- 
tato le guerre, non per questa patria di ingordi 
faccendieri molti marinai hanno perso la vita. 
I misteriosi spiriti di questi marinai, con alla 
testa quello di Giuseppe Garibaldi, primo ma- 
rinaio d’Italia e del mondo, proteggono certa- 
mente i marinai vivi, impegnati da diversi 
anni in una dura lotta per far rispettare le 
leggi circa le loro pensioni. L’anima dell’eroico 
ingegnere navale Rossetti è certamente unita 
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a quella di tutt i  i marittimi in lotta, e li inci- 
terà con lo stesso coraggio e con la stessa 
passione con le quali ha violato in tempG di 
guerra i muniti porti del nemico. 

La federazione italiana lavoratori del 
mare invia a questo eroico figlio d’Italia 
un reverente saluto e inchina commossa le 
sue bandiere in omaggio alla di lui memoria. 
Alla sua famiglia io mando da questo banco, 
a nome dei marinai, profonde espressioni di 
fraterna solidarietà. (Applausi all’estrema sd- 
nistra). 

CREMASCHI CARLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CREMASCHI CARLO. A nome della mag- 

gioranza mi inchino reverente alla memoria del 
fulgido eroe che oggi la Camera ha voluto rie- 
vocare. I1 suo nobile spirito e la sua statura 
morale, civile, patriottica e democratica non 
si saranno rallegrati di certe espressioni che 
persino davanti alla sua morte si sono volute 
usare in quest’aula. 

GIULIETTI. Rendete giustizia ai vivi se 
volete onorare i morti ! 

CREMASCHI CARLO. Noi pensiamo che 
di fronte alla bara dell’groe tut ta  la nazione 
debba innalzare un riconoscente pensiero a 
questo fulgido esempio che la provvidenza ha 
messo sulla strada dell’umanità per inse- 
gnarle qual’è la via del progresso e dell’umana 
civiltà. E Rossetti è appunto di quelli che 
iiisegiiano a noi, e soprattutto alle giovani 
generazioni, ad amare la patria, a sacrificarsi 
per la patria. 

La marina italiana non può che essere 
orgogliosa di questo suo rappresentante: 
questa marina, che non fu mai seconda ad 
altre, che mai ammainò la propria bandiera, 
indubbiamente sente oggi il tributo che noi 
innalziamo alla memoria di Rossetti, che è 
anche tributo a tutt i  gli eroi della gloriosa 
marina italiana. 

Noi additiamo Rossetti e tutt i  gli eroi della 
marina italiana alle giovani generazioni, 
perché imparino ad amare la patria, a seguire 
il loro esempio, a tenere sempre in alto i valori 
dello spirito, i valori di questa millenaria civil- 
tà italiana che ancora tanto ha da fare e da 
dire nella storia dei popoli. (Applausi al centro 
a destra). 

VIOLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VIOLA. Con Raffaele Rossetti è scom- 

parsa una delle più luminose figure della 
prima guerra mondiale. Eroico affondatore 
come Luigi Rizzo e come il suo compagno 
Paolucci, Rossetti era stato anche l’inven- 
tore di quell’apparecchio che doveva condurlo 

in pieno campo nemico per inabissare la co- 
razzata Viribus Unitis. Raffaele Rossetti fu 
un apostolo del dovere e un volontario della 
morte, giacché le azioni come quella che egli 
effettuò danno minimissime probabilita di 
salvezza, forse una su mille. 

nobile, eroico, disinteressato, non poteva che 
offrire delle gravi delusioni sulla sua perso- 
nalità nei periodi successivi alle gloriose 
azioni di cui fu protagonista. 

In fondo, che cosa si attendeva Rossetti 
dal nostro paese ? Si attendeva lo stabili- 
mento di una vera democrazia, che, ahimé !, 
non vide nel ventenni0 fascista né dopo la 
liberazione. 

Io che sono stato qualche volta a contatto 
con lui negli ultimi anni so quanto fosse de- 
luso della nuova democrazia e come si spe- 
gnesse a poco a poco, povero, senza carichee 
senza prebende, oltre che deluso. Una vita 
così luminosa, così semplice ~e così disinte- 
ressata serva di esempio agli italiani di oggi, 
e specialmente a coloro che tanto esaltano 
e tanta importanza danno ai facili profeti e 
ai falsi eroi: serva di esempio a tutti noi, per 
il bene del popolo, per la dignità e per la 
resurrezione del paese. (Applausi all’estrema 
sinistra). 

I1 temperamento di Raffaele Rossetti, , 

PALENZONA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltA. 
PALENZONA. Desidero associarmi alla 

commemorazione di Raffaele Rossetti, an- 
che a nome di coloro che, come me, vesti- 
vano la divisa del marinaio d’Italia quando 
Raffaele Rossetti compiva gesta che gi8 fin 
da quei tempi avevano la caratteristiche del- 
la leggenda. 

Per gli uomini veramente eroici, per gli 
uomini che come Raffaele Rossetti rappre- 
sentano uno stimolo ed una sintesi non pos- 
sono esservi ragioni di scalfittura e di dif- 
ferenziazione: gli italiani tutti, degni di que- 
sto nome, devono sentire il dovere di espri- 
mere viva riconoscenza a questo intrepido 
combattente d’Italia; devono sentire il do- 
vere di inchinarsi alla sua memoria. (Applcsusi 
al centro e a destra). 

AVANZINI, Sottosegretario di  Stato per 
il bilancio. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltti. 
AVANZINI, Sottosegretario di  Stato per 

il bilancio. I1 Governo si associa alle nobili 
parole che sono state pronunciate in memoria 
della medaglia d’oro Rossetti. Al di sopra di 
qualsiasi accenno polemico, io amo pensare 
che in questo momento gli italiani vogliano 
guardare a questa magnifica figura soltanto 



At t i  P a r l ~ m e n t a ~ i  - 34630 - CameTa de i  Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 .GENNAIO i952 

come ad un esempio luminoso di quell’intra- 
montabile eroismo italico che, non negli or- 
rori della guerra, ma soltanto nel grande e 
profondo amore per la patria trova la sua 
ragione nobilissima e il suo stimolo insop- 
primibile. (AppZausi) .  

PRESIDENTE. ( S i  leva in piedi e con lui  
i deputati e i membri del Governo).‘ Onorevoli 
colleghi, dopo che tutti i settori della Ca- 
mera sono intervenuti in questa commemo- 
razione di uno dei più puri eroi della marina 
italiana, sento il dovere di associarmi alle no- 
bili parole che sono state dette per ricordare 
il modesto e grande eroe scomparso nonchè la 
bellezza del suo gesto e di tutta la sua vita, e 
di far sì che alla sua falniglia giungano, con 
queste mie parole, le condoglianze più scn- 
tite della Camera italiana c di tiitto il  nostro 

Permettetemi un niodesto ricordo perso- 
nale. H o  conosciuto questo eroe quando 
ero tipografo a Parigi, e ho trascorso molte 
giornate con lui. H o  avuto canipo, sebbene egli 
fosse molto schivo di parlare, conversando 
nell’intimità (più che‘ nelle riiiiiioni di anti- 
fascistiche si tenevano a Parigi in quel tempo), 
di apprendere dalla sua stessa parola con quali 
sentimenti egli abbia compiuto il gesto 
eroico, seiltimenti che sono tutt i  nella de- 
dica del suo libro, consamatto alla memoria 
del comandante della Vir ibus  Un,itis. 

Non dimentichiamo l’altro suo gesto, 
quando egli diede metà del premio in denaro 
ricevuto alla vedova del comandante della 
Vir ibus  Unitis  e l’altra metà agli orfani dei 
marinai italiani, nobilitando ancor pi21, se 
fosse possibile, quello che è stato l’atto di 
fede da lui compiuto andando a Pola a sfi- 
dare la morte perché la patria vivesse. 

Questo nobilissimo marinaio d’Italia, 
che così bene rappresentava i nostri eroici 
marinai, resterà un ricordo imperituro nel- 
l’animo di quanti hanno a cuore la difesa del 
proprio paese e dell’umanità. 

La Camera invierà le condoglianze ufficiali 
alla famiglia. (Segni d i  generale consentimento). 

popolo. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 
Interrogazioni. 

La prima è dell’onorevole Maglietta, al 
ministro dell’interno, (( per conoscere se inten- 
de revocare l’arbitrario provvedimento preso 
dal questore di Napoli a carico del cittadino 
italiano Fattori Bruno di Prato, che è stato 
espulso da Napoli per avere inneggiato alla 
pace IL 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’interno ha facoltà di rispondere. 

I BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per l’in- 
temo.  I1 Fattori Bruno, denunziato in stato 
di arresto dalle autorità di pubblica sicurezza 
di Napoli per abusiva diffusione di manifestini 
non autorizzati contenenti temi di speculazio- 
ne e di  propaganda contro l’adesione dell’Italia 
al patto atlantico e la presunta cessione agli 
Stati Uniti di basimilitari in Italia, nonche per 
grida emanifestazioni sediziose, èstato condan- 
nato per direttissima a mesi due di arresto (pena 
sospesa) e a 10 mila lire di ammenda per i 
reati di cui agli articoli 113 della legge di pub- 
blica sicurezza 201 del relativo regolamento 
e 654 del codice penale. L a  sentenza però è 
in grado di appello, attualmente. 

L a  questura pertanto, essendosi il Fattori 
dimostrato elemento pericoloso per l’ordine e 
la sicurezza pubblica e per di più privo di 
mezzi di sussistenza, lo rimpatriava con foglio 
di via obbiigatorio per il comune di residenza 
di Vaiano (Firenze) diffidandolo ai sensi del- 
l’articolo 157 della legge di pubblica sicurezza 
dal fare ritorno in Napoli senza la preventiva 
a l i  tori zzaeio ne. 

Cib premesso, 11011 si ritiene di far luogo 
alla revoca del provvcdimento del questore 
di Napoli. 

PRESIDENTE. L’ouorcvole Maglietta ha 
facolt& di dichiarare se sia sodisfatto. 

MAGLIETTA. Se si fosse trattato di 
10 anni fa, quando noi eravamo sottoposti ai 
giudizi rigorosi del tribunale speciale, io avrei 
risposto in modo diverso al giudice del tribu- 
nale speciale. Ma ho persino vergogna in 
questo momento a dire se sono sodisfatto o 
meno ! (App laus i  all’estrema sinistra). 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per Z’in- 
terno. L’autoritd di pubblica sicurezza ha 
agito in base alla legge e ha fatto il suo dovere. 
Né si deve dinieiiticare che vi e pure una 
sentenza. Vorreste anche sopprimere 1’autoritA 
giudiziaria ? Al posto nostro voi fareste altret- 
tanto (Commenti all’estrema sinistra); c dico 
solo altrettanto, non dico peggio, come mi si 
suggerisce di dire. 

PRESIDESTE. Segue un’altra interroga- 
zione dell’onorevole Maglietta, al ministro del- 
l’industria e del commercio, (( per conoscere 
se è esatta la notizia che la Finmeccanica si 
prepara a cedere il 51 per cento delle azioni 
della F. A. M. A. (ex Bencini) di Sapoli ad un 
privato capitalista toscano. Si t ra t ta  di una 
azienda attiva, per la quale artificiosamente si 
e svalutato a 2 milioni il capitale azionario. 
L’interrogante considera la necessità che si dia 
assicurazione formale che la riorganizzazione 



Alt i  Parlamentari - 34631 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  16 GENNAIO 1950 

dell’I. R. I. non debba significare alienazione 
dei complessi attivi, ma potenziamento di 
tut t i  gli stabilimenti ed iniziative )). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’industria e il commercio ha facoltà di ri- 
spondere. 

CARCATERRA, Sottosegretario d i  Stato 
per l’industria e il commercio. Onorevole Ma- 
glietta, io credo ch’ella pensi che i 2 milioni di 
deficit, ai quali artatamente si sarebbe aggiunta 
la contabilità dell’azienda, derivino dalla 
detrazione dei 100 milioni di capitale e dai 
98 milioni che invece costituiscono il passivo’. 
Se ella ha fatto questa sottrazione, deve con- 
vincersi che non si tratta di alcuna operazione 
artata; in realtà i 3 milioni e rotti del passivo 
derivano dai 65.492.707 accertati per il 1950 e 
costituenti il passivo degli anni precedenti. 
Si arriva così ad un passivo di 98 milioni circa. 

In questo modo si determina il passivo 
della società di cui si tratta. Debbo aggiungere 
che questa è una perdita lorda, giacché in 
questa cifra non sono calcolati né gli interessi 
né gli ammortamenti. Ed è così esatto trat- 
tarsi di una società in istato di passività che 
si è dovuto applicare l’articolo 2496 del codice 
civile, il quale, come ella sa, stabilisce che, 
quando un capitale è diminuito di oltre un 
terzo in conseguenza di perdite, gli amniini- 
stratori devono convocare i soci per i prov- 
vedimenti del caso: è stato precisamente 
così che è stata convocata l’assemblea dei 
soci il 30 maggio 1951 per la riduzione del 
capitale della società. 

La sua affermazione quindi, come vede, è 
destituita di fondamento. Circa poi la se- 
conda sua osservazione, quella che si riferisce 
ad una riorganizzaxione dell’I.R.I., ella 
deve ricordare e prendere atto che il Governo 
ha dato già al fondo di questo istituto 60 
miliardi, aumentando la dotazione da 60 a 
120 miliardi di lire. 

Rispondendo all’ultimo quesito da lei po- 
stomi, debbo aggiungere che non risulta 
affatto la cessione del pacchetto azionario 
della società F.A.M.A. Debbo anzi assicurarle 
che l’I.R.I., pur avendo ricevuto offerte in 
questo senso, non le ha accettate perché non 
le ha ritenute confacenti agli interessi del- 
l’istituto. 

PRESIDENTE. L’onorevole Maglietta ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MAGLIETTA. Ringrazio l’onorevole sot- 
tosegretario delle informazioni fornite (com- 
presi gli 80 centesimi da lui citati). Prendo 
atto inoltre che si arriva dai 200 milioni ai 
2 milioni con quel tale ragionamento che 
l’onorevole sottosegretario mi ha consigliato 
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di fare. Poichè tuttavia non si vive con 2 mi- 
lioni, è evidente che 1’1. R. I. e Ia Finmec- 
canica debbono pur provvedere ad aiutare 
questa azienda. 

Quanto poi al capitalista privato, di cui 
possiamo anche fare il .nome, Bencini, che 
entra ed esce come se fosse un francobollo, 
una cartolina postale- o qualcosa del genere, 
che lascia cioè le aziende quando vanno male 
e vuol riprenderle quando vanno bene, è stato 
a Napoli ed ha avuto contatti con il presi- 
dente: e chi me l’ha detto è lo stesso presidente 
del consiglio d’amministrazione. 

Ad ogni modo è esatta l’affermazione 
secondo cui per il momento o questa azienda 
non è sufficienteniente attiva per il signor 
Bencini o effettivamente coloro che la diri- 
gono non vogliono restituirla al signor Bencini 
mediante un magro compenso. 

Circa poi le sue affermazioni sull’I. R. I., , 
onorevole sottosegretario, il discorso sarebbe 
terribilmente lungo, perché questa fabbrica 
è napoletana e tutti quei miliardi che ella ha 
citato sono arrivati a Napoli con delle frange, 
con alcuni milioni di frange. E colgo l’occa- 
sione per dire che bisogna, si, prendere atto che 
vi sono 120 miliardi dell’I. R. I.; ma, mentre 
per la legge Saragat i1 33 per cento di questi 
miliardi dovrebbe andare a Napoli e per 
l’altra legge del quinto un quinto dovrebbe 
andare all’Italia meridionale, quanto ha dato 
l’I.R.I. alle sue aziende dell’Italia meridionale? 
V’è comunque una prassi in base alla quale 
un’aliquota notevole di quelle che sono le di- 
sponibilità o le provvidenze nel campo del- 
l’industria debbono essere deferite all’Italia 
meridionale. 

Se ella, onorevole sottosegretario, vorrà 
compiacersi, alla prima occasione, di fare 
un sopraluogo nella mia città e volesse vedere 
quali sono le condizioni delle industrie nella 
mia città, io ne sarò assai lieto perché sono 
convinto che la sua onestà resterà talmente 
inorridita, di fronte alla situazione che con- 
staterà, da essere spinta, insieme col suo 
ministro, ad adottare le provvidenze del caso. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Cessi, al ministro degli afi’ari 
esteri, ((per sapere se sia a sua conoscenza 
che un funzionario della delegazione di 
Lisbona in occasione di un recente congresso 
medico internazionale, tenuto in quella città, 
abbia sollecitato c organizzato una visita di 
omaggio, da parte dei delegati italiani, all’ex- 
sovrano, e se Pitenga che simili iniziative siano 
compatibili con le funzioni di membro della 
rappresentanza diplomatica della Repub- 
blica italiana )). 
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Su richiesta del Governo, lo svolgimento di 
questainterrogazione è rinviato ad altra seduta. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole Mes- 
sinetti, al ministro delle finanze, (( per sapere 
se risponde a veritd, che egli, aderendo ad 
analoga richiesta, abbia autorizzato, proprio 
alla vigilia della notifica di accertamento 
circa l’imposta straordinaria progressiva sul 
patrimonio, eseguito dagli uffici finanziari di 
Crotone, il trasferimento del domicilio fiscale 
del barone Alfonso Barracco da Isola Capo 
Rizzuto, dove egli ha sempre avuto detto 
domicilio ed anche quello legale, dove possiede 
la massima parte dci suoi beni mobiliari ed 
immobiliari e dove la sua amministrazione ha 
avuto sempre il centro di ogni attività agri- 
cola, industriale e commerciale, al comune di 
Xapoli, incoraggiando in tal modo, per lo 
mcno, la volontà di evasione di uno dei più 
grossi proprietari terrieri d’ltalia; per saperc, 
inoltre, se non ritenga che tutto ciò sia con- 
trario ad ogni principio di equità, di giustizia 
tributaria e di moralizzazione contributiva 
ed in contrasto, inoltre, con quanto chiara- 
mente., contenuto negli articoli 7, 8 e 9 del 
decreto luogoteneiizialc 24 agosto 1945, IL 585, 
c ribadito nella circolarc del Miiiistcro delle 
finanze, direzione generale delle imposte di- 
rette, divisione Il1 B, protocollo n. 351290, 
del 15 maggio 1952; e se non ritenga oppor- 
tuno e dignitoso revocare i l  provvedimento 
ovc mai questo sia stato già adottato n. 

Poiché l’onorevole Messinetti iion è pre- 
serite, a questa interrogazione sarà data ri- 
sposta scritta. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole Per- 
ronc Capano, al ministro dell’agricoltura e 
delle foreste, ((per conoscere quali sono gli 
stipendi che l’ente per la riforma fondiaria e 
l’ente per l’irrigazione e trasformazione agra- 
ria di Puglia e Lucania corrispondono ai 
propri funzionari, quale il numero di questi 
ultimi, il sistema della loro assunzione, nonché 
il numero e la qualità delle automobili messe 
a loro disposizione e commissionate; e pcr 
sapere inoltre se risponde al vero che i predetti 
enti hanno in programma la costruzione di 
un niastodontico edificio, il quale dovrà 
pesarc col suo prezzo di costo e di manuten- 
zione e con tutta la consueta dotazione re- 
lativa, sugli oneri dei contribueriti e in modo 
particolare della stremata economia agricola 
meridionale 1). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’agricoltura e le foreste ha facoltd, di rispon- 
dere. 

GUI, Sottosegretario di  Stato per I’agricol- 
tura e le foreste. Occorre innanzitutto pre- 

mettere che l’ente per lo sviluppo della irri- 
gazione e la trasformazione fondiaria in 
Puglia e Lucania e la sezione speciale per la 
riforma fondiaria presso l’ente sono istitu- 
zionalmente distinti ed hanno gestione e pa- 
trimonio separati. 

L’ente irrigazione, istituito con decreto 
ministeriale 18 marzo 1947, n. 281, retto da 
statutò approvato con decreto ministeriale 
10 maggio 1947, è amministrato dal consiglio 
di amministrazione di cui fanno parte, oltre 
ai rappresentanti dello Stato (Ministeri del- 
l’agricoltura e delle foreste, lavori pubblici e 
tesoro), anche quelli delle amministrazioni 
provinciali, delle camere di commercio, dei 
consorzi di bonifica, delle organizzazioni sin- 
dacali e delle camere del lavoro. I1 controllo 
della gestione amministrativa e esercitato da 
t re  revisori dei conti, delegati dal Ministero 
dell’agricoltura c delle foreste, lavori pub- 
blici e tesoro. La Corte dei conti esercitai1 
riscontro attraverso un funzionario dele- 
gato. 

La sezione speciale per la riforma fondiaria 
in Puglia, Lucania e Molise, è stata istituita 
con decreto presidenziale 7 febbraio 1951, 
n. 67, ed ha gestione autonoma epatrimonio 
distinto da quello dell’ente. I poteri di rap- 
presentanza e amministrazione sono quelli 
attribuiti al presidente, il quale, peraltro, ha 
l’obbligo di sentire su tutti gli argomenti di 
carattere fondamentale il parere dell’organo 
consultivo (consiglio). La gestione ammini- 
strativa B controllata dal collegio sindacale 
composto di tre membri effettivi e tre sup- 
plenti, rappresentanti rispettivamente la Corte 
dei conti, il Ministero del tesoro e il Ministero 
dell’agricoltura e delle foreste. 

CiÒ premesso, per quanto riguarda il per- 
sonale dell’ente irrigazione, il consiglio di 
amministrazione ha approvato un ruolo or- 
ganico di trentadue impiegati ed un regola- 
mento in base al quale le assunzioni in ruolo 
devono avvenire per concorso, mentre quelle 
del personale straordinario devono avvenire 
a mezzo deliberazioni dell’ufficio di presidenza 
su proposta della direzione generale.. 

I1 personale attualmente in servizio è 
costituito da 26 unitd, di ruolo e 55 unita 
straordinarie, oltre a 1 comandato dal 
Ministero dell’agricoltura e ad alcuni tecnici 
tirocinanti. Gli stipendi Vanno da un massimo 
di 61 mila lire ad un minimo di 18 mila lire. 
I1 direttore generale ed i tecnici direttori dei 
lavori hanno un contratto a tempo indetermi- 
nato non superiore ai tre anni. Per i tecnici 
lo stipendio più alto B di lire 107 mila mensili, 
comprensivo di ogni altro eniolumento. 
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Per quanto riguarda la sezione per la ri- 
forma fondiaria, invece, in mancanza di un 
regolamento organico dovuta alla transito- 
ri&à dell’attuale organizzaziong, il personale 
è stato assunto in parte con contratto a tempo 
indeterminato ed in parte con contratto a 
tempo determinato senza particolare stato 
giuridico. Tutte le assunzioni sono state fatte 
con deliberazioni presidenziali debitamente 
approvate dal Ministero dell’agricoltura e delle 
foreste. Tali assunzioni sono state contenute 
nei limiti del minimo indispensabile, se si con- 
sidera l’importanza dei compiti a carattere so- 
ciale ed economico affidati alla sezione, nonchè 
la vastità del comprensorio (che si estende in tre 
regioni, sette province e 169 comuni) e dei 
compiti di conduzione provvisoria dei terreni 
soggetti a trasformazione fondiario-agraria 
e di creazione di piccole aziende contadine 
su oltre 200 mila ettari di territorio. 

Sono attualmente in servizio presso la 
sezione un complesso di 341 unità, e precisa- 
mente 35 fra dirigenti degli uffici centrali e 
provinciali e dei centri aziendali, 236 impie- 
gati di concetto, d’ordine e subalterno, oltre 
a 69 giornalieri strettamente indispensabili 
per bisogni temporanei e precari e a 1 co- 
mandato dall’ente irrigazione. 

Pertanto, in rapporto alla superficie su cui 
opera la sezione speciale di riforma (208 mila 
ettari), si deve rilevare che il numero dei di- 
pendenti è appena di 1 unità per ogni 600 
ettari. 

Per il trattamento economico del perso- 
nale finora assunto la sezione speciale si è 
strettamente attenuta alle misure contem- 
plate nel prontuario delle competenze per i 
dipendenti degli enti di riforma, prontuario 
a suo tempo compilato di comune accordo 
con tutt i  i presidenti degli enti e sezioni spe- 
ciali di enti. 

La misura delle competenze in parola 
varia da un minimo di 16 mila lire mensili 
ad un massimo di 135 mila lire mensili, oltre 
all’indennità di carovita (quota base e quota 
complementare) nella misura fruita dagli im- 
piegati dello Stato. Soltanto per il direttore 
e per i due capi servizio (amministrativo e 
tecnico) sono state convenute, data l’impor- 
tanza e la delicatezza dei compiti ai predetti 
affidati e la responsabilità che ne derivano, 
particolari condizioni relative al rapporto 
d ’impiego. 

L’ente irrigazione ha in servizio presso 
la sede centrale una Fiat 1400, una Fiat 1100 
ed un’Ardea, quest’ultima in dotazione al- 
l’ufficio staccato di Potenza. Possiede, inol- 
tre, un autocarro Fiat 640 e due autocarri 

Alfa Romeo 450. La sezione speciale per la 
riforma fondiaria ha attualmente in servizio 
3 Fiat 1100, 15 Fiat 500/C, 4 jeeps, 3 jeeps 
trasformate a camioncino, 14  autocarri O. M. 
(leoncini), 1 autocarro Fiat 640 e una cam- 
pagnola. Considerata la vastità del territorio 
scarsamente servito da ferrovie e la disloca- 
zione dei centri e delle aziende, i mezzi di tra- 
sporto sono da ritenersi appena sufficienti. 

La sede degli uffici dell’ente irrigazione e 
di quelli della sezione di riforma fondiaria 
sono a Bari. I primi sono dislocati in due 
appartamenti di proprietà dell’ente stesso; 
i secondi, invece, in vari appartamenti presi 
in locazione. I locali attualmente occupati, 
presi a mano a mano che le esigenze del ser- 
vizio lo richiedevano, non rispondono alle 
razionali accresciute necessità dell’attuale 
organizzazione nè presentano una convenien- 
za dal punto di vista economico. 

In conseguenza, quindi, il consiglio di ani- 
ministrazione dell’ente, dopo un attento esa- 
me della situazione, nella seduta del 14 luglio 
1951 ha, all’unanimità, deliberato di costruire 
una sede idonea all’ente stesso, destinata ad 
ospitare gli uffici centrali sia dell’ente sia 
della sezione speciale di riforma. 

Una commissione di esperti, apposita- 
mente costituita e presieduta dal consigliere -, 
di Stato Luigi Manfredonia, ha formulato il 
bando per l’appalto dell’edificio: che sarà 
costruito su suolo demaniale, per una capa- 
cità di circa 100 ambienti e per una spesa di 
circa 120 milioni di lire. 

Un edificio destinato a sede di un ente 
l’importanza dei cui compiti nelle due regioni 
e nel Molise pub -essere paragonata solo 
a quella dell’acquedotto pugliese costituisce, 
a parte ogni altra considerazione, un ottimo 
investimento per il patrimonio assegnato 
istituzionalmente all’ente stesso. 

Occorre chiarire che da ciò nessun onere 
deriverà all’economia meridionale, la quale, 
anzi, ha avuto ed avrà dall’azione dell’ente 
tangibili ed immediati benefici per il suo po- 
tenziamento agricolo e per il suo avvenire. 

PRESIDENTE. L’onorevole Perrone Ca- 
palio ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

PERRONE CAPANO. Ringrazio l’onore- 
vole sottosegretario per l’ampiezza della sua 
risposta, e dichiaro che, tuttavia, non posso 
essere di essa del tu t to  sodisfatto. 

Devo premettere che io non ho inteso dare 
alla mia interrogazione alcun carattere di osti- 
lità né contro l’opera di trasformazione agra- 
ria e di irrigazione della Puglia e della Luca- 
nia né contro l’impresa in atto per la rifornia 
fondiaria, e tanto meno un carattere di osti- 
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lita contro i funzionari di questi due enti, i 
quali, senza dubbio, attendono a compiti com- 
plessi e difficili e devono essere adeguatamente 
retribuiti. Ho inteso, invece, porre soltanto 
una esigenza di chiarezza: domandare delle 
precisazioni, che sono da più parti vivamente 
richieste e delle quali si avverte il bisogno: 
perché corrono voci non sempre edificanti sul 
numero dei funzionari e sulla misura degli 
emolumenti che vengono pagati al personale 
di quegli enti parastatali, che poi viceversa 
sono enti statali veri e propri. Si tenie che 
si vogliano far vivere oltre il necessario e 
sotto forma, in definitiva, parassitaria, degli 
organismi pletorici. 

L’onorevole sottosegretario ha portato qui 
delle cifre. Indubbiamente non ho elementi 
categorici per impugnarle tutte. Ne prendo 
atto, soprattutto per ciÒ che riguarda il nu- 
mero dei funzionari e delle automobili che i 
due enti in oggetto hanno in dotazione. Ma 
circa l’entità degli stipendi posso fare qualche 
esplicita riserva. D’altra parte, parlare di 
questi stipendi non è forse inopportuno, in un 
momento come l’odierno, nel quale si dibatte 
ipnanzi al Parlamento il problema degli statali 
e si sottolinea da più parti, del Parlamento e 
del paese, la sperequazione che in proposito 
si e determinata tra i funzionari di Stato e i 
funzionari di enti parastatali, i quali pullulano, 
e ogni giorno mettono radici più solide e più 
vaste, come risulta per l’appunto da ciÒ che 
poco prima l’onorevole sottosegretario diceva 
confermando che l’ente di riforma fondiaria 
per la Puglia e la Lucania si propone di co- 
struire in Bari un gigantesco palazzo, eviden- 
temente aere perennius: Dunque, devo fare 
qualche riserva. Le notizie pervenute a me non 
sono del t u t t o  corrispondenti a quelle testè 
date dall’onorevole sottosegretario. Mi risulta, 
infatti, per esempio, che il direttore generale 
dell’ente di trasformazione fondiaria fu assun- 
t o  il 27 luglio 1949, conuncontratto a ter- 
mine che doveva avere il suo compimento il 
27 luglio 1952, con uno stipendio di lire 250 
mila mensili. Non è decorso il triennio previ- 
sto dal contratto, ed esso è stato rcvisionato 
con decorrenza dal 10 gennaio 1951, portan- 
dosi lo stipendio da 250 mila lire mensili nette 
a 350 mila lire mensili nette. I1 che significa 
385 mila lire lorde: (Commenti). Ab uno disce 
omiaes, perché è chiaro che, se al vertice è cor- 
risposto uno stipendio simile, mano a mano 
che si va verso la base gli stipendi discen- 
deranno, sì, ma per mantenersi ovvianiente 
intorno ai criteri di misura ritenuti giusti, in 
via generale, per i dirigenti. Una (( pacchia I), 

insomma. 

Comunque resta il fatto che un contratto 
stipulato a termine per un onorario notevole, 
che supera quello dei più alti vertici della 
gerarchia burocratica statale, è stato sin 
dall’inizio revisionato e moltiplicato quasi per 
il 50 per cento. 

Mi piace - ripeto - sottolineare questi 
dati, perché essi possono essere utili per un 
confronto con gli stipendi degli statali. Essi 
indubbiamente dimostrano che sperequazioni 
vi sono, che criteri non di equità e non di 
proporzione si osservano quando si procede 
nei due campi:[quello statale e quello cosiddetto 
parastatale; il campo, cioè, dove sono necessari 
i concorsi e pur si assumono responsabilitd, 
gravi e precise a lungo termine, e il campo, 
invece, dove, si, forse si ricorre anche ai con- 
corsi - come diceva poco prima l’onorevole 
sottosegretario - ma dove - come egli stesso 
ribadiva - 6 più o meno libera l’assunzione del 
personale: così fiorisce, per giunta, t u t t a  una 
fonte di intrighi e di influenze politiche. 

Ebbene, per continuare, l’ente di riforma 
fondiaria ha per direttore (degnissima persona) 
un tecnico indubbiamente di larga. competen- 
za, il quale percepisce uno stipendio netto di 
250 mila lire mensili, a cui bisogna aggiungere 
(come occorre fare per gli stipendi dei diret- 
tori e dei funzionari dell’ente irrigazionc) 
tutto il corredo, non sempre facilmente identi- 
ficabile, delle indennità straordinarie, nonché, 
forse, anche i guadagni che si possono ricavare 
aliunde, perché, se non erro, al personale degli 
istituti di cui discorriamo non è impedito 
l’esercizio di altre attività. I1 direttore ammi- 
nistrativo percepiva, all’inizio, uno stipendio 
mensile di 80 mila lire, che è stato portato 
poi a lire i40 mila mensili. L’indennità di 
carica al presidente ascende a lire 90 mila 
mensili, e le indennita di carica ai due vice- 
presidenti a lire 75 mila mensili. Si tratta di 
somme ben cospicue. 

In proposito amerei essere smentito in ter- 
minis. Credo però che questa smentita non sia 
possibile, perché gli elementi sui quali sono 
basate queste mie affermazioni sono ben fon- 
dati e, comunque, io ho fatto delle cifre pre- 
cise, mi sono riferito a dati specifici. 

A questo punto, onorevole sottosegretario, 
sento il dovere di insistere perché questo 
problema delle automobili, dei palazzi, del 
numero ed entità degli emolumenti dei fun- 
zionari di cotesti enti parastatali (sorti per 
migliorare le condizioni delle categorie conta- 
dine e della terra) sia oggetto di particolare 
attenzione, in qtianto bisogna fare l’irrigazio- 
ne, e non soltanto creare una pleiade di nuovi 
impiegati; bisogna combattere, come voi dite, 
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il feudalismo terriero, ma non creare nuovi 
feudi e nuovi feudatari; bisogna, in una pa- 
rola, dare la terra ai contadini, non agli im- 
piegati. L’irrigazione e la riforma, insomma, si 
debbono attuare rapidamente e bene; non 
debbono protrarsi per l’eternità. 

A questo proposito vi sono esempi affatto 
confortevoli. In Puglia, l’Opera nazionale 
combattenti ha svolto, indubbiamente, una 
bella attività di colonizzazione, e i consorzi di 
bopifica hanno fatto altrettanto. PerÒ, incre- 
dibile ma vero, a 30 anni circa dall’inizio di 
questa opera, quasi non vi sono ancora con- 
tratt i  di concessione a contadini che si siano 
trasformati in veri e propri contratti trasla- 
tivi di proprietà! Al contrario, quando si insi- 
ste per ottenere che i contratti di concessione, 
per natura revocabili, e quindi tali da tenere 
la massa dei contadini (i cosiddetti quotisti) 
sempre in una condizione di incertezza sulla 
terra che essi lavorano, siano una buona volta 
trasformati in definitivi contratti di vendita, 
mille buone ragioni insorgono sempre perché 
consorzi ed Opera nazionale combattenti si 
rifiutino di procedere a tale trasformazione; dal 
che praticamente consegue che rimangono 
eternamente in piedi dei giganteschi complessi 
impiegatizi con palazzi, automobili, autori- 
messe, appartamenti privati per i dirigen- 
ti,  ecc.; e intanto il fenomeno -della trasla- 
zione della terra dai grandi proprietari ai 
contadini rimane sempre di là da venire e le 
trasformazioni agrarie non sono eseguite con 
la necessaria perfezione. Ora, appunto perché 
questo male non si perpetui e perché non si 
verifichi il fenomeno ugualmente spiacevole 
della spcrequazione degli stipendi fra enti 
parastatali e burocrazia statale, io e quanti la 
pensano come me chiediamo che si proceda 
ad una revisione profonda di tut ta  questa 
incresciosa materia. 

PRESIDENTE. Segue un’altra interro- 
gazione dell’onorevote Perrone Capano, al 
ministro di grazia e giustizia, ((per conoscere 
le ragioni che, in occasione della determina- 
zione delle sedi delle nuove corti di assise 
di appello, lo hanno indotto a disattendere 
l’ardente aspirazione della città di Trani, 
nota per le sue illustri tradizioni giuridiche 
e giudiziarie, e dal fascismo improvvisa- 
mente e ingiustamente privata della corte 
di appello delle Puglie, di essere prescelta 
come sede della corte di assise di appello 
per il distretto di Bari, e le ragioni altresì 
per le quali a tale corte si i! creduto di asse- 
gnare una sezione sola e non due, come.la 
importanza della circoscrizione esigeva: ciò 
che, peraltro, avrebbe permesso di adottare 

per il distretto della corte di appello diBari 
il rimedio praticato per quella di Calabria, 
che è stata sdoppiata tra Catanzaro e Reggio D. 

L’onorevole ministro di grazia e giusti- 
zia ha- facoltà di rispondere.. 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. I1 
criterio che ha seguito il Governo nell’istitu- 
zione delle corti di appello e stato quello di 
non istituire sezioni in quanto, procedendo 
diversamente, si sarebbe spezzata l’unit8 
della circoscrizione delle corti; infatti ne sa- 
rebbe derivata l’incongruenza che per ma- 
terie civili e penali non di competenza della 
corte di assise il giudice di appello sarebbe 
stato unico, mentre per materie di assise vi 
sarebbero stati più giudici di appello nello 
stesso distretto. 

Ad ogni modo, l’onorevole Perrone Ca- 
pano sa che la legge, all’articolo 7 ,  consente 
che anche la corte di assise di appello possa 
essere convocata in sede diversa dal capo- 
luogo del distretto. 

Per quanto si riferisce alla situazione spe- 
cifica di Trani, tengo a ricordare che quella 
città e stata oggetto di un particolare riguardo 
da parte del Governo in quanto che a Trani 
- unico caso - è stata istituita una nuova 
corte di assise ordinaria. Dico . unico caso, 
perché non 6 stata istituita alcuna corte di 
assise in più di quelle che erano previste. 
Si è fatta eccezione, proprio per le ragioni 
c p i  accennate dall’onorevole interrogante nel- 
la sua interrogazione, per la città di Trani; 
né il ministro della giustizia, nonostante 
qualche rimprovero che in quest’aula gli i! 
venuto per questo fatto, ha motivo di pen- 
tirsene. 

L’onorevole Perrone Capano chiede an- 
che perché a Bari non sono state istituite 
due sezioni di corte di appello. Faccio pre- 
sente che ciÒ è conforme a quanto è stato 
deciso in linea generale: una sola corte di 
assise di appello è stata istituita a Bologna 
il cui distretto ha una popolazione di 3 mi- 
lioni e 200 mila abitanti, a Firenze con una 
popolazione di 2 milioni e 770 mila abitanti, 
a Torino con una popolazione di 3 milioni 
e 500 mila abitanti, mentre la circoscrizione 

‘del distretto di Bari ha soltanto 1 milione 
e 500 mila abitanti. 

- L’onorevole interrogante ricorda il caso 
di Reggio Calabria e di Catanzaro; ma io de- 
vo fargli presente innanzi tutto l’imponenza, 
purtroppo, in quella regione, del lavoro del- 
la corte di assise, particolarmente per taluni 
tribunali della circoscrizione di Catanzaro; 
in secondo luogo debbo fargli presente che 
a Reggio Calabria e a Catanzaro si verifica- 
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va gi8 la situazione dell’esistenza di una 
sezione di .corte di appello autonoma, co- 
sicché l’inconveniente accennato in prin- 
cipio, che cioé si sarebbe spezzata l’unità 
della giurisdizione nel territorio della stessa 
circoscrizione sezionale, non si verificava. 
Per questo si è fatta l’unica eccezione nella 
unica regione ove erano gi8 due sezioni di 
corte di appello. 

PRESIDENTE. L’onorevole Perrone Ca- 
pano ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

PERRONE CAPANO. Non posso non di- 
chiararmi profondamente grato al ministro 
guardasigilli per la cortesia usatami dando 
personalmente la risposta alla mia interroga- 
zione, e in una maniera inoltre così ampia e 
così lucida; ma anche questa volta purtroppo 
devo dire di non essere sodisfatto. 

f3 esattissimo quel che il ministro ha 
detto circa il particolare riguardo fatto alla 
città di Trani riconoscendole una corte di 
assise, ordinaria, unico caso in tutto il territo- 
rio della Repubblca, al posto del preesistente 
circolo straordinario di assise; ma questo rico- 
noscimento che è stato concesso a Trani, se 
costituisce un titolo di benemerenza del Mini- 
stero di grazia e giustizia e del Governo 
attuale verso quella città, è evidentemente 
un elemonto decisivo a conforto delle aspira- 
zioni e delle criliche che so110 alla base della 
mia interrogazione. Esso, infatti, è la niigliore 
testimonianza: è una consacrazione, ami, 
autorevole e concreta della bontà, della gran- 
dezza, della solidità delle tradizioni giudizia- 
rie dalla Ei’ttà di Trani invocate. 

Queste tradizioni sono antichissime e, se 
certamente in questo momento, per la bre- 
vità del tempo che mi è dato, non potrò rie- 
vocarle tutte, debbo tuttavia ricordare che 
esse cominciano addirittura dal 1000, da 
quando cioè da Trani furono banaiti i primi 
regolamenti di diritto marittimo, quegli ordi- 
namenta maris che costituiscono la base fon- 
damentale del diritto marittimo moderno. 
Esse si sono protratte da allora fino ai nostri 
giorni perché Trani è stata la degna sede 
delle maggiori autorità giudiziarie della re- 
gione pugliese sotto i vari governi che si sono 
succeduti nel corso di dieci secoli nell’Italia 
meridionale. E, dagli albori del secolo S1X 
sino al 1923, Trani ha nobilmente ospitato la 
corte di appello delle Puglie: una, cioè, delle 
maggiori corti di appello regionali del regno 
d’Italia. 

Come a tutti è noto, al tempo in cui la 
Cassazione non era unica, particolarmente 
notevole era il prestigio della giurisprudenza 
delle corti regionali, e la giurisprudenza della 

.. 

corte di appello di Trani, citata e illustrata 
nelle più autorevoli riviste e nei trattati di 
diritto, era tra le più quotate. Conseguente- 
mente un foro illustre e vere e proprie catte- 
dre di diritto hanno avuto residenza secolare 
in Trani. Questa città ebbe inopinatamente 
dal fascismo u n  colpo mancino, perché fu, 
da u n  giorno all’atro, privata del tutto della 
sua corte di appello, che fu trasferita a Bari, 
capoluogo della regione, e poi di 18,successi- 
vamente, sdoppiata con la istituzione della 
corte di appello di Lecce. 

Queste mie affermazioni sono assoluta- 
mente ineccepibili, cosl come questo fatto, tan- 
to  amaro che ha quasi annichilito l’operosa e 
valorosa città pugliese, è a suavolta innegabile. 

Ora, evidentemente, a riparare tanto 
danno non poteva bastare quanto i l  Governo 
attuale, nel ricorioscere la deplorata situazione, 
ha fatto, dico la trasformazione della corte di 
di assise straordinaria di Trani in corte di 
assise ordinaria; ma si doveva ben cogliere 
l’occasione del varo del nuovo istituto della 
corte d’assise d’appello per dare a Trani, che 
l’aveva reclamata con tutte le sue forze e le 
sue voci, una prima riparazione, che peraltro 
si sarebbe attuata senza danno alcuno né 
della giustizia nB del capoluogo della regione 
in quanto non si sarebbe, così facendo, muti- 
lato la corte d’appello d i  Bari, ma si sarebbe 
fatlo risiedere u Traili una parte di quella 
corte d’appello. 

Le altre città d’Italia mutilate dei loro 
massimi organi giudiziari sono state reinte- 
grate tutte. Anche Lucera, in Puglia, privata 
del suo tribunale, in parte ne è stata rein- 
tegrata. Trani soltanto questa riparazione non 
ha avuto, e legittimamente aspira ad averla. 

Né si dica che frazionando gli istituti 
giudiziari si arreca danno alla giustizia. Al 
contrario, il decentramento, anche in questo 
campo, è particolarinente raccomandabile, 
perché vale, oltre t u t t o ,  a diffondere il sapere 
giudiziario e a far sorgere e perpetuare nel 
futuro nobili tradizioiii che sono poi fonte e 
materia di educazione civile. 

Trani, come ho detto, aveva una grande 
curia. Questa curia,, purtroppo, oggi non ha 
più l’efficienza di un tempo. Contribuire a 
ricostituirla, a ridarle il precedente splendore 
sarebbe stata una grande benemerema nazio- 
nale e una meritoria opera di civiltà. 

In via transitoria o transattiva si poteva 
pur ovviare all’inconveniente cui ha fatto 
cenno il ministro assegnando alla corte d’assise 
di .appello di Bari due sezioni, anziché una 
sola, e radicando una di queste sezioni nella 
vicina Trani. 

. 

. 
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Non mi pare che le ragioni in contrario 
addotte dal ministro siano tali da giustificare 
il provvedimento negativo, perché, se è vero 
che altre corti d’appello aventi un raggio di 
competenza maggiore di quella di Bari hanno 
avuto l’assegnazione soltanto di una sezione 
ciascuna, bisogna tener conto d’altra parte 
dell’en tità del lavoro giudiziario delle singole 
circoscrizioni. 

La corte d’appello di Bari presiede all’am- 
ministrazione della giustizia sovra due pro- 
vince popolosissime con ben quattro tribunali. 
E un notevole apporto di lavoro deriva alle 
varie corti di assise di quel distretto: Due 
sezioni di assise di appello vi avrebbero rap- 
presentato il mininio indispensabile per una 
rapida e retta amministrazione della giusti- 
zia criminale. 

Molto altro, a questo punto, avrei owia-  
mente da dire, a sostegno della mia tesi; ma 
io confido, onorevole ministro, che, se ragioni 
contingenti hanno determinato questa volta 
la soluzione che il Governo ha creduto di 
adottare, in occasione della revisione che in 
materia si dovrà compiere fra due anni, le 
profonde ragioni di giustizia e di saggezza che 
la città di Trani ha in proposito prospettato 
a mio mezzo saranno finalmente ascoltate 
ed accolte. 

PRESIDENTE. Essendo trascorso il tem- 
po destinato alle interrogazioni, lo svolgi- 
mento delle rimanenti iscritte all’ordine del 
giorno è rinviato ad altra seduta. 

Svolgimento di una proposta di legge. 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 

lo svolgimento della proposta di legge di 
iniziativa dei deputati Santi e Lizzadri: 

(( Norme per la ricostruzione della carriera 
del personale dell’azienda di Stato per i 
servizi telefonici proveniente dai ruoli della 
cessata direzione generale dei telefoni e della 
successiva direzione generale dei servizi elet- . 
trici )) (2209). 

L’onorevole Santi ha facoltà di svolgere 
questa proposta di legge. 

SANTI. Si tratta di un modesto provvedi- 
mento riguardante un numero assai ristretto 
di persone, che tuttavia risponde a criteri di 
obiettività e di giustizia. Esso, infatti, tende 
a correggere una palese ingiustizia, derivante 
dalla mancata applicazione delle norme pre- 
viste dagli articoli 9 e i0  del decreto legi- 
slativo 29 marzo 1948, n. 504. Con l’articolo 9 
di detto decreto si disponeva l’inquadra- 
mento del personale di cui al titolo della 
proposta di legge, mentre il successivo arti- 

colo 10 disponeva la ricostruzione della 
carriera. Ora, questo articolo presupponeva 
la formulazione di norme e di modalith, da 
determinarsi con decreto del Presidente della 
Repubblica, su proposta del ministro delle 
poste e delle telecomunicazioni di concerto 
col ministro del tesoro. A distanza di quasi 
4 anni, queste norme non sono state emanate, 
malgrado che successivamente siano stati 
aumentati gli organici dell’amministrazione 
delle poste, dei telegrafi e dei telefoni, di 
modo che il personale di cui ci occupiamo, 
il quale aveva diritto alla ricostruzione della 
carriera -ai termini del citato decreto legi- 
slativo n. 504, si trova danneggiato, in quanto 
la ricostruzione della carriera non può aver 
luogo se non aumentando i posti in organico. 
Ne consegue che questo personale non viene 
sistemato, per quanto il suo diritto sia con- 
sacrato in una norma legislativa. 

Per tranquillità dei colleghi, aggiungo e 
preciso che ormai la maggior parte del per- 
sonale avente diritto alla ricostruzione della 
caviera è già in quiescenza, mentre la poca 
parte restante sta per raggiungere i limiti 
di età per il collocamento a riposo. Pertanto, 
l’allargamento di organico necessario B più 
formale che sostanziale, essendo destinato a 
esaurirsi in breve tempo. Gli stessi effetti eco- 
nomici del provvedimento avranno breve du- 
rata, e cioè, per ilperiodo della quiescenza. 

Faccio grazia ai colleghi delle disposi- 
zioni pa.rticolareggiate del provvedimento, 
per le quali mi richiamo ai singoli articoli 
della proposta di legge, di cui chiedo alla 
Camera di votare la presa in considerazione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

AVANZINI, Sottosegretario di  Stato per 
i l  bilancio. I1 Governo; con le consuete riserve, 
nulla oppone alla presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Santi e Lizzadri. 

( I3 upprouuta) . 
La proposta sarà trasmessa alla Commis- 

sione competente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esaminata in sede referente 
o legislativa. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Revisione del trattamento economico dei 
dipendenti statali. (2177). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 

il seguito della discussione del disegiio di 
legge: Revisione del trattamento economico 
dei dipendenti statali. 
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I3 iscritto a parlare l’onorevole Venegoni. 
Ne ha facoltà. 

VESEGONI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, il disegno di legge in discussione 
non ha trovato finora un’accoglienza favore- 
vole da parte dei colleghi che sono interve- 
nuti nella discussione generale. Infatti, tu t t i  
gli oratori che mi hanno preceduto, sia 
quando questo dibattito si iniziò un mese fa, 
sia nella seduta di ieri, hanno espresso le 
loro riserve sul disegno di legge e tut t i  hanno 
chiesto che questo disegno di legge venga 
profondamente emendato per andare incontro 
sul serio alle esigenze dei lavoratori dipendenti 
dallo Stato. Questo mi fa  sperare che noi si 
possa in quest’aula trovare, su questo pro- 
blema, una soluzione unanime, come una 
soluzione unanime si raggiunse discutendosi 
di questo disegno di legge in seno alla X I  C6m- 
missione, la quale doveva su di esso espri- 
mere il proprio parere. Penso che, se noi 
vogliamo tendere a trovare una giusta solu- 
zione, dobbiamo tornare ai principi afler- 
mati nel parere della XI Commissione e cer- 
care di tradurli in atto, negli articoli di que- 
sta legge, in modo che veramente il problema 
sia risolto con giustizia. 

Mi pare che, malgrado i tentativi di coni- 
plicare la questione che è sottoposta al nostro 
esame, essa si pone in maniera abbastanza 
semplice. Durante la discussione sul prece- 
dente disegno di legge riguardante il tratla- 
mento economico degli statali, nel marzo- 
aprile 1950, da tu t t e  le parti erano state for- 
mulate delle riserve sulle conclusioni cui si 
stava giungendo. L o  stesso Governo espri- 
meva il rjmmarico di non poter concedere di 
più ai propri dipendenti, affermando che la 
possibilitd di un ‘miglioramento ulteriore 
sarebbe stata presa in consideraziorie a mano 
a nianO che le finanze dello Stato si fossero 
trovate in migliori condizioni, a mano a mano 
cioé che la situazione economica nazionale 
fosse migliorata. 

Da allora sono passati quasi due anni. Per 
ripetute affermazioni dei membri del Governo, 
la situazione delle finanze statali e migliorata; 
per altrettanto autorevoli affermazioni dei 
responsabili della nostra politica economica, 
la nostra situazione economica è notevol- 
mente migliorata. Sarebbe il momento di tener 
fede alle promesse fatte agli statali, cioè nel 
discutere il trattamento economico di questa 
importante categoria di lavoratori sarebbe il 
momento, non solo di mantenere e garantire 
la capacità di acquisto delle loro retribuzioni, 
ma di introdurre delle disposizioni che consen- 
tano di migliorare il loro tenore di vita. 

Invece il disegno di legge che ci è proposto 
dal Governo non serve certamente a sodisfare 
queste esigenze. Si è voluto, forseper nascon- 
dere la truffa che si commette a danno della 
stragrande maggioranza dei dipendenti sta- 
tali, inserire in questo disegno di legge anche 
la rivalutazione delle categorie pio elevate. 
Quel che è certo è che 1’80 per cento degli 
statali, se il disegno di legge in esame dovesse 
essere approvato così come viene proposto 
dal Governo, vedrebbe la capacità di acquisto 
delle sue retribuzioni decurtata di non meno 
del 10 per cento; non solo, ma non verrebbe 
neppure realizzata quella profonda aspira- 
zione degli statali ad aver garantito un mi- 
nimo di capacita di acquisto delle loro retri- 
buzioni, senza più restare sospesi alle varia- 
zioni del valore ‘della moneta. Dunque, anche 
questa profonda aspettativa sarebbe delusa, 
mentre si vorrebbe corrispondere ai dipendenti 
dello Stato una vaga promessa governativa; 
promessa che non si sa quale valore possa 
avere, in quanto essa viene fatta nel momento 
stesso in cui si nega la sodisfazione delle più 
giuste esigenze di questi lavoratori, come ad 
esempio quella di vedere mantenuto il loro 
salario reale e di non vederlo decurtato da 
una iniziativa goveimativa approvata dal 
Parlamento. 

Voglio ricordare come le richieste di tutti 
i sindacati, di ogni tendenza, fossero estre- 
mamente moderate. Infatti, mentre dall’apri- 
le 1950 al luglio 1951 il costo della vita è au- 
mentato d i  circa il 15 per cento, lerichieste 
dei sindacati si limitarono invece a doman- 
dare un aumento delle retribuzioni del 13, 
13,50 per cento, malgrado il pericolo che i 
.prezzi ed il costo della vita aumentassero ra- 
pidamente. Questo pericolo di aumenti sus- 
siste tuttora. Voglio, inoltre, ricordare che 
per le principali categorie di lavoratori ita- 
liani vige un sistema di scala mobile che, sia 
pure in ritardo, adegua le retribuzioni di que- 
sti lavoratori alle variazioni del costo della 
vita. 

Gli statali si sarebbero anche acconten- 
tati di un sistema moderato di scala mobile, 
che servisse almeno a garantire la base del 
loro stipendio. Infine, per quanto riguarda le 
richieste di rivalutazione delle retribuzioni, 
mentre le categorie dei lavoratori privati 
hanno già ottenuto, e da tempo, un ricono- 
scimento tangibile nei loro stipendi della 
capacità professionale e del senso di respon- 
sabilità manifestati nello svolgimento della 
loro attivita, anche in questo campo le ri- 
chieste sindacali per gli statali furono estre- 
mamente moderate. 
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Invece di accogliere queste richieste, il 
che avrebbe evitato al paese una lunga agi- 
tazione, il Governo ha assunto nei confronti 
degli statali uno strano. atteggiamento, non 
solo, ma anche una intransigenza ingiusti- 
ficata, procedendo ad una serie di rappresaglie 
e minacce contro questi lavoratori che difen- 
devano il loro buon diritto. I1 Governo ha 
persino affrettato l’elaborazione e la presen- 
tazione al Parlamento della famosa legge che 
dovrebbe regolare i rapporti di lavoro, nella 
quale è previsto un divieto esplicito per gli 
statali di ricorrere a quelle forme legali di 
azione sindacale che la Costituzione garan- 
tisce ad ogni lavoratore. 

Ebbene, noi riteniamo che il Parlamento 
non può rendersi complice del Governo in 
questa azione contro un milione di lavoratori 
italiani. Gli statali attendono fiduciosi l’esito 
di questa nostra discussione: da mesi e mesi essi 
hanno sospeso ogni agitazione, e attendono 
che il Parlamento italiano renda loro giusti- 
zia e riconosca il loro buon diritto. 

Quel che era avvenuto’ all’inizio di questa 
discussione nella Commissione lavoro aveva 
rafforzato le speranze degli statali. Pur- 
troppo, l’ulteriore discussione svoltasi più 
di un mese fa nella Commissione finanze 
e tesoro della Camera ha assunto un tono 
preoccupante ed è giunta a conclusioni 
che noi pensiamo che il Parlamento non 
possa accettare. 

Infatti, l’esigenza fondamentale che do- 
veva essere sodisfatta da questo disegno di 
legge non viene risolta attraverso le proposte 
del Governo o le decisioni della Commissione 
finanze e tesoro. L’adeguamento richiesto 
non solo non viene concesso nella moderata 
misura richiesta dai sindacati, ma viene limi- 
tato ad una percentuale di circa il 3 o il 
3,50 per cento nei confronti di un aumento 
del costo della vita del 15 per cento. 

Questa enorme differenza di trattamento, 
questo peggioramento reale delle retribu- 
zioni degli statali di circa il 10 per cento non 
può - ripeto - essere accettato da noi, non 
solo da noi deputati dell’opposizione, ma - 
penso - da nessun deputato del Parlamento. 

Vi è stata, da parte di alcuni colleghi, la 
richiesta che la legge fosse emendata nel 
senso di garantire ai gradi più umili dei di- 
pendenti statali almeno un aumento minimo: 
e la misura di questo aumento minimo era 
edremamente moderata. Noi pensavamo 
- e pensiamo - che le finanze dello Stato, 
anche nella situazioue attuale, possano accol- 
larsi le conseguenze di questa decisione. In 
ogni caso, noi domandiamo che il Governo 

accolga questo emendamento fondamentale, 
che può dare - almeno in parte - sodisfazione 
all’attesa degli statali. 

Infine noi pensiamo debba riprendersi in 
questa sede l’esame del problema della scara 
mobile. Abbiamo, su questo problema, non solo 
il telegramma del Presidente del Consiglio, 
che accettava - almeno sostanzialmente - di 
instaurare per i dipendenti dello Stato un si- 
stema di scala mobile; ma abbiamo anche una 
decisione minis teriale e le conclusioni della 
commissione all’uopo costituita. Noi dobbia- 
mo riprendere queste conclusioni, superando 
le obiezioni che vengono mosse dai rappre- 
sentanti del Ministero del tesoro. Infatti, il si- 
stema tributario italiano è in gran parte basato 
sulle imposte indirette, tal che le variazioni 
dei prezzi comportano immediatamente una 
variazione anche nelle entrate dello Stato. 
Perciò, la richiesta degli statali di veder instau- 
rato un sistema, sia pure limitato, di scala 
mobile non può urtarsi contro una pregiudi- 
ziale da parte del ministro del tesoro, perché 
- ripeto - quando i prezzi sono in aumento, 
immediatamente le finanze del Tesoro risen- 
tono di questo aumento; quindi il Tesoro ha 
a sua disposizione i mezzi necessari per far 
fronte agli aumentati oneri derivanti da va- 
riazioni nelle retribuzioni dei dipendenti dello 
Stato. Non vi è altro motivo che possa giusti- 
ficare un atteggiamento negativo su questo 
problema; tanto più che la grande maggio- 
ranza dei lavoratori italiani è gi& tutelata da 
un sistema di scala mobile che ha dato buona 
prova e che è riuscito, in sei anni di applica- 
zione, ad evitare molte agitazioni, con le COP- 
seguenze economiche negative che esse com- 
portano. 

D’altra parte noi pensiamo che se si 
vuol dare una soluzione adeguata al problema 
del trattamento economico degli statali non 
ci si possa accontentare di una soluzione di 
carattere provvisorio. Le prospettive per l’av- 
venire sono certamente poco favorevoli a farci 
prevedere una stabilità monetaria, ne noi 
possiamo accettare che i rapporti fra lo Stato 
e i suoi dipendenti si risolvano attraverso agi- 
tazioni ricorrenti tutte le volte che vi sia un 
aumento nel costo della vita il quale cost-inga 
questi lavoratori a ricorrere a mezzi estremi, 
a mezzi impegnativi di lotta per fare ricono- 
scere il diritto sacrosanto che venga conser- 
vata la capacità d’acquisto delle loro retribu- 
zioni. Noi domandiamo dunque che il sistema 
della scala mobile sia di nuovo preso in con- 
siderazione e che in questo disegno di legge sia 
stabilito in modo adeguato, così da far fronte 
a tut te  le variazioni del costo della vita. 
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Vorrei ora dire poche parole su alcune cate- 
gorie di lavoratori il cui trattamento econo- 
mico è contemplato in questo disegno di legge, 
ma per i quali la soluzione che si vuol dare a 
questo problema è anch’essa insodisfacente: 
prima di tutto sui lavoratori dipendenti dagli 
enti locali. Costoro in fondo non hanno ancora 
una chiara sistemazione giuridica. Tutte le 
volte che essi avanzano una richiesta di mi- 
glioramenti nel loro trattamento si oppone 
che il trattamento economico da essi goduto 
è strettamente collegato con quello dei dipen- 
denti statali e perciò non può variare in modo 
autonomo; invece, tutte le volte che ve un 
miglioramento nelle retribuzioni dei lavorato- 
ri dipendenti dello Stato, questo migliora- 
mento non viene immediatamente ed auto- 
maticamente esteso ai lavoratori dipendenti 
dagli enti locali: anche in questo disegno 
di legge l’automatismo non è previsto, e sono 
anzi indicate delle limitazioni che possono por- 
tare a gravi conseguenze per la situazio- 
ne economica dei dipendenti dalle province e 
dai comuni. Noi domandiamo che, in attesa 
che gli enti comunali e provinciali abbiano 
una maggiore autonomia amministrativa che 
consenta loro di sistemare diversamente i loro 
bilanci e di afirontare in modo autonomo 
anche il problema della retribuzione dei pro- 
pri dipendenti, quell’unica garanzia che è data 
attualmente ai lavoratori degli enti locali nel 
mantenimento del loro trattamento, cioè la 
garanzia di una parificazione nelle variazioni 
che intervengono per i dipendenti dello Stato, 
sia mantenuta e che i benefici che vengono 
consentiti da questa legge per i dipendenti 
dello Stato vengano estesi automaticamente 
anche ai dipendenti delle province e dei 
comuni. 

Infine, due parole è necessario dire sui 
provvedimenti che interessano i pensionati 
ex dipendenti statali. Da parte dei deputati 
dell’opposizione si è proposto nella Commis- 
sione finanze e tesoro che venisse almeno 
concessa a questi vecchi lavoratori la con- 
tinuazione dell’assistenza sanitaria. Ebbene, 
questo elementare dovere dello Stato verso 
i suoi dipendenti, di garantire a questi vec- 
chi lavoratori un’assistenza adeguata pro- 
prio nel momento in cui ne hanno una mag- 
giore necessitd, non è stato accolto dalla 
maggioranza. Noi pensiamo che questo pro- 
blema debba venire ripreso in questa sede 
e siamo fiduciosi di trovare qui una acco- 
glienza pih favorevole di quella che si 6 tro- 
vata nella Commissione fhanze e tesoro. Si 
è voluto attribuire al Parlamento in questa 
occasione una funzione di arbitro nelle ver- 

tenze sindacali fra dipendenti dello Stato e 
Governo. Ebbene, se il Parlamento vuole 
assumersi la responsabiliti3 di fare da arbitro, 
deve giungere ad una conclusione che sia 
veramente accettabile da parte dei d’pendenti 
statali. Non è possibile infatti che il Parla- 
mento accetti di avallare il sopruso, la 
truffa che il Governo vuol commettere a 
danno dei dipendenti statali e rendersi com- 
plice di questa violazione che il Governo 
vuol commettere dei diritti acquisiti da parte 
di questi lavoratori. 

Se noi concludessimo diversamente, ne 
deriverebbero delle gravi conseguenze per 
il Parlamento italiano. Innanzi tutto noi 
ci saremmo assunta una responsabiliti3 - 
e avremmo creato con ciò un grave prece- 
dente - la responsabiliti3 di intervenire da 
arbitri con una visione parziale, unilaterale 
del problema, ponendoci cicje soltanto dal 
punto di vista del Gdverno e non tenendo 
in alcuna considerazione le giuste esigenze 
fatte presenti dai lavoratori e dalle loro 
organizzazioni. 

Vorrei infine fare una osservazione a 
quei colleghi i- quali, appartenendo ad altri 
settori, hanno tuttavia in questa occasione 
creduto di battersi con noi per esigere che 
le rivendicazioni degli statali avessero un 
riconoscimento. $3 evidente che tutte le volte 
che si affronta un problema che ha un certo 
peso economico, una certa ampiezza, noi 
incontriamo sempre le medesime djfficolti3. 
Si tratti di ricostruire il Polesine e le altre 
province devastate dalle alluvioni, si tratti 
della lotta per ridurre la disoccupazione nel 
nostro paese, si tratti di dare un riconosci- 
mento alle richieste giuste degli statali, noi 
urtiamo sempre contro difficolti3 di bilancio, 
urtiamo cioe contro le conseguenze di una 
politica economica, di un orientamento po- 
litico del nostro Governo che fa sì che una 
parte notevole del nostro bilancio sia impe- 
gnataoin spese non produttive, in spese che 
servono a preparare la guerra, ad accelerare 
il riarmo. 

Ora, è evidente che, se noi accettiamo la 
impostazione politica che il Governo di3 a 
tutta la sua attiviti3, noi dovremmo accet- 
tarne anche tutte le conseguenze. $3 evidente 
che se noi accettiamo che 500 miliardi rac- 
colti dallo Stato attraverso le imposte e le 
tasse siano fuorviati per la realizzazione di 
questa dissennata politica, noi dobbiamo 
conseguentemente accettare che gli statali 
incomincino a pagare una parte di queste 
spese, così come una parte di queste spese 
debbono pagarle i disoccupati, così come 
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una parte notevole di queste spese grava 
sulle spalle di tutt i  i produttori italiani, i 
quali, attraverso la ster 1 zzazicne di centi- 
naia di ”l’ardi, attraverso la mancanza di 
in’z;ativa del G,verno nel settore prc duttivo, 
vedsno aggravarsi sempre p:Ù la situazione 
econom:ca del ncjstro paese. 

Ebbene, io r:v; lgo una dzmanda a qiiG 
nostri c:.lleghi che d‘rrg:no organizzazioni 
sindacali d verse dalla C nfederazicne gene- 
rale italiana del lavcro. Essi hanno accettato 
la politica generale del Gùverno, essi affer- 
mano che questa politica non può mutare: 
F a  vorrebbero tuttavia delle soluzioni di- 
verse delle singole questioni. Che essi dunque 
siano coerenti: se accettano la politica del 
Gaverno, devono in pari tempo accettare le 
conseguenze di questa politica; e devono ac- 
cettarle anche per quello che riguarda la 
situazione degli statali. Debbono domandare 
in questa Òccasione che gli statali paghino 
la loro parte e facciano per primi dei gravi 
sacrjfici per favorire la realizzazione della 
politica di preparazione di guerra da parte 
di .questo Gdverno. Altrimenti, il chiedere 
qui che vengano riconosciuti i dirit,ti degli 
statali, e appoggiare la politica di prepara- 
zione di guerra del Governo in altre occasioni, 
non è certamente esempio di coerenza. 

Da parte nostra, crediamo che, anche in 
questa occasione, non solo la grande mag- 
gioranza, la unanimità dei lavoratori statali 
sarà con noi a chiedere che questa politica 
venga mutata, ma che con noi sarà la mag- 
gioranza del paese, perché soltanto in un 
mutamento radicale della politica del Go- 
verno possono trovar sodisfazione le esigenze 
fondamentali delle grandi categorie dei la- 
voratori it,aliani. (Appluusi all’estrema si- 
nistra). 

PRESIDENTE. l?3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Pieracchi. Ne ha facolta. 

P IERACC IN I. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, siamo ormai nel pieno di que- 
sta. discussione sul disegno di legge che ri- 
guarda gli statali e abbiamo ’già sentito le- 
varsi contro di esso da tutt i  i settori della 
Camera critiche unanimi e serrate. Non solo: 
ma abbiamo sentito ripeterci argomenti che 
ormai ritornano, d i  legge in legge, ogni qual 
volta affrontiamo il problema degli statali. 
Anzi, se qui vi fosse qualche ascoltatore 
che fosse stato presente anche un anno e 
mezzo fa, che’ ci avesse ascoltati quando ci 
siamo occupati della legge n.  130 del 1950, e 
che da allora, occupato dai propri affari, 
fosse andato in giro per il paese, potrebbe 
avere oggi, ritornato in tribuna, la strana 

sensazione che quel dibattito continui ancora, 
che in quest’aula al di fuori del tempo si 
continui eternamente a discutere sempre sulle 
stesse cose. 

Perché ? Perché noi  affrontiamo sempre 
questo problema marginalmente, senza mai 
avere la capacità di risolverlo in pieno, di 
afferrare la qiiestione dalle fondamenta e di 
risolverla dalle fondamenta. 

Questa critica è stata fatta da più parti. 
Per esempio, un autorevole parlamentare, 
l’onorevole Corbino, scriveva poco tempo fa 
un articolo, che per una parte non conaivido 
affatto, ma che conteneva anche delle consi- 
derazioni che, invece, dovrebbero trovare 
l’unanime approvazione. Egli scriveva: N l?3 
veramente spiacevole dover constatare che 
ancora una volta il problema della sistema- 
zione economica dei funzionari e agenti della 
pubblica amministrazione sia affrontato con 
soluzioni di carattere prov,visorio, che lasciano 
le cose come prima, con un aggravi0 di spesa. 
Non si riesce ad ottenere che questo impor- 
tante problema sia decisamente inquadrato 
e risolto con l’intento di arrivare, sia pure 
con una certa gradualità, ad una sistemazione 
che abbia un costo globale ben determinato 
e che a sua volta determini i limiti dell’orga- 
nizzazione in uomini e in mezzi 1). 

Ma così è ! Del resto, non ci stupiamo di 
questo. Non avviene in queclto solo settore, 
ma in molti settori della vita nazionale. In 
un settore estremamente vicino, quello dei 
pensionati statali, io ebbi un anno fa occa- 
sione, come relatore di minoranza, di intrat- 
tenere la Camera sulla storia di come lo Stato 
italiano si era posto di fronte alla necessità 
di riformare il sistema delle pensioni dei pro- 
pri dipendenti; e quella era una storia che 
cominciava dal 1866 e che non è certo finita 
con quella legge del 1950. E così, senza voler 
perdere del tempo oggi a fare al storia del pro- 
k lema della riforma della burocrazia, potrei 
ricordare soltanto come di questa questione 
si stanno occupando appositi ministri dal 
dopoguerra in poi e oggi anche un sottose- 
gretario: dall’onorevole Piccioni all’onorevole 
Pella, qui presenti, dall’onorevole Giovannini 
all’onorevole sottosegretario Lucifredi, all’o- 
norevole Petrilli, tutti si sono occupati di 
questo problema della riforma della buro- 
crazia. Anzi sembrava nel 1950, l’anno in cui 
discutemmo queste due leggi che ora ricordavo 
e degli statali e dei pensionati, che si fosse 
arrivati vicini al porto. Ricordo infatti che 
allora l’onorevole Sullo, relatore di maggio- 
ranza sulla legge degli statali, aveva detto: 
a Questa è l’ultima pagina di un certo libro. 
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Altri provvedimenti interessanti gli statali 
dovranno essere scritti su carta diversa 1). 

Ora, l’onorevole Sullo in questa discus- 
sione tace, cosi come ha fatto in Commis- 
sione, forse perche sente l’impossibilità di 
riprendere oggi la parola dopo aver fatto 
simili affermazioni, mentre è avvenuto che 
il vecchio libro invece di essere chiuso è stato 
riaperto e si continua a scrivere sui margini 
della vecchia carta. 

, PIERACCINI. Pessima carta, ingiallita, 
invecchiata, da tirar via, poiché da tirar via 
sembrava già nel 1950, a detta dello stesso 
rela t o re. 

Ebbene, l’onorevole Petrilli, in quella 
occasione, rispondendo all’onorevole Sullo, 
vostro relatore di maggioranza , assicurava 
che entro l’anno (ricordatevi: l’anno 1950) 
avrebbe fatto (( proposte concrete 1). Oggi 
siamo nell’anno 1952, due anni dopo, ed abbia- 
mo appreso dai giornali che l’onorevole Pic- 
cioni ha fatto una relazione al Consiglio dei 
ministri sopra lo stato degli studi perla riforma 
burocratica e che si provveder& presto a por- 
tarla in porto. Io mi auguro che la prossima 
volta (non so , fra un anno) non si legga ancora 
in un altro comunicato che qualche altro 
ministro sta studiando sulla riforma buro- 
cratica. 

Non crediate che io ora stia confondendo 
due problemi diversi, cioè che io stia parlan- 
do della riorganizzazione della burocrazia, 
mentre invece si dovrebbe parlare in questo 
momento e per questo particolare prowe- 
dimento soltanto della riforma degli stipendi, 
dello stato economico del personale. Non 
crediate che stia, dicevo, equivocando e sba- 
gliando, perché l’una e l’altra cosa sono stret- 
tamente connesse, e voi non potrete arrivare 
alla risoluzione integrale del problema degli 
statali se non affronterete insieme anche il 
problema della riforma della burocrazia dello 
Stato. I1 caos che vi è in un campo è causa 
ed effetto del caos che esiste nell’altro campo: 
sono strettamente interdipeiidenti e con- 
nessi l’uno con l’altro. Vedete, il caos della 
burocrazia continua certamente a crescere, 
non a diminuire. Noi viviamo in un paese 
in cui vi è un pieno accentramento per la piu 
piccola pratica. Tutte le cose sono accentrate 
a Roma. Tut to  quello che si deve fare nel 
nostro paese deve trovare la sua soluzione a 
Roma, nella burocrazia centrale. fi inutile 
nasconderci la verit8. Quando noi ci lamen- 
tiamo delle sperequazioni degli stipendi, noi 
dobbiamo anche dire che questo è il frutto 
di un tale stato di cose, B frutto della confu- 

SANTI. Pessima carta. 

sione che regna nell’organizzazione dello 
Stato. Niente funziona più. Noi viviamo in 
uno Stato in cui l’enorme macchina della 
burocrazia è arrugginita, invecchiata. Se 
voi vivete in un piccolo paese ed avendo la 
patente di autista pensate di svolgere un’at- 
tivit& con un taxi per fare il servizio pubblico, 
credete che vi riuscir& facile poterlo fare ? 
Credete che basti un permesso del sindaco o 
magari dell’autorit& provinciale ? Nemmeno 
per sogno ! Deve dire la sua parola 1’Ispet- 
torato generale della motorizzazione civile 
al Ministero dei trasporti. La vostra pratica 
entrera in un enorme fiume di altre pratiche, 
che corre attraverso tutto il paese per finire 
in questo stagno romano, dove tutto si 
addormenta, si perde e giace per qualche 
anno, finché finalmente non avrete il vostro 
permesso. Oppure, poniamo, voi siete un 
valoroso che ha avuto una medaglia di 
bronzo in guerra. Lo Stato, oltre il diploma, 
vi darà, credo 500 lire all’anno. Ebbene, per 
queste 500 lire, deve decidere il Ministero 
della difesa. Così passeranno gli anni. Pen- 
sate a quanto il Ministero della difesa spenderà 
in più delle 500 lire che conceder& all’inte- 
ressato ! 

Tutto è così. H o  fatto due casi, ma ve ne 
sono un’infinit8. Tutto è arrugginito e invec- 
chiato. Questo perch6 lu Stato italiano & 
ancora lo stato napoleonico, lo stato crealo 
a quell’epoca, su cui si sono aggiunte tutte 
le incrostazioni della vita moderna. Non 6 
che lo Stato si sia trasformato e adeguato 
alle esigenze della vita moderna così come 
hanno fatto gli altri stati civili del mondo. 
No ! Lo Stato italiano è quel vecchio Stato 
burocratico, su cui tutte le nuove necessili&, 
tutt i  i nuovi bisogni cui lo Stato deve prov- 
vedere, si innestano, sicché il risultato non 
è un’azione coerente e organica, ma una 
giungla infinita, una foresta vergine, in cui 
non si capisce più niente ....... 

TOMBA. Ella contribuisce a procrastina- 
re la soluzione della questione con un discorso 
tanto lungo. - 

PIERACCINI. Io credo che se noi discu- 
tiamo, una buona volta, questo problema a 
lungo e attentamente, può darsi che final- 
mente non si perderà più tempo. Io sto pro- 
prio dicendo che si tratta di affrontare in 
pieno il problema, e affrontarlo in pieno 
significa affrontare non solo il particolare 
aspetto degli aumenti degli stipendi, ma 
affrontare anche il problema generale della 
riforma della burocrazia dello Stato. 

Se mi sono dilungato su questo, non l’ho 
fatto senza ragione, ma anzi con una ragione 
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precisa. Si dice che nel paese 6 diffuso, contro 
i lavoratori dello Stato, un senso di ostilità. 
Perché l’impressione del cittadino, che ha 
bisogno del permesso per il suo taxi o che 
chiede le 500 lire per la sua medaglia di 
bronzo, vedendo che la_ sua richiesta non 6 
sodisfatta, 6 questa: i funzionari dello Stato 
non lavorano, non fanno niente, il personale 
dello Stato è troppo numeroso, è un esercito 
di 1.200.000 persone che stanno. dietro ad 
1.200.000 tavoli, senza far niente dalla mat- 
tina alla sera. 

Occorre invece che sia chiaro che non i! 
vero che i dipendenti dello Stato non lavo- 
rano. Essi, nella loro maggior parte, lavo- 
rano, ma il fatto è che la mancanza di funzio- 
namento della macchina statale è dovuta al 
suo invecchiamento, a questa mancanza di 
organicità e di modernità nella struttura 
dello Stato italiano. 

I dipendenti dello Stato lavorano, direi 
anzi che in molti settori dell’amministrazione 
statale sono pochi. Lo ricordava anche il 
relatore di maggioranza, Gli impiegati veri e 
propri sono 155.000, di cui però 90.000 sono 
avventizi. 

Pensate inoltre che di questo milione e 
200 mila unità fanno parte dipendenti di set- 
tori vastissimi della attività dello Stato; 
perciò è facile capire che questa cifra non è 
eccessiva. Infatti essa compernde tu t t i  gli 
insegnanti, dai maestri elementari ai pro- 
fessori universitari, che certamente non sono 
sufficienti per i bisogni scolastici. I maestri 
elementari sono 164 mila, compresi gli avven- 
tizi; gli altri insegnanti sono appena 71.000. 

Le ferrovie dello Stato hanno 180 mila 
dipendenti in tutto per disimpegnare la loro 
complessa e delicata attività. 319.000 unità, 
compresi i ferrovieri, sono dipendenti di 
aziende autonome che sono vere e proprie 
imprese a carattere industriale, come i mono- 
poli, l’azienda postelegrafonica, l’azienda dei 
telefoni, o le foreste. 

L’esercito ha 177 mila dipendenti, la 
marina 58.000, la polizia 66.659. Possiamo 
constatare che l’aumento maggiore del perso- 

. nale dello Stato si ha non già nei settori defi- 
citari che avrebbero bisogno di essere poten- 
ziati, ma nei settori della polizia, Perché 
questo ? Si dice nella vostra (Indica il centro) 
rivista Documenti (non so perché questa ri- 
vista sia pubblicata col denaro del contri- 
buente italiano al fine di fare della propo- 
ganda sia pure per il Governo, cioè sempre 
propaganda per una parte): che un ((altro 
settore nel quale il personale e andato 
sempre crescendo, anche in conseguenza del 

‘ 

trattato di pace e dell’aumento delle manife- 
stazioni di delinquenza che hanno imposto 
un rafforzamento della polizia nel paese nel 
dopoguerra )) è il Ministero dell’interno. Si 
ammette cioè l’aumento continuo delle forze 
di polizia. 

Sembrerebbe che nel nostro paese il fe- 
nomeno della delinquenza sia in continuo 
aumento e che perciò si debbano aumentare 
i poliziotti, anche se altre statistiche dimo- 
strano che quell’ondata di delinquenza, le- 
gata ai fenomeni bellici, è invece cessata. 

La stessa rivista definisce cospicuo 
l’aumento delle unità militari, poiché in 
questo campo si e raggiunto, dal 1946 ad 
oggi, il 40 per cento. 

Se togliete questi aumenti, e sostanzial- 
mente quello della polizia (l’aumento delle 
forze di polizia è conseguenza del cattivo 
funzionamento dello Stato italiano, perché 
ciò è dovuto non all’inesistente accrescersi 
della delinquenza, ma proprio allo sforzo per 
mantenere in piedi una struttura che non si 
regge più su di un equilibrio spontaneo), gli 
altri settori risultano bisognosi di nuova 
linfa. 

E donde deriva tutto il male di cui parla- 
vamo prima ? Donde deriva questo invecchia- 
mento dello Stato e questa incapacità di 
risolvere i problemi anche economici dei 
dipendenti statali ? Donde deriva questo 
affastellarsi di tut t i  i problemi, questo ri- 
torno sulle questioni a distanza di pochi 
mesi, senza mai risolverle, questo vivere giorno 
per giorno, questo fare non una politica 
delle soluzioni ma una politica dei tappi? 
Voi non pensate a trasformare, a cambiare 
radicalmente la situazione, ma solo a mettere 
un tappo là dove la falla è più grave, più 
immediata e più preoccupante. Donde deriva 
tutto ciò ? Deriva da voi, onorevoli colleghi 
del Governo, deriva dalla classe dirigente 
italiana che, a mio parere, ha perduto ogni 
capacità di rinnovamento perché ha perduto 
la fiducia in se stessa. fi una classe diventata 
arcaica, che quindi va avanti in un modo ar- 
caico, in mezzo ad un mondo che invece si è 
modificato, pieno di altri bisogni, di altre 
necessità, di altre esigenze vitali. Voi no. 
La vostra politica e la politica della ((difesa)), 
e l’uomo più significativo è’ lei, onorevole 
Pella. Noi facciamo la difesa di tutto. Noi 
facciamo la difesa della lira (sono tanti anni 
che l’onorevole Pella vuole fare questa poli- 
tica della difesa della lira); la difesa della 
patria (quindi il riarmo), la difesa della civiltà 
occidentale, la difesa dell’Europa. Difendia- 
mo tutto. O meglio: voi difendetetutto. Ma 
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non vedete che nella vostra stessa conforma- 
zione mentale che vi fa porre come i pala- 
dini di una politica ((di difesa )), date la 
dimostrazione palese di questo vostro in- 
vecchiamento, fate la confessione di essere 
diventati appunto una classe arcaica che non 
ha capacità di rinnovamento, una classe con- 
servatrice che spera di vivere giorno per 
giorno? Ed è così, con questo spirito, che 
voi affrontate il disegno di legge degli sta- 
tali che presentate oggi al nostro esame. 

Anche questo prowedimento per gli sta- 
tali, proprio per questa vostra posizione di 
resistenza, proprio per questo vostro seguire 
la politica dei tappi, così come vi ho detto, 
vi e stato imposto e non lo avete preso di vo- 
stra libera iniziativa. C’è voluta una lotta di 
un anno degli statali, ci son voluti gli scioperi, 
C’è voluta l’azione concorde di tutte le orga- 
nizzazioni sindacali, perché voi mancate ap- 
punto di questo nerbo essenziale, della fiducia 
in voi che vi porti appunto ad affrontare il 
problema del rinnovamento dello Stato. An- 
che dinanzi al problema degli statali, finché 
non siete stati costretti, non avete presentato 
nulla al Parlamento, e poi avete presentato 
un disegno di legge che cerca di cedere il 
minimo possibile. 

C’erano problemi gravi che i dipendenti 
dello Stato ponevano dinanzi alla nostra at- 
tenzione, problemi gravi che però erano sem- 
pre problemi limitati, problemi che non risol- 
vevano l’intera questione; che ho già detto 
all’inizio essere legata ad una riforma di più 
vasta proporzione; ma anche questi problemi 
limitati voi avete lasciati insoluti: il problema 
di affrontare il rialzo del costo della vita, il 
problema della rivalutazione. Li vedremo uno 
’per uno. Voi avete cercato di concedere il 
meno che sia possibile. Sempre la solita leg- 
ge: vivere alla giornata, guadagnar tempo. E 
poi i problemi si ripresenteranno necessaria- 
mente, inevitabilmente, per la pressione stessa 
delle cose, perché gli statali non potranno cer- 
tamente essere sodisfatti delia soluzione che 
voi avete presentato oggi. 

E allora, in  che cosa sperate per il futuro ? 
Sperate forse di affrontare finalmente quella 
riforma generale di cui parlavo all’inizio ? 
Nemmeno per sogno. Voi sperate nella legi- 
slazione eccezionale, nella legge an tisinda- 
cale dell’onorevole Rubinacci, che impedisca, 
domani, il ripetersi delle agitazioni e delle 
pressioni dei dipendenti dello Stato, che vi 
hanno portato invece cggi a discutere questa 
legge. 

Ed è, evidentemente, questo un metodo 
condannato fatalmente alla sconfitta ! Per- 

ché i problemi degli statali non nascono, onore- 
vole ministro ed onorevole sottosegretario, 
lo sapete benissimo, da speculazioni politiche 
o dall’azione di un partito contro l’altro, 
dell’opposizione contro la maggioranza, o dei 
sindacati contro il Governo. Nascono, que- 
sti problemi, dalla realtà delle cose; nascono 
dalle esigenze concrete della vita, e quindi 
voi li dovrete affrontare, volenti o nolenti, 
nel futuro. 

La legge - dicevo - si poneva alcuni scopi 
precisi che voi stessi elencate nella vostra 
relazione ministeriale, e che io voglio ricor- 
dare: la rivalutazione degli stipendi per al- 
cuni gradi, il fronteggiamento del rialzo del 
costo della vita, la semplificazione delle voci 
dello stipendio (oggi diventate una cosa as- 
surda !), misure particolari per problemi par- 
ticolari ma pàrticolarmente urgenti e per af- 
frontare bisogni particolarmente sentiti, ed 
infine l’estensione delle prowidenze concesse 
dalla legge ai pensiqnati, al personale in 
quiescenza. . 

Ebbene, esaminerò, uno dopo l’altro, que- 
sti punti, per vedere come avete risolto i pro- 
blemi che voi stessi dite di avere affrontato. 

Rivalutazione degli stipendi: è una giusta 
esigenza, ma già ieri l’onorevole Cappugi, 
con molto calore, sostenne che mentre nes- 
suno di noi, di nessuna parte, si oppone a 
questa giusta esigenza, tuttavia nessuno di 
noi può tacere il fatto che questo abbina- 
mento delle due questioni: rivalutazione dello 
stipendio e fronteggiamento del costo della 
vita, porta a questa situazione: che vi sono 
degli aumenti di 30 mila lire, accanto ad au- 
menti di 500, di 1000, di 1500 lire al mese. E 
questi aumenti di 500, di 1000, di 1500 lire 
al mese vanno proprio a quei dipendenti 
dello Stato che vivono al di sotto del livello 
di fame, perché sapete benissimo che vi sono 
stipendi di 24 mila, di 27 mila, di 30 mila, di 
33 mila lire al mese, comprensivi di assegni 
familiari e di tutto il resto. Come volete che 
questa gente viva ? 

Noi diciamo che la rivalutazione va fatta, 
devg essere fatta e che anzi è insufficiente (e 
vedremo in seguito perché è insufficiente), 
ma che comunque, a fianco della rivaluta- 
zione per gli alti gradi, per i gradi direttivi, 
bisogna arrivare a questo, che corrisponde ad 
una esigenza umana: che il livello di vita dei 
dipendenti dei gradi più bassi sia tale da per- 
mettere di vivere da uomini e non da bestie. 

Quindi, affrontiamo questo primo pro- 
blema. Voi avete compiuto questo primo 
errore: di aver bene o male - male, diciamo 
noi - risolto la questione della rivalutazione 
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dei gradi direttivi, m a  di averla risolta, o 
tentato di risolverla, nel momento stesso in 
cui non risolvevate l ’altra questione più ele- 
mentare, la  questione, in sostanza, della v i ta  
o della morte di quei disgraziati dipendenti 
dei gradi piu bassi. Quindi, ripeto - e mi  pare 
di concordare perfettamente con l’onorevole 
Cappugi su questo punto - noi accettiamo 
questa rivalutazione o ,  meglio, la critichiamo 
per la sua inadeguatezza, m a  esigiamo che, a 
fianco di questa rivalutazione, l’aumento mi- 
nimo sia un aumento almeno dignitoso, che c i  
permetta di affrontare questo problema in 
piena tranquillità di coscienza. Così come oggi 
il disegno di legge è congegnato, credo che 
questa tranquillità di coscienza. nessuno di voi, 
nessuno di noi possa averla; perché sentiamo, 
in fondo, di compiere una ingiustizia proprio 
verso i più deboli. 

Ma anche isolando il problema della riva- 
lutazione degli stipendi e prendendolo di per 
sè, staccato dalla questione degli impiegati 
più umili, non si può dire che questo proble- 
m a  sia s tato  risolto. 

Infatti ,  l’indice scelto per la rivalutazione 
è l’indice 42: il personale direttivo, quindi, 
ottiene ora 42 volte quanto guadagnava 
nel 1938. 

Ma nella relazione ministeriale c’e,  a 
questo proposito, una contradizione palese. 
Essa sostiene che questo indice 42, grosso 
modo, risolve il problema della rivalutazione, 
perché equivale alla rivalutazione operata, in 
sostanza, per i grandi dircttivi del settore 
privato. Ci sarebbe, quindi, una riequipara- 
zione, diciamo, che, se non arriva a l  livello 
del costo della v i ta  di oggi, riporta, perÒ, i 
funzionari statali al livello della rivalutazione 
ottenuta dai dipendenti dell’industria privata, 
del commercio e delle banche. 

Però, la stessa relazione, in altro punto, 
quando vuole paragonare i gradi bassi della 
gerarchia statale ed il settore privato, per so- 
stenere che i gradi bassi della gerarchia sta- 
tale hanno ottenuto una rivalutazione uguale, 
se non addirittura maggiore dei pari grado del 
settore privato, pone una nota in cui dice: 
fatta eccezione degli alti  gradi direttivi. 

Allora, non corre più il primo ragiona- 
mento, onorevole Gava. 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per il tesoro. 
La rivalutazione non riguarda gli alti  gradi di- 
rettivi,  m a  riguarda t u t t i  i gradi dal decimo 
in  su. 

P IERACCINI .  I1 ragionamento non’corre 
nemmeno per t u t t i  questi gradi. 

La stessa (( Dirstat )), in una sua nota, che 
credo abbia mandato a i  parlamentari dei vari 

settori politici, prende a t to  di questa dichia- 
razione della relazione, ma  ritiene che si debba 
cancellare la parola (( alti )); perché basta par- 
lare di gradi direttivi, in quanto basta esa- 
minarla dal grado X in su, per vedere che 
questa rivalutazione non quadra più. 

Del resto, basta fare il raffronto fra un 
ingegnere che abbia mansioni direttive in una 
grande società industriale ed il pari grado del- 
l’amministrazione statale, per rilevare una 
differenza evidente. Se poi ci riferiamo ai gradi 
più alti ,  come quello di un direttore di un 
grande complesso industriale o di un direttore 
di Banca, il paragone coi dipendenti statali 
non quadra assolutamente. 

Tutto  il vostro ragionamento è basato 
sopra una capziosità; è un ragionamento che si 
contradice e che si morde la coda da se stesso. 

C’è di più: anche con questa rivalutazione 
resta e si perpetua quel sistema di cui parlavo 
all’inizio del mio discorso e che ha portato non 
solo ad un arrugginimento della macchina, ma  
anche a quella selva di stipendi diversi nella 
burocrakia, attraverso tut te  quelle indennità 
che sono state create e delle quali mi occuperò 
in seguito. 

Infatti, anche per gli alti gradi v i  sono 
dei settori che hanno avuto una rivalutazione 
particolare più favorevole. Ricordate che noi 
nel 1951 abbiamo discusso la legge sulla ma- 
gistratura, sganciandola dalla burocrazia, co- 
me era giusto, conglobando tut te  le voci 
nello stipendio, come era opportuno si fa- 
cesse. Con questo giusto provvedimento, 
tuttavia,  6 awenuto che il trattamento della 
magjstratura (e non solo della magistrat,ura, 
m a  anche di particolari settori dell’ammini- 
strazione dello Stato assimilati alla magistra- 
tura e trattati  economicamente come questa: 
mi  riferisco alla Corte dei conti, al Consjglio 
di Stato ,  all’Avvocatura generale dello Stato) 
6 superiore a quello che vengono a percepire i 
funzionari di pari grado con la legge di ri- 
valutazione oggi sottoposta a l  nostro esame. 

Desidero leggervi un brano del memoriale 
della (( Dirstat D, ci06 del sindacato dei funzio- 
nari direttivi statali, in cui, a proposito della 
legge sulla magistratura, è detto: (( Con questa 
legge è stata concessa dal Governo una ri- 
valutazione che va da 74 volte p,er il 
funzionario di grado iniziale, anche se for- 
malmente non si parla più di gradi, a 55 o 54 
volte per quello avente funzioni paragonabili 
a quelle del grado V I  dell’amministrazione 
at t iva  1). 

I1 risultato 6 che gli stipendi di queste 
particolari categorie di funzionari dirigenti 
che ora ho citato sono superiori agli altri, in 
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maniera che i d‘rgenti statali, di cui oggi 
rivalutate le retr buzicni, vengono ad avere 
un trattamento del 30 per cento inferiore a 
quelle di altre categcrie da me citate, del 50 
per cento inferiore a quello del personale di- 
rettivo degli enti parastatali (enti del cre- 
dito, enti della previdenza, enti assicurativi, 
ecc.) e del 70 per cento inferiore a quello 
del settore privato. 

Come vedete, il problema della rivalu- 
tazione resta aperto; e che resti aperto fion 
ve lo dico io, ma ve lo dicono gli stessi fun- 
zionari direttivi che rifiutano di considerarlo 
risolto. ’ 

I1 secondo problema che il disegno di 
legge poneva B quello di fronteggiare il 
rialzo del costo della vita. Questo B il pro- 
blema centrale di tutto il provvedimento di 
logge, è il problema che interessa l’enorme 
maggioranza dei dipendenti dello Stato, per- 
ché quelli di cui ho parlato finora rappresen- 
tano una piccola percentuale. Questa enorme 
maggioranza - oltre 880 mila dipendenti - 
è quella che questo disegno di legge trascura 
in modo maggiore, perché verrd a percepire 
un aumento che oscilla dal 3 al 3,50 per cento, 
cioé una irrisione. 

Questo è il problema centrale, problema 
di giustizia elementare, perché qui non si 
tratta né di rivalutazione, né di migliora- 
menti degli stipendi, ma si tratta di man- 
tenere gli stipendi al potere d’acquisto che 
avevano un anno fa, cioé si tratta di non 
diminuirlo. Quindi, in sostanza, si tratta di 
una esigenza che non saprei definire con altra 
parola che elementare. Ebbene, B proprio su 
questo punto che la resistenza del Governo 
diventa maggiore; e le ragioni si intuiscono 
facilmente, sono le ragioni di copertura: 
ogni punto di maggiorazione degli stipendi 
su questo terreno, data la massa dei dipendenti 
statali, evidentemente incide a miliardi sul 
bilancio dello Stato. 

qui, dunque, che riaffiora il problema 
fondamentale della scelta di una politica eco- 
nomica, ed è qui che riafficra quella incapa- 
citB organica della nostra classe dir’gente di 
affrontare con coraggio questi prcblemi. So 
anche che questi prcblemi sono problemi d’ffi- 
cili, ma se voi vi ch’udete dentro-quelli che 
avete chamato i ferrei dati generali, voi di- 
venterete pr;gionieri d; questo stesso marasma 
che vi circonda e dventerete incapaci di 
fare qualsiasi cosa. Perché, se voi avete g B 
fatto un b’lancio in un determinato mcdo, se 
avete g una serie di impegni che vi lega, 
se ogni nuovo prablema che vi si pme ,  ogni 
nuova catastrofe, come ad esempio quella 

del Palesine, ogni nuova questione nazionale 
che sorge, ogni nuova esigenza voi vde te  
considerarla semplicemente agg’un tiva, da 
tamponare come una falla, voi non affron- 
terete mai un problema di riforma organica 
dello Stato. Ci vuole dunque il coraggio di 
una scelta politica ed economica generale. 

Orbene, esaminiamo un po’ p’u attenta- 
mente @est0 che 6 il punto centrale del pro- 
blema e che mi pare che non sia stato suffi- 
cientemente approfondito ancora sotto lo 
aspetto di una questione generale che lega il 
problema degli statali a l  problema generale 
della vostra politica economica. 

Avete sentito tutti che, secondo lo stesso 
Istituto centrale di statistica, noi siamo di 
fronte ad un rialzo del costo della vita del 
13,50 per cento dal primo semestre dell’anno 
scorso. Ebbene, i mesi intanto passano e que- 
sto 13,50 per cento di cui parlavamo quando 
eravamo riuniti nella Commissione finanze e 
tesoro, diventato il 14,50 per cento. Un 
altro punto quindi si B aggiunto, e non basta 
ancora, perché non si è ancora ripercosso sul 
costo della vita l’effetto di quei doni di capo 
d’anno che i lavoratori hanno avuto. Perché 
all’inizio del 1951, non dimentichiamolo, vi è 
stato l’aumento dei fitti, vi 6 stato l’aumento 
di numerose tasse nell’ultimo periodo del- 
l’anno decorso e in questo primo periodo d i  
quest’anno. Vi 6 stato un aumento delle 
tariffe ferroviarie del 5 per cento, vi è stato in 
conclusione un peggioramento economico che 
ha giB reso sorpassata la discussione che noi 
abbiamo fatto alcuni mesi €a. Sono questi i 
dato che io vi prego di considerare, perché se 
le nostre esigenze in CDmmissione erano det- 
tate da quella che ho chiamato la giustizia 
elementare di mantenere inalterato i1 potere 
di acquisto delle retribuzioni al punto che 
avevano un anno fa, evidentemente le nostre 
richieste sono diventate, in quanto si sono 
fermate, sostanzialmente ancor p ù mcderate; 
esse, infatti, dovrebbero essere portate qui in 
aumento, poiché per il ritardo della nostra 
discussione noi abbiamo fatto automatica- 
mente un passo indietro; quindi la vostra 
resistenza si g‘ustifica ancora di meno. qui, 
dunque, d’nanzi a questo fatto dell’aumento 
del costo della vita ed in questa misura, che si 
scontrano le terdenze d-verse di pslitica eco- 
nom: ca. 

H3 citato, p x o  fa, una parte di un arti- 
colo dell’onorev,le C .rb’no che conccrdava con 
la mia critica generale su questo m-dr, di 
leg ferare sul priblema degli statali. Vi leg- 
gerb ora un altro brano di quello stesso arti- 
colo, che io non condivido affatto. Esso dice: 
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(( È prevedibile che le richieste avanzate in 
Commissione saranno ripetute nella discus- 
sione generale che avrà lucgo nei due rami del 
Parlamento, imn fosse altro che per scaricare 
sul GGverno la responsabilità del loro mancato 
acccglimento. La giostra durerà a lungo, e, 
di fronte ad una opposizione parlamentare 
che non ha nessuna, probabilità di assumere 
responsabilità di governo senza una rivolu- 
zione, la maggioranza governativa dovrà 
essere vigorosa.mente controllata, per non 
indurre una parte a fare delle concessioni per 
fini sentimentali, o,  peggio, di speculazione 
elettorale D. 

Ora, lasciamo da parte la nostra possibi-. 
lità di tornare al governo se non attraverso la 
rivoluzione, lasciamo andare questa discus- 
sione perché esorbiterebbe da questo ambito; 
ma voi dovete notare che da quanto ho letto 
emerge la tesi governativa: bisogna stare 
attenti perché le richieste degli statali sono 
richieste che, demagogicamente sostenute dai 
partiti di opposizione, possono arrecare un 
danno all’equilibrio generale e alla economia 

Notate, un riflesso, sia pupe attenuato e sia 
pure indiretto, di questa tesi noi l’abbiamo 
avuto perfino nel discorso di ieri sera dell’ono- 
revole Cappugi, quando egli disse che la 
C.I.S.L., per parte sua aveva cercato di miti- 
gare le richieste degli statali a cifre ragione- 
voli per lo Stato, perché essa - disse l’ono- 
revole Cappugi - attua sì la difesa dei lavo- 
ratori, ma nel quadro dell’interesse generale 
del paese. CiÒ indirettamente voleva dire che 
noi non facciamo, evidentemente, gli interessi 
dei lavoratori nel quadro generale del paese !... 

E nella stessa relazione governativa questa 
presa di posizione è esplicita. Dice la rela- 
zione governativa: (( Simile impostazione non 
poteva essere accettata non soltanto per i 
precedenti in materia, ma anche perché la 
realtà della nostra situazione economica e 
sociale non va obliterata )) - lasciamo andare 
l’italiano: questo strano verbo (( obliterata 1) 
indubbiamente voleva dire (( obliata )) - ((né 
può essere forzata oltre un certo limite lao 
pressione tributaria, ai fmi della copertura 
di maggiori aumenti, senza limitare il potere 
cli acquisto di altre categorie popolari 1). 

Questa è la tesi della relazione governativa. 
A questa tesi l’onorevole Balduzzi dà il suo 
appoggio quando dice che il Governo e la 
Commissione finanze e tesoro hanno dimo- 
strato la loro buona volontà, e soprattutto 
il Governo ((impegnandosi a reperire i fondi 
occorrenti, compito tanto piu difficile qualora 
si consideri che ai molti e ponderosi sforzi in 

del paese. < ,  

atto per la ricostruzione del paese -deve ora 
aggiungersi quello notevolissimo di sanare 
al più presto le grosse piaghe aperte dalle 
recenti catastrofiche alluvioni D. 

Qui siamo di fronte - come vedete, vi ho 
citato vari pareri e vari documenti - ad uno 
schieramento che mira a far vedere all’opi- 
nione pubblica come le richieste degli statali 
e dei pensionati dello Stato siano prive di 
controllo, prive del senso di rispetto per le 
esigenze nazionali di contemperare i vari 
bisogni. Sono-esigenze - per dirla nel modo 
più benevolo - corporative, di una categoria 
che vede soltanto i propri problemi e non 
sente i problemi degli altri, magari .per la 
pressione degli eventi, ma che la saggia 
politica del Governo, preoccupato invece 
dell’esigenza generale del paese, non può 
accettare, perché il problema del Governo è 
quello di trovare un equilibrio fra tutti 
questi interessi. E c’è qui un tentativo anche 
più sottile e pericoloso: quello di dividere, 
in sostanza, l’opinione pubblica, di far apparire 
appunto l’esigenza degli uni in contrasto con 
l’esigenza degli altri, quella per esempio 
degli alluvionati in contrasto con quella 
degli statali. 

Ora noi dobbiamo parlare chiaro su 
questo punto, perché noi rifiutiamo di essere 
una opposizione che parla demagogicamente, 
che gioca sui bisogni e sulle richieste di una 
categoria o di un’altra categoria solo per 
mettere in difficoltà il Governo, solo per 
danneggiare l’azione della maggioranza, sen- 
za essere spinta nella propria azione da una 
politica generale che sia fatta nell’interesse 
generale del paese. Al contrario, noi ci ri- 
fiuteremmo di sostenere le esigenze degli 
statali se noi riconoscessimo che esse sono 
esigenze che vanno a danno di altre catego- 
rie, noi ci rifiuteremmo di fare questa azione 
come una azione indegna di noi. Noi parliamo 
in quanto rappresentanti del popolo italiano, 
preoccupati dell’in teresse generale del po- 
polo italiano, sulla base di una politica eco- 
nomica e sociale generale nella quale queste 
richieste si inquadrano. E noi vi dobbiamo 
dire subito che a nostro parere le esigenze 
degli statali e degli alluvionati non costi- 
tuiscono alternative, l’una delle quali escluda 
l’altra: costituiscono esigenze concorrenti, 
che escludono al contrario la vostra politica 
generale. Si tratta di abbandonare la poli- 
tica di riarmo, si tratta di cambiare la politica 
economica generale che voi state conducendo, 
per dar vita ad una politica diversa, ad una 
polit-ica pfoduttiva e di riforma, ad una poli- 
tica preoccupata soprattutto di affrontare 
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questi che sono i problemi fondamentali 
della vita del nostro paese, il problema della 
vita di queste categorie che soffrono, il pro- 
blema del rinnovamento del nostro paese 
nelle zone che ne hanno bisogno, il problema 
di dar vita ad una politica che noi abbiamo 
delineato nel piano del lavoro della Confe- 
derazione generale del lavoro. 

Ecco la vera alternativa a cui non si può 
sfuggire e la scelta politica che voi dovete 
fare, perché rifiutandovi a questa scelta 
politica voi vi ponete proprio nella situazione 
iniziale di cui parlavo all’inizio del mio di- 
scorso , vi ponete nella impossibilità materiale 
di risolvere qualcuno di questi problemi. Voi 
non solo non risolverete il problema degli 
impiegati, ma non risolverete il problema 
degli alluvionati, noli risolverete il problema 
della trasformazione del nostro paese. 

Ed ella, del resto, onorevole Pella, forse è 
quello che meglio comprende la tragedia 
insita nell’aver scelta la str?!da del riarmo, 
perché almeno mi pare che senta, se non 
altro, la necessità di agire prudentemente e 
di porre dei limiti su questa strada, anche sc 
a mio parere è ancora radicalmente sbagliato 
pensare di poter limitare il cammino su 
questa strada, di poter fermare il riarmo ad 
un dato punto, e di poterlo far coesisterc 
con una sana politica sociale: sono due cose 
che si escludono a nostro parere. Comunque 
forse, lo ripeto, ella e più vicino a compren- 
dere la verità di quello che dico, perché 
sente il pericolo di una scclta sbagliata. Ed 
io credo, del resto, che i dissidi che oggi di- 
vidono (non voglio entrare in questa que- 
stione) la vostra compagine, e, onorevole 
Pella, il fatto che io non veda qui il ministro 
del tesoro, che almeno giuridicamente si do- 
vrebbe occupare di questa questione, mi fa, tra 
parentesi, pensare che ella dia per scontata 
questa vittoria. 

PELLA, Ministro del bilancio. Non vi 
sono questioni di vittoria. 

PTERACCINI. Va bene. Comunque, il 
ministro del tesoro non C’è. 

Ebbene, onorevole Pella, noi siamo di- 
nanzi a questa alternativa. Dove dunque si 
trova per noi la connessione fra le richieste 
degli statali e l’interesse generale del paese ? 
Se mi limitassi a dire quello che ho detto 
finora, voi mi potreste accusare facilmente d i  
fare della demagogia, giacché non ho detto 
in concreto come si possa venire incontro a 
queste esigenze. Vede, onorevole Pella, vede, 
onorevole Gava, voi avete detto nella vostra 
relazione che non si potevano sodisfare le 
richieste da noi avanzate per i lavoratori 

giacché esse avrebbero ridotto il potere d’ac- 
quisto delle altre categoria. Ed allora esami- 
niamo quest’altra questione. 

Ma non si è ridotto il potere d’acquisto 
della categoria degli statali, non si è ridotto il 
potere d’acquisto anche di un’altra categoria 
- ed ebbi già occasione di parlare di questo - 
di un largo settore cioè di agricoltori e di ad- 
detti all’agricoltura, a cagione della pressione 
inflazionistica conseguente al riarmo ameri- 
cano e nostrano ? Perché, vedete, le categorie 
dell’industria, del commercio e della banca 
sono protette dal meccanismo della scala 
mobile e quindi, befie o male, sono in qualche 
modo difese; ma la categoria degli statali 
come può difendersi? Non è dunque diminuito 
il loro potere d’acquisto ? 

Ed allora a che vale il vostro ragiona- 
mento, secondo il quale, se ascoltaste le ri- 
chieste degli statali ridurreste il potere d’ac- 
quisto di altre masse, mentre di fatto ad 
1 milione e 200 mila statali voi lo avete ri- 
dotto ? E non capite dunque che questo argo- 
mento si ritorce contro voi stessi, perché in 
una situazione come quella del nostro paese, 
caratterizzata da una alta disoccupazione, 
questa riduzione del potere d’acquisto d’una 
cosl. numerosa categoria come quella degli sta- 
tali aggrava la situazione del paese, dove - ed 
ella lo sa benissimo, onorevole ministro - C’è 
una crisi di sottoconsumo ? 

Ella dunque fa una politica economica 
che accetta l’aggravamento di questa crisi di 
consumo; ecco come il problema degli statali 
si lega al problema generale dclla crisi eco- 
nomica, onorevole ministro. E, vede, questa 
decurtazione del 10 per cento almeno del 
potere d’acquisto, sancita con questo disegno 
di legge, allarga il cerchio della miseria ed 
allarga sempre d i  piu quella spirale tragica 
che è nel nostro paese, così come è detto nel 
ben noto rapporto dell’E. C. E., una spirale 
insieme di stagnazione di miseria, di sotto- 
consumo e di inflazione al tempo stesso. 

Strano e paradossale destino, ma che è 
il destino della nostra povera Italia. Orbene, 
qoi riteniamo, al contrario, che si debba fare 
una politica di sostegno della capacità di 
acquisto. E quando la Confederazione generale 
italiana del lavoro, quando gli onorevoli 
Di Vittorio e Santi chiedono un aumento 
generale dei salari, essi parlano proprio in- 
quadrandosi in questa visione organica e ge- 
nerale di politica economica per il nostro 
paese; essi.chiedono appunto di dar vita, di 
mettere in moto - nello stagno della vita 
nazionale, in questa vita industriale, com- 
merciale ed economica che langue sempre 
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più man mano che si riduce il potere di 
acquisto - un elemento di rottura: e questo 
elemento di rottura è l’aumento della capacità 
di acquisto di tutte le varie categorie dei 
lavoratori. 

Ma, quando parliamo degli statali, non 
siamo ancora a chiedere questo, perché qui 
non si tratta nemmeno di aumentare la capa- 
cità d’acquisto, ma si tratta di non diminuirla, 
di mantenerla al punto di prima. Quindi, si 
tratta di una cosa ancor piu necessaria. Quan- 
do si parlava in generale di un aumento di 
salario, si parlava di elemento di rottura; ma 
qui si parla di un elemento di conservazione, 
che non si aggravi la crisi, che non si torni 
indietro, che almeno si resti al punto in cui 
si è arrivati ! 

Ecco come è coerente ed organica la no- 
stra linea di politica generale ! 

Naturalmente, ella, onorevole Pella, mi 
concederà che io non pensi che basti soltanto 
questo elemento di rottura per mettere in 
moto la macchina dell’economia italiana oggi 
stagnante. A fianco di questa politica di so- 
stegno del potere di acquisto, è necessaria una 
politica organica e coerente dello Stato nel 
settore economico, una politica produttiva 
in senso civile, non in senso militare. La crisi 
italiana non sarà risolta dal problema delle 
commesse belliche, perché saranno un ele- 
mento di accelerazione del riarmo ! 

Quindi, anche da questo punto di vista, 
si ritorna a quella scelta fondamentale di cui 
parlavo prima e alla quale non si può sfug- 
gire, si voglia o non si voglia. Ed è qui che 
ciascuno di noi deve assumere la propria re- 
sponsabilità, perché anche i dipendenti sta- 
tali, interessati a questo dramma della vita 
nazionale costituito da questa crisi perma- 
nente, da questa incapacità organica di uscir 
fuori dal cerchio infame delra miseria e della 
disoccupazione, anche i dipendenti statali 
prima o poi comprenderanno, come compren- 
derà l’intero popolo italiano, che il problema 
è di scelta fra queste due politiche: o una po- 
litica di investimenti civili, di espansione ci- 
vile e di aumento e di sostegno del potere di 
acquisto delle classi lavoratrici, o questa vo- 
stra politica che non saprei come definire: 
incerta, incapace di una linea d’azione, divisa 
fra tante diverse esigenze e sballottata da 
questa necessità di un riarmo che è illusione 
fittizia di difesa, poiché non si difende nulla 
quando la situazione del paese è questa, quan- 
do al di sotto del piano su cui vi muovete C’è 
in realtà una polveriera ! Scusate, signori del 
Governo, ma voi fate una strana e ridicola 
figura: mi apparite come distinti gen tihomini 

che in un bel pomeriggio bevono té e fumano 
sigarette seduti, appunto, su una polveriera. 
(Commenti al centro e a destra). 

Ebbene, gli elementi della nostra politica 
sono, dicevo: sostegno dei salari e azione coe- 
rente dello Stato sul piano produttivo. Ma, 
tornando al settore degli statali, sono innan- 
zitutto, prima di ogni altra cosa: ritornare al 
potere di acquisto del 1950 e mettere in moto 
il meccanismo della scala mobile; perché ap- 
punto il peso dell’inflazione non si riversi su 
di loro nemmeno nel futuro, perché, appunto, 
le conseguenze gi8 in atto di una politica 
sbagliata, e che, anche se modificabile, ~ tut- 
tavia ha già prodotto questa serie di conse- 
guenze dannose, non si rovesci su questi lavo- 
ratori. 

= Ebbene, per la scala mobile basteranno 
poche osservazioni, perché io, francamente, 
non capisco che cosa temiate da questo 
meccanismo. Pensate che sia un elemento 
rivoluzionario, un congegno esplosivo inven- 
tato apposta da noi. 

SANTI. La carica inflazionistica. 
PIERACCINI. Già, la sua carica esplo- 

siva è l’inflazione, ma ella, onorevole Pella, 
sa benissimo che questa tesi è ormai caduta 
ovunque. Abbiamo sentito gli elogi in Ame- 
rica fatti al sistema della scala mobile dalla 
Genera1 Motors. Wilson stesso ad aver 
applicato ... 

PELLA, Ministro del bilancio. E in 
Francia ? 

SANTI. Si avviano verso l’applicazione. 
PELLA, Ministro del bilancio. Le conse- 

guenze ? 
DI VITTORIO, Relatore di minoranza. 

Le conseguenze sono gravi, perché non vi è 
la scala mobile. 

PIERACCINI. Ella sa, onorevole mini- 
stro, che questa dichiarazione della inoffen- 
sività, dal punto di vista dell’inflazione, non 
è poi fatta soltanto in America, ma anche in 
Italia, per esempio dallo stesso organo della 
Confindustria. Ha interesse anche la Confin- 
dustria a mettere una carica rivoluzionaria, 
così come voi dite che vorrebbero. i partiti 
di sinistra, per far saltare l’equilibrio dello 
Stato ? Eppure anche la Confmdustria ha af- 
fermato nel suo organo confederale che non 
si doveva pensare che la scala mobile accettata 
nel settore industriale potesse portare a quelle 
dannose conseguenze che ci si immaginava. 
Noi lo dicevamo da anni, ma non eravamo 
creduti. Noi siamo sempre i sovvertitori per 
natura dell’ordine costituito. Quando dicia- 
mo una cosa è sempre spaventosa. Adesso le 
cose hanno dimostrato che avevamo ragione. 
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Lo dicono tutti, lo dice Bevione su 24 Ore, 
lo dice il dottor Costa, lo dicono i settori più 
diversi della vita economica che questo ele- 
mento della scala mobile non rappresenta 
uno spauracchio, ma lo dice soprattutto l’e- 
spcrienza, perché la scala mobile era funzio- 
nante nel 1947 quando è awenuto ilrovescia- 
mento di tendenza dell’economia italiana, dal- 
l’inflazione alla deflazione, e quindi se, essendo 
in atto la scala mobile, questo rovesciamento 
di tendenza B potuto avvenire, ciò significa 
che essa non impedisce un ristabilimento del- 
l’equilibrio e addirittura una inversione della 
tendenza. 

Cosicché, ci pare che, sotto tut t i  i punti di 
vista, queste due esigenze fondamentali siano 
da accettarsi, in ogni modo. 

Orbene, onorevoli colleghi, concludendo su 
questo secondo punto, se queste sono le nostre 
esigenze, che cosa avete concesso voi agli sta- 
ta l i?  Avete risolto questo problema? Non 
l’avete neppure affrontato, perché dare il 
3,50 per cento dinanzi ad un aumento ch6 
ora è intorno al 15, s i g d c a  non avere afi’ron- 
tato affatto questo problema; e non lo avete 
risolto, perché anche della scala mobile non 
avete voluto sentir parlare. 

Quindi, sui primi due punti che avete 
posto come problema da risolvere con questo 
disegno di  legge, il risultato del nostro esame 6 
che non avete risolto assolutamente niente. 

Terzo punto: lo si può illustrare in poche 
parole. Esso riguarda la semplificazione degli 
stipendi. La relazione ministeriale ci dice che 
in Italia, oggi, per i dipendenti dello Stato (6 
una cosa divertente, che forse non tut t i  sanno) 
vi sono 1500 diversi tipi di stipendio. Vi è un 
ammassarsi di voci che rendono lo stipendio 
dello statale una specie di scienza. Fra poco 
nelle università d’Italia s’insegnerà una nuova 
scienza, che si potrd chiamare la (( stipendio- 
logia )). Infatti occorrono degli specialisti per 
comprendere questa materia. Vediamo l’elen- 
co che ha raccolto il relatore, onorevole Bal- 
duzzi, per avere una piccola idea di questa 
selva. Lo stipendio dei dipendenti statali si, 
compone dello stipendio base vero e proprio, 
dell’indenni td carovita, del premio di presen- 
za, del compenso sul lavoro straordinario, 
delle indennitd di funzione o dell’assegno pere- 
quativo, della tredicesima mensilitli, dell’in- 
dennità di studio, dell’indennità di carica, del- 
l’indennità accademica, dell’indennità di rap- 
presentanza, cfell’indennità di ricostruzione, 
del premio di rendimento o di interessamento 
al servizio, dei proventi di cancelleria, del- 
l’indennità militare, che si divide in ordinaria 
e speciale, in assegni integrativi, assegni in 

denaro per soppressa razione viveri, assegno 
suppletivo, assegno giornaliero, diritti di se- 
greteria, ecc. È inutile continuare. Avete già 
un’idea di questa n selva vergine D, fatta di 
liane inestricabili. Pensate che esiste perfino 
una indennità per i funzionari che non hanno 
nessuna indennitd. Così questo caos cresce, 
vegeta, fruttifica. 

Uno degli scopi che la legge si poneva era 
la semplificazione. Ebbene,lche cosa fa? Unisce 
il caropane al carovita. Ha tagliato la fogliet- 
tina d’erba nel gigantesco bosco che continua 
a prosperare. 

È possibile andare avanti così ? Guardate, 
che questo bosco non è nato semplicemente dal 
caos. È esso stesso il frutto di quella politica 
che prima chiamavo (( la. politica dei tappi n. 
Cioè, man mano ehe l’agitazione sorge da una 
parte o dall’altra, si tappa con qualche cosa. 
Sorgono così le varie indennità, dal 1919 in 
poi. Essi nascevano per colpire il più debole, 
cioè il pensionato, diciamolo francamente. Mi 
permetto di dire che questa è una politica 
cinica, perché con essa si vengono a colpire 
quelli che sono in grado di difendersi meno. I 
funzionari in servizio potevano difendersi di 
più, e allora veniva fuori l’indennitd di fun- 
zione o di interessamento al servizio e così via. 
Ma questa indennitd non era però pensiona- 
bile. Ecco perché non faceva parte dello sti- 
pendio. Ed ecco perché la ((selva )), con gli 
anni, è crescjuta e si 6 formata tu t t a  questa 
intricata serie di premi e di indennità speciali. 
Si faceva così affinché ogni aumento di sti- 
pendio che lo Stato doveva concedere non si 
riflettesse sulle pensioni di quei poveri (( limoni 
spremuti )) che non servivano più. Questa è la 
veritd, onorevole ministro. fi una verità disu- 
mana, che non fa onore ad una società civile. 
Noi abbiamo il dovere, quindi, di affrontare 
al più presto questo problema. Non si tratta 
puramente di un problema di Semplificazione, 
ma si tratta di rendere tut te  queste voci pen- 
sionabili. Cioè si tratta di far ritornare anche i 
pensionati ai nove decimi dell’effettivo sti- 
pendio che la legge riconosce, ma che lo Stato, 
legalmente, evade attraverso tut t i  i suoi 
trucchi. 

Son importerà insistere a lungo su questo 
argomento, perché la stessa esistenza della 
((selva )) mi dispensa dal dire se questo pro- 
blema sia stato risolto. 

Vi era il quarto punto, che riguardava una 
serie di problemi particolari. Non voglio esa- 
minarli uno per uno perché ciÒ mi porterebbe 
troppo lontano, ma vediamo il più importante. 
Soi dovremmo eliminare una ingiustizia nata 
appunto dalla politica dei tappi: eliminare 
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l’ingiustizia che noi Parlamento, su istigazione 
del Governo, abbiamo perpetrato nel 1950 
quando è stata istituita l’indennità di funzione 
per i funzionari di gruppo A .  

Come sapete, questa indennità di funzio- 
ne ha rotto un principio fondamentale, quello 
cioé che, a parità di grado, spetta uguale 
stipendio. C i Ò  perché l’indennità di funzione 
data al gruppo A ha fatto sì che i d:pendenti 
dei gruppi B e C abbiano, invece, uno sti- 
pendio minore, poiché la medesima indennità 
non è stata concessa loro, almeno in eguale 
misura. 

Ora si cerca di rimediare con l’istituzione 
di un assegno di mille lire. In questo modo, 
però, non si risolve la questione, perché la 
differenza continua ad esistere, sia pure 
attenuata . 

Io non vedo perché il disegno di legge 
non debba risolvere almeno questo problema. 
fi possibile che tutti i punti che voi avete 
posto o accettato per lo meno di porre in 
questione, tutti restino insoluti o tutti ri- 
chiedano di ritornarci s u ?  

Forse vi sono molti colleghi che n;n si 
intendono di questa questione e non affer- 
rano la differenza che vi è fra il gruppo A e 
gli altri due gruppi. 

La differenza consiste in questo. Per 
esempio, per raggiungere lo stesso grado XI  
occorre una permanenza nei gradi precedenti, 
per il gruppo C di un certo periodo di tempo; 
mentre per il corrispondente grado del grup- 
po A il grado X I  rappresenta l’inizio di car- 
riera. Un funzionario di gruppo A, laureato, 
entra nell’amministrazione con un dato sti- 
pendio col grado XI, dopo aver fatto un re- 
golare concorso; mentre per l’impiegato di 
gruppo C occorrono dai 15 ai 20 anni di car- 
riera per raggiungere il grado X I  e percepire 
quello stipendio che al funzionario di gruppo 
A viene corrisposto, giustamente del resto, 
data la diversità della responsabilità, ecc., 
all’inizio della carriera. 

Ora, se voi mantenete questa rottura 
dell’equilibrio creata dalla indennità di fun- 
zione, aggravate enormemente questo stato 
di cose, perché quell’impiegato di gruppo C 
che raggiunger& dopo circa 20 anni il grado 
XI,  si troverà ad avere complessivamente 
meno di quanto il funzionario di gruppo A 
dello stesso grado percepisce all’inizio della 
sua carriera. 

Questa ingiustizia mi pare così palese 
che io credo che la Camera vorrà risolvere 
questa questione nonostante che il Governo, 
anche qui, sia favorevole ad una via di mezzo, 

- 
e tappi la falla con quel piccolo assegno di 
mille lire. 

E veniamo all’ultimo problema che è 
quello della perequazione delle pensioni. 
un argomento delicato e doloroso. Permet- 
tetemi di ricordarvi che io ebbi l’occasione 
di essere un anno fa relatore di minoranza 
sul disegno di legge riguardante i pensionati 
dello Stato. Debbo dirvi, purtroppo, che i 
problemi che dovetti affrontare allora, io li 
debbo affrontare anche oggi. Se lo volessi, 
potrei ripetere letteralmente il discorso di 
allora. CiÒ significa che anche qui si sono 
adoperati sempre gli stessi metodi. 

Di una sola cosa mi piace dare atto al Go- 
verno: che il principio dell’agganciamento 
automatico ha avuto per la prima volta la 
sua applicazione. E cioé per la prima volta 
quando si parla dell’aumento degli stipendi 
per i dipendenti in servizio, si parla anche 
contemporaneamente dell’aumento delle pen - 
sioni, 

Anche qui io dovrei lamentare alcune cose 
perché, per esempio, questo principio dello 
agganciamento automatico doveva essere in- 
serito in quella legge del 1950, ed io personal- 
mente avevo proposto un emendamento in 
merito. Mi fu detto però che ciò avrebbe ri- 
tardato la legge di un mese o due perché essa 
avrebbe dovuto ritornare al Senato, e che 
l’onorevole Cappugi avrebbe presentato una 
proposta di legge ad hoc, che sarebbe stata 
approvata nello stesso periodo di tempo, e 
che quindi sarebbe stato meglio ritirare 
l’emendamento per lasciar passare intanto il 
disegno di legge che allora discutevamo. 

Così facemmo, ma è passato più di un anno 
ed io mi convinco sempre di più che avevo 
ragione allora: se fosse stato accettato il 
.mio emendamento, la legge avrebbe ritardato 
due mesi ma i pensionati avrebbero avuto 
sancito giuridicamente il principio che ad 
ogni scatto dello stipendio dei funzionari in 
servizio corrisponde uno scatto della pensione. 
Invece la proposta di legge Cappugi è ancora 
in attesa dell’approvazione del Senato. 

Tuttavia, anche se non siamo arrivati 
alla codificazione giuridica di questo prin- 
cipio, do  atto che il Governo ne ha preso 
coscienza come se esistesse ed ha portato 
la questione dei pensionati legata alla que- 
stione dei dipendenti in servizio. 

Ma qui nasce un però, onorevole Gava, 
ed è un ((però )) molto grave e delicato. 
Questo ((però )) si chiama articolo 21, perché 
nell’atto in cui accetta l’agganciamento auto- 
matico, lo ferisce, e lo ferisce pericolosa- 
mente.. . 
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GAVA, Sottosegretario di  Stato per il 

tesoro. Abbiamo già spiegato che non C’è 
nessuna ferita. .. 

PIERACCINI. La sua spiegazione non 
mi ha affatto convinto, come non ha con- 
vinto i colleghi della C. I. S. L. che hanno 
ripresentato l’emendamento, come non ha 
convinto deputati di tut t i  i settori della-Ca- 
mera. E qual’è la ferita? Permettete che se 
ne parli qui in Assemblea: noi sappiamo che 
la pensione è i nove decimi dello stipendio, 
ma sappiamo anche che è accaduto quello 
che ho narrato poco fa, che, cioè, attraverso 
la creazione e la moltiplicazione di assegni 
particolari e di indennita non pensionabili, 
lo stipendio base si è ridotto ad una cosa 
miserevolc. Questa situazione è diventata 
allora così intollerabile e le pressioni degli 
interessati così forti, che, man mano, con 
il passar del tempo, si sono create delle cor- 
rezioni. Una correzione è data dalla aggiunta 
allo stipendio, ai fini di pensione, di un venti 
per cento dello stipendio stesso, cioè i nove 
decimi non si calcolano soltanto sullo sti- 
pendio base, ma sullo stipendio piÙ il 20 per 
cento dello stipendio stesso. Inoltre, a com- 
pensare il cwovita, almeno in parte, è stata 
stabilita una quota fissa di 66 mila lire. 
Quindi la pensione 6 costituita da questi 
tre elementi: stipendio, venti per cento dello 
stipendio e 66 mila lire di quota fissa. 

Orbene, cosa succede con questa legge ? 
La legge concede aumenti analoghi a quelli 
dei dipendenti in servizio per lo stipendio 
e per la quota ’fissa, ma quel 20 per cento 
lo considera solo fino a 250 mila lire dello 
stipendio. Cioè finché lo stipendio è inferiore 
a 250 mila lire, si applica l’aumento anche 
sul 20 per cento, ma quando diventa maggiore 
delle 250 mila lire, su questo 20 per cento 
non si applica più. 

E allora voi capite che l’equilibrio del- 
l’agganciamento automatico è rotto, specie 
per i gradi dal X in su. Perché aggancia- 
mepto automatico - ecco la questione impor- 
tante, la questione di fondo - non significa 
soltanto che nello stesso tempo si deve trat- 
tare dei dipendenti in servizio e di quelli in 
pensione, ma che se ne deve trattare anche 
nello stesso modo. Xon ci si può riferi-e 
soltanto al tempo, ma anche al quantum, e 
la tesi contraria non è ammissibile, perché 
rappresenterebbe una prima breccia in una 
conquista che I: stata raggiunta appena ora, 
una breccia che poi incide in una certa mi- 
sura, perché si ariiva alle 90 mila lire di 
meno ogni anno per il grado IV, alle 77 mila 
per il grado VI, alle 74 mila per il grado VIII, 

per il capo-commesso alle 75 mila lire; cifre, 
quifidi, di qualche migliaio di lire al mese 
anche per gradi abbastanza modesti. 

Ora, onorevole Gava, ella capisce che que- 
sto non può essere accettato ... 

GAVA, Sottosegretario di  Stato per i l  tesoro. 
Questo la Camera lo ha gi8 accettato votando 
il disegno di legge sulla perequazione auto- 
matica! 

P I E  RACC IN I. Nossignore, .nemmeno per 
sogno !. . . 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per il te-. 
soro. Per realtà, non per sogno,! 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI. 

PIERACCINI. La perequazione automa- 
tica non significa che accettiamo una dif- 
ferenza nel quantum. fi questo il problema 
centrale ! Vedo che l’onorevole Cappugi con- 
sente con me ... 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per i l  tesoro. 
13 naturale. 

PIERACCINI. I?, naturale perché I: una 
cosa di buon senso, altrimenti crollerebbe lo 
sforzo che abbiamo fatto. Perché, evidente- 
mente, oggi si può trattare ,di una piccola 
cosa, ma domani, una volta iniziato questo 
metodo di interpretazione di questa legge, 
chi vi impedisce di aumentare di 10 mila lire 
lo stipendio dei dipendenti in servizio e 
di una lira il trattamento dei pensionati? 
I1 principio, secondo lei, sarebbe sempre in 
piedi, perché l’aumento si applica nello stesso 
tempo, cioè si applica, sia pure in misura 
diversa, a tutti.  

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per il 
tesoro. Questa è la perequazione automatica ! 

PIERACCINI. Non I: così. Nel caso da 
me fatto, sarebbe una beffa, non una pere- 
quazione ! 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per i l  tesoro. 
Legga l’articolo ! 

PIERACCIKI. Mi stupisce che ella so- 
stenga una cosa di questo genere. Non la so- 
stenga dinanzi ad una categoria di persone co- 
me quella dei pensionati, tra le più derelitte ... 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per i l  tesoro. 
Questo non c’entra. 

PIERACCIKI. C’entra, perché ancora una 
volta volete perpetuare questo sistema che 
dura da anni: di fare risparmi in danno dei 
più poveri, dei pih deboli ! Noi lotteremo con 
ogni forza affinché questa ingiustizia non si 
perpetui a danno dei pensionati ! 

Tanto più, onorevole Gava, che, se questo 
aspetto grave vi I: nella legge, la legge poi 
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tace, ignora altre richieste fondamentali di 
questa categoria di cittadini. 

Io ne ricorderò soltanto due: la tredice- 
sima mensilità e l’assistenza sanitaria. Vede, 
onorevole Gava, quando ella fa quei calcoli 
per dimostrare la rivalutazione delle pensioni 
nei confronti della rivalutazione del tratta- 
mento dei dipendenti in servizio, ella dimen- 
tica sempre questa tredicesima mensilità, 
che è parte integrante dello stipendio e che i 
pensionati, invece, non hanno, e quindi ella 
adopera le sue statistiche ancora una volta 
a danno dei pensionati. E poi le adopera in 
modo strano perché, per esempio, ’che cosa 
afferma ella per sostenere questa limitazione 
alle 250 mila lire dell’applicabilità dell’au- 
mento sul 20 per cento ? Aflerma che questo 
è giusto, perché, altrimenti, il grado di riva- 

’ lutazione delle pensioni dei gradi pih alti 
sarebbe maggiore del grado di rivalutazione 
degli stipendi dei dipendenti in servizio e che, 
in alcuni gradi, le pensioni sarebbero addi- 
rittura superiori a quelle della magistra- 
tura. 

Sono due affermazioni veramente strane. 
La prima è strana; prima di tutto, perché 
sarebbe vera soltanto per alcuni gradi, dal 
IV in su; quindi non si verifica per gli altri 
gradi, che pur subiscono il danno della sua 
limitazione. In secondo luogo, anche seguendo 
il suo ragionamento, onorevole Gava, mi deve 
spiegare perché col suo attuale metodo lo 
stipendio è rivalutato di 42,73 volte per il 
dipendente in servizio di grado IV e la 
pensione risulta rivalutata di 39,2 volte. 
Anche seguendo il suo ragionamento, si 
dovrebbe fare in modo che il coeficiente 41 
fosse valido per tutti.  Proprio per la logica, 
si vuole sostenere una tesi ... 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per il  
tesoro. diversa la base, perché nel 1938 
tutto lo stipendio era pensionabile; è evi- 
dente. 

PIERACCINI. Si tratta di cifre che io 
le cito, onorevole Gava. 

Quanto al paragone con le pensioni della 
magistratura, si arriva addirittura allo spet- 
tacolo comico. 

Onorevole Gava, forse i colleghi non 
ricordano che, quando si trattò delle pensioni 
della magistratura, nella legge di sgancia- 
mento si fece una norma secondo la quale 
invece di assegnare loro i nove decimi dello 
stipendio, come a tutti i pensionati, si assegnò 
ai magistrati i sei decimi. Altrimenti - si 
disse - le loro pensioni sarebbero superiori 
a quelle degli altri ‘ dipendenti dello Stato. 
Questa fu la ragione sostenuta. 

Oggi diventa addirjttura assurdo dire che 
non si puo applicare completamente ed inte- 
gralmente la perequazione automatica perche, 
altrimenti, le pensioni dei dipendenti in ser- 
vizio diventerebbero superiori a quelle dei 
magistrati. Questo è un serpente che si morde 
la coda, davvero ! l?3 una cosa che va a danno 
dell’altra, senza mai andare a vantaggio di 
nessuno. 

Non abbiamo presentato ora un emenda’- 
mento per l’applicazione della tredicesima 
mensilita ai pensionati, perché noi stessi 
riconosciamo che si deve procedere gradual- 
mente. Nessuno di noi pretende che tutti i 
problemi vengano risolti nello stesso tempo, 
ma non è possibile non risolverne nessuno. 
Comunque, non abbandoneremo neppure que- 
sta richiesta. 

Noi chiediamo però che almeno una delle 
rivendicazioni dei pensionati venga scdisfatta: 
precisamente quella dell’assistenza sanitaria, 
Io ho presentato in proposito un emenda- 
mento, col quale propongo che, in considera- 
zione della situazione grave dei pensionati, 
venga concessa loro l’assistenza sanitaria del- 
1’~ Enpas )) con un contributo a carico dello 
Stato. l?3 una esigenza, anche questa, di 
giustizia elementare. E non si tratta poi di 
una enorme spesa. Mi pare che ella stesso, 
onorevole ministro, in Commissione, abbia 
parlato di sei miliardi. Non mi ,pare che sia 
una spesa da spaventare in un bilancio che 
ormai è impostato sui duemila miliardi di 
spesa. Ed è una esigenza morale, su cui credo 
superfluo parlare a lungo; superfluo, perché 
direi che dobbiamo sentire tutti il pudore di 
questa situazione vergognosa, in cui facciamo 
vivere dei nostri fratelli. 

Pensi, onorevole Gava, un momento, alla 
situazione di questi vecchi lavoratori dello 
Stato. Dopo aver dato tutto all’amministra- 
zione, succede che, all’atto di. entrare in pen- 
sione, se avevano un alloggio, l’amministra- 
zione pretende di mandarli via da quell’alloggio 
perché non sono p:ù in servizio attivo. Questo 
è accaduto qualche giorno prima della fine 
dell’anno a Firenze e a Macerata, a danno di 
alcuni postelegrafonici. Siaomo riusciti a rin- 
viare questi sfratti, e quei pensionati vivono 
‘ancora in quegli alloggi. Ma quale rossore 
dovrebbe accendere la faccia di tutti noi 
dinanzi ad unb politica di questo genere ! 

I1 pensionato, vecchio, pieno di acciacchi, 
collo stipendio ridotto, per tutta quella serie 
truf€.a.ldina di indennita inventate dallo Stato 
a suo danno, lo si vuole persino mandar via di 
casa ! Gli si riti& il libretto ferroviario e gli 
si concedono appena due o tre biglietti fer- 

- 
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roviari a riduzione. Come se non bastasse, 
viene privato anche dell’assistenza medica e 
delle medicine. 2 un essere che non serve 
più, e la società, cinica e spregiudicata, lo 
mette da parte. Al pensionato si tolgono le 
medicine, dcpo che egli per tutta la vita ha 
pagato i suoi contributi all’cc Enpas 1). La 
societd italiana lo tratta così: gli da  l’assi- 
stenza medica quando è giovane, cioè quando 
ne ha poco bisogno; quando è vecchio, cioè 
quando ne ha bisogno, gliela toglie. 

Onorevole ministro, ella fa presto in questa 
aula a  parlare e a chiedere la disciplina del 
gruppo di maggioranza affinché nelle urne 
della votazione esso incroci le palle nere e 
~ u e l l e  bianche; ella fa presto a parlare dell’ar- 
ticolo 81 della Costituzione e delle esigenze 
del bilancio. Ma noi non pensiamo mai alle 
lacrime che stanno dietro di noi, non pen- 
siamo mai alle sofierenze umane che sono nel 
paese. 

L’altro giorno ho avuto occasione di par- 
lare con un vecchio ferroviere pensionato 
che riceve 24 mila lire al mese. Mi chiedeva 
schiarinienti su questa legge e mi diceva: 

Mi raccomando, lottate soprattutto per 
l’assistenza sanitaria perché ho mia moglie che 
muore ! )). Può sembrare retorica dire queste 
cose, ma la realta è che in questo momento 
nel paese una donna muore perché quella fa- 
miglia, con 24 mila lire al mese, non può com- 
prare le medicine. E lo Stato, brutale, ha 
gettato da una parte quell’uomo come un 
limone spremuto. Spero - e non mi dilungo 
oltre - che almeno questa esigenza il Governo 
vorri% accogliere. 

Desidero fare un’ultima osservazione che 
riguarda il ministro, Vanoni, che è assente: 
questa osservazione concerne il ripristino 
della trattenuta dei tributi di ricchezza mobile 
sugli stipendi. strano il fatto di averla ap- 
plicata qui. In definitiva, come tutt i  sanno, è 
una partita di giro, dato che lo Stato preleva 
questa imposta da quello che egli stesso cor- 
risponde. Ma io faccio, se non altro, una que- 
stione di opportunitA., perché noi siamo di 
fronte a quella selva di voci di cui ho parlato, 
e quindi all’esigenza di riforma dello stipendio, 
per far sì che esso conglobi tutte le voci ora 
divise. Ma allora, perché non aspettate quel 
momento, quando sarA fatta la riforma, per 
ripristinare questa partita di giro ? Che neces- 
sitA c’e di farla ora? 

Vorrei che i colleghi tenessero presente 
cosa significa questo ripristino. Esso rappre- 
senta per lo Stato non un guadagno, ma una 
spesa notevole di tempo e di denaro. Infatti, 
dopo l’approvazione di questa legge, una serie 

di uffici dovranno mettersi a ricalcolare tut t i  
gli stipendi, per aumentarli e per renderli 
lordi, e sui quali poi lo Stato dovrà detrarre 
la quota spettantegli di ricchezza mobile. 
Quindi, una serie infinita di calcoli, con conse- 
guente dispendio di tempo e di attività di 
funzionari. Infine, bisognera dare una delega 
al Governo per emanare con decreto queste 
modifiche, e quando avremo, riformato la 
selva degli stipendi, dovremo di nuovo rical- 
colare tutto da capo. I1 solito metodo della 
foresta.. . 

Onorevole ministro, ho finito, sono stato 
un po’ lungo, anzi molto lungo e me ne scuso, 
ma volevo dimostrare con una analisi, che io 
spero converrete nel definire serena, come 
nessuno dei punti che il disegno di legge vuole 
affrontare sia stato risolto. Quindi, la Camera 
si trova dinanzi ad una esigenza, che, ripeto 
ancora una volta, è innanzitutto morale, di 
modificare questo disegno di legge in un senso 
più favorevole alla categoria degli statali. 

Infine, onorevole ministro, vi è quel pic- 
colo articolo 2 che riguarda gli stipendi dei 
ministri e dei sottosegretari di Stato, che direi 
dovrebbe essere per voi se non altro un altro 
stimolo a guardare agli altri articoli con sen- 
so di maggiore giustizia. 

Ella sa che noi ci siamo opposti a quell’au- 
niento di stipendio così voluminoso, e al ri- 
guardo abbiamo formulato un emendamento 
soppressivo. Sia ben chiaro che noi non voglia- 
mo entrare nel merito, cioè, se un ministro o 
un sottosegretario debba avere di più o di 
meno. Si t ra t ta  di una questione di sensibi- 
lita morale da una parte e di una questione 
di opportunità generale politica dall’altra. 

I1 vostro articolo 2 che ha aumentato lo 
stipendio ai ministri e ai sottosegretari lega le 
vostre retribuzioni alla burocrazia dello Stato, 
sia pure da un punto di vista puramente finan- 
ziario; il ministro e equiparato al primo grado, 
il sottosegretario di Stato al secondo e llalto 
commissario al secondo e al terzo. So che da 
molto tempo si fa così, tuttavia. io reputo che 
sia un metodo sbagliato, perché il potere poli- 
tico, il potere esecutivo che nasce dal Parla- 
mento, che è espressione del Parlamento, cioè 
del potere legislativo non deve aver legami di 
sorta, neppure di questa natura con l’ordina- 
mento statale. Che cosa può significare che un 
alto commissario sia equiparato al grado terzo, 
sia pure soltanto finanziariamente ? A me pare 
che il potere esecutivo non debba avere alcun 
rapporto con la burocrazia. Esaminiamo quin- 
di questo problema in modo particolare in una 
legge a parte. Onorevoli colleghi, ma non av- 
vertite tut te  le conseguenze spiacevoli che esso 
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comporta ? Pensate, ad ogni aumento succes- 
sivo di stipendio per gli statali si giungerà 
all’aumento automatico delle vostre retribu- 
zioni? Non sentite la delicatezza di questa 
situazione? Ouesto legame, a mio giudizio, non 
mi pare giustificato. 

C’è poi anche il problema dell’opportunifki 
morale. Abbiamo parlato di pensionati che 
aspettano, abbiamo parlato di miseria, abbia- 
mo discusso fino a perdere la voce, come la 
sto perdendo io in questo momento, per 
500* lire in più o in meno, per il caso del 
povero vecchio che percepisce 24 mila lire di 
pensione al mese, e vi pare possibile, vi pare 
opportuno di concedere proprio qui, per voi, 
un aumento dal 100 al 150 per cento delle 
vostre retribuzioni ? Vi pare opportuno afr‘ron- 
tare qui>questo problema? Mentre voi, di 
fronte al costo della vita aumentato del 14,50 
per cento, dite che lo Stato non può concedere 
più di un aumento del 3,50 per cento, vi pare 
possibile che nello stesso disegno di legge 

\ applichiate a voi stessi aumenti fino al 150 per 
cento ? Io vorrei pregarvi di stralciare l’arti- 
colo 2sdal provvedimento, e di discuterlo, sem- 
mai, ’in altra sede. Ritiratelo, in modo che non 
si abbia ragione, noi o voi, di farne una que- 
stione ai carattere politico. 

Ed avendo parlato anche di questo spiace- 
vole aspetto del disegno di legge - che since- 
ramente mi auguravo non vi fosse - io con- 
cludo dicendo ai colleghi di tut t i  i settori che 
spero che il loro l o t o  ascolti la voce di tanta 
gente che soflre, che il loro vbto sia coerente 
con le dichiarazioni che da tanti banchi si 
sono avute, che il loro voto sodisfi almeno le 
esigenze più elementari di una massa così 
grande di cittadini. 

Ma, anche se riusciste ad imporre una fer- 
rea disciplina di partito, vorrei dirvi di non 
illudervi di calmare così le acque. Non dovcte 
illudervi, perché non vi riuscirete in nessun 
modo, nemmeno con la legge antisindacale che 
s ta te  preparando, perché gli statali sentono di 
lottare per una causa giusta, sentono di lot- 
tare per una causa umana, per un interesse 
che - come ho detto - non è affatto in con- 
trasto con l’interesse del paese, ma si inquadra 
anzi nell’interesse generale. 

Gli statali non si fermeranno finché a 
questa vecchia macchina della burocrazia i ta- 
liana, finché a questo congegno arrugginito 
che non funziona più, a questa specie di nave 
tu t t a  incrostata di molluschi, che è lo Stato 
italiano, e che va avanti così alla cieca fra i 
flutti delle tempeste, non si sostituisca uno 
Sta to  nuovo, una struttura nuova, una buro- 
crazia dinamica e moderna, non si sostituisca 

una classe dirigente capace di sentire i bisogni 
del popolo, in cui anche i dipendenti dello 
Stato siano trattati davvero come cittadini, 
abbiano quello che loro spetta, siano rispet- 
tati, e siano rispettati e onorati i pensionati, 
come si conviene a dei vecchi lavoratori. 

Noi continueremo questa lotta anche se, 
per caso - ed io mi auguro che non avvenga - 
voi poniate la questione di fiducia o vi trin- 
ceriate dietro la forza di partito di maggio- 
ranza; noi continueremo questa lotta fino in 
fondo, finché la vittoria non arrida ai lavora- 
tori dello Stato e a tutt i  i lavoratori d’Italia. 
(Vivi applausi all’estrema sinistra). . 

Presentazione di un disegno di legge. 

PELLA, Ministro del bilancio. Chiedo di 
parlare per la presentazione di un disegno di 
legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
PELLA, Ministro del bilancio. Mi onoro 

presentare il disegno di legge: 
(( Concessione di un contributo straordina- 

rio di lire 112 milioni e 500 mila a favore del- 
l’Associazione nazionale combattenti e reduci, 
a pareggio del disavanzo delle gestioni 1948 
e 1949)). 

PRESIDENTE. P o  atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sarà stam- 
pato, distribuito e trasmesso alla Commissione 
competente, con riserva di stabilire se dovrà 
esservi esaminato in sede referente o legi- 
slativa. 

Si riprende la discussione del disegno di legge 
sul trattamento economico dei dipendenti 
statali. 

PRESIDENTE. I?, iscritto a parlare l’ono- 
revole Turnaturi, il quale ha presentato il 
seguente ordine del giorno, firmato anche dagli 
onorevoli Cappugi e De Maria: 

(( La Camera, 
considerato che la legge 11 aprile 1950, 

n. 130, ha istituito una indennita di funzione 
discriminata per i gruppi A e B‘e l’assegno 
perequativo per il gruppo C; 

-ritenuto non equo mantenere in vigore 
tale ingiustificata differenziazione per pari 
grado appartenenti a gruppi diversi, innova- 
zione introdotta dalla precitata legge e che ha 
turbato i rapporti gerarchici dell’Ammini- 
strazione statale, 

invita il Governo 
a rimuovere tali lainentati inconvenienti ele- 
vando - a partire dall’esercizio finanziario 
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1952-53 - l’attuale indennità di funzione del 
gruppo B e l’assegno perequativo del gruppo C 
alla stessa misura di quella prcvista per il 
gruppo A dalla legge 11 aprile 1950, n .  130 n. 

L’onorevole Tiirnaturi ha facoltà di par- 
lare2e di svolgere questo ordine del giorno. 

TURNATURI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, il Governo, nel presentare il 
disegno oggetto del nostro odierno esame, ha 
indicato’ i fini che esso intende perseguire, e 
cioè rivalutare il livello minimo di 42 volte 
rispetto al 1938 al trattamento economico 
complessivo dei gradi che tale livello non ave- 
vano ahcora raggiunto; correggere le troppo 
accentuate distanze di trattamento tra i me- 
desimi gradi appartenenti a gruppi diversi 
che la legge 11 aprile 1950, 1 1 .  130, aveva de- 
terminato con l’introduzione dell’indennità 
di funzione e dell’assegno perequativo; fron- 
teggiare il rialzo del costo della vita con un 
aumento generale delle retribuzioni, raffor- 
zato da provvidenze particolari per i normali 
nuclei familiari e per quelli più numerosi, i 
quali più soffrono per l’attuale congiuntura. 

La domanda che sorge spontanea da un 
attento esame del il disegno di legge 6 se con 
esso si raggiunga il fine* che il Governo si 
propone. 

La risposta non appare agevole, ove si vo- 
glia considerare la complessità del problema. 
Comunque, mi sforzerò di rispondere all’in- 
terrogativo attraverso un sereno ed obiet- 
tivo esame dei singoli punti del provvedi- 
mento. 

I1 primo obiettivo che la legge si propone 
di raggiungere, quello della rivalutazione al 
livello di 42 volte rispetto al 1938 del tratta- 
mento economico dei gradi della scala gerar- 
chica dello Stato che tale livello non avevano 
ancora conseguito, si può senz’altro dire che 
sia stato raggiunto, anche se tale rigido mecca- 
nismo abbia portato a quella situazione de- 
nunciata ieri molto chiaramente dall’onore- 
vole Cappugi, il quale faceva molto oppor- 
tunamente rilevare la eccessiva distanza nel- 
l’aumento concesso ai gradi più alti rispetto a 
quello accordato ai gradi più bassi della scala 
gerarchica dello Stato. Comunque, si deve 
plaudire senz’altro a tale risultato, non fos- 
s’altro perché in questo modo si rispettano e 
valorizzano le gerarchie dello Stato. 

Devesi per altro rilevare che, anche per 
questi gradi, per evidenti ragioni di giustizia, 
si dovrà risolvere il problema della integrale 
rivalutazione di essi. 

Sul secondo punto però - quello, cioè, 
che riguarda la correzione delle troppo accen- 

tuate distanze di trattamento tra i medesimi 
gradi di gruppi diversi, poste in essere dalla 
legge i1 aprile 1950, n. 130, che introdusse 
una indennità di funzione discriminata per i 
gruppi A e B e l’assegno perequativo per il 
gruppo C - è necessario soffermarsi alquanto. 
Awzitutto, debbo pregiudizialmente osser- 
vare che il principio affermato dalla legge 
n. 130 in ordine agli stessi gradi di grupRi 
diversi non può, per ovvie considerazioni, 
accettsrsi; e non può accettarsi perché l’or- 
dinamento gerarchico dell’amministrazione 
statale ha costantemente fissato in maniera 
inequivocabile l’equivalenza dei gradi tra 
gli impiegati appartenenti a gruppi diversi; 
e non lo si può accettare appunto perché, per 
questa stessa considerazione, l’amministra- 
zione .ha sempre corrisposto, a paritkdi grado, 
identico trattamento economico, e ciÒ per 
l’evidente considerazione di far corrispondere 
alla gerarchia dei gradi quella degli sti- 
pendi. 

e perpetuata anche da quella attuale, sia 
pure con qualche attenuazione, infrange, 
senza alcun serio fondamentolc uno stato di 
cose che ha avuto la sua utilissima applica- 
zione sin da quando ,fu creata la pubblica 
amministrazione. Tutta ‘la,  storia della pub- 
blica amministrazione, onorevole ministro 
del tesoro , la sua organizzazione gerarchica 
e lo stato giuridico dei dipendenti statali, 
per altro ancora in vigore, sono contro lo 
spirito e la lettera di tale disposizione. 

I1 problema, onorevoli .colleghi, non 8 sol- 
tanto economico poiche ha anche un aspetto 
squisitamente morale. Perché mortificare i 
funzionari di gruppo B, che sono anch’essi 
funzionari di concetto e che quasi sempre 
svolgono funzioni identiche a quelle dei fun- 
zionari di gruppo A ? Basti pensare alla situa- 
zione degli uffici periferici dell’amminjstrazio- 
ne statale, basti considerare la situazione degli 
uffici provinciali, ad esempio, dell’amministra- 
zione finanziaria e di quella del tesoro (cioè 
di quelle amministrazioni che il ministro del 
bilancio e il ministro delle finanze debbono 
ben conoscere, giacché si tratta dei funzio- 
nari che direttamente dipendono dal loro dica- 
stero) per convincersi dell’inopportunith, di 
tale ingiusta discriminazione. Che cosa avvie- 
ne in questi uffici ? Avviene che i funzionari 
di gruppo A vi svolgono le stesse mansioni dei 
funzionari di gruppo B; tanto i primi che i 
secondi sono a capo di un reparto o di un 
ufficio ed assolvono a identiche funzioni. 
Orbene, nonostante l’identità di funzione, per 
il principio affermato dalla legge 11 aprile 

L’innovazione apportata dalla legge n .  130 o 
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1950, n. 130, a questi funzionari viene corri- 
sposto un diver.0 trattamento economico. ~ 

Noi non possiamo non elevare la nostra 
protesta contro questo stato di cose che pone 
in essere una ingiusta discriminazione. vero 
onorevole Ministro del tesoro, che per detti 
funzionari il problema, almeno per ora, non 
si pone in quanto essi - parlo di quelli del- 
l’amministrazione fiiianziaria e del tesoro - 
vengono a percepire i cosiddetti cccasualiu. Ma il 
principio rimane in vigore lo stesso e viene 
applicato nei riguardi dei funzionari di altre 
amministrazioni. 

E, poiché ho accennato alla questione dei 
casuali, voglio rispondere brevissimamente 
all’onorevole Vocino che ha sollevato questo 
problema. Bisogna anzitutto tener presente, 
onorevole Vocino, che i casuali non sono, 
come talcuno vorrebbe, il prodotto del clima 
turbato del dopoguerra; esistevano già negli 
anni immediatamente successivi all’unifica- 
zione del regno d’Italia. Precisamentc, gli 
emolumenti dei conservatori dei registri im- 
mobiliari risalgono alla legge 28 dicembre 
1867, n. 4137, e quelli dei procuratori del regi- 
stro alla legge 13 scttembre 1874, n. 2076. 

Come si vede, dunque, essi hanno una 
lunga vita, che deriva dal fatto che essi pog- 
giano su un preciso fondamento giuridico. 
Così, la legge - articoli 2675 e 2676 del codice 
civile - chiama i conservatori dei registri im- 
mobiliari responsabili verso i cittadini dei 
danni ad essi derivanti dalle omissioni o dagli 
errori commessi nell’esecuzione degli svariati 
a t t i  loro demandati per legge; ed è in relazione 
a queste precise, gravi responsabilità che la 
legge assegna loro particolari diritti. Lo stesso 
può dirsi per i procuratori del registro, i quali 
sono tenuti per legge - articolo 19 della legge 
25 giugno 1943, n. 540, sull’imposta ipoteca- 
ria - a compiere determinati a t t i  (allorché il 
cittadino non vi provveda) in ordine alle vol- 
ture, trascrizioni ipotecarie, ecc.. 

E il cittadino preferisce sempre che gli at t i  
in questione siano compilati dagli uffici del 
registro sia per la maggiore scrupolosità degli 
uffici predetti, sia perché il compenso dapa- 
gaie i: di molto minore di quello che dovrebbe 
sborsare se si I ivolgesse ai professionisti pri- 
vati. Lo stesso fenomeno si verifica nei ri- 
guardi dell’ammlnist iazione provinciale delle 
imposte dirette per quanto riguarda i diritti 
di visura, le volture e i certificati catastali. 

chiaro quindi, onorevoli colleghi, che 
questi diritti e compensi, divenuti adesso 
tanto malfamati, costituiscono il corrispet- 
tivo che 11 cittadino paga in misura soppor- 
tabile e limitata - da lire 10 a lire 100 - per 

alcuni servizi che esso chiede ai funzionari 
delle due più importanti branche dell’ammi- 
nistrazione finanziaria: tasse ed affari, im- 
poste dirette. 

Devesi per altro onestamente riconoscere 
che in questi ultimi tempi, per le note diffi- 
coltà di bilancio, lo Stato, nell’intento di 
aiutare i propri funzionari, senza dover ri- 
correre ad appositi stanziamenti, ha accon- 
sentito che si istituisserq nuove voci, dando 
così ai (( casuali )) un contenuto più elastico 
che non nella precedente legislazione. Fu 

, così istituito il diritto fisso di lire 10 per gli 
uffici dei registro sul rilascio delle bollette e 
il diritto fisso del 2 per mille sul diritto di 
riscontro, per gli uffici delle imposte dirette. 

Ancor più di recente, anche alla Ragio- 
neria dello Stato e alla Corte dei conti fu 
riconosciuto un diritto fisso percentuale su 
ogni mandato ammesso in pagamento. Dun- 
que soltanto di .recente il contenuto dei 
(( casuali 1) si 6 snaturato, in quanto è venuto 
meno, per queste ultime voci, il criterio di 
corrispettivo ad una prestazione d’opera che 
li legittimava. E soltanto per queste’ ultime 
voci, se mai, potrebbe porsi il problema della 
soppressione. 

Ma io mi domando: i! questo il momento 
più opportuno per sollevare tale problema ? 
A me non pare. E dello stesso awiso, per 
altro, è anche il ministro delle finanze, il 
più direttamente interessato alla questione, 
il quale, di recente, presso la Commissione 
finanze e tesoro, ad una mia precisa richie- 
sta in materia, assicurava che il problema 
dei (( casuali 1) sarà riveduto soltanto quando 
si sarà garantito a tutti gli impiegati dello 
S.tato un adeguato trattamento economico. 

Comunque, fatta eccezione per le indebite 
estensioni dianzi accennat,e, si può senz’altro 
affermare che 1’at.tuale stato di cose: per 
quanto riguarda i rapporti tra i cittadini e 
l’amm-inistrazione finanziaria, giova più ai 
primi che a,i funzionari della citata ammini- 
strazione. Del resto, i (( casuali I) rappresen- 
tano oggi un parziale correttivo della grave 
insufficienza degli stipendi. Abolirli significhe- 
rebbe rendere più penosa la sorte di tante 
famiglie, senza tuttavia recare sollievo agli 
altri dipendenti dello Stato. 

illa ritorno alla ques-tione principale, cioé 
a quella che riguarda la discriminazione dei 
funzionari di pari grado appartenenti a 
gruppi diversi. I1 Governo, dinanzi alI’aperto 
dissenso. manifestato dal Parlamento in OC- 
casione del dibattito sulla legge 11 aprile 1950, 
non esitò ad affermare che in prosieguo di 
tempo si sarebbe ovviato al lamentato in-. 
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conveniente. Anzi, nella seduta del 30 niar- 
zo 1950 l’onorevole Petrilli ebbe a dichiarare 
testualmente: ((Ha già dichiarato che il 
Governo non attribuisce alcuna importanza 
di principio alla diversità di misurn delle 
nuove indennita fra i pari grado dei tre 
gruppi: se il limite delle disponibilità fnan-  
ziarie non nie lo avesse inipeditc., ic! non 
avrei esitato a perequare la misura suddetta. 
Mi dispiace perÒ di dover dissentire dal pre- 
ventivo fatto dalla onorevole Guidi Cingola- 
ni. In ordine al fabbisogno per la perequa- 
zione di cui è parola, non si tratta di poche 
centinaia di milioni, ma si tratta jnvece di 
una cifra che ascende ;i circa 4 mi1iard.i. La 
onorevole Guidi Cingolani non a ha tenuto 
conto che nelle categorie dei gruppi A e .B 
v’B tutto il corpo insegnante, il quale, giusta- 
mente e opportunamente per lo sviluppo della 
istruzione dei nostri figliuoli, B assai numeroso. 
Questa è una realt&: il numero veramente 
notevole degli inseGnanti di gruppo B... fa- 
rebbe salire la cifra ad un importo molto 
superiore a quello di cui parlava la. o’norevole 
Guidi Cingolani v .  

E l’onorevole ~ e t r i l ~ i  aggiungeva: (( Ripeto: 
il Governo non intende attribuire a questa 
disposizione clell’a,rticolo 10 e tabelle annesse 
un significato di permanente discriminazione; 
intende soltanto dichiarare che non può far 
luogo . alla eliminazione dell’inconveniente 
in quanto occorrercbbe coprire una spesa 
che, per i due esercizi finanziari ammonte- 
erbbe a ben 8 miliardi D. 

Così si espresse il ministro Petril.li quando 
si discusse la legge 11 aprile 1950 che pose in 
essere il principio della discriminazione dei 
gruppi A, B, e C. Quindi, i l ’  Governo era 
propenso a rimediare al lamentato inconve- 
niente. Non vi potette provvedere subito per 
mancama di fondi. 

Ora, con questo disegno di legge, facendo 
fronte in parte all’impegno assunto, provvede 
soltanto ad attenuare le distanze, ritenute 
eccessive, fra i medesimi gradi dei gruppi 
diversi. L’appunto, che io muovo al Governo, 
dunque, onorevole ministro del Tesoro, B che, 
su questo particolare argomento, non è stato 
del tutto conseguente:E non è stato conse- 
guente perché, se aveva riconosciuto nel 
marzo del 1950 che si era fatto torto ai dipen- 
denti statali dei gruppi B, e C, doveva con 
questo prowedimento, regolante la materia 
degli statali, riparare completamente il torto 
lamentato. Invece si è fermato a metà strada, 
senza avere i! coraggio di percorrerla fino in 
fondo, lasciando insoluto uno dei pih impor- 
tanti problemi che riguardano gli statali. 

Debbo quindi esprimere a questo propo- 
sito la mia insodisfazione per le norme con- 
tenute in questo disegno di legge, in quanto 
si perpetua uno stato di legittimo disagio e 
riscntimento senza un serio motivo. Esprinio 
pertalitu la fiducia che la Camera, superando 
qualsiasi difficoltà, vorrà approvare l’ordine 
del giorno che io in proposito ho presentato 
e che riguarda la parificazione dei gruppi A, 
B e C ai fini dell’indennitk di funzione e del- 
l’assegno perequativo. E perché non sussi- 
stano difficoltà di ordine costituzionale, ho 
provveduto a chiedere, nell’ordine del giorno 
che ho presentato, che questa parificazione 
avvenga a decorrero dal prossinio esercizio 
finanziario. 

Sul terzo punto del provvedimento il di- 
scorso dovrebbc essere ancora più complesso. 
Debbo però ringraziare gli onorevoli colleghi 
che rrii haiino preceduto, e soprattutto l’ono- 
revole Cappugi, in quanto hanno, in un certo 
qual modo, agevolato il mio compito. 

Son mi souermerò quindi sull’aspotto 
tecnico del problema che riguarda la scala 
mobile; non mi sofiernierò a lungo sul pro- 
blema tecnico che riguarda l’aunicnto per- 
centuale degli stipendi, poiché ieri l’onorevolc 
Cappugi lo ha ampiamente ‘illustrato. Però 
non posso sottacere l’aspetto morale di que- 
sto problema, e su di esso mi fermerò breve- 
meli t e. 

11 Governo contesta che si debba attr i-  
buire ai dipendenti statali l’aumento delle 
retribuzioni in rapporto all’at tuale indice di 
svalutazione, in quanto nell’aprile 1950, con 
la legge n. 130, si ravvisò opportuno di non 
procedere al recupero dei punti Gegistrati in 
discesa dalla scala mobile. Da ciò, anzi, il 
Governo argomenta che in questa sede si 
clebba provvedere soltanto al recupero d i  
quei punti risultanti dalla dificrenza fra l’in- 
dice del trimestre luglio-settembre 1947 c 
quello attuale. 

Ora, in proposito, si deve ritenere senza 
altro inaccettabile tale impostazione, anzi- 
tutto perché il Governo e il Parlamento furono 
allora concordi nel ritenere inopportuno tale 
recupero, atteso il basso livello delle retribu- 
zioni degli statali, ancora notevolmente infe- 
riori a quelle del settore privato. Poi, perché, 
in questo modo, si intese allora riconoscere 
agli statali una parziale integrazione della 
loro retribuzione a titolo diverso dal carovita, 
cioè a titolo di integrazione globale. 

Questa, onorevoli colleghi, 6 la sola inter- 
pretazione corretta della -norma qonteiiuta 
nell’articolo 7 della legge 11 aprile 1950, 
n. 130. Una diversa interpretazione di tale 
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norma dimostrerebbe palesemente di prescin- 
dere dai precedenti storici e legislativi del 
problema. 

Infatti, Governo e Parlamento conven- 
nero allora che sarebbero stati davvero in- 
generosi verso la categoria degli statali se 
avessero richiesto il recupero dei punti regi- 
strati in discesa dalla scala mobile. 

Ed in questo atteggiamerrto era implicito 
il riconoscimento verso gli statali del contri- 
buto da essi dato alla collettività nel periodo 
più cruciale della recente storia nazionale, 
quando il crescente, vertiginoso rialzo dei 
prezzi li aveva costretti a menare una esistenza 
grama, a privare i loro figli del necessario so- 
stentamento, a vendere il piccolo podere O 

la modesta casetta, ricordo di tempi migliori, 
e svendere le suppellettili e gli oggetti più 
cari per fronteggiare il quotidiano rialzo del 
costo della vita. E gli statali, che un giorno 
costituivano l’élite del ceto medio, nel vol- 
gere di pochi anni si proletarizzarono al 
punto da invidiare la sorte degli operai peggio 
retribuiti. 

Fu questo, onorevoli colleghi, il prezzo che 
gli statali pagarono alla collettività nazionale. 
E tutto questo il Governo e il Parlamento‘ 
considerarono implicitamente, in occasione 
del dibattito sulla legge 11 aprile 1950, non 
chiedendo il recupero dei punti registrati in 
discesa dalla scala mobile. Inopportuno e 
ingeneroso, quindi, il tentativo di fare iconti 
in tasca agli statali, ripudiando così un gesto 
e un atteggiamento su cui allora furono con- 
sezienti Governo e Parlamento. Perplessità e 
riserve determina poi il raffronto fatto dalla 
relazione governativa fra stipendi e salari 
degli statali e stipendi e salari corrisposti 
dall’industria privata. E ciò perché effetti- 
vamente manca un preciso riferimento tra 
le retribuzioni delle varie categorie dei lavo- 
ratori ed anche perché la comparazione tra i 
due settori è fatta con molta approssima- 
zione. 

Su questo argomento l’onorevole Cap- 
pugi si è intrattenuto a lungo, ed io quindi 
posso risparmiarmi dal soffermarmi su di 
esso. Del resto, però, a conferma della tesi 
dell’onorevole Cappugi e mia, e a comprova 
della diversità degli elementi comparati e 
delle inesatte conc!usioni cni si è pervenuti, 
basti considerare che la stessa relazione go- 
vernativa pone in risalto la scarsezza del 
numero dei concorrenti ai posti della carriera 
direttiva, in quanto i giovani più promet- 
tenti sono attirati dalle vistose retribuzioni 
del settore privato. È questa contradizione 
palese che porta argomenti alla nostra tesi 

\ e che ci convince ancora di più che la diffe- 
renza fra il settore privato e quello statale è 
ancora molto notevole. 

Sarebbe stato, dunque, ai certo più con- 
vincente il Governo se, pur riconoscendo il 
buon diritto degli statali, avesse differito 
l’adempimento dei propri obblighi a tempi 
più propizi; se, senza fare riferimento a pre- 
cedenti legislativi o invocare dati compara- 
tivi i cui conti non tornano, si fosse limitato 
a dire che il problema sarebbe stato risolto 
in prosieguo di tempo. Purtroppo, le recenti 
disastrose alluvioni pongono gravi e indif- 
feribili problemi, per la cui soluzione gli 
oneri che il Governo dovrà sostenere sono 
certamente molto notevoli. Noi questo non 
lo ignoriamo né intendiamo ignorare, in I 

quanto la collettività nazionale non può sot- 
trarsi ai propri doveri di solidarietà verso le 
popolazioni colpite. Comunque sia, è bene 
mettere in chiaro che gli statali non reclama- 
no aumenti per conseguire posizioni di pri- 
vilegio. Essi desiderano difendere quello 
stesso scarso potere d’acquisto che avevano 
ottenuto ‘in forza della legge 11 aprile 1950 
e che la sopravvenuta svalutazione ha se- 
riamente decurtato. Se questa loro richiesta 
non fosse adeguatamente sodisfatta, gli 
statali verrebbero nuovamente a trovarsi in 
una condizione di minorità rispetto agli 
altri lavoratori, ai quali, attraverso il conge- 
gno della scala mobile, viene garantito un 
costante potere d’acquisto delle loro retri- 
buzioni. 

I1 ppoblema, dunque, sta tutto gui. Ed B 
bene, allora, superare tutte le disquisizioni e 
tutte le logomachie, ponendo solo un pro- 
blema fondamentale; quello di garantire a 
tutti i dipendenti statali il minimo indispen- 
sabile per potel’ vivere. Purtroppo, iholti 
dipendenti statali sono ancora al di sotto di 
esso; e vi è inoltre una notevole zona grigia 
fra parecchi gradi della scala gerarchica, la 
cui retribuzione impone ancora molte priva- 
zioni e sofferenze. Non credo che lo stesso 
possa dirsi per i più importanti settori del- 
l’industria privata. 

Molto opportunamente, dunque, la Com- 
missiane finanze e tesoro, nell’intento di 
migliorare il testo governativo, accolse alcuni 
emendamenti presentati da me, dall’onore- 
vole Cappugi, dall’onorevole Colini Pia e da 
altri colleghi. I più importanti di essi, sia 
per la utilità sociale che ne deriva agli statali, 
sia per l’onere, sono quelli che si riferiscono 
agli articoli 7 ,  11, 12. 

Sottolineo, all’articolo 7 ,  quello relativo 
al nuovo criterio da seguire per il ricono2ci- 
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mento dei genitori a carico per i quali al 
precedente duplice requisito della convivenza 
e del carico si sostituisce quello della sem- 
plice (( vivenza a a carico. Quest’emendamento 
esaudisce una grande aspirazione della cate- 
goria degli statali. Sono certo, quindi, che 
il Governo non si opporra a che esso, approva- 
to  dalla Commissione, sia trasfuso nel testo 
definitivo della legge. 

Altro emendamento, riguardante sempre 
l’articolo 7 ,  si riferisce alle quote comple- 
mentari dell’indennitd di carovita relative ai 
figli a carico. Per esso viene attribuito un 
aumento di 500 lire mensili a partire dal 
primo figlio anziche dal secondoì, e di lire 1000 
a partire dal terzo figlio. Questo emenda- 
mento, presentato dalla onorevole Colini 
Lombardi Pia e da me, e so.ttoscritto da 
molti autorevoli colleghi della maggioranza, 
è stato accettato anche dal Governo, al quale 
va data lode per la sensibilit8 dimostrata 
nei riguardi di questo delicato problema. 
Infatti, con questa maggiorazione si viene 
in qualche modo incontro ai nuclei fami- 
liari, specie quelli più numerosi, ’ attuando 
cosf in concreto il principio. del salar.io fa- 
miliare, tanto caro al nostro cuore di cat- 
tolici. 

PRESIDENTE. Onorevole Turnaturi, le 
faccio presente, che se ella svolge gli emenda- 
menti in questa sede, non potra svolgerli al 
momento cppurturio. 

TURNATURI. Ma io, onorevole Presi- 
dente, li sto soltanto accennando. 

All’articolo 11, ccm un emendamento pre- 
sentato dall’onorevole Cappugi e da me, si B 
inteso portare a totale carico dello Stato 
l’onere dell’aumento del contributo a favore 
dell’u Enpas ))., La Commissione finanze e 
tesoro ha approvato tale emendamento sia 
per evitare che si decurtasse l’aliquota gih 
molto modesta dell’aumento percentuale ac- 
cordato sugli stipendi degli statali, sia per 
affermare il principio che lo Stato, così come 
awiene per i datori di lavoro del settore 
privato, deve provvedere con i propri mezzi 
a garantire l’assistenza sanitaria dei propri 
dipendenti. 

La Cqmmissione finanze e tesoro ha inol- 
tre accolto, all’articolo 12, un mio emenda- 
mento, con il quale si propone di elevare da 
lire 500 milioni ad un miliardo le disponi- 
bilita annue in dotazione al fsndo per il 
credito ai dipendenti dello Stato, Questo 
emendamento non comporta un onere effet- 
tivo per il Tesoro, in quanto trattasi di sem- 
plici anticipazioni, che verranno restituite 
con un organico piano di ammortamento. 

Gli statali, però, ne ritrarranno un notevole 
vantaggio, in quanto potrenno evitare, 
in caso di particolari necessita familiari, 
di dover ricorrere ai prestiti escsi delle 
banche comuni. 

A prcposito degli emendamenti cpprovati 
dalla Commissione finanze e tesoro, io devo 
qui fare una doverosa precisazione. Ieri 
l’onorevole Maglietta ha affermato che tutti 
gli emendamenti proposti dall’onorevde Cap- 
pugi furono approvati soltanto con i voti della 
sinistra, cioè dei comunisti e dei socialisti. 

Questa affermazione è del tutto grah i ta  
e inesatta, in quanto gli emendamenti che 
furono approvati in C;mmissicne finanze e 
tesoro ebbero i voti di gran parte della mag- 
gioranza della stessa Commissione di cui mi 
onoro far parte. Anzi, dico ancora di p‘ù: 
se non fosse stato per i voti della maggio- 
ranza, gli emendamenti Cappugi non sareb- 
bero stati apprcvati, come non sarebbero 
stati approvati gli emendamenti presentati 
da me e quello presentato dall’onorevole 
Pia Colini Lombardi. 

Ma devo dire, inoltre, che, agli emenda- 
menti apportati dalla Commissione finanze e 

‘tesoro agli articoli 7 ,  11 e 12, da me test6 
illustrati, aderl anche il relatore di maggio- 
ranza, onorevole Balduzzi, e quindi essi 
furono approvati con i voti della maggio- 
ranza. 

Questo devo precisare all’onorevole Ma- 
glietta non spinto da preoccupazioni eletto- 
ralistiche, ci& da quelle preoccupazioni che 
lo mossero a falsare la verit8, ,ma soltanto 
sospinto dal desiderio di d’fendere la verita; 
e questa, onorevoli colleghi dell’cpposizione, 
e soltanto questa, deve essere la nostra co- 
stante preoccupazione: la difesa della verit8 al 
di sopra di qualsiasi fazione o di spirito di 
parte. In questo modo faremo davvero il 
nostro dovere nei r’guardi del pcpolo italiano- 

Vorrei perciò d‘re all’onorevole Maglietta 
e ai colleghi dell’Lpposizione che essi falsano 
la verita e certamente non contribuiscono alla 
chiar.ficazione dei rapporti sociali, quando, 
nell’ Unitci di oggi, affermano incautamente 
quanto segue: (( Maglietta aveva frequente- 
mente invitato i sindacalisti democristiani 
ad uscire dall’equivcco, e l’onorevole Cappugi, 
segretario della C. I. S. L., prendendo la 
parola subito dcpo, e stato cost,retto ad im- 
pegnarsi a sostenere alcuni emendamenti i 
quali però non cambIano la sostanza del 
prr getto ... n. (Apostrofe del deputato Pastore 
all’indirizzo dei deputati dell’estrema sinistra- 
Vivaci proteste del deputato Pieraccini ~ - 
Commenti all’estrema sinistra). 
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PASTORE. voi (Indica l’estrema’sinistra) 
fate una speculazicne politica ! Gli statali 
sono stati difesi da noi: 6 ora di finirla di 
imbottire il cranio agli statali. L’onorevole 
Cappugi li d’fende: che lo sentano dalle tri- 
bune ! Noi difendiamo gli statali anche contro 
i colleghi di partito, mentre voi li difendete 
solo per far propaganda al comunismo ! (Pro- 
teste all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Pastore, ella 
può intervenire quando vuole nella discus- 
sione, ma non in questa forma ! 

PASTORE. Ha ragione signor Presidente; 
ma è ora di finirla !... 

TURNATURI. Mi duole che il mio inter- 
vento, che voleva tendere alla chiarificazione, 
abbia determinato tale esplosione di risenti- 
menti. Non v’è’dubbio però che, prescindendo 
da qualsiasi atteggiamento di parte, effettiva- 
mente l’articolo dell’UnitÙ si presta a fare 
apparire agli occhi della pubblica opinione 
l’onorevole Cappugi come colui che viene qui 
a difen’dere gli statali solo perché sospinto da 
chissà quali tenebrosi interessi. La verità è 
un’altra, anche se vi può fare dispiacere, ed è 
che l’onorevole Cappugi, insieme con tutt i  i 
sindacalisti della democrazia cristiana, fu il 
primo a porre il problema delle rivendica- 
zioni degli statali nei confronti del Governo. 
Questa è la verità che nessun articolo insi- 
dioso o subdolo può occultare! (Proteste al- 
l’estrema sinistra). 

Io credo di aver tenuto il mio discorso su 
un piano pacato., direi quasi amichevole: non 
credevo di-  suscitare tali proteste. 

Perché parlavo di difesa della verità? 
Potete negare la verità incontrovertibile che 
gli emendamenti che l’onorevole Cappugi ha 
presentato alla Camera, li ha presentati molti 
mesi fa, prima ancora che il problema venisse 
in discussione alla Commissione finanze e te- 
soro ? 

Quindi, le cose stanno in maniera ben di- 
ver;a da quanto afferma l’Unitci, secondo cui 
l’onorevole Cappugi fu costretto dall’inter- 
vento dell’onorevole Maglietta a difendere 
gli statali. Dire questo è, quanto meno, fal- 
sare questa verità luminosa. 

Ma io vorrei far rilevare ai colleghi dell’op- 
posizione così, fraternamente, senza asti o 
risentimenti di parte, qual$ è il nostro atteg- 
giamento. 

Noi non siamo mossi, come l’onorevole 
Maglietta - il quale lo ha dichiarato testual- 
mente ieri - da preoccupazioni elettoralisti- 
che. Noi abbiamo una sola e costante preoc- 
cupazione: quella di fare sempre il nostro 

dovere. E se difendiamo oggi gli statali, li 
difendiamo perché siamo persuasi del loro 
buon diritto; li difendiamo perché sappiamo 
di difendere una caus’a onesta e giusta. Non 
lo facciamo perché mossi da preoccupazioni 
elettoralistiche, perché, se lo facessimo per 
questo, non saremmo degni di sedere in que- 
sto Parlamento, che E: la sede in cui si deb- 
bono rappresentare tutti gli interessi ed in cui 
si debbono subordinare gli interessi di parte 
a quelli più alti e generali del paese. 

Questa è la posizione mia, dei miei col- 
leghi di parte e, in modo particolare, dei colle- 
ghi sindacalisti della maggioranza parla- 
mentare. 

Quindi, l’onorevole Maglietta non creda 
di agitare spauracchi e pericoli quando dice: 
u Vedremo come voterete ! D. Voteremo come 
la coscienza ci impone, voteremo come rite- 
niamo sia nostro dovere votare, senza che le 
sue minacce possano farci paura. 

E con questo, chiudo questa breve paren- 
tesi, non senza replicare brevissimamente 
all’amico Pieraccini (non so se posso usare 
questo appellativo !), il quale, a onor del vero, 
ha fatto un intervento’che si 6 sforzato di 
portare sul piano dell’obiettività. Dico sfor- 
zato, perché i colleghi dell’opposizione par- 
tono da premesse ‘e da posizioni ideologiche 
tali che li portano, anche se non lo vogliono, 
a conclusioni assurde. 

Voglio dire all’onorevole Pieraccini (il 
quale ha testè affermato che, se si vogliono 
sodisfare le esigenze degli statali e le istanze 
generali del paese di garantire al popolo ita- 
liano una politica sociale, cioè una politica 
di redenzione delle masse, non si può non 
ripudiaré il riarmo), voglio dire a lui che noi 
della maggioranza non aderiremo mai a que- 
sta sua impostazione, del resto tanto cara 
a tutto il suo settore; e non vi aderiremo per 
motivi di legittima difesa dei veri, permanenti 
e sacri interpsi del popolo italiano, il quale, 
nella sua maggioranza, sa che deve subordi- 
nare qualsiasi aspirazione a quella più pro- 
fonda e pih grande di difendere le frontiere 
della patria e di garantire la libertà a tutto 
il popolo. 

Questo la maggioranza sente di dirvi, 
onorevoli colleghi dell’opposizione, e vi dice 
anche che, nonostante queste esigenze e nono- 
stante che la politica del riarmo comporti 
inevitabilmente sacrifici, noi siamo protesi con 
tutte le forze a garantire egualmente, nono- 
stante queste spese, l’ascesa del popolo ita- 
liano. 

Chiusa anche questa breve parentesi, ritor- 
no all’argomento principale. 
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Con gli emendamenti da me presentati e 
con altri ancora - il cui onere complessivo il 
relatore ha indicato in lire 10 miliardi - la 
Commissione finanze e tesoro, nell’accoglierli, 
ha inteso fare un ulteriore sforzo verso l’acco- 
gliniento delle istanze della categoria dei di- 
pendenti statali. Tuttavia, nonostante questa 
prova di buona volontà; bisogna senz’altio 
afiermare che rimane insoluto il problema di 
garantire un aumento minimo mensile apprez- 
zabile a tutt i  i dipendenti statali, la cui retri- 
buzione è notoriamente inadeguata e che, 
con la legge in esame, verrebbero a beneficiare 
di aumenti mensili irrisori. Questo 6 il punc- 
tum dolens, onorevole ministro: garantire ai 
gradi più bassi della scala gerarchica per lo 

0 meno un aumento mensile minimo apprezza- 
bile, che dia u n  sia pur lieve respiro alle fa- 
miglie attanagliate dal bisogno. 

Questo la Commissionc finanze e tesoro non 
ha fatto. E per questo l’onoi~evole Cappugi ed 
io abbiamo presentato un emendamento col 
quale chiediamo alla Camera un aumento mi- 
nimo mensile di lire duemila in  favore di quei 
gradi della scala gerarchica dello Stato, che 
vengono a beneficiaro di aumenti mensili mi- 
nimi, che non superano, per lo più, le lire 500. 

Questo personale si attende da noi un 
gesto di comprensione. 

La Camera, nel suo alto senso di responsa- 
bilità, non può non approvare gli emenda- 
menti proposti dalla Commissione finanze e 
tesoro e quello testé brevemente illustrato, 
conscia, in questo modo, di contribuire alla 
pacificazione sociale. 

Anzi, a questo proposito, una precisa.zioKe 
s’impone. 11 relatore di maggioranza ci ha 
ricordato che lo Stato, per i propri dipendenti, 
ha stanziato, dal 1949 ad oggi: 4.3 miliardi 
con la legge 12 aprile 1949; 33 miliardi con la 
legge 11 aprile 1950; 45 miliardi con il dise- 
gno di legge al nostio esame. In totale 121 mi- 
liardi, a cui devonsi aggiungere gli altri 10 mi- 
liardi per gli emendamenti apportati dalla 
Commissione finanze e tesoro. 

In tutto, lire 131 miliardi di maggior onere 
annuale per il bilancio dello Stato. 

Orbene, nonostante lo stanziamento di tali 
cospicue somme, gli statali non sono sodisfatti 
dell’operato del Governo. Perch6 mai ciò ? 

A mio avviso, perché il Governo non ha 
impostato in maniera ampia, coraggiosa ed 
organica il problema della burocrezia, dando 
ai propri dipendenti la precisa sensazione del19 
sua volontà di risolverlo, sia pure attraverso 
varie tappe da realizzare nel tempo. Invece, 
si è andati a tentoni, suscitando perplessita 
nella. pubblica opinione e vivo risentimento t ra  

gli statali, ai quali si è lasciato maturare il 
convinciniento che il Governo non avesse cura 
dei propri dipendenti. 

Ora, siccome io penso che ciò non era e 
non e nelle intenzioni del Governo - e gli 
stanziamenti testé elencati ne sono la ripro- 
va - è giusto, anzi doveroso, che il Governo 
informi il Parlamento e il paese sul suo pre- 
ciso orientamento in proposito. 

Vi sono, 6 vero, difficoltà generali che un 
uomo onesto e responsabile non può e non 
deve nascondersi e sottovalutare; vi sono diffi- 
coltà finanziarie ed esigenze collettive che 
pongono dei limiti alla volontà più generosa. 
D’accordo. Perb il Governo ha il dovere di 
far conoscere al Parlamento e alla nazione - 
e agli statali in particolare - come intende 
risolvere, in maniera definitiva, il problema 
del trattamento morale ed economico, dei 
propri funzionari. 

Nessuno invoca soluzioni miracolistiche e 
tanto meno gli statali, che hanno alto e vigile 
il senso delle proprie responsabilità e delle 
difficoltà del momento. PerÒ si ha ben il di- 
ritto di conoscere qual’è il programma defini- 
tivo del Governo in questo particolare e deli- 
cato settore della vita nazionale. 

Non può esso risolverlo subito, perché non 
ha i mezzi necessari? Orbene, ci dica entro 
quale termine ritiene che lo si possa risolvere 
definitivamente. Una cosa 6 certa, ed è che 
questo continuo conflitto t ra  lo Stato e i 
propri dipepdenti nuoce alla collettivita na- 
zionale, menoma il prestigio e l’autorità dello 
Stato democratico, turba la serenita dci pub- 
blici impiegati e ne pregiudica il Fendimento 
nel lavoro. 

Si è mai chiesto il Governo il costo econo- 
mico e politico di una agitazione dei dipenden- 
t i  statali ? E, di contro, l’utilitc?. che tu t ta  la 
collettivitA. riti arrcbbe da una burocrazia 
tranquilla, salda, eflkiente e moralmentc 
sana ? 

L’errore che commettono molti è di consi- 
derare la burocrazia come un corpo a sé stante, 
avulso dalla societa nella quale, invece, op’era 
ed a servizio della quale è istituita. Si dimenti- 
ca spesso che la burocrazia è i1 nerbo dello 
Stato democratico, il tessuto connettivo della 
nazione, attraverso il quale la volontà dello 
Stato si estrinseca ed attua.  I1 livello civile e 
sociale di un popolo si misura anche dalla 
efficienza e dalla ganità morale della propria 
burocrazia. 

Xel concludere questo breve intervento 
desidero formulare, quindi, un fervido augurio: 
che il Governo, al più presto, risolva in ma- 
niera definitiva questo importantissimo pro- 
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blema per la vita del nostro paese. -4vra il 
consenso e l'appoggio del Parlamento e del 
paese, perché, ridando serenità e benessere ai 
propri funzionari, lo Stato pone le indeclina- 
bili premesse per il conseguimento di un più 
alto livello di vita di tutto il popolo italiano. 
(Applausi al centro e a destra - Congrntu- 
lazioni). 

PRESIDENTE., Sospendo la seduta per 
50 minuti. La discussione è rinviata alle 
ore 21. 

( L a  seduta, sospesa alle 20.10, è ripresa 
alle 21) .  

PRESIDENZA' DEL VICEPRESIDENTE 
. TARGETTI 

PRESIDENTE. fG iscritto a parlare I'ono- 
revole Massola. Ne ha facoltà. 

MASSOLA. Signor Presidente, onorevoli 
colieghi, i1 disegno di legge in discussione 
dovrebbe essere .aderente a quelle che sono 
le richieste che da oltre otto mesi i dipen- 
denti dello Stato hanno fatto conoscere al 
Governo e" al paese, dovrebbe essere aderente 
a quanto lo stesso Governo ha riconosciuto 
giusto nella premessa della relazione mini- 
steTiale che accompagna il provvedimento , 
cioé dovrebbe contenere disposizioni dirette 
ad adeguare le retribuzioni del personale in 
servizio e di quello in quiescenza all'aumento 
del costo della vita verific$tosi dall'aprile 
1950, cioe dall'ultima revisione del ~ tratta- 
mento economico dei dipendenti dello Stato 
a tutt'oggi; e dovrebbe, infine, contenere di- 
sposizioni dirette effettivamente a rivalutare 
il trattamento economico dei gradi e d'elle 
categorie qualificate, in rapporto alle loro 
responsabilità e alle loro funzioni. 

Invece che cosa troviamo in questo di- 
segno di legge ? In primo luogo, si nota su- 
bito che esso risponde negativamente alle 
richieste dei dipendenti statali. In secondo 
luogo, si nota che esso nontappare aderente 
a quanto lo stesso Governo aveva ricono- 
sciuto giusto; cioe il presente disegno di legge, 
così come esso ci viene presentato, non -10 
si può considerare sodisfacente perché non 
aiuta a risolvere le più elementari esigenze 
dei dipendenti statali, e quindi penso che il 
compito della Camera sia quello di adope- 
rarsi per modificarlo, migliorandolo. 

I1 Governo - bisogna riconoscerlo - ha 
avuto cura di accompagnare le proposte che 
si riferiscono alla rivalutazione, contedute 
nel disegno di legge, con una certa documen- 
tazione sulla quale si possono fare tutte le 

riserve che si vuole; esiste, comunque, questa 
documentazione la quale ci fa conoscere, in 
primo luogo, che i prezzi dal 1938 ad oggi 
sono aumentati di circa 55 volte; in secondb 
luogo, che il trattamento economico dei gradi 
e delle categorie qualificate nei ccnfronti 'del 
1938 verrà rivalutato, nel complesso, di 
49 volte. 

. Non vi è dubbio: tra la riconosciuta va- , 
riazione che si è verificata nel costo della 
vita, e l'attuale proposta di rivalutazione 
continua a sussistere un notevole scarto, il 
quale è mantenuto, beninteso, scapito del 
trattamento economico degli impiegati in- 
teressati, e in realtà risulta essere ben più 
notevole di quanto il Governo tenta di,, far 
credere. Infatti, chi potrà affermare con 
serietà oggi, dopo. gli aumenti che si sono 
verificati nel cos.to della vita in queste ul-, 
time settimane, particolarmente ad opera 
del - Governo, che le variazioni verificatesi 
nel costo stesso continuino a mantenersi al 
livello di 55 volte nei confronti del '1938? 
Evidentemente, questo livello è attualmente 
superato. 

Ma vi è, di più. I1 1938, anno che il Go- 
verno ha voluto prendere come base per sta- 
bilire il coefficiente della dinamica dei prezzi 
che si è verificata a tutt'oggi, è stato l'anno 
di maggiore depressione retributiva del pe- 
riodo che precedette lo scoppio .della seconda 
guerra mondiale. Difatti, l'annuario 1949 
delle statjstiche del lavoro , riportando la 
dinamica che ha seguito il salario reale dal 
1913 in avanti, dimostra che il salario reate, 
base 1@0 nel 1913, nel 1921 ammontava a 127 
punti e nel 1936, dopo 14 anni di regime 
fascista, scendeva a 1G8,8, e nel 1938, due 
anni prima dell'inizio della guerra, scendeva 
al livello di 1@0,5, vale a dire al livello del 
salario reale che esisteva nel 1913. 

A questo proposito si potrebbero fare molte 
considerazioni. Mi limiterb ad indicare che i 
primi 16 anni d i  regime fascista si conclude- 
vano 'con questo bilancio: la diminuzione del 
salario reale dei lavoratori al livello del 1913. 
È evidente che se il Governo, nello stabilire 
il coefficiente della dinamica dei 'prezzi, 
avesse scelto, in luogo del 1938, un anno 
diverso, i risultati sarebbero stati altrettanto 
diversi. 'Le attuali proposte di rivalutazione 
fatte dal .Gcverno sarebbero apparse ancora 
più insufficienti di quanto già non appaiono. 
Se il Governo, ad esempio, in luogo del 1938, 
avesse scelto il 1908, ci avrebbe potuto pre- 
sentare questi risultati: dal 1908 ad oggi i 
prezzi risultano aumentati di circa 500 volte. 
Un impiegato d'ordine di grado XIII, che 
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nel 1908 percepiva un salario annuo di 1.500 
lire, dovrebbe ricevere oggi una retribuzione 
rivalutata di almeno 750 mila lire, mentre 
invece, come ognuno di noi sa, non percepi- 
sce neppure la metà di questa somma. 

Le proposte di rivalutazione del tratta- 
mento economico dei gradi e delle categorie 
qualificate, contenute nel presente disegno 
di legge, risultano quindi evidentemente insuf- 
ficienti. Esse, per un buon numero di gradi, 
non rappresentano neppure lontanamente UQ 
accostamento a quello che era il trattamento 
economico raggiunto nel periodo antecedente 
allo scatenarsi del12 guerra. Un impiegato di 
grado IX appartenente al gruppo A ,  ad esem- 
pio, il quale per la legge n. 130 dell’11 aprile 
1950 percepisce uno stipendio di lire 45.668, 
con le attuali proposte di rivalutazioiie ver- 
rebbe a percepire 53.170 lire. Orbene, se il 
grado fosse rivalutato in base al coefficiente 
raggiunto dall’andamento dei prezzi a partire 
dal 1938, lo stipendio di questo impiegato 
dovrebbe ammontare a 64.900 lire. 

Le proposte di rivalutazione del tratta- 
mento economico dei gradi non rappresen- 
tano neppure un serio miglioramento nei 
confronti di quanto certi gradi erano riusciti 
già ad ottenere nell’aprile 1950. Se si tiene 
conto, infatti, che dal 1950 ad oggi, a causa 
dell’aumento dei prezzi - cui il Governo ha 
saputo dare un largo e forte contributo - lo 
stipendio ha subito una svalutazione, rico- 
nosciuta dal Governo stesso, del 13,5 per 
cento, e riconosciuta dai fatti per oltre il 
i5 per cento, si deve convenire che gli effetti 
reali della rivalutazione di certi gradi risul- 
tano minimi. Le 53.170 lire che dovrebbero 
costituire lo stipendio rivalutato del grado IX, 
gruppo A ,  a causa della diminuita capacità 
di acquisto della lira rappresentano oggi 
appena il valore di lire 46.100 dell’aprile 1950. 
Infatti, nell’aprile 1950 si potevano acqui- 
stare con quella somma tanti prodotti quanti 
se ne possono acquistare oggi con 53.170 lire. 

Cosicché, la rivalutazione effettiva dello 
stipendio di un impiegato di grado IX, 
gruppo A ,  si conclude con questi risultati: 
nei confronti del 1938, mentre risulta che i 
prezzi hanno seguito una dinamica che si 
traduce in un coefficiente di 55 volte, il tratta- 
mento economico del suo grado viene rivalu- 
tato soltanto di 45 volte. Nei confronti dello 
stipendio che questo impiegato percepiva in 
base alla legge 11 aprile 1950, n. 130, lo 
stesso viene ad avere un miglioramento della 
capacità di acquisto del suo stipendio pari 
a 442 lire mensili, in seguito alle proposte di 
rivalutazione contenute nel disegno di legge 

in discussione; vale a dire che, in seguito a 
questo disegno di legge, ottiene un aumento 
pari a lire 15 al giorno ! 

Le proposte di rivalutazione del tratta- 
mento economico dei gradi e delle categorie 
qualificate, contenute nel prcsente disegno di 
legge, difettano e sono insufficienti non sol- 
tanto perché non tengono conto delle effet- 
tive variazioni di prezzi che si sono verifi- 
cate nei confronti del 1938 e dell’aprile 
1950; difettano non soltanto perché il trat- 
tamento economico dei gradi e delle cate- 
gorie qualificate non viene rivalutato nella 
misura in cui 6 riconosciuta l’awenuta va- 
riazione del costo della vita, ma difettano 
anche perché lasciano sussistere le spere- 
quazioni esistenti nelle indennitd di funzione 
e negli assegni perequativi. Difatti, il dise- 
gno di legge in discussione mantiene l’in- 
dennità di funzione e l’assegno perequativo 
di uno stesso grado in misura assai diversa 
a seconda del gruppo al quale gli impiegati 
di uno stesso grado appartengono. Cioè, le 
proposte contenute nel disegno di legge 
mantengono viva quella ingiustizia retribu- 
tiva per la quale un impiegato di grado X I  
del gruppo C, che può avere un’anzianità di 
servizio di oltre dieci anni e che ha senza 
dubbio una perizia nel lavoro altamente 
qualificata, percepisce l’assegno perequativo 
di lire 2.000, di fronte alle 5.500 lire che 
percepisce un impiegato dello stesso grado, 
ma di gruppo B, che assai sovente non ha la 
stessa qnzianità di lavoro e che molto spesso 
tarda ad avere la stessa qualifica dell’impie- 
gato pari grado appartenente al gruppo C. 

a evidente che il Governo, lasciando sus- 
sistere le sperequazioni, viene meno all’im- 
pegno che aveva assunto di fronte al Parla- 
mento di effettuare la perequazione integrale 
della retribuzione a parità di grado, prescin- 
dendo dal gruppo. 

I?, evidente che la eliminazione di questa 
ingiusta sperequazione risiede non nella di- 
minuzione dell’ammontare dell’indennità di 
funzione, cioé non nell’abbassare le punte, 
come viene indicato nella relazione gover- 
nativa, bensì nell’aumentare l’assegno pere- 
quativo, vale a dire nel riempire gli awalla- 
menti, cioé risiede nell’applicare quanto è 
previsto nell’ordinamento gerarchico dello 
Stato, che risale al novembre 1923: a parità 
di grado devono corrispondere, prescindendo 
dal gruppo, uguali assegni e indennità. 

I provvedimenti contenuti nel presente- 
disegno di legge, come ho già accennato, si 
rivelano insufficienti, tanto per le proposte 
che si riferiscono alla rivalutazione quanto 
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per quelle che si riferiscono alla perequazione 
e all’adeguamento delle retribuzioni del per- 
sonale in servizio e di quello in quiescenza, 
nonché all’aumento del costo della vita che 
si è verificato nel corso di questi ultimi tempi. 

Infatti, a questo proposito, il disegno di 
legge propone un adeguamento delle retri- 
buzioni che oscilla dal 3 al 3,5 per cento di 
fronte ad un aumento del costo della vita 
che oscilla, per riconoscimento stesso del 
Governo, intorno al 13,5 e più per cento. 

I provvedimenti di adeguamento all’au- 
merrto del costo della vita previsti in questo 
disegno di legge come si faranno sent,ire, quali 
benefici porteranno sulle paghe dei lavoratori, 
dei dipendenti dello Stato ? 

Per brcvità di tempo, mi limiterò ad 
esaminare le paghe degli operai che, fra le 
altre cose, sono anche le più basse e quindi 
più biFognose, o per lo meno altrettanto 
bisognose delle altre, di essere migliorate. 

Dal punto di vista del valore nominale, 
gli operai, secondo quanto è previsto nel 
presente disegno di legge, vedranno aumentare 
la loro paga nella seguente misura: gli ope- 
rai specializzati vedranno il loro stipendio 
aumentare da lire 29.849 a lire 30.415, vale 
a dire vedranno aumentata la loro paga 
mensile di 560 lire, giornaliera di 18 lire; 
operai qualificati, da lire 27.683 a lire 28.112, 
vale a dire un aumento mensile di 429 lire, e 

6 giornaliero di 14 lire; operai comuni da lire 
26.971’ a lirc 27.407, cioè un aumento mensile 
di 436 lire, giornaliero di 15 lire; manovali 
da lire 26.569 a lire 26.900, aumento mensile 
di 331 lire, giornaliero di 11 lire. 

Ma questo è soltanto l’aspetto che si rife- 
risce al valore nominale. Ma se dal valore 
nominale degli aumenti delle paghe passiamo 
ad esaminare il valore reale rappresentato da 
questi aumenti, .se si tiene conto del costo 
della vita, che è aumentato di non meno del 
13,5 per cento, noi troviamo che gli operai 
vedranno diminuire la capacità di acquisto 
della loro paga, nei confronti di quanto rice- 
vevano nell’aprile del 1950, nella seguente 
misura: operai specializzati, da 29.894 a 26.808 
vale a dire una diminuzione di,3.041 lire al 
mese, di 110 lire al giorno; operai qualificati, 
da 27.683 lire a 24.872, cioè una diminuzione 
di capacità di acquisto mensile di 2.811 lire, 
equivalente a 100 lire al giorno; operai co- 
muni, da 26.971 a 24.231 lire, vale a dire una 
perdita della capacità di acquisto di 2,407 
lire mensili, pari a 91 lire al giorno; mano- 
vali, da 26.569 lire a 23.859, perdita nella ca- 
pacità di acquisto del loro salario di 2.710 lire 
mensili, cioè di 90 lire al giorno. 

Quindi appare chiaro che, se le misure 
delle retribuzioni e degli assegni per i dipen- 
denti delle amministrazioni statali, com- 
prese quelle con ordinamento.autonomo, non 
verranno aumentate di un importo pari al- 
meno al 13,50 per cento dellacomplessiva 
retribuzione, il risultato che si otterrà con i 
provvedimenti di adeguamento previsti da 
questo disegno di legge sarà quello di conso- 
lidare, rispetto al trattamento economico san- 
zionato con la legge n. 130, una diminuzione 
di oltre il 10 per cento della retribuzione reale 
dei dipendenti statali. 

Non credo possano valere i sofismi e le 
argomentazioni di alcuni” componenti del 
Governo per mascherare le ripercussioni eco- 
nomiche, sociali e politiche che potranno de- 
rivare se gli 850 mila dipendenti dello Stato 
direttamente interessati vedranno decurtata 
di oltre il 10 per cento la capacità di acquisto 
delle loro retribuzioni. 

I provvedimenti proposti con questo di- 
segno di legge, per quanto riguarda lapere- - 
quazione e l’adeguamento delle retribuzioni 
all’aumento del costo della vita, non sono o 

sufficienti. Tali provvedimenti sono ben lon- 
tani dal sodisfare le più elementari esigenze 
della stragrande maggioranza degli statali. 
Se non si miglioreranno tali provvedimenti, 
aumenteranno le difficoltà econosmiche e la 
miseria degli statali e, insieme, la loro esa- 
sperazione e il loro malcontento. . 

Esistono veramente malcontento ed ?sa- 
sperazione tra i dipendenti statali ? Non v’è 
dubbio,e questo stato d’animo èstato espresso 
nel 1951: 1’8 maggio, il 22 giugno, il 19 settem- 
bre, date nelle quali gli statali hanno sciope- 
rato, sempre per reclamare un miglioramento 
delle loro condizioni. 

Questo malcontento e questa esaspera- 
zione continuano ad esprimersi, e sono deter- 
minate dall’attuale disegno di legge e dalle 
gravi condizioni di lavoro a cui sono sottopo- 
sti i dipendenti statali. Anzi, le attuali pro- 
poste in discussioneG appaiono ancor più nella 
loro insufficienza e gravità se si tiene precisa- 
mente conto delle gmvi condizioni di lavoro 
a cui sono sottoposti i dipendenti. 

Ed è appunto su questa questione che de- 
sidero attirare l’attenzione della Camera. 
L’esame delle condizioni di lavoro degli statali 
giustifica in pieno l’esistenza del malcontento 
che poc’anzi ho denunziato; e suggerisce alla 
Camera la opportunità di migliorare il dise- 
gno di legge al fine di compiere un’opera giu- 
sta, sacrosanta, ed anche per non esasperare 
l’attuale malcontento che si accompagna alla 
situazione di miseria di questi lavoratori. 
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Per illustrare meglio le condizioni di lavoro 
cui sono sottoposti gli statali, mi riferirò in 
modo particolare ad alcune condizioni di la- 
voro dei dipendenti dell’Azienda autonoma 
delle poste e telegrafi, condizioni, queste ulti- 
me, consimili a quelle dei dipendenti di tut te  le 
altre aziende autonome dello Stato, direi di 
tutta l’amministrazione statale. 

Nell’Azienda autonoma poste e telegrafi 
il personale in’servizio, secondo una informa- 
zione recente della Presidenza del Chnsiglio 
dei ministri, ammontava, nel 1949, a 46.539 
impiegati civili, di ruolo e non di ~ u o l o ,  e a 
49.935 ricevitori, soupplenti, agenti rurali, ecc. 
Il numero complessivo, quindi, del personale 
in servizio nel 1949 ammontava a 96.474 unità. 

Se si tiene conto che nel 1948 i dipendenti 
erano 98.987, risulta che nel corso di un anno 
il loro numero si B ridotto di oltre 2.500 unità. 
Tenendo presente che tuttora vige il blocco 
delle assunzioni (così come per tut te  le altre 
amministrazioni), si potrebbe arrivare a pen- 
sare che il personale in servizio è più che suffi- 

Tuttavia, un esame attento ci porta a con- 
statare che le cose non stanno proprio così. I1 
numero coniplessivo del personale in servizio 
presso l’Azienda autonoma delle poste risulta 
inadeguato al lavoro che deve compiere e alle 
funzioni cui questo personale e chiamavo ad 
assolvere. Infatti dal bilancio di previsione 
presentato dal Ministero delle poste e telegrafi 
si apprende che per l’anno finanziario 1951-52 
B previsto lo stanziamento di 1 miliardo e 
300 milioni di lire per compensare il lavoro 
straordinario. Ora, se si tiene conto che ogni 
ora di lavoro straordinario comporta una 
spesa media inferiore alle 100 lire, si deve COD- 
venire che l’Azienda autonoma delle poste e 
telegrafi ritiene necessario fare eseguire nel- 
l’anno 1951-52 almeno 13 milioni di ore di la- 
voro straordinario‘, il che significa, in primo 
luogo, un maggiore sfruttamento del perso- 
nale post-telegrafonico in servizio - in pro- 
posito parlerò successivamente - e in secondo 
luogo, che 13 milioni di ore di lavoro straordi- 
nario in un anno rappfbsentano non meno di 
SO21 unita lavorative, che lavorino 48 ore la 
s3ttimana, durante le 52 settimane dell’anno. 
I1 che VUOI dire che, attraverso il lavoro 
straordinario che l’amministrazione dello Sta- 
t o  impone ai suoi dipendenti, si sostituiscono 
nell’azienda autonoma delle poste e telegrafi 
SO21 lavoratori. 

Xon v’è dubbio che lo stanziamznto di 
1 miliardo e 300 milioni previsto per il lavoro 
straordinario denuncia che il numero comples- 
sivo del personale in servizio presso quella 

o ciente. 

azienda non è sufficiente, non è adeguato al 
lavoro che deve compiere. 

Del resto, che il personale dipendente dalla 
azienda anzidetta non sia sufficiente per l’as- 
solvimento dei compiti che deve svolgere 6 
altresì dimostrato dal rapporto che risulta, 
rispettivamente in Francia ed in Italia, tra il 
numero dei postelegrafonici e B gli abitanti. 
Mentre in Francia vi è un dipendente poste- 
legrafonico ogni 203 abitanti, in Italia vi e un 
dipendente postelegrafonico ogni 467 abi- 
tanti, il che significa che ogni dipendente 
postelegrafonico in Italia deve scrvire un nu- 
mero di abitanti pari 8 più dcl doppio di 
quello che deve servire il postelegrafonico in 
Francia. 

I1 proposito di ridurrc, o comunque di 
mantenere insufficiente il nuniero complessivo 
del personale dipendente in servizio, non corri- 
sponde neppure ad una prospettiva certa di di- 
minuzione della mole di lavoro presso quclla 
azienda. I1 bilancio di previsione per l’arino 
finanziario 1951-52, a questo proposito, denun- 
cia che per il solo servizio post-lettere è pre- 
vista una entrata in aumento di 8.326.000.000 
di lire, cioè si prevede che l’aumento della 
mole di lavoro per questa sola voce presso 
l’Azienda autonoma delle poste e telegrafi said 
di 16 volte superiore alla previsione del bilan- 
cio per l’esercizio finanziario precedente. 

I1 proposito di ridurre, o comunque di 
mantenere insufficiente il numero comples- 
sivo del personale in servizio presso l’Azienda 
autonoma delle poste e telegrafi - che, poi, 
si ripete per tutte le altre aziende dello Sta- 
t b  - non corrisponde neppure a quelli che 
sono i bisogni di rimodernamento e di svi- 
luppo degli impianti e delle installazioni 
postelegrafoniche del nostro paese. Que- 
ste esigenze esistono, e, per essere sodisfatte, 
richiedono non una riduzione, ma caso mai 
un aumento del numera complessivo del per- 
sonale in servizio. 

Gli impianti, le installazioni, i collega- 
menti postelegrafonici del nostro paese 
hanno bisogno di essere rimodernati, svilup- 
pati. Le linee e gli impianti della rete telegra- 
fonica nazionale non sono adeguati ai biso- 
gni del paese: i guasti sono frequenti e la 
loro rimozione, che awiene con mezzi insuf- 
ficieiiti e primitivi, porta il periodo di inter- 
ruzione delle linee da 14 a 31 ore. 

Nel settore delle comunicazioni interur- 
bane vi sono centinaia di migliaia di richieste 
telefoniche che, a causa della troppo lunga 
attesa, rimangono insodisfatte. Noi stessi 
sappiamo per esperienza che, per ottenere 
qui dalla Camera una comunicazione inte- 
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rurbana, talvolta è necessario attendere lun- 
ghe ore e spesso siamo costretti, mstlgrado i1 
bisogno, a rinunciarvi. ‘ 

Risulta che, per eccesso di attesa, le 
conversazioni rinunziate, che nel 1938 iim- 
montavano allo O , G 2  per cento sul complesso 
delle conversazioni, nel 1948 salivano al 
2;84 per cento. 

Ma l’insufficienza dei circuiti interurbani 
è dimostrata anche dall’aumento che si è 
verificato nelle percentuali di conversazioni 
evase come urgenti ed urgentissime. Nel 1935 
le conversazioni evase come urgenti rappre- 
sentavano lo 0,96 per cento su quelle com- 
plessive; nel 1948 ammontavano al 18,65 
per cento. 

Nel 1938 le conversazioni evase come ur- 
gentissime ammontavano allo 0,02 per cento; 
nel 1948 al 14,35 per cen’to. 

Se questo può costituire fonte di specula- 
zione da parte dell’Azienda autonoma delle 
poste e telegrafi e delle società concessionarie, 
rappresenta nello stesso tempo un grave dis- 
servizio, e una maggiore spesa per gli utenti. 

Che il traffico telefonico interurbano nel 
nostro paese sia limitatissimo e che abbia 
di fronte a. sé ampie possibilitii di sviluppo 
è dimostrato anche dal fatto che la media 
annuale per abitante delle conversazioni in- 
.terurbane è in Italia pari ad 1,5 mentre in 
Svizzera, è 88 per ogni abitante. Io posso 
comprendere che i cittadini svizzeri abbiano 
maggiori mezzi finanziari per poter conver- 
sare attraverso la rete interurbana; ma non 
posso ammettere e comprendere che nel no- 
stro paese il numero di conversazioni inte- 
rurbane per ogni abitante sia così basso nei 
confronti della Svizzera. E posso spiegarlo 
soltanto col fatto che le società concessionarie 
e lo Stato non favoriscono una maggiore dif- 
fusione delle comunicazioni stesse. 

Anche per la rete telefonica a brevi di- 
stanze esiste la necessità di sviluppare i 
collegamenti. 

Da una statistica del 1948 sulla diffusione 
del telefono in diversi paesi risulta che per 
ogni 100 abitanti gli apparecchi telefonici 
installati sono: in Italia 2,1, nel Cile 2,1, 
nell’Uruguay 3,1, nell’argentina 4, in Fran- 
cia 5,1, nel Belgio 6,3, in Inghilterra 9,3, in 
Svizzera 16,3, nel Canada 17,4, in Svezia 
21,2, negli S-tati Uniti 24,3. 

Conle si vede, l’Italia si trova sullo stesso 
piano del Cile e al di sotto di tutti gli altri 
paesi citati. Nei confronti della Francia, 
paese che ha una struttura economica non 
molto diversa da quella italiana, il nostro 

paese ha una densità telefonica di 2,5 volte 
inferiore. 

I competenti in materia affermano che, 
per arrivare ad avere nel nostro paese un 
numero di 4apparecchi telefonici ogni 100 abi- 
tanti, bisognerebbe jnstallare annualmente, 
fino al 1957, non meno di 150 mila apparecchi 
telefonici. Da quanto mi risulta, il ritmo che 
che segue l’aumento del numero di installa- 
zioni non rappresenta neppure la metà di 
detta cifra. A Roma risulta che da 7 anni vi 
sono oltre 30 mila domande inevase per instal- 
lazione di apparecchi telefonici. Non parliamo, 

‘poi, dei comuni e delle borgate del nostro 
paese, che sono totalmente privi di ogni col- 
legamento con” i centri abitati. 

Ora, se il proposito di ridurre o comunque 
di mantenere insufficiente il numero comples- 
sivo del persona.le in servizio non corrisponde 
all’effettivo aumento della mole di lavoro ed 
ai bisogni di rimodernamento e di sviluppo 
della re.te e delle installazioni telefoniche, esso 
corrisponde però alla tendenza, pih che mani- 
festa, del Governo, di far fronte all’aumento 
della mole di lavoro aggravando le condizioni 
di lavoro del personale in servizio. 

Cioè, il Governo fa fronte a.ll’aumento 
della mole di lavoro delle aziende autonome 
dello Stato non at.traverso il rimodernamento, 
il rinnovo e lo sviluppo degli impianti, né 
attraverso l’assunzione .di nuovo personale, 
ma imponendo al personale in servizio la 
intensificazione del rit.mo di lavoro, il la- 
voro straordinario e 1’ esercizio di funzioni 
superiori al rispettivo grado, cioè aggravando 
le condizioni di lavoro del personale in ser- 
vizio. 

Mi intrattenevo giorni fa con un portalet- 
tere di Ancona, il quale mi diceva che, nel 
corso di questi ultimi mesi, essendosi estesa 
la città ed essendo aumentato il numero delle 
abitazioni, si poneva il problemaldi aumentare 
il personale per assicurare il servizio di por- 
talettere agli abitanti dei nuovi rioni. L’am- 
ministrazione delle poste e telegrafi ha ri- 
solto il problema aumentando l’estension’e 
del lavoro dei portalettere. 

Questo esempio vale per tutte le città e 
le contrade del nostro paese. Ad ogni porta- 
lettere sono state affidate .IO,  15, 20 nuove 
case per il recapito della posta. 

L’imposizione delle ore di lavoro straor- 
dinario avviene soprattutto negli uffici ese- 
cutivi ciqlle poste e telegrafi, e colpisce parti- 
colarmente il personale dei gradi bassi e 
intermedi. 

Vi è un esempio recentissimo, quello .del- 
l’ufficio postale situato in piazza San Silve- 
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stro. Al personale di quell’uficio si’è imposto 
di lavorare da un minimo di 8 ad un massimo 
di 15 ore consecutive, il che si sarebbe potuto 
evitare assbmendo nuovo personale. 

Patrei citare anche il C;ESQ del personale 
addotto alle ricevitorie, soprattutto gli agenti 
rurali. Le prestazioni di questo personale supe- 
rano di un?” o due ore al giorno le prestazioni 
di obbligo; senza però essere retribuite. In 
altre parole questi dipendenti fanno una pre- 
stazione d’opera gratuita. Vi è uno stato giu- 
ridico che regola il lavoro straordinario e che 
risale al 1907. All’articolo 296 si dh facoltB 
all’amministrazione di avvalersi, in caso di 
necessitB improvvisa, dell’opera dell’impie- 
gato o dell’agente oltre le 8 ore di lavoro ?: 
fino ad un massimo di 10 ore. Ma, nello stesso 
tempo, si impone alla stessa amministrazione 

I di limitare nelle successive 24 ore (occorrenti 
per raggiungere le 14-16 ore di servizio) la 
prestazione di lavoro straordinario, per cui il 
personale non dovrebbe essere gravato dal 
lavoro straordinario per un periodo di tempo 
superiore alle 48 ore. Pertanto 44 anni fa non 

. veniva consentita la prestazione di obbligo 
straordinaria nel senso in cui la si applica 
attualmente nelle amministrazioni statali. 
Per provvedere alle normali esigenze del ser- 
vizio si assumeva, allora, nuovo personale. 

Ma la conseguenza più grave ed odiosa 
che deriva dalla imposizione delle ore stra- 
ordinarie da parte di tutte le amministra- 
zioni autonome dello Stato B rappresentata 
dal modo di retribuzione di queste ore stra- 
ordinarie. 11 compenso per il lavoro straordi- 
nario va dalle 67 lire orarie, per l’agente, 
alle 119 lire orarie per l’impiegato di grado 
decimo del gruppo C, il che fa sì che il com- 
penso per oglii ora di lavoro straordinario 
risulti inferiore del 50 per cento del compenso 
complessivo di ogni ora di lavoro ordinario. 
Infatti, il compenso per il lavoro straordinario 
dei dipendenti dello Stato non è stabilito 
così come avviene nell’industria - cioè sulla 
base di una paga oraria complessiva alla 
quale viene aggiunta una maggiorazione del 
20-25 per cento per le prime due ore di lavoro 
straordinario, e del 50 per cento per le ore 
di lavoro straordinario successive - bensì 
esso viene regolato in  altra maniera: il com- 
penso per il  lavoro straordinario per i di- 
pendenti statali è stabilito sulla base del- 
l’ammontare di un settimo delle competenze 
ragguagliate a giornata. Ora, per chi non lo 
sapesse, queste competenze sono: primo; lo 
stipendio medio lordo rispettivamente al 
grado rivestito con esclusione di tutte le 
altre competenze ed assegni; secmdn, i tre 

. 

quarti della indennitd di carovita. Per un 
impiegato di grado decimo di gruppo C, il 
settimo delle ‘competenze, onorevole GavaL, 
e il terzo dell’indennità di carovita, che en- 
trano in gioco per stabilire il Gompcnso per 
l’ora di lavoro straordinario, rappresentano la 
cifra di 119 lire. Se, nello stabilire il compenso 
per lavoro straordinario, il Governo appli- 
casse il criterio adottato nel settore dell’in- 
dustria, il compenso per ogni ora di lavoro 
straordinario di un impiegato del grado * 

decimo del gruppo C risulterebbe non di 
119, ma di 260 lire. Ecco perche le aziende 
autonome dello Stato fronteggiano le nor- 
mali esigenze del servizio e l’aumento della 
mole di lavoro non assumendo nuovo perso- 
nale, ma imponendo il lavoro straordinario 
e aggravando scmpre di più le già gravi 
condizioni di lavoro del personale in servizio. 

Ecco alcune delle condizioni di lavoro a 
cui è sottoposto il personale viaggiante 
dipendente dalla Azienda autonoma postele- 
grafonica: questo personale ha veduto dimi- 
nuire il numero delle carrozze postali da 
1872, quante erano nel 1932, a 1076, ed è 
costretto a viaggiare su carrozze costruite in 
legno, per la maggior parte malridotte, fra 
innumerevoli disagi, compiendo numcrose ore 
di lavoro straordinario e logorandosi in tal 
modo la salute, col rischio, in caso di inci- 
denti, di perdere la vita. Ecco quali sono 
le condizioni di lavoro straordinario cui sono 
sottoposte le lavorat~ici di terza categoria a 
Varese, presso la sezione postelegrafonica di 
quella città: i l  personale femminilc apparte- 
nente alla terza categoria viene adibito al 
servizio di carico e scarico dei pacchi in 
arrivo e in partenza, viene obbligato al 
servizio della ferrovia con funzioni di scam- 
bista: tutti lavori questi che richiedono una 
costituzione fisica robusta e sforzi fisici non 
comuni. 

La legge 26 agosto 1950, I?. 860, sulla tu- 
tela fisica ed economica delle lavoratrici, e 
che precisamente all’articolo 4 stabilisce il 
divieto di adibire le lavoratrici, durante il. 
periodo di gestazione, al trasporto e al solle- 
vamento dei pesi, non è ancora stata appli- 
cata alle lavoratrici che dipendono dallo 
Stato. In genere, i dipeadenti pubblici SOPICJ I 

sottoposti a condizioni di lavoro e di tratta- 
mento economico che non hanno riscontro 
in nessun altro settore industriale del nostro 
paese. 

Come ognuno sa, 1 ‘amministrazione statale 
impone l’uso della divisa a determinate 
categorie di suoi dipendenti. La spesa per 

’ l’acquisto della divisa viene sostenuta, in 
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gran parte, dal dipendente e non dall’am- 
ministrazione: sicché vi sono dei dipendenti 
statali, quelli che percepiscono i salari più 
bassi (i portalettere e i fattorini), che sono 
costretti ad acquistarsi la divisa e la mantel- 
h a ,  per cui ogni anno devono sostenere una 
spesa di oltre 30.000 lire, molto di più, quindi 
dell’ammontare della tredicesima mensilità. 
Inoltre, è risaputo che in tutte le aziende 
autonome’ dello Stato è stato introdotto 
largamente l’uso di comandare una non 
trascurabile aliquota di personale a mansioni 
superiori al grado di appartenenza, retri- 
buendo però questo personale non in base 
alla funzione che esso assolve, ma in base 
alla posizione nel ruolo. 

Gran parte del personale addetto ai ser- 
vizi dell’Azienda autonoma poste e telegrafi, 
e precisamente il personale delle ricevitorie, 
e sottoposto ad un rapporto di impiego privo 
di ogni garanzia giuridica. Questo personale 
è sottoposto ad un contratto di assunzione 
nel quale non si tiene conto della legislazione 
relativa all’impiego privato, e si trova nelle 
condizioni di poter essere licenziato su due 
piedi, da un momento all’altro. 

Questo rapporto di impiego costringe i 
dipendenti delle ricevitorie a sobbarcarsi a 
molti sacrifici. Così avviene che fra gli addetti 
alle ricevitorie le retribuzioni sono bassis- 
sime, inferiori a quelle gi& basse delpersonale 
di ruolo; così si verifica che la prestazione 
giornaliera supera di una o due ore al giorno 
la prestazione di obbligo, e le ore di lavoro in 
pih non sono pagate. 

Come vedete, onorevoli colleghi, le condi- 
zioni di lavoro ed il trattamento economico 
della stragraflde maggioranza dei dipendenti 
statali sono gravi. Il provvedimento in di- 
scussione, ove non fosse migliorato, i! quindi 
destinato a provocare un ulteriore peggio- 
ramento delle condizioni di lavoro e del 
trattamento economico dei dipendenti sta- 
tali e, di conseguenze, a provocare in quei 
lavoratori sentimenti di risentimento e di 
malcontento. 

Nel mese di dicembre scorso ad Ancona 
sono stato invitato a partecipare ad una larga 
assemblea, nella quale si trovavano riuniti 
operai ed impiegati di ogni grado e di ogni 
categoria dipendenti dello Stato. In quella 
assemblea ho veduto alternarsi alla tribuna 
e sostenere unanimemente con forza e con 
argomentazioni giuste le stesse rivendica- 
zioni da parte di operai ed impiegati apparte- 
nenti a tutte le correnti sindacali; da tutti 
quanti si affermava la necessita di migliorare 
le condizioni dei dipendenti statali. Conclu- 

dendo quella assemblea io manifestavo l’augu- 
.rio che l’unit& di intenti e di pkoposte mani- 
festata da tutti i presenti potesse ripetersi 
anche qu,i alla Camera. PerÒ, nel mese di 
dicembre, oltre che all’assemblea di Ancona 
ho partecipato anche alla discussione che è 
awenuta  presso la Commissione finanze e 
tesoro di questi prowedimenti per la revi- 
sione del trattamento dei dipendenti statali. 
Non ho trovato in questa Commissione, nei 
rappresentanti del Governo e nella maggior 
parte dei colleghi democristiani presenti, 
la comprensione ,necessaria per approvare le 
giuste proposte di miglioramento del tratta- 
mento economico dei dipendenti statali, che 
provenivano da tutti i settori, da tutte le 
correnti sindacali. 
’ 

A questo .punto mi sono posto una. do- 
manda, che è questa: se la revisione del 
trattamento economico dei dipendenti sta- 
tali porta, come parecchi altri colleghi hanno 
dimostrato e come.io stesso ho dimostrato, a 
diminuire la capacita di acquisto delle retri- 
buzioni degli statali, chi sarà che da questo 
peggioramento trarra un beneficio ? Ecco la 
domanda che mi sono posto, e ‘penso che sia 
una, domanda legittima., poiche si sa che il 
tolto agli uni dovr& pur andare a finire nelle 
mani di qualche altro. Ora chi è questo qual- 
che altro ? In %mano di chi andr& a finire 
l’ammontare di quanto si vuol sottrarre, con 
questo disegno di legge,,ai dipendenti statali ? 
Certo, una piccola parte (piccola in propor- 
zione all’ammontare della somma che verr& 
sottratta ai dipendenti statali) sarA desti- 
nata per aumentare .le retribuzioni dei mini- 
stri e dei numerosissimi sottosegretari e dei 
commissari. A questo proposito devo dire 
che non capisco (oppure capisco troppo 
bene) il perché si voglia inserire in questa. 
legge la proposta di un,aumento della retri- 
buzione dei membri del Governo. Se non sba- 
glio la legge che stiamo discutendo ci e stata 
presentata con un titolo che la qualifica e 
che dice: (( Revisione del trattamento econo- 
mico dei dipendenti statali n. Ora, da quando 
in qua i ministri ed i sottosegretari del nostro 
paese sono dei dipendenti statali? Se il 
titolo che qualifica il disegno di legge in 
discussione (( revisione del trattamento eco- 
nomico dei dipendenti. statali )) e giusto, 
l’articolo 2 che si riferisce alle proposte di 
aumento delle retribuzioni ai membri del 
Governo non i! al suo posto, deve essere 
tolto; se invece si -ritiene che, nonostante 
tutto, l’articolo 2 debba essere mantenuto in. 
questo disegno di legge, mi sia consentito 
di esprimere il mio stupore nel vedere degli 
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uomini politici che, approfittando del posto 
che occupano al Governo, provvedono ad 
aumentare le loro retribuzioni in una misura 
che va dal 100 al 150 per cento. 

Ma questo stupore provienr soprattutto 
dal rapporto che esiste fra l’aumento che si 
propone di dare alle retribuzioni dei dipen- 
denti statali -operai ed impiegati - e l’aumen- 
to  che, invece, i membri del Governo, riser- 
vano per le proprie retribuzioni. L’esame di 
questo rapporto e molto significativo ed 
istruttivo, ed offre, diciamolo pure, questo 
vergognoso quadro. L’aumento in cifre per 
i ministri, al mese, va da 82.131 a 131.0CO 
lire, mentre per gli operai va da 331 a 560 
lire. Al giorno, va per i ministri da 2.600 a 
4.200 lire, per gli operai da 11 a 18 lire. In 
percentuale, l’aumento va per i ministri 
dal 100 al 150 per cento, per gli operai e del 
3 per cento. 

I risultati di questo quadro sono tanto 
pii1 vergognosi, quando si pensi che nella 
relazione del Governo che accompagna que- 
sto disegno di legge si afferma che gli aumenti 
della retribuzione ai membri del Governo non 
sono determinati tan to  dalle necessità ccono- 
miche degli interessati quanto da motivi di 
prestigio. Ci voleva proprio il Governo demo- 
cristiano, perché nel nostro Paese si tentasse 
d i  introdurre la norma che commisura il pre- 
stigio d i  un uomo politico non gi& alla sua 
dirittura politica e morale, ma all’ammon- 
tare della somma di denaro che percepisce. 

Ma ho detto che soltanto una piccola parte 
di quanto sarà rubato ai dipendenti dello Stato 
sarà destinato ad aumentare, come abbiamo 
veduto, le retribuzioni dei membri del Go- 
verno. Quale uso sarà fatto dunque dei mi- 
liardi di lire che verranno sottratti ai dipen- 
denti.dello Stato, se il presente disegno di 
legge non verrà migliorato ? Verranno, que- 
sti miliardi di lire, utilizzati per rimodernare, 
sviluppare le installazioni, gli impianti dei 
servizi statali di cui tanto ha bisogno il no- 
stro paese? A credere a quanto il bilancio 
preventivo delle spese per l’anno finanziario 
1951-52 ci fa conoscere, C’è da ritenere che 
neppure un soldo di quello che si tenta di 
sottrarre ai dipendenti statali verrà investito 
in questa direzione. Sul rinnovo degli im- 
pianti nel settore dei servizi elettrici dipen- 
denti dall’azienda autonoma delle poste e 
dei telegrafi, il bilancio 1951-52 prevede uno 
stanziamento per gli acquisti di un miliardo 
e 580 milioni, al confronto dei 2 miliardi e 
260 milioni che prevedeva l’esercizio decorso, 
prevede cioè una diminuzione di 689 milioni. 
Nel settore della manutenzione della rete 

telegrafonica del nostro paeseTsi prevede uno 
stanziamento di 1 miliardo e 10 milioni nei 
confronti di 1 miliardo e 450 milioni; cioè, si 
prevede una diminuzione di 440 milioni nei 
confronti dell’esercizio finanziario precedente. 
Quindi, iieppure i i i  questa direzione i miliardi 
di lire che saranno sottratti ai dipendenti sta- 
tali verranno utilizzati. I miliardi di lire che 
si tenta di sottrarre ai dipendenti dello Stato 
saranno destinati nella stessa direiione nella 
quale il regime fascista nel 1938, due anni 
prima dello scatenarsi della seconda. guerra 
mondiale, destinava quel13 per cento che nei 
confronti del 1936 aveva sottratto al salaric; 
reale dei lavoratori del nostro paese ! Nori vi 
6 dubbio:Ola diminuzione del 10 per cento dei 
salari e stipendi della stragrande maggio- 
ranza degli statali, che questo disegno di leggr: 
tenta di sanzionare, costituisce il primo grande 
tributo diretto che il Governo vuol far pagare 
ai dipendenti statali, il primo grande tributo 
all’adesione che il Governo ha dato al patto 
nord-atlantico, per pagare le spese di riarmo, 
le spese di guerra, di una guerra di aggressione 
che, agli ordini dell’imperialismo americano 
il Governo prepara intensamente ! (Rumori 
al centro e a destra). Inoltrandosi sempre piu 
sulla strada del riarmo, il regime fascista, tan- 
to  caro all’ onorevole Giannini, finiva col far 
pagare a tutt i  i lavoratori del nostro paese 
h en altro e più grave tributo: tributo di sail- 
gue, tributo di distruzione, lributo che, per 
la guerra scatenata dal fascismo, portava alla 
catastrofe il nostro paese ! 

I provvedimenti previsti da questo dise- 
gno di legge si propongono precisamente di 
ripetere le stesse famigerate gesta del fasci- 
smo: in un primo tempo, diminuire gli sti- 
pendi e salari reali, al fine di far pesaresulle 
spalle dei lavoratori le spese di riarmo e della 
glierra che il Governo vuole; gettare, in un 
secondo tempo, il nostro paese, agli ordini 
dei generali nazisti e dei generali americani, 
in una nuova catastrofica guerra di aggressione 
contro l’Unione Sovietica. Questo è il nocciolo 
del significato e dei veri obiettivi che il Go- 
verno si propone coi provvedimenti contenuti 
in questo disegno d i  legge ! 

Ecco perché, i n ,  seno alla Commissione 
finanze e tesoro non ho trovato comprensione 
per le giuste e sacrosante rivendicazioni dei 
dipendenti statali: in seno a quella Commis- 
sione la maggioranza dei democristiani pre- 
senti era ed è per il patto atlantico, era ed è 
per il riarmo, era ed è non per il  pane e burro, 
ma  per le armi, per il riarmo, come diceva il 
capogruppo della democrazia cristiana, il col- 
lega Bettiol! Ecco perché ritengo che dal 

~ 
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volere che i provvedimenti di questo disegno 
di legge siano approvati senza modifiche, o 
dal volere che i provvedimenti di questo di- 
segno di legge siano migliorati e resi aderenti 
alle richieste dei dipendenti statali, si espri- 
inano due posizioni distinte ed opposte: una, 
quella del Governo, quella dell’esercito euFo - 
peo, che spinge il nostro paese a ripercorrere 
sotto la direzione dell’imperialismo americano 
la strada che già una volta gli fece percorrere 
il fascisnio, la strada della miseria per i la- 
voratori, la strada della guerra ingiusta e di 
aggressione, la strada della catastrofe per il 
nostro paese. L’altra posizione, è quella di 
tutti quei colleghi che effettivamente non vo- 
gliono che il nostro paese ripercorra ancora 
una volta la strada che già gli fece percorrere 
i l  fascismo, che vogliono che il nostro paese 
percorra una strada nuova, la strada che si 
trova espressa nella lettera e nello spirito della 
Costituzione della Repubblica, la strada che 
porta i nostri lavoratori ad avere delle con- 
dizioni migliori di lavoro, ad avere un migliore 
trattamento economico, la strada che porta 
i l  nostro paese ad operare effettivamente per 
la pace, per avere la pace e con la pace il la- 
voro, il benessere e la libertà. (Applausi al- 
l’estrema sinistra). 

PRESlDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole GuglieImo Giannini. Ne ha facoltà. 

GIANNINI GUGLIELMO. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, l’onorevole Tomba 
ha fatto nella seduta ponieridiana una inter- 
ruzione di carattere prezioso, perché ha detto 
ad un brillante oratore di sinistra: tu parli, 
parli, parli e intanto gli statali aspettano. 
L’onorevole Tomba evidentemente voleva 
consigliarci di essere brevi. Mi atterrò a questo 
consiglio, pur chiedendomi, con una digres- 
sione che spero mi sard perdonata dall’onore- 
vole Di Vittorio, per quale ragione un suo 
collega di estrema sinistra, parlando del regi- 
me fascista, ha sentito il bisogno di aggiungere 
(( tanto caro all’onorevole Giannini n. Almeno 
queste mi pare che siano state le parole che ho 
raccolto nel discorso testé finito dell’onorevole 
Massola. Prego il collega Di Vittorio, che 
spesso ha spezzato qualche lancia in mio favo- 
re, di voler conferire con l’onorevole Massola e 
di chiedergli non sodisfazione per niezzb delle 
armi, ma di chiedergli almeno come fa a dire 
che io rimpiango il regime fascista, io che 
dolorosamente sono in condizioni di non dover 
rimpiangere nessun regime, perché in tutta la 
mia vita non ho fatto politica o sono stato 
sempre all’opposizione, perché tale è, diciamo, 
lo spirito di cui la natura mi  ha fatto ricco 
o povero. 

DI VITTORIO, Relatore d i  minorunzcc. 
Accetto la missione. 

MASSOLA. H o  inteso dirlo in senso iro- 
ni co . 7 

GIANNINI GUGLIELMO. Va bene, conw 
non detto, allora; chiuso l’incidente. 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per il tesoro. 
Era una i7onia velata. 

GIAWNINI GUGLIELNIO. Assai velata. 
Prendo la parola, onorevoli colleghi, sul pro- 
blema degli statali e sarò breve, non soltanto 
per obbedire al consiglio dell’onorevole Toni- 
ha, ma anche perché qui molti oratori hanno 
così profondamentc sviscerato tutto lo scibilc 
sul problema degli statali per cui poco rimaiic 
da dire in senso tecnico. Chi oserebbe diro 
qualche altra cosa dopo che ha parlato l’ono- 
revole Pieraccini che ci ha spiegato, intus et iii 
cute, t u t t o  il problema ? Ed io tratterò il pro- 
blema in senso generico, non perche la gencri- 
citii del problema ne voglia mascherare l’im-“ 
portanza e ridurre al nulla. lo sono invccc 
convinto che il problema è importantissimo, 
per ragioni che forse superano quelle addotte 
dai colleghi comunisti. Kon è la prima volta 
che mi capita la curiosa avventura di trovar- 
mi a destra dei comunisti (a destra vuol dirc 
più in là, ossia più a sinistra di loro). 

DI VITTORIO, Relatore di minoram-c. A 
sinistra, allora ! 

dei coniunisti. 

0 

GIANNINl GUGLlELMO. 50, a tlestlcl 

CESSI. Fuori dell’aula, allora ! 
GIANNINI GUGLIELMO. H o  paura che 

questo problema finirà per esserc discusso 
fuori dell’aula, mentre invece è bene trovare 
il modo di discuterlo nell’aula, dove la cliscus- 
sione può essere pacifica, a volte anche bril- 
lante, ma 11011 fa mai profondaniente male a 
nessuno.. 

Ora, bisogna dire, senza voler fare della 
retorica, che il servizio del funzionario statalc 
esige. tutta una vita, durante la quale i l  com- 
penso che si raccoglie è minimo; e, cessata 
quella vita, allo statale non rimane nemmeno 
di che pagarsi le spese funerarie. Questo biso- 
gna dirlo senza amarezza, ma con precisione. 
Pure il funzionario dello Stato ha tutta una 
attitudine particolare, che gli consente di pre- 
stare il suo servizio. L’adempimento del suo 
dovere è per lui quasi unistinto eun’abitudine. 
Egli è come il bue, che finisce per fare il callo 
al giogo e quasi se ne compiace. Pure, come 
dicevo, non rimane allo statale nemmeno la 
franchigia della spesa funeraria. A Napoli, 
nella mia grande città, dove la povertà non e 
un vizio né un difetto, ma è diventata una spe- 
cie di virtu, una poesia dell’esistenea (perche 
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J i o i  iiapoletaiii in un certo senso ci trovianio 
I)i>ne nella povertij, ci sguazziamo come i nostri 
ragazzi fanno nelle acque di Santa Lucia), a 
Napoli noi abbiamo fafto della povertA U J I ~  

seIri(1 di industrie : fra le quali quella dell’ac- 
c( )in paguanien to  f uiiel~re. Albhiarrio 1c congrc’- 
glic, per cui pagando delle piccole soninie du- 
iwitc  tutta la vita, quando si niuocc si ha la 
sotlisfazionc di essere deposti su un catafalco 
di velluto rosso o nero o violetto, listato d’al’- 
g:rnto o d’oro a sccoiida del santo che si sceglie 
pcr patrono, ctl essere accouipagnati coli 
gratitie tlignitk. ;\Lmeiio si muore bene, se si 
vive malc ! Ma nelle altre parti d’Italia, clovc 
iiiaiicit yues ta lilosofìa così grcca, cosi viva, 
l’csistenza del funzionario di Stato diventa iiu 
prc~bltma grave clurarite la vita (! 1 1  11 prohlma 
gravissimo quwclo arriva la niorte. 

questo l’aspetlo immediato e brutale 
clcl problema, sul quale, secondo me, non si 
(lovrebbe fare n é  retorica n é  politica. 

Il0 sentilo parlare perfino del riarnto. 
Pare che sia il riarmo a impedire che agli 
statali sia dalo uno stipendio decente. Ora 
io noil voglio ripetere tutte le. mie vecchic 
coiisiderazioni sul riarmo, anche per non Lc- 
cliarc i Valorosi colleghi che haiiiio atteso con 
coraggio fino a larda ora che io potessi ((pro- 
durmi )); ma eflettivameiite, caro onorevole 
Peppino Di Vittorio, non direi che riarmo, 
questo riarmo, significhi la guerra. Per fare 
la guerra noli bastano le armi. Molte volle 
io  vedo delle persone che si accingono a dellc 
i rnprese straordinarie. Io capisco subito che 
i n  quelle imprese non vi è né straordinariet& 
111: rischio, perché, date le persone, che co- 
ttosco, penso che se vi fosse stato rischio 
quelle persone non si accingerebbero ad affron- 
tare quelle imprese. Ora, quando vedo certe 
cose, come per esempio le alleanze politiche 
cli questi giorni di emergenza, e awer to  dei 
fremiti e sento degli entusiasmi, dico: noli 

.C’è rischio, perché si tratta cli gente che ha 
incompatibilità con il rischio. 

Così, il riarmo non significa guerra 111 ogni 
caso. 

CESSI. A che servono le armi ? 
GIANNINI GUGLIELMO. Le armi ser- 

vono anche per dare da vivere agli armaiuoli, 
anche per andare a caccia. (Comnzenti). I1 
riarmo non significa sempre guerra, anchs 
perché, poi, la guerra non dipende da noi 
farla, onorevole Di Vittorio. Non è che il 
nostro ottimo amico Alcide De Gasperi do- 
mani possa affacciarsi al balcone di palazzo 
Venezia e dire: ... camerati, ho deciso di fare 
la guerra. Xon lo può fare. (Si  ride).  Egli al 
massimo ci può dire: ci troviamo in guerra 

perché così è piaciuto a coloro i quali la vu- 
gliono fare. Quindi dire al Governo, con 
l’aria di fermarlo: piano, non. fare la guerra, 
credo che sia inutile perché, tanto, il Governo 
la guerra non la può fare. 

C;AV,\, Sottosegretario d i  Stato per il tesoT-o. 
L’onorevole De Gasperi non vuole la guerm. 

PIERACCINl. Allora è inutile fare il 
riarmo. 

GlhXN IN1 GLJGLIELMO. Onore\?olt! Pie- 
i~acciiit, i l  riaiinio è un niodo di lavoi’are, di 
produrrc, il riarmo è quello che oggi crea 
nel1 ’i iiduslria siderurgica quell’innegahile mo- 
vimento chc C’è.  (Commenti  all’estrcma si-  
nistra). ~ imitile che facciamo questa discus- 
sione, io l’ho fatta una decina di volte e vi 
ho seniprti colivinto. Voi mi avelc senipro 
dato ragione nel vostro inlimo, soltanto che 
non avete i l  coraggio dai darmela con le labbra. 

Ma ritorniamo agli statali. Abbiamo par- 
lato dellc cosiddette spesc funerarie. Par- 
liamo cl i  qualcosa di pih allegro, delle peiisioiii. 

Per andare in pensione, l’impiegato sta - 
tale deve vivere una tragedia, perché dal 
giorno che viene collocato in pensione, dopo 
aver speso tutta la vita al servizio dello Stato, 
11 funzionario statale, diventato pensionato , 
si trova ancora più misero di quello che era 
prima. 

D1 V 1TTORlO. fi come degradato. 
G IANNINI GUGLIELMO. Esattamente. 

Ciò, perché, per quella serie acuta di osserva- 
zioni dell’onorevole Pieraccini e di altri (i 
quali, quindi, mi hanno portato via una bella 
metk dei mio discorso, perché mi ero prepa- 
rato magnificamente su questo; e così, anche 
in oratoria, chi tardi arriva male alloggia), si 
a?riva a questo: che per lo statale che ha lavo- 
rato per quarant’anni, il giorno che devc 
andare in pensione (e naturalmente tut t i  gli 
altri giorni che precedono il luttuoso avveni- 
mento) costituisce un dramma, perché viene 
a percepire la meta circa di quello che guada- 
gnava quando era in servizio, in un’etti in 
cui non è pii1 in grado di correre avventure. 
A volte è fisicamente ed anche intellettual- 
niente menomato, perché non si può preten- 
dere che si abbia sempre la pienezza di tut t i  i 
propri mezzi fisici e spirituali. 

Ora, questo dipende, sì, da un fatto ammi- 
nistrativo, ma la cui origine è misera,onore- 
vole Gava, è ingenerosa, è antipatica. Si 
tratta di quel trucco dello stipendio maggio- 
rato a mezzo di tante voci non pensionabili. 
Così lo statale in attivita di servizio prende, 
poniamo, 300 o 280, ma al momento in cui 
va in pensione liquida questa sua pensione 
non in base alla cifra percepita come ultimo 
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stipendio, ma su di una cifra di gran lunga 
inferiore. 

Questo non 6 giusto, anche se confortato 
da una legge. Questo non dovrebbe essere 
consentito. 

Qualcuno, fra questi statali che lasciano 
il servizio, si mette contro lo Stato. Per esem- 
pio, sul terreno fiscale vi sono ex funzionari 
dello Stato i quali si mettono al servizio di 
coloro che devono pagare fe tasse per aiutarli 
e creano un sistema di consulenze per vedere 
come devono fare per pagare il meno possi- 
bile. Ora, questo può essere considerato non 
morale, ma credo che difficilmente si possa 
fare un appunto a questi funzionari che assu- 
mono una posizione contro lo Stato, se-non si 
dA loro una pensione che consenta di vivere. 

Negli Stati Uniti d’America ci SODO i gior- 
nalisti (io conosco solo la pensione relativa 
ai giornalisti) i quali ricevono, arrivati ad 
una certa et8, la loro pensione. Questa pen- 
sione I2 costituita dal 90 per cento dello sti- 
pendio vero, ma non si deve lavorare. Se si 
lavora, si perde la pensione. 

Ora, i funzionari che arrivati in pensione 
si mettono contro lo Stato sono 1’1 su 10 mila, 
perché effettivamente tut t i  gli altri non fanno 
altro che vegetare in attesa di una morte che 
che in un certo senso è quasi invocata come 
una liberazione. 

Ora I2 su questo che io vorrei intrattenere 
lo spirito, non dico beffardo, ma spesso ilare 
dell’illustre sottosegretario Gava, e vorrei 
forse contribuire alla sua ilaritd con il ricordo 
di una brevissima storiella che riguarda un 
gran ve’sir della vecchia Turchia, quando la 
vecchia Turchia era retta dal sultano Abdul 
Hamid. 

A quell’epoca i funzionari statali turchi 
non prendevano pensione di sorta. Finito il 
servizio, erano buttati fuori dallo Stato, e vi 
fu un diplomatico inglese (allora c’era il re- 
gime delle capitolazioni e tut t i  quanti vole- 
vano dare consigli alla Sublime Porta) che 
domandò al gran visir le ragioni di-questo 
trattamento: perché i vostri funzionari, finiti 
i 30 anni di servizio, vengono cacciati fuori 
senza una pensione? Questo non è giusto, 
non è morale. 

I1 gran visir, da buon maomettano, rispose: 
Allah e grande, e il funzionario turco che dopo 
30 anni di servizio ha ancora bisogno della 
pensione B un somaro e quindi non C’è nes- 
suna ragione perché io me ne preoccupi! 

L’aneddoto si può riferire a certe voci che 
corrono su quella che è la moralitd di certi 
funzionari. a un tasto delicato a toccami, 
però bisogna toccarlo con coraggio. 

. 

Guardi, onorevole Gava, io sono stato, e 
spero di ritornare ad essere, capo comico, ciod 
a dire industriale dello spettacolo. C’è un siste- 
ma per andare avanti nell’industria dello 
spettacolo, nelle compagnie nomadi, ed è 
quello di avere un amministratore ed un 
segretario cosiddetti in gamba. I1 segretario 
provvede alle spedizioni, ai facchinaggi, a 
tutto quello che occorre, facendo spendere il 
menoopossibile e pagando, quando si può, con 
biglietti di teatro, cioè a dire lei deve traspor- 
tare 40 quintali di materiale; lui cerca di farli 
passare per 30, 10 vanno in cavalleria e can 
due poltrone è risolta la cosa. 

Ora, i conti del segretario noi non li 
guardiamo mai. Non si possono guardare, 
perchè se quei 10 quintali le cui spese di 
trasporto sono state risparmiate sono per 
combinazione 15, e la differenza se la mette 
i n  tasca lui, noi non abbiamo il diritto di 
rimproverarlo perché dovremmo anche noi 
a nostra volta rimproverarci. 

La stessa cosa si potrebbe dire-di-quel- 
1’entitA che è lo Stato nei confronti del fun- 
zionario infedele, non dico addirittura preva- 
ricatore, ma indelicato. Perché lo Stato ~ o n  
può dire a questo funzionario: ((Tu hai ac- 
cettato una mancia di 10 mila lire per fare 
una cosa che avresti dovuto fare gratis con 
lo stipendio che t i  passo ! )I, dato che I’im- 
piegato potrebbe rispondere: (( Se lo stipendio 
che il Governo mi passa è tanto poco, io ho 
avuto bisogno di prendere quelle 10 mila lire D. 

Ma il fatto grave I2 questo: sono pochis- 
sime le eccezioni che prendono quelle 10 mila 
lire, perché effettivamente non è vero che la 
grande massa dei funzionari sia corrotta. Io 
voglio ammettere che possa essere corrut- 
tibile, perché siamo tutt i  uomini e donne, e 
tut t i  quanti soggetti a peccare, ed i nostri 
santi ci insegnano che quando il peccato 
h i s c e  con una caduta in ginocchio si può 
essere perdonati da Dio. 

Ma il guaio è che spesso non si va dal 
piccolo funzionario a tentare di corromperlo. 
A me non salta in mente, quando debbo fare 
un klegramma, di andare allo sportello e 
dire all’impiegato: (( Ci sono 50 lire per te se 
fai il mio telegramma prima degli altri D. La 
corruzione, in questo caso, ha nemmeno la 
possibilitA di essere sperimentata. 

L’accusa di corruzione, se mai, si può 
rivolgere a chi forse non ne avrebbe bisogno, 
perché gi8 di per sé riceve un compenso 
proporzionato che gli dovrebbe consentire di 
fare a meno dei proventi della corruzione. 

Comunque, ho sola accennato a questo- 
fatto perché - come ripeto - non intendo- - 



Atti  Parlamentari - 34674 - Camera dei Deputaii 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO i952 

scendere nel dettaglio- delle cose, ne ripetere 
quello che hanno detto altri colleghi. 

Io voglio esprimere un’idea, non so quanto 
nuova, che forse potrà far piacere ai colleghi 
comunisti qui presenti e dispiacere agli 
altri, ma della quale sono convinto, ed è 
questa. Io non guardo a quella che è la buro- 
crazia di oggi; l’oggi, alla mia et8, credo che 
interessi fino ad un certo punto. Dobbiamo 
gi8 pensare al domani. 

La burocrazia del domani 6 la burocra- 
zia di uno Stato che si va fatalmente centra- 
lizzando e totalitarizzando per l’influenza 
- che si può deprecare, che si può deplorare, 
che si può condannare ma che non si può 
non ammettere e non riconoscere - dello 
stato totalitario russo. 

Lo Stato si va sempre pih centralizzando, 
va sempre più diventando un complesso 
aziendale. Noi non abbiamo più quasi nulla 
dello Stato liberale del 1800 che ha avuto 
i suoi pregi come ha avuto i suoi difetti, 
che ha fatto tante buone cose, ma di cui 
non sono rimaste che delle vestigia in certi 
aspetti particolari e non decisivi, non fonda- 
mentali, della vita governativa. 

L o  Stato moderno va diventando sempre 
più un’azienda nella quale lo Stato, il Governo, 
quel comitato, insomma, che presiede alla 
direzione, che è il cuore della comunit8, si 
pone quasi come un singolo, si pone come un 
privato capitalista che deve addirittura gua- 
dagnare e che quindi non vuole perdere e si 
batte con l’idea di mandare avanti delle 
grandi aziende con criteri utilitari. 

Noi lo vediamo, per esempio, nell’azienda 
dei tabacchi, e lo vediamo in alcune aziende 
di carattere finanziario. Non voglio qui 
suscitare un altro vespaio: ci SODO già le 
(( vespe )) dell’ Uomo qualunque, e i (( vespisti 1) 

della democrazia cristiana, ma potrei dire 
così, ronzando appena appena, che vi sono 
degli istituti finanziari molto vicini allo 
Stato o anche emanazioni dello Stato, che 
fanno della vera e propria scienza borsistica; 
e dico scienza, per accennare a quel carattere 
squisitamente speculativo, che spesso assume 
la scienza (intendo dire speculare nel senso 
di vedere, non nel senso di speculazione di 
danaro, lirica da lire). 

In questa speculazione lo Stato ha biso- 
gno di una burocrazia più che mai preparata, 
capace di affrontare i problemi che si presen- 
tano giorno per giorno, ora per ora, di affron- 
tarli in pieno. 

a qui che muovo la mia censura, amiche- 
volmente s’intende - per carit8, non vorrei 
ferire nessuno - ma non su quella che B la - 

sperequazione del 2 o del 4 per cento. H o  
sentito parlare di aumenti di 1.500 o di 33 
mila lire. Questi sono problemi che voi fatal- 
mente dovrete risolvere, perché voi non 
potrete consentire che una massa di servitori 
dello Stato (dico voi, Stato, non voi, Gover- 
no; voi, direzione centrale della comunit8 alla 
quale tutti possiamo essere chiamati; spero 
che non capiti a me; quando parlo di Stato 
parlo di qualcosa nella quale per un mattone, 
per un grammo, ci sono anch’io) che una 
massa di servitori dello Stato, dicevo, conti- 
nui a trovarsi nella condizione di dover tra- 
dire, di dover prcvaricare, di doversi avvilire 
nella lotta della miseria d’ogni giorno, di 
non fornire il lavoro, di cui sarebbe capace, 
se avesse un’altra dignità di vita. 

Io dico: voi dovete armare - caro Di Vit- 
torio, questo sì, è un riarmo - questa burocra- 
zia, la quale fatalmente deve diventare lo 
strumento della vita pubblica di domani; 
perché lo Stato di domani non potrà essere 
che quello che ci viene indicato dalle grandi 
concentrazioni di ricchezze e di poteri che 
abbiamo in questo momento nel mondo; la 
Russia all’oriente, gli Stati Uniti all’occj- 
dente. 

Non ci possiamo permettere di vivere 
come ai tempi dei Borboni col governo pater- 
nalistico, che alle volte ricordiamo con tanta 
nostalgia, quando l’impiegato era effettiva- 
mente un aristocratico: l’impiegato sotto i 
Borboni con i suoi 90 carlini al mese era un 
partito che le migliori famiglie si disputa- 
vano. 

Ora, che cosa facciamo noi ,  animatori 
dello Stato moderno, per agguerrire questa 
burocrazia ? Non facciamo che svilirla; noi 
stacchiamo, dissuadiamo dalla carriera buro- 
cratica i cittadini migliori, perché offriamo 
stipendi di fame, mancanza di dignità so- 
ciale, avvilimento continuo. E mettiamo 
questa gente nella necessita di scioperare. 
Pensate, lo statale che sciopera ! e una cosa 
drammatica, ma anche ridicola. 

I1 maestro elementare, l’insegnante, quel 
funkonario umile, ma tanto prezioso, che 
deve formare la coscienza dei cittadini - 
dico la verit8: l’unica scuola della quale io mi 
ricordo 6 la scuola elementare; forse perche 
ho frequentato solo quella - pensate con 
quale delicatezza, con quale arte, con quale 
abilit21, con quale mestiere questo maestro 
di scuola, questo insegnante, dovrebbe poter 
entrare nelle-piccole anime e dare l’impronta 
che forma il cittadino ! 

Noi incominciamo col dire al maestro di 
scuola: u Io ti faccio morire di fame, t i  faccio 
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vivere come non vive uno spazzino. Ti man- 
derò a insegnare in un paesello di montagna 
dove dovrai invidiare i porcai e i contadini 
che zappano )I. Chi volete che vada a fare il 
maestro di scuola se non gli esseri inermi o i 
missionari ? Se la Chiesa può fare assegna- 
mento sui missionari, perché ha alle sue spalle 
l’aiuto di Dio che li suscita, lo Stato moderno 
non credo possa vivere sperando di trovare 
missionari a dovizia. 

Per me la grossa questione 6 quella di 
mettere la burocrazia in grado di funzionare, 
porre gli statali in condizioni di servire lo 
Stato, dando loro, oltre ai mezzi di vita, la di- 
gnit& sociale, consentendo cosl ai migliori 
cittadini di ambire l’impiego statale. Oggi, 
invece, pare che l’impiego statale sia sempli- 
cemente il rifugio di coloro che non hanno 
altre idee, altre vie d’uscita o altra speranza 
che quella di vivere abbarbicati alla greppia 
dello Stato. 

L’onorevole Vanoni ci ha detto che dsl- 
l’esame complessivo delle dichiarazioni dei 
redditi in Italia egli è praticamente sodisfatto, 
in quanto il frutto di quelle dichiarazioni pare 
abbia superato le sue più rosee speranze. 
Ciò vuol dire che sara in un certo senso 
aumentato il gettito delle imposte. E allora 
prendiamo il coraggio a quattro mani e con- 
cediamo questi undici miliardi di differenza, 
tanto più che in materia di miliardi credo che 
si possa fare quello che si vuole. Infatti, il 
biglietto da Centomila incomincia a costi- 
tuire una preoccupazione, ma quando arri- 
viamo al miliardo mi pare che tutto vada 
liscio, perché il miliirdo si fa con la più 
grande facilita. 

Non voglio fare un discorso di carattere 
‘finanziario, perché non è questo il momento. 
Tuttavia il miliardo è soltanto una conven- 
zione, è una promessa che si stampa su un 
pezzo di carta. L’onorevole Di Vittorio li ha 
chiamati (( segni monetari n. Li chiamerò segni 
monetari anch’io. Facciamo questi segni mo- 

= netari per l’importo di 11 miliardi e mettiamo 
gli statali in grado di servire meglio lo 
Stato ! 

Spero, onorevole sottosegretario, poiché 
ho visto che ella prendeva appunti, che vorrà 
tener conto della mia preghiera, di pensare 
ai funzionari di domani, perché se non agguer- 
riamo la nostra burocrazia ci troveremo in 
una situazione veramente ridicola, e cioè che 
in Europa la sola burocrazia veramente ag- 
giornata sara la burocrazia sovietica, la quale 
& la sola che da 35 anni ... 

CONSIGLIO. Quello è uno Stato buro- 
cratico. 

GIANNINI GUGLIELMO. l?l quello che 
sto dicendo io. Facciamo anche noi così. 
Perché soltanto i russi debbono farlo ? Forse 
noi non siamo all’altezza ? Potremnio .farlo 
meglio di loro. 

DI VITTORIO, Relatore di minoranza. 
13 uno Stato proletario. 

GIANNINI GUGLIELMO. Lui lo chiama 
proletario: lasciatelo dire, povero Peppino ! 
Vi è una bella differenza. I1 funzionario IUSSO 
vive nei salotti, su sofllici tappeti, marcia in 
automobile e viaggia in aereo. Ella, sì, ono- 
revole Di Vittorio, è proletario, io sono pro- 
le t ario.. . 

DI VITTORIO, Relatore di minoranza. 
Anche i proletari in Russia possono ascen- 
dere e avere i tappeti ... 

GIANNINI GUGLIELMO. Chiamiamolo 
dunque anche proletario, però quando è asceso 
prima di me, non lo chiamo proletario, se 
non quando l’ho raggiunto. (Commenti. - Si 
ride). 

Ad ogni modo, onorevole sottosegretario, 
credo d’avere impostato un problema, quello 
della burocrazia di domani, che deve avere 
la dignitk e la capacita di servire lo Stato al 
più alto grado e nel miglior modo. Mi auguro 
che si possa addivenire alla formazione di 
questa nuova burocrazia e che questa possa 
servire lo Stato con lo stesso zelo con cui ella 
e i suoi amici lo servono. (Applausi al centro). 

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro. 
Abbiamo fatto la rivalutazione e siamo su 
questa via. La rivalutazione, e non un ade- 
guamento, che è cosa diversa. 

PRESIDENTE. 8 iscritto a parlare l’ono- 
revole Bucciarelli Ducci. Ne ha facolta. 

BUCCIARELLI DUCCI. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, il disegno di legge 
sottoposto al nostro esame, che ha per ogget- 
to  la revisione del trattamento economico dei 
dipendenti statali, si prefigge, almeno se- 
condo quanto si legge nella relazione mini- 
steriale, i seguenti obiettivi: primo , rivaluta- 
zione di almeno 42 volte rispetto al 1938 delle 
retribuzioni dei dipendenti statali‘ che, mal- 
grado i prowedimenti gia, approvati, nov 
abbiano raggiunto tale indice di maggiora- 
zione; secondo, garantire a tutti i dipendenti 
statali un ulteriore miglioramento economico, 
onde fronteggiare il rialzo del costo della vita 
verificatosi in questo ultimo periodo di tempo; 
terzo, maggiorazione in correlazione ai nuovi 
stipendi del premio giornaliero di presenza, 
del compenso per il lavoro straordinario, 
della gratifica a titolo di tredicesima mensi- 
lita; quarto, adeguamento del trattamento 
economico del personale in quiescenza ai mi- 
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glioramenti concessi al personale in attivith 
di  servizio. 

I1 Governo fa presente nella sua relazione 
che per l’attuazione dei provvedimenti so- 
praindicati deve fronteggiare un onere finan- 
ziario in 45 miliardi, limite oltre il quale, se- 
condo quanto si legge nella relazione mini- 
steriale, non può spingersi senza compromet- 
tere la stabilita del bilancio. I1 Governo rico- 
nosce anche che l’attuale prowedimento non 
risolve integralmente il problema. Ritiene che, 
malgrado l’attuale prowedimento, la strut- 
tura delle competenze degli statali rimanga 
complessa; sotto taluni aspetti illogica, e 
sotto altri aspetti ingiusta, e afferma nella 
sua relazione che una definitiva risoluzione 
del problema potrh aver luogo soltanto in 
sede di riforma della burocrazia. Intanto il 
Governo cerca di sodisfare le richieste, se- 
guendo una via intermedia con la speranza 
di accontentare i pih, mentre invece 6 proba- 

- bile che pochi saranno i sodisfatti e molti 
gli scontenti. 

Nell’accingermi, onorevoli colleghi, a for- 
mulare qualche considerazione intorno all’at- 
tuale disegno di legge, non mi limiterò esclu- 
sivamente a rilevare l’esiguith degli stanzia- 
menti in relazione alle necessith e alle richie- 
ste dei dipendenti statali. Dire che i 45 mi- 
liardi stanziati dal Governo per migliorare 
il trattamento economico degli statali sia 
una somma esigua, insufficiente, 6 dire una 
cosa vera, però sarebbe una critica troppo 
semplicistica limitarsi a dire: bisogna che il 
Governo stanzi di pih, senza tener conto delle 
possibilith di bilancio. 

Non contesto, quindi, onorevoli colleghi, 
al Governo lo sforzo che fa per venire incon- 
tro alle esigenze dei propri dipendenti, anche 
se questo sforzo di buona volonth 6 inade- 
guato alle necessith; e convengo nel ritenere 
impossibile di  reperire attualmente una note- 
vole maggiore quantità di mezzi finanziari 
per sodisfare integralmente le richieste. 

Sento, invece, il dovere di rivolgere al Go- 
verno qualche critica, non tanto in ordine 
alla quantith dekmezzi finanziari messi a di- 
sposizione per i miglioramenti delle retribu- 
zioni dei dipendenti statali, quanto , invece, 
in ordine al modo e al metodo con cui si pro- 
pone di utilizzare tale stanziamento. 

I1 desiderio del Governo di voler rivalu- 
tare il trattamento economico dei propri di- 
pendenti almeno di 42 volte rispetto al 1938, 
appare meritevole di ogni elogio, e tale atteg- 
giamento non meriterebbe davvero nessuna 
critica, se tutti i funzionari e tutte le categorie 
di funzionari godessero di un trattamento 

economico ispirato a criteri di uniformith. 
Sappiamo, invece, che alcune categorie di 
funzionari percepiscono un trattamento econo - 
mico diverso, talvolta notevolmente infe- 
riore, anche a parità di grado (ad esempio, 
funzionari del Ministero della pubblica istru - 
zione) da quello percepito da altre categorie 
di funzionari (ad esempio, dipendenti del Mi- 
nistero delle finanze, di quello del tesoro, del- 
l’Ispettorato generale della motorizzazione 
civile, del Ministero dell’industria); e, nella 
stessa categoria dei funzionari, ne esiste qual- 
cuno, specie se fa parte dell’amministrazione 
centrale, che gode di un trattamento econo- 
mico complessivo notevolmente più favore- 
vole di quello percepito dal funzionario di 
pari grado appartenente all’amministrazione 
periferica. 

Evidentemente, alcune categorie di funzio- 
nari, che godono del privilegio - giacché si 
tratta, come vedremo in seguito, di un vero e 
proprio privilegio - di percepire i diritti ca- 
suali, usufruiscono di un emolumento mensile 
complessivo (anche se i diritti casuali non 
fanno parte della nomenclatura ufficiale delle 
varie voci che costituiscono il trattamento 
economico) di oltre 42 volte il trattamento 
economico del 1938. 

Analogo ragionamento si potrebbe fare per 
i funzionari dipendenti dall’Ispettorato gene- 
rale per la motorizzazione civile (esiste per 
loro una cassa di colleganza); lo stesso ragio- 
namento si potrebbe fare per i dipendenti delle 
aziende del monopolio, quelli della direzione; 
e l’elencazione non sarebbe finita. 

Se, quindi, esistono ‘tali sperequazioni, che 
si risolvono talvolta in vere e proprie ingiu- 
stizie, inopportuno ed erroneo appare il crite- 
rio adottato dal Governo di aumentare il trat- 
tamento economico di una percentuale fissa 
per eguali gradi delle varie categorie di fun- 
zionari, giacché tale criterio non fa che raffor- 
zare e accentuare la lamentata sperequazione, 
che invece era necessario e doveroso eliminare 
o quanto meno attenuare. 

Poiche il disegno di legge in esame si pro- 
pone di aumentare il trattamento economico 
dei dipendenti dello Stato, sia per rivalutare 
gli stipendi rispetto al 1938, sia per fronteg- 
giare l’aumentato costo della vitaverificatosi in 
questo ultimo periodo di tempo, mi sembrava 
opportuno che glistanziamentidestinati afron- 
teggiare l’aumentato costo della vita doves- 
sero avere la preminenza sul criterio della riva- 
lutazione. Condivido, quindi, in pieno le cri- 
tiche fatte dall’onorevole Cappugi e PiFraccini, 
giacché, a mio parere, l’adeguamento sta alla 
revisione come la fame sta all’appetito. In tal 
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modo, si sarebbe attenuato l’inconveniente che 
si rileva dall’attuale progetto governativo, per 
cui, mentre il grado IV viene a godere di una 
maggiorazione percentuale dello stipendio di 
quasi del 37 per cento, che poi si ripete sul 
premio di preseniza, sul compenso per lavoro 
straordinario e sulla gratificazione a titolo di 
tredicesima mensilità, il grado XII rimane a 
godere di una percentuale di maggiorazione 
dello stipendio di appena il 3-3,50 per Sento. 
I1 disegno di legge in esame si propone anche, 
come vi ho già detto e come si rileva dalla 
stessa relazione, di migliorare il trattamento 
economico dei dipendenti statali, anche allo 
scopo di fronteggiare il verificatosi rialzo del 
costo della vita. Ebbene, nell’esaminare il pro- 
getto governativo e nel leggere attentamente 
la relazione ho avuto modo di constatare una 
lacuna che non posso fare a meno di denun- 
ciare dinanzi all’Assemblea. 

Nel progetto governativo non si fa per 
niente menzione dei magistrati. Attribuivo ciò 
al fatto che, dopo di aver concesso ai magi- 
strati lo sganciamento dagli altri statali, non 
si volesse compromettere o annullare questa 
distinzione, non si volesse riappaiare i magi- 
strati agli altri funzionari; e invece no: nel- 
l’articolo 11 del progetto vedo che i magistrati, 
pur non essendo presi in considerazione per i 
miglioramenti sono però- considerati per la 
trattenuta dell’cc Enpas I), che dal 3 si eleva al 
4 per cento. 

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro. 
Sono assicurati con 1’cc Enpas n. 

BUCCIARELLI DUCCI. Quindi ella vede, 
onorevole Gava, che se lo scopo della non 
menzione ‘dei magistrati nel provvedimento 
in esame era quello di voler rispettare lo sgan- 
ciamento conseguito, tale preoccupazione in 
definitiva non è stata tenuta presente quando 
anche per i magistrati si è voluto aumentare 
la trattenuta per I’(( Enpas D. 

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro. 
La colpa non è nostra. fi che i magistrati non 
si sono sganciati dall’cc Enpas D. 

BUCCIARELLI DUCCI. Benissimo. Ep- 
pure anche i magistrati hanno risentito il 
rialzo del costo della vita. Se i provvedimenti 
che voi sottoponete al Parlamento hanno per 
scopo non soltanto la rivalutazione, ma anche 
l’adeguamento, il rialzo del costo della vita si 
è verificato anche per i magistrati; e i magi- 
strati, onorevole Gava, sono dipendenti sta- 
tali, anche se non sono dipendenti dell’esecu- 
tivo, anche se hanno un ordinamento auto- 
nomo. 

In verità, tale esclusione (che non può 
essere una pura e semplice dimenticanza) non 

trova giustificazione; né in proposito la rela- 
zione ministeriale sente la necessita di spen- 
dere una parola. 

Non vorrei che il Governo fosse caduto, 
per quanto riflette i magistrati, nello stesso 
errore per cui molti di noi - confessiamolo - 
e gran parte dell’opinione pubblica ritiene che 
i magistrati godano di un trattamento di 
grande favore, ihe percepiscano emolumenti 
di gran lunga superiori a quelli percepiti da 
tut t i  gli altri dipendenti statali e che per con- 
seguenza ogni possibile variazione in aumento 
dell’indice del costo della vita non debba avere 
ripercussioni nella categoria dei magistrati. 
Tale opinione è erronea, onorevoli colleghi, e 
io mi propongo di dimostrarvelo, sia pure bre- 
vemente, attraverso alcune esemplificazioni. 

Secondo il progetto governativo una vol- 
ta  approvate le tabelle che vengono proposte 
un militare di grado 111, se residente in ‘Ro- 
ma con 3 persone a carico, viene a percepire 
fra stipendio, indennità militare, maggiora- 
zione dell’indennità militare, quota per la 
tredicesima mensilità, un emolumento men- 
sile complessivo di 234.685 lire; un presidente 
di sezione della Cassazione che prima del- 
l’avvenuto sganciamento era di grado 111, 
se residente a Roma e con 3 persone a ca- 
rico, percepisce un emolumento mensile com- 
plessivo di 192.126 lire, oltre 40 mila lire in 
meno al mese; per un militare di grado 
IV, se residente a Roma e con tre persone a 
carico , l’emolumento mensile complessivo è 
di lire 208.138. (Se per caso questi dati non 
fossero esatti, avrei piacere che l’onorevole 
Gava me li correggesse. Io li ho ricavati da 
una tabella che è timbrata anche dalla Ra- 
gioneria generale dello Stato). 

Un consigliere di Cassazione che, prima 
dello sganciamento, era di grado IV, perce- 
pisce, se residente a Roma e con tre persone 
a carico, lire 160.109; 48 mili lire in meno. 
Un militare di grado V, sempre1se residente 
a Roma e con tre persone a carico, percepisce 
lire 166.121, mentre un consigliere di Corte 
d’appello, che prima dello sganciamento era 
pure di grado V, percepisce, nella stessa ipo- 
tesi, lire 142.719. E si tenga presente, ono- 
revoli colleghi, che nell’indicare le cifre ri- 
flettenti il trattamento economico dei mil- 
tari sovra menzionati, non ho citato alcune 
indennita, come, ad esempio, l’indennità di 
alloggio di cui all’articolo 33, lettera -b), del 
testo unico delle disposizioni sugli stipendi 
e gli assegni fissi per l’esercito, le indennita di 
marcia e altre più modeste indennita. 

Continuando negli esempi, desidero met- 
tere a conoscenza dei colleghi che un fun- 
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zionario di grado IV dipendente dal dicastero 
delle finanze, sempre se a Roma e con tre 
persone a carico, percepisce, fra stipendio, 
indennita fissa e quota approssimativa - ap- 
prossimativa per difetto - dei diritti casuali, 
circa 200 mila lire al mese, mentre un con- 
sigliere di Cassazione, il quale prima dello 
sganciamento della burocrazia era di grado 
IV, percepisce, se a Roma e con tre persone 
a carico, 172 mila lire al fiese. 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per il tesoro. 
Ma in questo trattamento del grado IV 6 
compreso il compenso per lo straordinario. 

BUCCIARELLl DUCCI. Vedremo quanto 
ha reso in tre mesi la legge sui diritti casuali, 
legge che non 8 stata discussa neanche dalla 
Assemblea. 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per il tesoro. 
Questa 8 un’altra questione. 

BUCCIARELLI DUCCI. Ma 8 una que- 
stione molto importante, onorevole sottose- 
gretario. 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per il  te- 
soro. Importantissima. 

BUCCIARELLI DUCCI. Ella vedra che 
io non chiederò per i magistrati un aumento, 
ma invjterb anzi il Governo a realizzare in 
altri settori qualche risparmio. 

GAVA, Sottosegretario d i  Stato per i l  te- 
soro. La ringrazio. 

B.UCCIARELL1 DUCCI. Ella ha in me 
un alleato, onorevole sotlosegrelariu, e non 
un avversario: soprattutto un alleato nella 
coerenza. 

GAVA,- Sottosegretario d i  Stato per il te- 
soro. Benissimo. 

BUCCIARELLI DUCCI. Un consigliere 
di corte d’appello, dunque, che prima dello 
sganciamento era di grado IV, prende 142.719 
lire al mese. Quando io ho indicato il tratta- 
mento economico dei dipendenti del Mini- 
stero delle fina‘nze e del Ministero del tesoro, 
ho calcolato anche il lavoro straordinario in 
ragione di 52 ore mensili, mentre invece di 
fatto tale compenso viene corrisposto in ra- 
gione di 60 ore mensili. Questa affermazione 
la trovo a pagina 7 ,  seconda colonna, della 
relazione ministeriale. 

Per quello che riguarda i diritti casuali, 
secondo la regolamentazione che ne B stata 
fatta con la legge 17 luglio 1951, n. 575, 
legge su cui non tutti i parlamentari hanno 
potuto esprimere la loro opinione, giacché 
né il numero prescritto dei deputati, né il 
Governo hanno avvertito l’opportunita che 
una legge di tanta importanza, di tanta 
gravita, venisse approvata almeno in una 
delle due Assemblee in sede plenaria, i diritti 

casuali, dunque, elevano i funzionari che li 
percepiscono al rango di veri e propri privi- 
legiati e, a questo proposito, a me è sembrato 
ameno il ragionamento dell’onorevole Tur- 
naturi, quando ha detto che in definitiva 
essi, i casuali, non tolgono nulla a nessuno, 
giacché i funzionari che li percepiscono pre- 
stano dei servizi particolari ed 8 giusto che 
i cittadini paghino per avere questi servizi. 

.Ma l’onorevole Turnaturi ha dimenticato 
che i cittadini pagano le imposte per avere 
i servizi da parte dello Stato e hanno pertanto 
diritto che lo Stato sia a loro disposizione e 
li serva senza particolari compensi. Infatti, 
non v’B pagamento di somme o registrazione 
di atti per cui non incidano i diritti casuali. 
Perfino nello stanziamento effettuato dal Go- 
verno per la Cassa per il Mezzogiorno viene 
percepito, almeno fino ad ora, il 4 per mille; 
perfino negli stanziamenti in favore degli 
alluvionati si pretende da parte di questi 
funzionari il 4 per mille a titolo di diritti 
casuali; e il 4 per mille viene percepito anche 
sui riscontri per le pratiche che hanno per 
oggetto danni di guerra; e si percepiscono 
diritti casuali per collaudi di forniture od 
opere eseguite per conto dello Stato. 

Basta scorrere le numerose tabelle alle- 
gate a questa legge n. 575 per avere un’idea 
approssimativa della portata di q e s t a  leg- 
ge. Basta sapere che dall’entrata in vigore 
(legge 17 luglio 1951) fino al 10 ottobre 1951 
questa legge ha reso per diritti casuali 
475.768.762 lire. 

Una voce al centro. In un mese. 
BUCCIARELLI DUCCI. Accetto la cor- 

rezione. Analoghe considerazioni possono farsi 
per i dipendenti dell’Ispettorato della moto- 
rizzazione civile e per altre categorie di dipen- 
denti statali. A tal proposito e istruttiva la 
relazione fatta dal senatore Paratore in sede 
di Commissione di finanza del Senato, per 
rendersi conto della confusione che domina 
in questa materia. Tali categorie di funzionari 
percepiscono emolumenti mensili che supera- 
no, e non di poco, il trattamento economico 
corrisposto ai magistrati ! 

Malgrado ciò, si continua a pensare che i 
magistrati abbiano un trattamento di privi- 
legio e per essi si B soppressa la tredicesima 
niensilita, si è espressamente introdotto per 
essi il divieto di cumulo con altre indennita, e 
giustamente, si sono introdotti particolari 
rigori per l’ingresso in magistratura; giusta- 
mente si esige che il magistrato impieghi 
tutte le proprie capacita intellettive e tut t i  i 
propri sforzi a favore della funzione giurisdi- 
zionale, non consentendogli la particolare 
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delicatezza della funzione di esercitare o di 
dedicarsi nelle ore libere dall’uficio ad altre 
attivi tà. 

Tali restrizioni, invece, non sono introdotte 
per le altre categorie di dipendenti statali e, 
mentre nel prowedimento si escludono i magi- 
strati, si chiede quasi perdono ai gradi elevati 
di alcune categorie di funzionari, dicendo 
loro: per ora facciamo questa rivalutazione, 
ma vi promettiamo che, quando le possibilità 
di bilancio lo consentiranno, andremo ancora 
oltre. 

0 Se ho fatto questi rilievi, onorevoli colle- 
ghi, vi sono stato indotto non perché io miri 
(e parlo anche a nome di taluni magistrati) 

- in modo esclusivo ad ottenere per i magi- 
strati un aumento del trattamento econo- 
mico. Se questo fosse stato l’unico e vero 
scopo, non avrei preso la parola : avrei lasciato 
che altri colleghi avessero assolto a questo 
compito. I1 mio intervento, invece, B stato 
determinato dal desiderio di ricordare a tut t i  
i colleghi dell’Assemblea che con questo prov- 
vedimento, e specie per il riflesso economico 
che esso ha in favore di talune categorie di 
dipendenti statali di grado elevato, si viene 
praticamente ad annullare lo scopo e il signi- 
ficato che il Parlamento alla unanimità intese 
attuare con l’approvazione della legge 24 mag- 
gio 1951, n. 392, che aveva per oggetto lo 
sganciamento della magistratura. 

Con tale legge, infatti, si volle espressa- 
mente, anche in conformità allo spirito e alla 
lettera della Costituzione, svincolare la magi- 
stratura dall’inquadramento burocratico e si 
volle riconoscere nello stesso tempo ai magi- 
strati una posizione economica distinta e 
distanziata da quella degli altri dipendenti 
statali come esigenza e .  come. conseguenza 
della elevatezza della funzione giurisdizio- 
nale e del prestigio di cui deve essere rivestito 
chi è chiamato a d  esercitare una così delicata 
funzione. 

La posizione costituzionale e la posizione 
economica della magistratura non sono due 
cose distinte, ma due distinti aspetti di uno 
stesso principio. 

I1 trattamento economico dei magistrati 
fissato con la legge 24 maggio 1951, non ebbe, 
infatti, lo scopo di attuare una rivalutazione 
degli stipendi in relazione al diminuito potere 
di acquisto della moneta, ma ebbe invece lo 
scopo dichiarato e sottolineato di distaccare il 
trattamento dei magistrati da quello degli 
altri dipendenti statali. 

L’allora ministro di grazia e giustizia ono- 
revole Piccioni, oggi vicepresidente del Con- 
siglio, nella seduta del Senato del 21 giugno 

1950, in occasione-della discussione del bilan- 
cio, disse: (( I1 mio provvedimento vuole 
appunto fissare, dare corpo a uno dei principi 
fondamentali della Costituzione ... 

Non B per opportunismo politico che io ho 
seguito questo metodo: è per reale valutazione 
di quello che si può fare subito, di quello che 
deve essere fatto costruttivamente. Quando 
noi avremo realizzato per tale strada questa 
prima configurazione nuova, originale, distac- 
cata, distinta dell’ordine della magistratura, 
avremo dato ad essa il prestigio morale neces- 
sario, l’indipendenza economica indispensa- 
bile per il dispiegamento della grande missione 
riservata alla magistratura, avremo fatto 
notevoli passi in avanti per la realizzazine 
razionale e concreta dell’indipendenza, ma 
anche dell’autonomia della magistratura D. 

Queste sono le parole pronunciate dall’al- 
lora ministro di grazia e giustizia onorevole 
Piccioni, oggi autorevolissimo membro del- 
l’attuale Governo. 

Ricordo che la proposta dell’onorevole 
Piccioni non fu accolta da tutta l’opinione 
pubblica con sodisfazione. Trovò difficoltà 
presso il tesoro, urtò contro il parere contrario 
di qualche membro del Governo, suscitò con- 
trarietà presso alcune categorie di dipendenti 
statali, ma il ministro non recedette, lottò 
contro tutt i  gli ostacoli, fu tenace e sicuro 
di agire per dare esecuzione a un principio 
della Costituzione e per dare attuazione a 
impegni presi dal Governo anche dinanzi 
alle assemblee legislative, affrontò fiducioso 
il giudizio del Parlamento e il disegno di legge 
da lui presentato non poteva avere sorte 
migliore, giacché contro ogni parere contrario 
di alcuni isolati ambienti esterni,’il Parla- 
mento approvò senza contrasti e con l’assenso 
di tutt i  i gruppi parlamentari la proposta 
governativa. 

Ebbene, tale principio che ha avuto at- 
tuazione con la legge del maggio 1951, che 
costituisce una conquista conseguita dal nuo- 
vo ordine democratico e che dà attuazione 
a un principio programmatico costituzionale 
gib a, suo tempo annunciato anche dal Pre- 
sidente del Consiglio, onorevole De Gasperi, 
sta per essere annullato con l’approvazione 
del disegno di legge in -discussione. 

Da qualche parte ho sentito avanzare, 
sia pure sommessamente, l’obiezione che nella 
concezione dello Stato moderno tutte le 
funzioni sono delicate, tutte le funzioni 
dello Stato sono, al pari di quella giurisdi- 
zionale, elevate ed essenziali, per cui ingiusti- 
ficato appare per i magistrati un particolare 
e pih favorevole trattamento economico. 
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Non occorre in verità spendere molte 
parole per dimostrare la erroneità-di una si- 
mile obiezione, giacché sarà sufficiente ri- 
cordare che la Costituzione ha inteso dare 
all’ordine giudiziario una particolare distin- 
zione; e con un ordine del giorno votato al- 
l’unanimità dall’Assemblea costituente, ordine 
del giorno che doveva valere come impegno 
per il futuro legislatore, si intese assicurare ai 
magistrati un particolare trattamento eco- 
nomico distinto e distanziato rispetto a 
quello percepito dagli altri dipendenti statali. 
Ebbene, tale impegno volle assolvere l’ono- 
revole Piccioni, ,a tale impegno ha voluto 
tener fede il Parlamento con una sua deci- 
sione sovrana e unanime. 

Poca importanza, quindi, può avere qual- 
che isolato parere discorde, che non potrà 
mai scalfire ciò che il Parlamento volle ap- 
provare alcuni mesi o r  sono. D’altra parte. 
se simili obiezioni vengono fatte per i magi- 
strati, perch6 obiezioni analoghe non vengono 
avanzate per quanto attiene al trattamento 
economico dei militari ? Infatti, secondo le 
disposizioni in vigore, ai militari viene rico- 
vosciuto il diritto a percepire un trattamento 
economico più favorevole di quello che per- 
cepiscono i funzionari di pari grado dell’am- 
ministrazione civile. Infatti, onorevole Gava, 
questa mia affermazione ella la trova al- 
l’articolo 6 del decreto presidenziale 11 set- 
tembre 1950, n. 807, legge delegata, non 
votata dal Parlamento. In tale articolo si 
dispone che ai militari sia corrisposta una 
indennità militare che dovrà essere computata 
sulla base di trenta giorni e che deve compren- 
dere, oltre all’indennità di funzione e al 
compenso per iavoro straordinario fruiti dal 
personale civile di gruppo A di pari grado 
e sede di servizio, anche di un assegno sup- 
plementare del seguente ammontare: grado 
terzo, 10 mila lire; gradi quarto e quinto, 
8 mila lire; grado sesto 7 mila lire. Non basta. 
In u n  altro comma dello stesso articolo si 
legge che agli ufficiali di qualsiasi grado, che 
siano coniugati o vedovi con prole minorenne, 
viene corrisposto un assegno fisso di lire 
6 mila. 

Ebbene, come vedete, in tale decreto 
presidenziale che ha natura di legge delegata, 
si fissa espressamente per i militari un trat- 
tamento economico che deve superare quello 
percepito dai pari grado dell’amministra- 
zione civile e si fissa la misura della diffe- 
renza. Ci si preoccupa perché questa diffe- 
renza rimanga sempre costante, e ‘ogni qual 
volta si decide di adottare un provvedimento 
che apporti dei benefici, questa differenza si 

sposta, ma non si modifica affatto. Tutto 
ciò, beninteso, senza che la Costituzione lo 
imponga, senza che il Parlamento lo abbia 
espressamente voluto. Ma tale trattamento 
economico di privilegio viene fissato e viene 
mantenuto in favore dei militari con semplice 
legge delegata, malgrado ché la legge di 
delega non ne faccia‘ menzione. 

GAVA, Sottosegretario di Stato per il te- 
soro. Allora è incostituzjonale. 

BUCCIARELLI DUCCI. e evidente ma 
non conviene né a me né a lei di dirlo. Sol- 
tanto avrei piacere che lei mi potesse indicare 
dove è detto nella legge di delega che i mili- 
tari devono mantenere sempre quest.a diffe- 
renza in più rispetto ai funzionari civili. 
Tale situazione assurda, illogica e anticosti- 
tuzionale, non deve passare inosservata, de- 
v’essere riconosciuta e valutata sia dal 
Parlamento sia dal Governo. I1 trattamento 
economico che attualmente percepiscono i 
militari, i dipendenti del Ministero del tesoro, 
delle finanze e qualche altra categoria di 
funzionari, è un trattamento di favore ri- 
spetto agli emolumenti che percepiscono altre 
categorie di dipendenti statali. Tale tratta- 
mento di privilegio è stato assicurato ai be- 
neficiari senza che ve ne sia una ragione costi- 
tuzionale, senza che l’abbiano approvato le 
assemblee plenarie del Parlamento. Al con- 
trario, per i magistrati si volle stabilire da 
parte del Governo e del Parlamento unanime 
un trattamento economico distinto e, sia 
pure di poco, distanziato rispetto a quello 
corrisposto ad altre categorie di statali. 

Quando si discusse dinanzi al Senato la 
legge sul trattamento economico della magi- 
stratura, si propose l’aggiunta di un articolo, 
secondo il quale, in caso di aumento degli 
emolumenti a qualsiasi titolo fatto agli im- 
piegati dello Stato, le tabelle dei magistrati 
sarebbero state riveduta. Tale articolo ag- 
giuntivo fu ritirato (non respinto) su invito 
dell’allora ministro di grazia e giustizia, ono- 
revole Piccioni, il quale disse: a Prego di 
ritirare l’articolo aggiuntivo, però desidero 
fare delle precisazioni D. 

E queste sono le precisazioni: ((La legge 
stabilisce effettivamente il principio del di- 
stacco della magistratura dal complesso dei 
funzionari delle altre amministrazioni dello 
Stato. Questo è un principio profondamente 
innovatore, e deve rimanere, non deve essere 
ferito, né risommerso in prowedimenti che 
eventualmente annulli no questa f ondamen- 
tale conquista del nuovo ordine democratico. 
In connessione stretta col criterio del di- 
stacco e dello sganciamento vi è un parti- 
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colare trattamento economico. Questa con- 
nessione fra l’enucleamento della magistra- 
tura e il suo trattamento economico nei rap- 
porti con gli altri organi dello Stato deve 
rimanere come punto distintivo e caratteri- 
stico; e deve rimanere come punto distintivo 
di orientamento, perché questo legittimo di- 
stacco, che oggi si è formato, non venga col- 
mato attraverso provvedimenti diversi D. 

(( Conseguentemente - disse l’onorevole 
Piccioni - sia lo Stato attraverso il suo or- 
gano rappresentativo che è 11 Governo, che il 
Parlamento, avranno cura di mantenere 
ferma l’impostazione fondamentale della pre- 
sente legge, e resisteranno nel modo che ri- 
tercanno più opportuno, a quelli che possono 
essere i tentativi modificatori, annullatori 
dello spirito e della lettera di essa n. 

Onorevoli colleghi e signori del Governo, 
le ragioni del mio intervento e le ragioni della 
presentazione del mio ordine del giorno che ha 
trovato l’adesione spontanea di cirea 50 col- 
leghi della maggioranza, traggono motivo 
dalle parole dell’onorevole Piccioni, allora 
ministro della giustizia ed oggi ripeto, vice- 
presidente del Consiglio. 

Cop l’approvazione del disegno di legge in 
discussione alcune categorie di dipendenti 
statali (i gradi elevati) verrebbero ad usu- 
fruire di emolumenti che superano (e non di 
poco) il trattamento economico corrisposto 
alla magistratura. Tutto ciò crea una inevi- 
tabile disarmonia del sistema, annulla lo 
spirito, annulla il significato, la portata della 
legge del maggio 1954, legge approvata, 
ripeto, da tutti i gruppi parlamentari, e che 
attua un principio che deve rimanere fermo, 
acquisito. Tale disarmonia deve essere evi- 
tata. E per far ciò io non indico soltanto una 
via, cioè la via degli aumenti. 

Non propongo aumenti per i magistrati. 
H o  elevato una voce di protesta e di critica, 
perché con il provvedimento in discussione 
si verrebbe ad annullare la portata della legge 
del maggio. Per poter salvare lo spirito, la 
lettera, il contenuto di quella legge, che costi- 
tuisce, ripeto, una conquista del nuovo ordine 
democratico, che-realizzò un qualcosa di con- 
creto dei principi programmatici della Costitu- 
zione, io dico che ciò si può fare anche aumen- 
tando gli emolumenti per i magistrati in ma- 
niera che essi non rimangano al di sotto di 
alcune categorie di funzionari. Ma lo spirito 
della legge del maggio 1951 sipuò rispettare 
anche senza effettuare aumenti purché si 
abbia il coraggio di ridurre le punte eccessive 
del trattamento economico percepito da al- 
cune categorie di funzionari. Perché, per 

, 
esempio, 6 vero che i diritti casuali sono pas- 
sati nella nuova regolamentazione attraverso 
l’approvazione della Cofimissione in sede le- 
gislativa, ma una legge di quella portata, che 
dà un gettito cosi notevole, (come ho avuto 
l’onore di ricordare) poteva anche essere 
discussa, se il Governo lo avesse voluto, in 
Assemblea plenaria, in maniera che tutti i par- 
lamentari su questa legge potessero esprimere 
il loro parere e dare il loro consapevolevoto. 

Ebbene, avendo il coraggio di ridurre 
queste punte, avendo il coraggio di portare 
un po’ più di ordine nelle retribuzioni degli 
statali, tenendo conto anche di tanti altri 
compensi che non sono compresi nella nomen- 
clatura delle varie voci che costituiscono il 

j trattamento economico degli statali, po- 
trete realizzare delle economie che potreb- 
bero essere utilizzate per i funzionari di grado 
più umjle, e nello stesso tempo si eviterebbe 
di distruggere ciÒ che il Parlamento ha vo- 
luto costruire. Altrimenti qui è tutto un fare 
e un disfare e io non riesco a intravedere in 
questo cumulo di contraddizioni qual’è la 
linea che si vuole percorrere e gli obiettivi 
che si vogliono raggiungere. 

Ecco perché ho presentato u n  ordine del 
giorno che non suona soltanto: date aumenti 
ai magistrati. Se questo fosse stato l’unico 
scopo, avrei sentito la necessith. di tacere, 
perché io sono un magistrato. Se ho preso la 
parola è stato perché come magistrato ma 
sopratutto come cittadino ho il dovere di di- 
fendere il prestigio e la dignità della funzione 
giurisdizionale, che volle essere posta in una 
certa posizione particolare dalla legge del 
maggio e che con questo provvedimento ver- 
rebbe ad essere mortificata. Io quindi insi- 
sterò nella votazione del mio ordine del giorno 
e non potrò approvare l’attuale provvedi- 
mento perché voglio mantenermi in una linea 
di coerenza: se ho approvato la legge del mag- 
gio sullo sganciamento della magistratura, 
non posso ora approvare questa legge che ne 
distrugge lo spirito, la portata e il significato 
(Applausi). 

MARABINI. Data l’ora tarda, propongo 
di rinviare la seduta a domani. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione questa 
proposta. 

(B approvata). 

I1 seguito della discussione è pertanto 
rinviato a domani. 

Annunzio di interrogazioni. 
PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 

terrogazion i pervenute alla Presidenza. 
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GUADALUPI, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quali sono gli stipendl che l’Ente Fu- 
cino corrisponde ai propri funzionari, quale 
il numero di essi, il sistema della loro assun- 
zione, nonche il numero e il tipo degli auto- 
mezzi messi a loro disposizione e commissio- 
nati. Per conoscere, infine, quale sia stato in 
realtà il prezzo pagato dall’ente per l’acqui- 
sto dello stabile ove ha posto la sede dei suoi 
uffici in Avezzano. 
(3421) (( LOPARDI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere per 
quali ragioni presso il Ministero dei lavori 
pubblici - unico fra tutti gli altri dicasteri 
- sono stati promossi al grado VI11 di grup- 
po A ,  IX di gruppo B, e XI di gruppo C fun- 
zionari già awentizi nel 1939 ed entrati in 
ruolo da pochi mesi al grado iniziale, in se- 
guito a concorsi interni con esami di una sola 
prova scritta a scelta ed espletati con grande 
benevolenza. 

(( Per conoscere se risponda a verità che 
cib sia avvenuto nonostante il parere contra- 
rio dei direttori generali, attraverso una in- 
terpretazione arbitraria della legge 5 giugno 
1951, n. 376, sui ruoli transitori, e mediante 
l’aperta violazione di quanto espressemente 
disposto dall’articolo 6 del regio decreto 
2 maggio 1940, n. 367. 

(( Per sapere altresì se sia a conoscenza del 
gravissimo malcontento suscitato dalle pro- 
mozioni suddette fra tutti gli altri funzionari 
- in numero assai superiore - che, avendo 
sempre ben meritato nel loro servizio ed es- 
sendo prossimi a maturare l’anzianith pre- 
scritta dalle leggi vigenti per la promozione, 
si vedono scavalcati illegittimamente da fun- 
zionari che per anni sono stati loro inferiori 
di grado e di categoria. 

(( Per conoscere se ritenga che quanto B ac- 
caduto sia conforme alla necessità, da tutti 
conciamata, di un miglioramento qualitativo 
dei funzionari dello Stato, mediante severe 
selezioni. 

(( E per sapere, infine, quali provvedi- 
menti intende adottare per owiare agli in- 
convenienti lamentati. 
(3422) CC LOPARDI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere se ritenga oppor- 
tuno autorizzare il cambio dei dollari degli 

emigranti italiani a l  prezzo del mercato li- 
bero, onde evitare che gli emigranti stessi 
rinuncino, come accade ora, 8 trasferire i dol- 
lari in Italia con mezzi legali, e affidino in- 
vece i dollari ad agenzie straniere che li trat- 
tengono, e pagano le famiglie in Italia, in 
lire. 
(3423) (( CASTELLARIN )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere 
- in riferimento alle promesse da lui fatte, 
tanto nella riunione (avvenuta nella prefet- 
tura d i  Catania, quando nella conferenza 
stampa tenuta nella stessa citth, con l’esclu- 
sione dei parlamentari e dei giornalisti di 
opposizione - l’entità reale degli stanzia- 
menti gik effettuati o da effettuarsi di ur- 
genza per la ricostruzione delle opere pub- 
bliche distrutte o danneggiate durante l’al- 
luvione nella provincia di :Catania, e cio& 
per: i 7 ponti crollati; i 4 ponti danneggiati; 
i 5 chilometri di  strade statalf, i 30 chilometri 
di strade provinciali e i 37 chilometri di stra- 
de comunali esterne ed interne danneggiate; 
i 30 chilometri di alvei di fiume o tgrrente 
sconvolti; i 14 chilometri di acquedotti dan- 
neggiati; i 6 chilometri di fognature e opere 
idriche distrutte e per le importantissime ope- 
re marittime di Riposto e la sistemazione del 
Simeto. 
(3424) (( CALANDRONE, LA MARCA, DI MAURO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere le ragioni 
per le quali il vescovado di Mantova pub far 
pagare lire 450 per ogni pescatore, munito d i  
regolare licenza per la pesca sportiva, che in- 
tenda recarsi a pescare nel tratto del Po che 
scorre dalla foce del fiume Rocche d’Olio a 
San Benedetto Po. 

(( Per conoscere, altresì, con quale diritto 
il consorzio d i  tutela della pesca di  Mantova 
pub far pagare ai summenzionati pescatori 
lire 200 annue per il rilascio del cartellino di 
pesca presso le acque che scorrono nel Mincio, 
da Peschiera alla foce del Po e nel tratto del 
fiume Olio che scorre da Gazzuolo a l  Po 
stesso. 
(3425) C( CREMASCHI OLINDO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro dell’interno,. per conoscere quali prowe- 
dimenti siano stati presi contro lo sparuto 
gruppetto di (( nostalgici 1 1 ,  che, offendendo 
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i sentimenti di fierezza e i ricordi di dolore 
della enorme maggioranza del popolo italiano, 
ha tentato di disturbare, alcuni giorni or 
sono, la proiezione, in due sale di Roma, del 
film Achtung, banditi ! ‘che onora l’arte ci- 
nematopafica nazionale ed esalta le glorie 
della Resistenza; e’ se risponda al vero che, 
col pretesto della azione di disturbo, eviden- 
temente prkordinata ,allo scopo, abbiano in- 
tenzione di provocare il divieto dell’ulteriore 
programmazione del film stesso. 
(3426) (( CAPALOZZA D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri, per co- 
noscere i motivi per i quali frequentemente 
non viene rispettato l’articolo 73 della Costi- 
tuzione che prescrive che (( le leggi sono pub- 
blicate subito dopo la promulgazione D. 

(( Da un esame statistico risulta, infatti, 
che normalmente la pubblicazione sulla Gaz- 
zetta Ufficiale segue a quasi un mese di di- 
stanza dalla promulgazione : in numerosi 
casi il termine che intercorre è anche mag- 
giore, e qualche volta esso supera persino il 
tempo impiegato dal Parlamento pelr l’ap- 
provazione. 

(( D’altra parte non mancano esempi di 
leggi pubblicate assai sollecitamente, anche 
nello stesso giorno della promùlgazione, con 
una rapidità che andrebbe generalizzata e 
non limitata a norme ritenute particolar- 
mente urgenti. 

C( Gli interroganti ritengono che mediante 
il ritardo della pubblicazione viene pratica- 
mente svuotato tutto l’articolo 73 della Costi- 
tuzione, anche dove esso prescrive che il ter- 
mine tassativo per la promulgazione scade 
un mese dopo la approvazione della legge, 
termine che normalmente è ora rispettato, ma 
che non basta ad assicurare la esecuzione del- 
la volontà solennemente manifestata dalle 
Camere. 

(( Richiamando perciò la attenzione del 
Presidente del Consiglio sui danni che dalla 
ritardata pubblicazione possono conseguire 
alla generalità dei cittadini, gli interroganti 
auspicano l’adozione di procedimenti idonei 
a normalizzare il sistema in armonia con i 
principi costituzionali. 
(3427) (( SULLO, DIECIDUE, FABRIANI, CHIO- 

STERGI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrosare i l  Go- 
verno, per avere esatte notizie -sui danni ar- 
recati nella plaga di San Valentino Torio (Sa- 

lerno) dallo straripamento del fiume Sarno ve- 
vificatosi, secondo i giornali, nella notte dal 
114 al i5 gennaio 1951 e sulle provvidenze che 
ha adottate o intende adottare, non solo nella 
detta plaga, ma anche in quella di Nocera 
Superiore, dove la popolazione, ancora atter- 
rita dall’inondazione del 22 novembre 1951, 
prodotta dalla Cavaiola, affluente del Sarno, 
attende il completamento delle opere di dife- 
sa, almeno di quelle strettamente indispen- 
sabili. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se siano 
esatte le seguenti notizie circa incidenti av- 
venuti a Napoli ad opera di militari ameri- 
cani e d’altri paesi a danno della popolazione 
civile e, della polizia italiana, e quali pr0vv.e- 
dimenti si intende adottare : 

14 dicembre 1951: cinque inglesi 
ubriachi vengono alle mani con agenti di pub- 
blica sicurezza; 

15 dicembre 1951: tre marittimi inglesi 
aggrediscono un agente; 

25 dicembre 1951: furibonda rissa not- 
turna tra marinai U.S.A. e poliziotti; 

29 dicembre 1951: due agenti aggrediti 
da marinai U.S.A. ubriachi; 

2 gennaio 1952: un vetturino s’acca- 
piglia coi (( marines n; 

8 gennaio 1952: zuffa tra australiani 
ubriachi e cittadini a Torre del Greco; 

12 gennaio 1952: si erano spogliati nudi 
in piazza davanti alle donne. Pozzuoli messa 
a soqquadro da marinai ubriachi. 
(3429) (( MAGLIETTA I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il  mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se intende 
provvedere alla elettrificazione della linea 
Catanzaro Marina-Sant’Eufemia Lamezia, 
tratto di appena 47 chilometri, ma di intenso 
traffico, per cui, date le fortissime pendenze 
di alcuni tratti di esso, che raggiungono i 
limiti massimi consentiti nelle reti ferrovia- 
rie, si è costretti a ricorrere a convogli di 
scarsa composizione (tre carrozze viaggia- 
tori) e scarsa velocità media (25 chilometri 
ora), con grave disagio e molestia dei vidg- 
giatori per l’affollamento delle carrozze ed il 
fumo delle gallerie; oppure’ad automotrici di 
capacità insufficientissima dato il numero di 
viaggiatori; considerato anche che tale elet- 
trificazione, ritenuta dallo’ stesso Ministero 
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dei trasporti fra le più indilazionabili ed ur- 
genti, non è stata poi inclusa nel programma 
delle elettrificazioni stesse. 
(3430) (C LARUSSA )). 

I( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se - in consi- 
derazione che nelle varie Conferenze orario 
le richieste dei rappresentanti delle province 
calabresi non vengono accolte dai rappresen- 
tanti delle ferrovie col pretesto della man- 
canza di materiale mobile - intende dotare 
i1 compartimento di Reggio Calabria di  nuovo 
matcriale !cggcro (elettrotreni ed automotrici) 
da destinare immediatamente ai servizi lo- 
cali delle linee calabresi (Sapri-Paola-Santa 
Eufemia-Nicotera-Reggio Calabria; Crotone- 
iCatanzaro Marina-Reggio Calabria; Sant’Eu- 
femia-Catanzaro); e cib allo scopo di facilitare 
le comunicazioni tra le varie locali& e i ca- 
poluoghi di provincia, senza trasbordi e lun- 
ghe soste; e di eliminare i gravissimi incon- 
venienti degli arrembaggi che si verificano 
alla stazione di Catanzaro Sala quotidiana- 
mente sulle automotrici, che servono contem- 
poraneamente a servizi locali (studenti, ope- 
rai, viaggiatori di commercio) e a coincidenze 
con rapidi e direttissimi, coincidenze che 
spesso si perdono a Sant’Eufemia Lamezia. 
(3431) (( LARUSSA ) ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se, considerata 
la grave situazione dovuta al congestiona- 
mento del traffico sulla linea tirrenica Napoli- 
Reggio Calabria, in vista anche delle neces- 
sita di soddisfare i trasporti delle merci, spe- 
cie per quanto riguarda la campagna agru- 
maria, contemporaneamente ai trasporti dei 
viaggiatori, tuttora insufficienti per numero 
di treni e numero di carrozze; e, considerato 
l’allarme e l’agitazione delle popolazioni ca- 
labresi per la minacciata soppressione di una 
coppia di diretti, fortunatamente scongiurata, 
intende finalmente procedere alla risoluzione 
definitiva del problema che da tanto tempo 
si agita mediante i seguenti prowedimenti di 
carattere urgente : 

a) costruzione del doppio binario sulla 
linea Battipaglia-Reggio Calabria, impostan- 
dola mediante suddivisione in diversi tronchi, 
iniziandola con raddoppi parziali in quelli 
dei detti tronchi ‘dove minori sono le opere 
d’arte; 

b)  revisione dell’armamento e maggiore 
potenziamento della linea jonica, sulla quale, 

essendo minori le pendenze, potrebbe ‘essere 
inoltrato buona parte del traffico merci, con 
convogli di lunga composizione. 

(( LARUSSA )). (3432) 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere quali 
provvedimenti intende adottare per eliminare 
10 sconcio ancora esistente che presentano le 
baracche costruite dopo il terremoto del 1905- 
1908, nella provincia .di Catanzaro, situazione 
che si B ancora peggiorata con altre baracche 
improvvisate successivamente e per l’aumento 
della popolazione e in seguito alle alluvioni, 
così come avviene nei comuni di Zungri, 
Zambrone, Briatico, ecc., facendo presente 
che in queste baracche vivono intere fa- 
miglie. 

(( LARUSSA D. (3433) 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro dell’interno, per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare contro il si- 
gnor Castagnetti sindaco di ‘Prignano (Mo- 
dena), il quale ha fatto costruire nella fra- 
zione di Monte Belanzoni, con fondi della 
pubblica amministrazione, un acquedotto ed 
una cabina di trasmissione con il relativo elet- 
trodotto lungo circa 2 chilometri, ben sapendo 
in precedenza che nella zona non esistevano 
sorgenti d’acqua atte ad alimentarlo, sovrac- 
caricando così la popolazione del luogo di una 
enorme spesa aggirantesi intorno ad alcuni 
milioni senza che essa ne possa ricavare alcun 
beneficio. 
(3434) (( CREMASCHI OLINDO, RICCI MARIO )). 

(( Il sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dell’interno per conoscere i motivi per 
cui il questore di Sassari nega sistematica- 
mente agli oratori dei partiti di opposizione 
l’autorizzazione a tenere comizi nelle piazze 
interne e centrali dei paesi della provincia, ed 
accordandola solo per piazze periferiche quali 
piazza Comune a Bano e piazza Garibaldi a 
Ozieri, com’8 avvenuto già ripetute volte al- 
l’interrogante. 
(3435) (( POLANO D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistxo del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se sia informato che in Sarde- 
gna 1’Ist.ituto nazionale assicurazione malat- 
tie per i lavoratori provvede in misura asso- 
lu tamente insufficiente alla somministrazione 
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delle medicine gratuite agli assicurati, riduce 
k prestazioni farmaceutiche-in qualità e quan- 
tità, costringe a pratiche burocratiche che ri- 
tardano la distribuzione dei medicinali agli 
interessati. 
(3436) (( POLANO  n. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, sull’ap- 
plicazione della legge stralcio in Sardegna, 
e particolarmente sulla minaccia che taluni 
piani di scorporo preparati dall’Ente trasfor- 
mazione fondiaria e agraria in Sardegna fan- 
no gravare su terre in possesso di coopefative 
agricole di contadini, regolarmente concesse 
dalla commissione provinciale per l’assegna- 
zione delle terre incolte e malcoltivate in base 
alle leggi Gullo-Segni. 
(3437) (( POLANO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, SG gli incidenti che han- 
no avuto luogo nel comune di Gairo (Nuoro) 
il 1” gennaio 1952 per il comportamento della 
forza pubblica in occasione di una manifesta- 
zione di protesta della popolazione di quel 
comune disastrato dall’alluvione e minaccidto 
di franamento, protesta dausata dalla gene- 
rale indignazione per l’inadempienza ed, i ri- 
tardi nelle provvidenze promesse dal Go- 
verno. 
(3438) (( POLANO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se non intenda 
provvedere a far funzionare più speditamente 
l’ufficio proget.ti del servizio dirette pensioni 
nuova guerra dove le pratiche di pensione ad 
istruttoria terminata sostano lunghi mesi, in 
attesa che venga fatto’ il progett.0, e cib a cau- 
sa del personale insufficiente addetto a tale 
ufficio, causando gravi ritardi a danno degli 
invalidi e mutilati di guerra che attendono la 
pensione. 
(3439) . (( POLANO 1). 

(c I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non convenga sistemare in 
sede legislativa o regolamentare la situazione 
contributiva agli effetti previdenziali delle 
scuole artigiane maschili o femminili. in 
quanto : 

a )  vi è a tale proposito disparità note- 
vole di situazione contributiva fra le va7ie 

o 

scuole nelle varie localit& italiane e nei vari 
mestieri; 

b) laddove gli istituti (I.N.P.S., I.N.A. 
M.L., I.N.A.I.L.) esigono le loro quote a ter- 
mini di legge, si formano a danno delle 
scuole situazioni di bilancio insostenibili; 

c)  le scuole vivono di donazioni e di 
vendita dei manufatti prodotti; 

d)  hanno una popolazione scolastica 
molto varia, dai 14 anni all’età virile ed oltre, 
ma genericamente inquadrata in tre cate- 
gorie: allievi, lavoranti, maestri, di cui le 
prime due sempre composte da soggetti d’età 
inferiore ai 20 anni; 

e )  qualsiasi scopo di lucro privato è 
escluso; 

f) gli allievi sono retribuiti con diversi 
modi di retribuzione che è data a titolo di 
assistenza (trattandosi in genere di allievi 
molto poveri), di incoraggiamento (per invo- 
gliarli a perseverare e trar profitto dagli in- 
segnamenti), di compenso (per il loro contri- 
buto di lavoro ai manufatti per la parte di 
essi posta in vendita); 

9)  sarebbe infine necessario sistemare la 
situazione retributiva con la forma di premio 
di profitto semestrale per gli inferiori ai venti 
anni e di retribuzione normale per i maestri; 

h) sarebbe necessario sistemare la situa- 
zione previdenziale limitandola all’assicura- 
zione riguardante la tubercolosi e le malattie; 

i) sarebbe necessario invitare ed aiutare 
le scuole a sistemare i loro statuti in relazione 
a questa chiara impostazione definitiva a loro 
vantaggio, a vantaggio dei loro addetti ed a 
vantaggio del modesto mercato dei loro ma- 
nufatti legato alla necessità di prezzi econo- 
mici. (Gli interroganti chiedono la risposta 
scritta). , 
(7024) (( ROSELLI, GATTO n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se e 
come intende sistemare economicamente e 
giuridicam‘ente gli amanuensi giudiziari, non 
ritenendosi opportuno che lavoratori addetti 
ad uffici delicati, anche se utilizzati nella sem- 
plice copiatura, siano mantenuti in gravi ri- 
strettezze e fino al punto che i loro attuali 
compensi variano da lire 6000 a liie 20.000 
mensili. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(7025) C( COLASANTO I) .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere i provvedimenti che sono stati 
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presi per garantire più sicure condizioni di 
lavoro agli operai delle cave di marna per 
cemento della zona di Casals Monferrato. 

(( Richiamando all’attenzione quanto ven- 
ne esposto nel corso dello svolgimento de!l’in- 
terpellanza sull’argomento e relative dichia- 
razioni dell’allora Sottosegretario allo stesso 
dicastero nella seduta antimeridiana del 
19 giugno 1951, gli interroganti chiedono 
inoltre di sapere quali responsabilità gravino 
sulla ditta Unione cementi Marchino di Ca- 
sale Monferrato, per il mortale infortunio toc- 
cato all’operaio Walter Martinotti, deceduto 
la mattina de11’8 gennaio 1952 nella cava di 
proprietà della stessa ditta in località Coniolo 
Monferrato. (Gli interroganti chiedono la r i-  
sposta scritta). 
(7026) (( AUDISIO, LOZZA n. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consigio dei ministri e i mi- 
nistri dell’interno e della difesa, per sapere 
se possono fornire notizie in merito alla pre- 
sunta scomparsa, in seguito ad esplosione, di 
una petroliera, avvenuta nelle acque territo- 
riali italiane il giorno 13 dicembre 1951 verso 
le ore 13,30, nella zona di mare’compresa fra 
le isole del Giglio e Giannutri e Monte Ar- 
gentario; e per sapere se sono stati operati 
scandagli anche con battelli muniti di spe- 
ciali apparecchi ultrasonori, e quali esiti han- 
no fornito le ricerche comunque effettuate in 
quella zona. (Gli imterrogantz chiedono la ri- 
sposta scritta). 
(7027) (( AUDISIO, NASI, PAOLUCCI D. 

(I I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se non ritenga opportuno intervenire 
per richiamare l’ente espropriante in pro- 
vincia di Campobasso alla precisa osservanza 
dell’articolo 6 della legge 21 ottobre 1950, 
n. 841, e,  pertanto, all’acser.tamento, nelle 
zone, come quella di Rotello e Termoli, in cui 
sono in vigore i vecchi catasti, e di San Croce 
di Magliano, dove era in vigore il vecchio 
catasto all’epoca dell’entrata in vigore della 
legge, del reddito dominicale imponibile at- 
traverso la commissione censuaria. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scrdta) . 
(7028) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro Càmpilli, per conoscere se potrà essere 
provveduto, a mezzo dell’6acquedotto moli- 
sano, all’alimentazione idrica anche della 

popolazione della frazione Selva Casalotto del 
comune di Duronia (Campobasso), che 6 di- 
stinta dalla frazione Casale. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(7029) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere quali siano i 
casi di linee ove esistono contemporanea- 
mente treni omnibus e accelerati. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(7030) (( CASTELLARIN D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri delle finanze e del lavoro e previ- 
denza sociale, per conoscere il motivo per il 
quale nelle trattative per la stesura della Con- 
venzione nazionale tra l’I.N.A.M. e il sinda- 
cato medici, il ministro del lavoro ha potuto 
ipotecare la volonta del competente Ministero 
delle finanze col dare per stabilito il pas- 
saggio della tassazione dei proventi mutuali- 
stici dei sanitari dalla categoria C-1, alla ca- 
tegoria C-2; di guisa che oggi l’I.N.A.M. pre- 
tende di trattenere ai medici l’aliquota del- 
la C-2, mentre ancora il Ministero delle fi- 
nanze non si B pronunciato in  merito, e pro- 
segue la tassazione in C-I. (Gli interroganti 
chiedono la risposm scritta). 
(70311 (( CASTELLARIN, PRETI D. 

I( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il  mi- 
nistro della marina mercantile, per conoscere 
se risponde a verith la notizia che nel 1950 
circa 300 pescherecci sono stati messi in di- 
sarmo e che in Italia si consumano annual- 
mente soltanto 1.550.000 quintali di pesce, e 
quali provvedimenti ed iniziative intenda pro- 
muovere, particolarmente nel campo propa- 
gandistico, per incrementare il consumo ita- 
liano del pesce che B tra i più bassi del 
mondo. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(7032) u DE’ COCCI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, i mini- 
stri dell’interno e dei lavori pubblici, per sa- 
pere come si intenda provvedere alla ripara- 
zione dei danni subiti dalla Chiesa parroc- 
chiale di Tortorella (Salerno), per il grave 
nubifragio ed aeremoto del febbraio 1951, 
danni accertati nella somma di lire 3.500.000 
dall’ufficio del Genio civile di Salerno (che 
non riesce peraltro ad inquadrarli in nessuna 
delle vigenti provvidenze legislative) e la cui 
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urgente eliminazione B pur richiesta dalle esi- 
genze religiose, e quindi sociali, di una pa- 
cifica laboriosa popolazione che, per frequen- 
tare il proprio tempio, ha bisogno d i  vederne 
riparato presto 8lmeno il tetto costituente un 
vero pericolo. (L’interrogante chiede la ~ i -  
sposta scritta). 
(7033) (( RESCIGNO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se gli risulta 
che la ditta esercente l’autoservizio pubblico 
Sessa Cilento-Agropoli Scalo (Salerno), la 
quale nel maggio 1951: si impegnb all’accesso 
quotidiano \del proprio autobus, nell’andata 
e nel ritorno, al capoluogo di Lustra, ha dap- 
prima reso saltuario e poi sospeso tale ac- 
cesso, con grave danno dei cittadini e soprat- 
tutto degli studenti d i  Lustra, ”che frequen- 
tano le scuole secondarie di Agropoli; e per 
conoscere come intenda richiamare la pre- 
detta ditta alla osservanza dei suoi impegni; 
che vengono spesso trascurati anche nei con- 
fronti di altri comuni, come Torchiara. (L’in- 
terrogante chiede la risposta sm‘tta). 
(7034) (( RESCIGNO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare. il mi- 
nistro della difesa, per sapere se non ritenga 
giusto ed urgente esaminare il modo di rias- 
sumere quella ventina di lavoratori della pro- 

“incia di Salerno che, già operai e dipendenti 
dello spolettificio di Torre Annunziata, ne fu- 
rono licenziati al termine della guerra. Essi, 
invero, sono stati finora esclusi e dalle rias- 
sunzioni particolari delle quali hanno bene- 
ficiato i loro colleghi della provincia di Na- 
poli, e da ben due concorsi banditi nel 1951: 
da quello per operai specializzati, perche non 
residenti a Torre Annunziata; e da quello per 
salariati, perche non residenti nella provincia 
di Napoli, la qual cosa è in evidente contrasto 
col principio della eguaglianza di diritti di 
tutti i cittadini, consacrato nella carta costi- 
tuzionale della Repubblica italiana. (L’inter- 
rogwte chiede la “sposta scritta). 
(7035) (( RESCIGNO D. 

(( J.1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro Campilli e il ministro dell’agricoltura 
e delle foreste, per sapere se si intenda prov- 
vedere, con la urgenza che la situazione ri- 
chiede, e coi fondi della Cassa del Mezzo- 
giorno o con quelli ordinari, agli stanzia- 
menti necessari a l  completamento delle ope- 
re di bonifica nella Piana del Sele (Salerno), 

e cib ,ad evitare che s’intensifichi il ritmo dei 
licenziamenti di operai, dei quali 90 sono 
stati già gettati sul lastrico ed altri 500 cor- 
rono il pericolo della stessa sorte. (L’inlerro- 
gante chiede la Tisposta scritta). 
(7036) (( RESCIGNO 1). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni teste 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte a loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
risposta scritta. 

La seduta termina alle 23.4-6. 

Ordine del giorno per la seduta di domani. 

Alle ore 16: 

i. - Svolgimento della proposta di legge: 

DE’ COCCI ed altri : Disposizioni integra- 
tive dell’articolo 36 della legge 25 giugno 
1949, n. 409, per agevolare la ricostruzione, 
delle abitazioni- distrutte dagli eventi bellici. 
(2411). 

2.. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Revisione del trattamento economico dei 
dipendenti statali. (2177). - Relatori : Balduz- 
zi, per la maggioranza; Di Vittorio, di mino- 
ranza. 

3. - Seguito della discussioae della pro- 
,posta di legge: , 

FEDERICI MARIA ed altri: Vigilanza e con- 
trollo della stampa destinata all’infanzia e al- 
l’adolescenza. (995). - Relatori : Lombardi 
Colini Pia e Rossi Paolo, per la m,aggioranza; 
Viviani Luciana, di minoranza. 

4. - Discussione della proposta di legge: 

COLI: Norme per la rivalutazione delle 
rendit.e vitalizie in denaro. (766). - Relatore 
Lecciso. 

5. - Discussione dei disegni di legge: 

Bilancio preventivo dell’azienda mono- 
polio banane per l’esercizio finanziario 1948- 
1949. (Modificato- dal Senato). (451-B). - Re- 
latore Ponti; 

Miglioramenti economici al clero con- 
gruato. (2018). - Relatore Tozzi Condivi. 




