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PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione delle seguenti mozioni: 

Viviani Luciana, Diaz Laura, Corbi, 
Malagugini, Donati, Carpano Maglioli, Smith, 
Costa, Lopardi e Negri: ( (La Camera, preso 
a t to  dello stato di viva e giustificata preoc- 
cupazione determinatasi negli ambienti del 
teatro lirico e in quelli musicali in genere a 
seguito della richiesta di provvedimenti che 
prevedono la decurtazione dei fondi concessi 
dallo Stato agli spettacoli musicali; consi- 
derato che la erogazione di sovvenzioni go- 

vernative risponde alla giusta esigenza - di 
assicurare al paese, attraverso stagioni liri- 
che e concertistiche di elevato livello artistico, 
la continuazione di una delle più gloriose 
tradizioni artistiche italiane e contempora- 
neamente assicurare lavoro stabile e conti- 
nuato a ingenti categorie di artisti, tecnici, 
ecc.; impegna il Governo a non prendere 
provvedimenti intesi a ridurre gli stanzia- 
menti statali destinati all’attività musicale 
e lo invita a presentare con urgenza al Par- 
lamento un disegno di legge che regoli la 
complessa e delicata materia al fine di inco- I 

raggiare e migliorare l’attività artistica niu- 
sicale 1); 

Targetti, Leonetti, Covelli, Rapelli, 
Montelatici, Delli Castelli Filomena, Cuttitta, 
Giannini Guglielmo, e Ariosto: (( La Camera 
ritiene che ridurre, per l’esercizio in corso, 
agli enti lirici ed agli enti di concerti, le asse- 
gnazioni da essi avute nel precedente eser- 
cizio finanziario e confermate globalmente 
dal bilancio del Ministero del Tesoro per 
l’esercizio finanziario 1951-52, oltre ad essere 
in contrasto con le disposizioni vigenti in 
materia,‘porterebbe conseguenze irreparabili, 
sotto l’aspetto sia artistico sia economico e 
sociale, facilmente intuibili da chiunque ten- 
ga presenti gli impegni che i vari enti hanno 
dovuto tempestivamente contrarre in vista 
dell’attività che stanno già svolgendo. In- 
vita, quindi, il Governo a soprassedere a 
qualsiasi riduzione di dette sovvenzioni, senza 
pregiudizio degli studi e delle indagini neces- 
sari per assicurare la maggiore efficienza al- 
l’intervento dello Stato nella vita degli enti 
musicali 1). 

L’ordine del giorno reca anche lo svolgi- 
mento 4elle seguenti interrogazioni, che ver- 
tono sullo stesso oggetto delle-mozioni, tutte 
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dirette al Presidente del Consiglio dei mi- 
nistri: 

Mazzali, ciper sapere come e perché la 
direzione generale dello spettacolo. ha in 
qualche caso sospeso e in qualche altro di- 
mezzato l’erogazione agli enti lirici delle 
somme appositamente introitate dallo Stato 
a norma delle vigenti disposizioni di legge 1); 

Delli Castelli Filomena, ii per conoscere 
in base a quale disposizione legislativa si B 
annunciata ufficialmente agli enti lirici ita- 
liani la riduzione dei contributi; e per sapere 
se non ritenga opportuno definire subito gli 
stanziamenti per owiare alla grave atmosfera 
di confusione che regna in tale campo arti- 
stico )); 

Leonetti, Delli Castelli Filomena, Li- 
guori e Gennai Tdnietti Erisia, ((per cono- 
scere se non ravvisi nella Ventilata riduzione 
del contributo agli enti lirici, una pericolosa 
insidia alle attivita turistiche, considerando 
la intima notevole associazione esistente fra 
il turismo e 15 lirica in forza delle floride tra- 
dizioni vantate in materia )); 

Montelatici, ciper sapere se approva le 
decisioni concordate tra il presidente della 
Commissione finanze e tesoro del Senato e il 
sottosegretario alla Presidenza del Consiglio, 
per dare una soluzione alla crisi che minaccia 
gli enti lirici adottando la drastica decurta- 
zione di un terzo sulle sowenzioni regolar- 
mente fissate per legge. E per domandare, 
altresl, che sia specificato quali sono i compiti 
affidati alla Commissione mista dei parla- 
mentari e tecnici, nominata dalla Presidenza 
del. Consiglio in data 27 novembre 1951 )); 

Montelatici, Targetti e Barbieri, (i per 
conoscere quali sono stati i criteri che hanno 
consigliato la scelta dei componenti la Com- 
missione mista di parlamentari e tecnici no- 
minata dal sottosegretario alla Presidenza il 
27 novembre 1951, col compito di riferire 
sulla situazione dei vari enti lirici e dalla quale 
sono stati esclusi i parlamentari dei due pih 
importanti gruppi dell’opposizione. Gli in- 
terroganti chiedono inoltre di essere infor- 
mati sulle competenze artistiche e tecniche 

. dei membri non parlamentari chiamati a 
far parte di detta Commissione 1). 

Se la Camera lo consente, queste mozioni 
e interrogazioni, relative ad argomenti iden-. 
tici o connessi, formeranno oggetto di una 
sola discussione. 

(Cosi rimane stabilito). 

La onorevole Luciana Viviani ha facolta 
di illustrare la sua mozione. 

VIVIANI LUCIANA. Onorevoli colleghi, 
i fatti che ci intrattengono questa sera penso _ _  
siano noti a tutti; e quindi non dovrò spen- 
dere molte parole per illustrarli. 

I1 senatore Paratore, d’intesa con il suo 
collega Marconcini, nel corso della discussione 
svoltasi al Senato sul bilancio del Ministero del 
tesoro, ha presentato un ordine del giorno 
che chiedeva la decurtazione del 50 per cento 
delle sowenzioni statali pro spettacoli lirici 
e concertistici. Come si motiva questa richie- 
sta ? Auspicando la sollecita presentazione 
di una legge, che regoli la complessa materia 
degli enti lirici. 

Approvato dalla maggioranza della Com- 
missione l’ordine del giorno Paratore-Mar- 
concini, noi presentammo immediatamente 
la mozione che forma oggetto della discus- 
sione di questa sera. Ma non ci è possibile 
illustrare subito la nostra mozione in opposi- 
zione all’ordine del giorno Paratore, perché ci 
troviamo di fronte ad un fatto nuovo. Ed il 
fatto nuovo è che ella, onorevole Andreotti, 
pur sapendo della nostra mozione, non ha esi- 
tato ad inviare, in data 21 novembre 1951, 
un telegramma a tutt i  i sindaci delle cittB 
dove hanno sede enti lirici, comunicando che 
quest’anno sarebbero stati corrisposti con- 
tributi in ragione di due terzi, nei confronti 
di quelli dell’anno scorso: regolassero, quindi, 
il loro bilancio alla luce di tale ridotta sov- 
venzione. 

C’6 anzitutto da notare, illustri colleghi, 
che l’iniziativa del sottosegretario alla Presi- 
denza, sulla base di un ordine del giorno appro- 
vato dal Senato e senza che in proposito abbia 
avuto modo di pronunciarsi .l’altro ramo del 
Parlamento, se gi8 di per sè non costituisse 
un atto illegale; va per lo meno considerata 
cosa scorretta ! 

D’altra parte, la materia delle sowen- 
zioni teatrali non B demandata alla discrezio- 
nalith del Governo o di uno dei suoi membri, 
ma B regolata da due leggi, quelle del 1946 e 
del 1948, che soltanto con una nuova legge 
possono essere modificate. 

Come vuole, sulla base di un ordine del 
giorno, l’onorevole Andreotti modificare la 
regolamen tazione delle sowenzioni agli enti 
lirici? Noi riteniamo che non possa essere 
preso alcun prowedimenfo, in questo campo, 
se non nel quadro di una legge che abbracci 
e riordini tutto l’importante settore della 
vit-a culturale italiana. 

Vi 6 poi da considerare che il telegramma 
dell’onorevole Andreotti B giunto ai sindaci 
durante il quinto mese dell’esercizio finanzia- 
rio in corso, allorché i sindaci stessi e i so- 
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vraintendenti degli enti lirici- avevano già 
impostato il loro programma di attività. È 
naturale che il telegramma abbia destato un 
immediato e profondo allarme in tut ta  la 
categoria. Difatti, cinque giorni dopo, ossia 
il 26 novembre 1951, presso il te.atro dell’0pe- 
ra, aveva luogo una riunione dei sindaci delle 
cit tà interessate e dei sovraintendenti dei 
principali enti lirici, che unanimemente de- 
ploravano l’iniziativa del sottosegretario alla 
Presidenza e ne chiedevano la revoca, auspi- 
cando nel contempo una sollecita riforma 
legislativa sugli enti lirici: Riforma ricono- 
sciuta utile da tutt i ,  e dallo stesso Governo, 
che da tempo l’ha promessa; ma purtroppo 
siamo ancora ad attenderla. 

Argomento quest’ultimo ben noto alla 
Camera. ,Io stessa mossi critiche su alcuni 
grandi enti lirici, tre anni or sono. Non voglio 
questa sera ripeterle. Ritengo ora oziosa una 
discussione nel merito del funzionamento de- 
gli enti lirici perché strettamente connessa 
alla nuova legge che dovrà tutelarli. Ma oggi, 
come. tre anni fa, restano validi i due punti 
fondamentali della nost,ra critica. Essi sono: 
primo, favorire determinate forme di spetta- 
colo che hanno una particolare funzione cultu- 

- rale e sociale, mediant,e sovvenzioni gover- 
native; secondo, potenziare di più gli enti 
lirici minori, ossia gli spettacoli lirici in pro- 
vincia, i piccoli teatri di prosa, gli enti con- 
certistici. Questi, nel loro insieme, sono sem- 
pre stati sacrificati ed hanno avuto vita 
grama, messi nell’impossibilità molto spesso 
di potere ottemperare ai loro compiti. 

giusto, allora, che. da parte dello Stato 
si spendano gli atl.uali tre miliardi per sov- 
venzionare questi ent,i. D’altronde, tre .mi- 
liardi non sono che una minima parte dei 
fondi che lo 3pettacol.o dà attraverso le tasse 
.erariali. 

Se voi, onorevoli colleghi, considerate at- 
tentament,e la questione, troverete che lo 
spettacolo i! il gran defraudato, perché attra- 
verso le tasse erariali dà al Governo più di 
quanto. riceve. 

Lo spettacolo quindi rappresenta, anche 
sotto questa visuale, una attività che va 
spronata, sostenuta e non stzoncata- con i 
provvedimenti che l’onorevole AndreGtti mi- 
naccia di attuare. 

In ogni paese d’Europa, che abbia una 
tradizione di civiltà come la nostra, in pra- 
tica si spende di più che in Italia per soste- 
nere determinate forme di arte e di spetta- 
colo, e non soltanto di musica, ma anche di 
prosa; pertanto, queste sovvenzioni non de- . 

vono essere considerate da. noi un onere in: 

. 

sostenibile. D’altronde, se vogliamo risolvere 
una delle crisi fondamentali che travagliano 
il nostro paese, proprio gli spettacoli ed i 
concerti che si danno in provincia noi dob- 
biamo incoraggiare e finanziare. Non di-. 
mentichiamo, onorevoli colleghi, che la ra- 
gione della diminuita attività nel settore della 

. lirica va rintracciata innanzitutto nella man- 
canza di queste stagioni in provincia, che 
nel passato furono palestra di lancio a @o- 
vani reclute ed il vivaio da cui emersero 
famosi direttori di orchestra e cantanti. Ora, 
se l’Italia vuole continuare ad avere nel 
mondo, come ha avuto finora, il primato indi- 
scusso dell’arte lirica, se vuole conservare la 
sua funzione di paese d’avanguardia per que- 
sta impoitante forma di cultura, deve svilup- 
pare pluralità di iniziative tali da richiamare, 
come nel passato, i giovani di l.alento, a ci- 
mentarsi, con la-  fiducia che le loro opere 
non languiranno in un cassetto, per l’impos- 
sibilità economica da parte degli impresari 
di rappresentarle. Ecco perché noi abbiamo 
già altre volte sostenuto, e lo ripetiamo ancor 
ora, che il 6 per cento di contributo per la 
provincia è insufficiente. Lo stesso dicasi per 
lè società concertistiche. 

Quindi, se un provvedimento. andava 
preso, onorevole Andreotti, non era certa- 
, mente ‘quello, della decurtazioiie indifferen- 
, ziata, ma il suo contrario: aumentare i fondi 
a determinati settori particolarmente deboli 
e cronicamente sofferenti di carenza. di mezzi: 
questo andava fatto, onorevole Andreotti ! 

Se la progettata decurtazione dovesse aver 
corso - e noi ci auguriamo che ciò non sia - 
avremmo delle consegiienze veramente gravi 
per gli enti lirici e quindi per gli spettacoli 
lirici e concertistici nel loro insieme: avremmo 
lo smantellamento di molti teatri, con i1 conse- 
guente smantellamento dei cori, delle orche- 
stre, la dispersione di un personale qualifi- 
cato che si è venuto formando attraverso 
lunghi anni, dopo un lavoro faticoso e pa- . 
ziente, e domani molto difficile da ricosti- 
tuire; comunque, avremmo la fine di un pa- 
trimonio importante per il nostro teatro. 

Alcuni enti minori, per la progettata 
decurtazione, si troverebbero nell’assoluta im- 
possibilità non solo di avere una stagione 
liri-ca, ma anche di avere. pochi mesi di atti- 
vità teatrale. 

Io vorrei risparmiare alla Camera parole 
polemiche, ma è necessario dire al senatore 
Paratore, che ha addotto a motivo della 
sua richiesta di decurtazione del 50 per cento ‘ 
una migliore ’utilizzazione dei fondi rispar- 
miati a favore delle opere sociali (ospedali, 
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disoccupati, bambini bisognosi, ecc.), che se 
la decurtazione proposta dovesse essere ac- 
cettata per intero, noi avremmo risparmiato 
soltanto un nii’liardo e 300 milioni ! Ebbene, 
.onorevoli colleghi, con un miliardo e 300 mi- 
lioni, nessuna delle importanti opere sociali, 
che si impongono oggi dinanzi al paese, 
potrebbe essere compiuta. E noi, d’altro 
canto, non dobbiamo assolutamente consi- 
derare uno spreco i fondi erogati a favore di 
import anti spettacoli ’ d’arte. 

Sappiamo, pero, che in questi giorni B 
stata istituita una Commissione interparla- 
mentare composta - se 11011 erro - di due 
colleghi del Senato e due della Camera, 
membri delle rispettive Commissioni finanze 
e tesoro. 

Ebbene, molti sono i noslri dubbi sugli 
scopi e sui compiti di questa Commissione. 
Vorremmo che l’onorevole Andreotti ci il- 
luminasse in proposito. Innanzitutto, la com- 
posizione stessa della Commissione - finanze 
e tesoro - genera in noi, inevitabilmente, un 
primo dubbio: esame dei bilanci ed eroga- 
zione di fondi; ma l’onorevole Andreotti 
vuole decurtarli, quindi esame e decurtazione 
?lei fondi. Ecco chiariti i compiti della Coni- 
missione. Ma se non si k conipeteriti nella 
materia, con tutto il rispetto che debbo ai 
colleghi che ne fanno parte, 6 molto difficile 
poter stabilire se la messa in scena della tale 
o tal’altra opera poteva essere fatta con 10 mi- 
lioni o con 5, se per l’orchestra andavano 
spese 50 o 100 mila lire. Io credo che il cri- 
terio di questi colleghi sa&, quanto mai, 
discutibile, da parte delle categorie e degli 
enti interessati. Quindi, se questi, come 
attualmente appare, sono i compiti della 
Commissione, essa non fa che aggravare 
ancor più la situazione di precarietd e di 
bisogno della conimissione degli enti lirici, 
perche tutto il da fare si conipendierh. nel- 
l’uso della scure o nella funzione di carne- 
fiee del teatro lirico italiano. 

E questi dubbi, d’altronde, vengono in 
noi confortati anche dalla scelta delle per- 
sone che compongono la Commissione. Non 
voglio far nomi, ma alcuni componenti sono 
gid noti per la loro tendenza antisovvenzioni- 
stica: essi hanno espresso in molte occasioni 
i l  loro parere nettamente contrario a determi- 
nate ‘forme di sowenzioni o, quanto meno, 
hanno espresso critiche sex+ere su come 
queste sono state finora concesse. 

Oltre ai motivi artistici, oltre ai motivi 
di attaccamento a questo patrimonio, che 
vogliamo difendere, ci spinge a chiedere la 
sospensione dei provvedimenti che si mi- 

nacciano anche la preoccupazione per la 
miseria in cui cadranno migliaia e migliaia di 
lavoratori, che con gli enti lirici lavorano. 
Credo che siano 25-30 mila le persone che, 
nel complesso, sono interessate a questa forma 
di spettacolo; ed oggi esse, a ragione, trepi- 
dano per la loro sorte, vedono in pericolo la 
loro possibilitk di un lavoro continuato. 

Noi vorremmo percio che dalla Camera, 
questa sera, uscissero parole tali da rassicu- 
rare non solo gli amatori della musica ,dei 
grandi e dsi piccoli centi*i, ma soprattutto que- 
sti lavoratori, che oggi a ragione vivono insi- 
curi del domani. 

Per concludere, onorevoli colleghi, noi rile- 
niamo che i provvedimenti che sono stati adot- 
tati dall’onorevole Andreotti non siano validi, 
non siano legali e che quindi debbano essere 
respinti. Soltanto nuove leggi possono modi- 
ficare le attuali leggi che regolano la vita del 
teatro lirico e del teatro di prosa in generale. 
Noi riteniamo che lo Stato debba immediata- 
mente assolvere agli impegni presi e sanciti 
da leggi e per conseguenza erogare agli enti 
lirici e concertistici tutte intere le sovvenzioni, 
così come è awenulo per l’anno 1950-51, al- 
finche le stagioni artistiche possano aver luogo 
regolarmeiite ed i programmi svilupparsi, co- 
me già precedentemente formulati dai vari 
enti autonomi. 

Chiediamo, inoltre, onorevole Andreotti - 
e speriamo che ci sia finalmente comunicata 
una data - che al Parlamento sia presentata 
la riforma sugli enti lirici, in modo da rivederc 
la questione nel suo complesso (soltanto in 
quella sede ogni misura può essere vagliata 
e adottata); e che l’orientamento del Go- 
verno sia quello di potenziare e di svilupparc 
sempre più gli spettacoli, di rslendere la rele 
dei teatri, di dare non soltanto a un pubblico 
ristretto, ma a larghi strati di cittadini ita- 
liani la possibilità di accedervi. 

Onorevole Andreotti, ella sa quanto in quc’- 
sta battaglia gli interessati sono uniti, ella 
sa che vi k piena unanimith. fra amatori della 
musica e rappresentanti delle varie categorie 
dello spettacolo, che vi B piena unaniniitA 
anche fra i rappresentanti delle categorie 
degli spettacoli musicali e quelli degli spetta- 
coli di prosa. 

Vorrei a questo proposito informare i col- 
leghi della Camera su quanto si è detto in 
un recente convegno tenutosi in Milano presso 
la acasa della culturan. Ad alcuni presenti alla 
riunione, che avanzavano in tono di prote- 
sta l’ipotesi che la rich.iesta di aumento dei 
fondi per gli spettacoli di prosa potesse, essere 
fatta ai danni degli spettacoli musicali, i 
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partecipanti a quel convegno (e fra i parteci- 
panti vi erano i più qualificati del teatro di 
prosa italiano) tennero a dichiarare, in una lo- 
ro mozione conclusiva, che l’aumento che essi 
chiedevano per sovvenzionare gli spettacoli 
di prosa non doveva assolutamente andare a 
detrimento delle sovvenzioni previste per gli 
spettacoli lirici. 

Quindi, quanto brevemente abbiamo detto 
ci dimostra, onorevoli colleghi, che tutti co- 
loro che oggi sono interessati alla questione 
hanno la stessa posizione, vedono il problema 
nella stessa maniera, e ciò è di conforto alla 
tesi che noi sosteniamo in Parlamento. 

D’altra parte, compatto è stato anche 
questo ramo del Parlamento, e -lo palesa la 
mozione che segue la nostra, firmata da rap-. 
presentanti di tutti i settori della Camera; 
vi è, quindi, unanimitA anche fra noi. 

Noi chiediamo, augurandoci che I’onore- 
vole Andreotti ci rassicuri : 1) che questa 
progettata decurtazione di fondi non abbia - 
luogo; 2) che quanto prima il Parlamento 
sia investito della riforma degli enti lirici. 
Ed ancora all’onorevole Andreotti rivolgiamo 
l’invito a collaborare all’elaborazione della 
rilorma; noi da parte nostra daremo ogni ener- 
gia ed il maggior- entusiasmo, perché una ma- 
teria così delicata ed importante per il nostro 
paese possa avere una definitiva sistemazione. 
(Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Targetti ha 
facultà di illustrare la sua mozione. 

TARGETTI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, noi abbiamo avuto ripetute prove 
dell’intelligente interessamento dell’onore- 
vole sottosegre.tario di Stato Andreotti, per 
quanto concerne le sorti del teatro: e nes- 
siino pub rimproverargli di non aver rico- 
nosciuto l’importanza dell’attività svolta dagli 
enti di cui è oggetto la nostra mozione. Con 
questi buoni precedenti, noi non possiamo 
attribuire all’onorevole Andreotti delle cat-- 

o tive intenzioni. D’altra parte, noi dobbiamo 
dire le ragioni per le quali (come ricordava 
la onorevole Viviani) tut t i  i rappresentanti 
dei vari settori della Camera si sono trovati 
d’accordo nel ritenere che l’onorevole An- 
dreotti, e, attraverso la sua iniziativa, la Fre- 
sidenza del Consiglio, battono una strada 
iulla quale noi, non dico, ci auguriamo’ di 
poterli arrestare, ma speriamo che si .arrestino 
spontaneamente, perché èuna strada che, men- 
tre non trova giustificazioni legali, porterebbe 
conseguenze dannosissime, chissà quando e 
come riparabili, ad istituzioni, ad enti musi- 
cali la cui attività merita, invece, il massimo 
aiuto. Basta che la Camera tenga presenti 

pochissimi dati. Con il regio decreto legisla- 
tivo 20 maggio 1946, modificato soltanto in 
parte dal decreto legislativo 20 febbraio 1948, 
si abrogavano tutte le vecchie disposizioni 
che vigevano in Italia a favore di alcuni enti’ 
lirici ed enti di concerto. Ora, in sostanza, 
l’arbitrarietà del prowedimento che la Pre- 
sidenza del Consiglio vorrebbe applicare sta 
appunto nella decurtazione delle sowenzioni 
a questi enti. 

L’articolo 7 della legge 20 maggio 1946, 
che poi B stato richiamato dalla legge 20 feb- 
:braio 1948, dice: ((A favore degli enti auto- 
nomi lirici, dell’istituzione dei concerti “del- 
l’Accademia di Santa Cecilia e di altri enti 
ed istituzioni teatrali e musicali non aventi 
scopo di‘lucro è devoluto )) (onorevoli colleghi, 
non è dunque un’assegnazione di bilancio) 
((per ld. concessione di contributi una quota 
complessiva pari al 12 per cento dei diritti 
erariali introitati dallo Stato sugli spettacoli 
di qualsiasi genere, comprese le scommesse, al 
netto dell’aggio spettante alla Società ita- 
liana autori ed editori D. A me sembra che la 
Presidenza del Consiglio non abbia tenuto 
esatto conto di questa natura tutta parti- 
colare della sovvenzione. Si potrebbe dire che 
non è una sovvenzione che il Governo possa 
dare o no, a suo piacere. $ una sowenzione 
che viene corrisposta in conseguenza ed in 
relazione del gettito di una determinata ini- 
.posizione. Mi sembra che sia inutile far per- 
dere tempo alla Camera per ripetere i termini 
della questione. Che cosa 6 accaduto in sede 
di discussione dello stato di previsione ‘del 
bilancio del tesoro 1951-52 ? Consideri la 
Camera che questo stato di previsione fu 
approvato dal Senato nel giugno 1951, ma 
evidentemente fu  presentato due o tre mesi 
prima. Anzi mi pare che il niinistro Pella 
vantasse. come un suo titolo di merito di 
aver tempestivamente fatto compilare il 
bilancio; quindi è probabile che il bilancio sia 
stato compilato proprio nel febbraio. 
. ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato 
alla Presidenza del Consiglio. Nel febbraio. 

TARGETTI. Sicché sino dal febbraio, 
molto prima cioè dell’approvazione da parte 
dei due rami del Parlamento, gli interessati 
hanno saputo che nello stato di prepisione del 
tesoro per il 1951-52 non dico si prevedesse 
qualche provvedimento di favore per gli 
enti, ma si prevedevano maggiori sovvenzioni 
in conseguenza della previsione che maggiore 
fosse il gettito delle tasse, il cui 12,per cento 8, 
per legge, destinato alla sovvenzione. 

Ed ecco che a pagina 203 di quello stato 
,di previsione si legge: u N. 176: fondo corri- 



A l l i  Parlamentari - 33822 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA ’ NOTTURNA D E L  5 DICEMBRE 1951 - 

spondente al 15 per cento del gettito dei di- 
ritti erariali introitati 1) (perché venne dal 12 
portato al 15 per cento in considerazione 

, delle conseguenze della guerra, limitata- 
mente, però, al primo semestre dell’anno 
prossimo, salvo errore) i( dallo Stato sugli 
spettacoli di qualsiasi genere, ecc., ecc., a 
favore degli enti autonomi lirici, dell’istitu- 
zione dei concerti dell’Accademia di Santa 
Cecilia e di altri enti ed istituzioni teatrali e 
musicali non aventi scopo di lucro )I. 

E si prevedeva un aumento di 237 mi- 
lioni, a proposito del quale si diceva in nota: 
(i Aumento proposto in relazione all’ammon- 
tare dei diritti erariali sugli spettacoli che si 
presume di introitare nell’esercizio 1951-52 D. 

fuori di dubbio che questa sovvenzione 
non era, nè in se stessa nè per il suo ammon- 
tare, stabilita ud libitum, ma era la conseguenza 
dell’applicazione di leggi che non si erano 
modificate. Che cosa & accaduto? Gli enti 
interessati e specificamente indicati dalla 
legge hanno compilato i loro preventivi ba- 
sandosi su quest’indicazione dei’ fondi sui 
quali avrebbero potuto fare affidamento 
sicuro, salvo la ripartizione cui era chiamata, 
per legge, una apposita commissione. Ma è 
certo che l’aumentata cifra globale deve aver 
fatto di necessit& dedurre a ciascuno di questi 
eriti che, per male che le cose potessero an- 
dare, anclic il merlo fortunato di loro avreb- 
be avuto la sovvenzione del passato esercizio. 
Nessuno può aver temuto una decurtazione. 
Qualcuno avrebbe potuto godere di un au- 
mento. Forse tutti. Quella che doveva essere 
da tutti considerato come sicura, era la sov- 
venzione del decorso anno. 

Chiunque di voi sa che, quando si tratta 
di preventivi di enti di concerto, di enti lirici, 
si tratta di previsioni che si debbono fare a 
grande distanza di tempo. Si tratta di orga- 
nizzare spettacoli, di organizzare concerti, per 
la cui esecuzione bisogna scritturare tutti gli 
elementi, dai pih celebri ai più modest,i, tem- 
pestivamente, perché ciascuno di questi 
tempéstivamenle si impegni. Potete quindi 
essere sicuri che tutti questi enti teatrali e 
di concerti, dalla Scala al Comunale di Fi- 
renze, all’klccademia di Santa Cecilia, hanno 
predisposto l’attivitd. relativa alla stagione 
1951-52 in base a questa entrata sicura. 

Che cosa è accaduto invece ? Che alla fine 
d i  novembre, con un telegramma dell’ono- 
revole sottosegretario, è stata fatta agli in- 
teressati una strana, gravissima comunica- 
zione. Alla fine di novembre, ad esercizio 
quindi gih. cominciato, nel corso di un eser- 
cizio di cui gih. vari mesi sono stati consumati. 

. 

A parte poi il fatto che, per ciò che riguarda 
le stagioni liriche ed i concerti, i cartelloni, 
come suo1 dirsi, sono messi insieme mesi e 
mesi prima l’inizio dell’esercizio. 

Questo, per ciÒ che riguarda le conse- 
guenze; il danno che.1’esecuzione di quanto 6 
stato comunicato produrrebbe. Danno che 
non si limiterebbe a quest’anno artistico, 
ma avrebbe grave ripercussione anche per 
I’awenire. Sarebbe proprio un’alluvione che, 
per anni ed anni, peserebbe disastrosamente 
su questi enti lirici e di colicerto, sconquas- 
sandoli dopo che a gran fatica sono riusciti 
a risorgere a nuova vita, a raggiungere un 
livello artistico che chissd quando potrebbero, 
dopo questa immeritata ed incredibile di- 
sawen tura, tornare a raggiungere. Basta 
pensare alla Scala, al Maggio fiorentino e, nel 
campo dei concerti, all’Accademia di Santa 
Cecilia di Roma. 

Venendo al contenuto della comunicazione, 
eccone il testo: ((Comunico alle signorie loro 
che dopo ’ intese (6 l’onorevole sottosegre- 
tario che parla. fi difficile immaginare 
con chi debba aver preso queste intese per 
decurtare tali contributi e, per quanto si 
lavori di fantasia, non ci sarebbe mai dato 
di indovinare che egli- le avesse prese) ... con 
il presidente della Commissione di  finanze 
del Senato D. Giacche continua proprio così 
il comunicato. 

Onorevoli colleghi, io non posso vantare 
una speciale competenza nell’amministra- 
zione dello Stato; ma, per quel poco che ne 
so, non ho mai sentito dire che un ministro 
abbia preso un provvedimento di questa natu- 
ra d’intesa col presidente di una Commis- 
sione ! 

(( D’intesa col presidente della Commis- 
sione finanze e tesoro i)! Onorevole Andreotti, 
a me, anche per spirito di colleganza, vien 
fatto di chiedermi: ma quel brav’uomo del 
collega che i! presidente della nostra Commis- o 

sione di finanza dov’è? Perché non l’avete 
interpellato? La Commissione da lui pre- 
sieduta esiste ancora o & stata disciolta? 

O se ne può fare a meno ? Si può far conto 
che non esista? 

L’onorevole Paratore è uno dei parla- 
mentari pizl noti, ed è mio buon amico che io 
stimo moltissimo e che mi rincresce soltanto 
di conoscere e stimare da troppi anni. Se 
fossero meno, se ne avvantaggerebbe il ... 
mio stato civile (Ilaritù). Bravissima persona 
dunque, sotto tut t i  i riguardi. Ma questo 
non basta per dargli una veste che non può 
avere, una funzione che non gli spetta. 
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. Se l’onorevole Andreotti avesse detto che 
per delega del Presidente del Consiglio aveva 
preso accordi col ministro delle finanze, 1% 
cosa si sarebbe presentata ben diversamente, 
anche se nella sostanza rimaneva la stessa 
perché non se ne sarebbe potuto sanare l’arbi- 
trarietà. Ma quel (( d’intesa col presidente 
della Commissione finanze e tesoro)) e una 
vera stranezza dal lato amministrativo ; è una 
novità di cui non è possibile rendersi conto. 

Dunque, secondo quella comunicazione, 
sarebbe stata disposta la sovvenzione ai sin- 
goli enti di una somma pari a due terzi di 
quella da essi avuta per il prècedente esercizio 
.finanziario 1950-51. 
. Noi sappiamo che nell’esercizio di un bilan- 
cio si possono fare anche storni,”per non im- 
piegare nel modo indicato in bilancio tutta la 
somma prevista. Ma, allora, si segue un’altra 
strada, quella del Parlamento (l’unica strada 
che sia lecito battere), non quella dell’accordo 
con il presidente della .Commissione di finanza 
di un ramo del Parlamento, mentre non ba- 
sterebbe neppure l’accordo con i presidenti 
delle Commissioni di tut t i  e due i rami ! & 
proprio vero che, quando si incomincia a sba- 

. gliare, è difficile fermarsi. L’onorevole An- 
dreotti ha continuato la sua comunicazione 
aggiungendo che un’apposita ((commissione mi- 
sta di parlamentari e di tecnici)) esaminerà la 
posizione e la gestione dei singoli enti, facendo 
infine una relazione che sara di orientamento 
per la sistemazione ael complesso problema, 
e richiamando nel frattempo la personale 
responsabilità degli amministratori degli enti )I ,  

e via dicendo: un richiamo che suona dif- 
fldg. 

Noi diciamo: questo è un provvedimento 
arbitrario che, perciò, non può essere eseguito. 

L’origine -l’ha ricordato la collega Viviani 
- è un ordine del giorno,, votato dal Senato 
in sede di discussione del bilancio del tesoro, 
del seguente tenore: (( Invita il Governo a pre- 
sentare subito al Parlamento - ( (a l  Parla- 
mento ! )) - un provvedimento legislativo - 
(( legislativo ! 1) -... Ma ella comprende benis- 
simo, onorevole Andreotti, che quello da lei 
preso è tutto fuorché un provvedimento legi- 
slativo ! Un’intesa, un accordo di amorosi 
sensi, in questa materia, fra lei e il senatore 
Paratore tutto è fuorché un provvedimento 
legislativo ! Finché non sarà cambiato il si- 
gnificato delle parole, un provvedimento le@.- 
slativo e una legge approvata dai due rami 
del Parlamento ! 

Continua quell’ordine del giorno: (( ... che 
Fiduca le spese per il teatro e la musica, at- 
tuando altresì in materia un ampio decen- 

tramento amministrativo e un coordinamento, 
di spese e di programmi con l’ente radioaudi- 
zioni italiano 1). 

Era tutto un programma che doveva 
essere eseguito. in base a legge.. Invece la 
Presidenza del Consiglio ha avuto l’idea poco - 
felice di prendere un provvedimento che niente 
ha del legislativo e tutto ha invece dell’illecito 
costituzionale e dell’arbitrario.. 

Ed ancora, onorevoli colleghi - sempre per 
la stessa ragione che incominciando male è 
molto piu facile finire peggio ch8 arrestarsi a 
tempo - l’onorevole sottosegretario, impe- 
gnando la Presidenza del Consiglio, procedette 
alla nomina della commissione ricordata dalla 
onorevole Viviani: una commissione che non - 
si può chiamare parlamentare, perché le 
commissioni parlamentari sono quelle che ven- 
gono elette dal Presidente del Senato o della 
Camera dei deputati o dai due rami del Par- 
lamento; una commissione della quale fanno 
parte’ anche due deputati e due senatori, ed 
è presieduta dal carissimo amico Molé. Que-. 
sta sera sono destinato a fare la critica degli 
amici migliori e più vecchi.-La critica non la 
faccio soltanto a lei, onorevole sottosegre- 
tario, ma anche all’amico Molé, che ha accet- 
tato una carica che non poteva essere rico- 
perta da nessuno, perché la commissione non 
avrebbe potuto essere nominata e tanto meno 
con quei poteri. 

ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Chi l’ha detto ? 

TARGETTI. La legge lo dice. E chiara- 
mente. La legge non prevede, in questo caso, 
la nomina di comnlissioni del genere. 

ANDREOTTI, Sottosegretario d i  Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Legga l’articolo 4 
della legge. 

TARGETTI. L’accontento subito. L’arti- 
colo 4, onorevole sottosegretario, dice: (( La 
Presidenza del Consiglio pub disporre’in qua- 
lunque momento l’esame delle gestioni tea- 
trali sovvenzionate 1). E questo è giustissimo. 
Ma qui, evidentemente, si tratta di un esame 
contabile, di un esame amministrativo. Quan- 
do il Governo, o meglio, la Presidenza del Cori- 
sigli0 per eseguire questo esame, da affidarsi 
a qualche funzionario di sua fiducia, ricorre 
invece alla nomina di una commissione com- 
posta di quattro parlamentari, di due appar- 
tenenti ad altre amministrazioni, di un refe- 
rendario, ecc., fa una cosa ben ‘diversa. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di  Stato alla 
Presidenza -del Consiglio. Perché ? 

TARGETTI. Perché si entra nel campo 
dell’inchiesta vera e propria, e non di quella 
verifica contabile ed amministrativa, prevista 
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dalla legge del 1946, che avrebbe avuto un 
compito ben determinato. 

Questa commissione si i! fatta viva man- 
dando anch’essa un telegramma ai vari enti 
interessati: (( Prego inviare entro 8 dicembre 
prossimo bilancio consuntivo esercizio finan- 
ziario 1950-51 anche se non ancora approvato 
dal comitato indicando quali siano i dati non 
definitivi. Prego inviare altresì entro stessa 
data bilancio preventivo esercizio 1951-52 I). 

Ma come ? 
Voi, nel “nominare una commissione la 

quale si crede investita di poteri tali da 
portarla a chiedere non solo il consuntivo, 
ma -anche un preventivo, credete di avere 
applicato la disposizione .di  un articolo che 
diceva: la Presidenza del Consiglio può in 
qualunque momento investigare sopra l’anda- 
mento di un determinato en te  ? 

I1 telegramma porta in calce: (( firmato: 
presidente della ‘commissione parlamentare 
enti lirici, senatore Enrico Molè n. Ma da 
dove scaturisce questa commissione parla- 
mentare ? Chi ne ha deciso la costituzione e chi 
ha provveduto alle nomine? Imniagino l’entu- 
siasmo del senatore Molè nell’accettare que- 
st’incarico. Egli ha un fervore giovanile. 
Quando si tratta di fare, di prestare l’opera 
sua, da tutti tanto approvata, non si tira 
mai indietro. In questo caso la sua ammirc- 
vole buona volont& n o n  l’ha reso accorto 
che questa commissione parlamentare era 
nata male. Anzi, doveva considerarsi non 
nata. I1 male B poi rimasto aggravato dal 
fatto che ella, onorevole Andrcotti, nel creare 
artificialmente questa commissione, che non 
poteva essere frutto di una legittima, nor- 
male fecondazione, ne abbia uccisa un’altra 
che, poveretta, non mi risulta avesse commesso 
errori, abusi tali da giustificarne lo sciogli- 
mento (mai, del resto, avvenuto). 

Una commissione prevista dalla legge 
vigente, quella del 29 dicembre del 1940, 
come pure dalla legge precedente del 1946, 
6 incaricata di provvedere alla suddivisione 
della sonima’globale, cioè di dare il proprio pa- 
rere in merito. Tutti gli anni essa si deve 
adunare e tempestivamente deve procedere 
ad espletare quest’incarico. Negli anni scorsi 
questo è awenuto,  ed è awenuto regolar: 
niente, anche nell’ultinio anno. Quest’anno, 
invece, questa commissione è stata dimen- 
ticata, come se non esistesse più. La sua coni- 
posizione niente ha a che fare con quella 
di quest’ultinia nata, apparsa improwisa- 
mente, che si è messa all’opera senza avere, 
secondo ,noi, le carte in regola. A proposito 

.della con~niissione che si tenta oggi di met- 

tere da parte, la legge del 1946 disponeva: 
(( La erogazione del fondo è effettuat.a in base 
all’esame dei bilanci, dei programmi artistici 
e dell’attivita svolta e da svolgere da ciascun 
ente, sentito il parere di una commissione 
presieduta dal sottosegretario di Stato per il 
tesoro. La commissione è costituita: 

a) da un rappresentante del Ministero 
delle finanze; 

b) da un rappresentante dei servizi del 
già sottosegretariato per la stampa, spetta- 
colo e turismo; 

c) da un esperto musicale designato dalla 
Presidenza del Corisiglio dei ministri; 

d )  da due rappresenlaiiti degli enti aulo- 
nomi lirici e delle altre istituzioni musicali e tca- 
trali, nominati dalla Presidenza del Consiglio; 

e)  da un rappresentante dei lavoratori 
dello spettacolo e da un rappresentante de- 
gli industriali dello spettacolo D. 

Con legge successiva, nel 1949, furono 
apportate delle niodifiche per la ricostitu- 
zione di alcuni enti lirici che eraiio stati sop- 
pressi. 

Ora, questa comniissione non piio, coli ti11 
tratto di penna della Presidenza del Consiglio, 
essere sostituita da un’altra che iiessuim legge 
prevede. Perché i ioii  B stata convocata questa 
commissione ? Essa doveva essere convocata 
come negli aimi scorsi, o nel maggio, o nel 
giugno, o nel luglio, per procedere alla 
distribuzione del detto fondo. Non si è 
fatto. Si è fatto, invec6, cyuello che noli si 
era autorizzati a fare. 

V’é poi il fatto che ella, oiiorevole An- 
dreotti, ha, senza cattive intenzioni, mancato 
di riguardo ad uno dei rami del Parlamento. 
Nel passato, per inawertcnze, se voglimio 
chiamarle così, di questo genere, qualche 
niinistro può avere incontrato qualche noia, 
che ella invece non avr& e per la natura della 
questione, e per i tempi mutati, e per la sua 
assoluta buona fede e, mi si lasci aggiungere 
(anche a costo di parere troppo ottiniista), 
perché ella troverà il modo di riparare a que- 
sto che pur è stato iui grave errore. 

Ma certo è che ella non ha tenuto nessun 
conto della circostanza che, in sede di cliscus- 
sione del bilancio del tesoro, la questione non 
era stata sollevata affatto in quest’aula. Sic- 
ché l’ordine del giorno del Senato era rimasto 
a significare unicamente l’opinione del Senato, 
dalla quale la Camera dei deputati avrebbe 
potuto anche dissentire in pieno, se il pro- 
blema le fosse stato presentato. 

X proposito della discussione avvenuta 
al Senato, si ha l’impressione che i due in- 
terlocutori, i senatori Marcoqcini e Paratore, 
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non abbiano bene appurato l’importanza 
clell’argomento, che forse non conoscevano ~ 

a fondo dacchè hanno detto che, in fondo 
in fondo, questi denari erano spesi male. 

Guardi, onorevole Andreotti, io credo 
.che per il teatro, sia drammatico che lirico, 
si potrebbe e si dovrebbe fare molto di più 
e di meglio. E così per la musica strumentale. 
Bisognerebbe che lo Stato si preoccupasse 
di rendere il teatro accessibile alla maggior 
parte della popolazione e non soltanto a 
ceti economicamente privilegiati. 

Sembra un destino, e noi dobbiamo 
lar di tutto per correggerlo, che proprio 
a coloro cui sono negate le possibilità, le 
comodità di vita ad altri concesse sia ne- 
gato anche il conforto, il godimento di cui 
l’arte teatrale e specialmente la musica è 
pro diga. 

Questo non è stato fatto in nessuna mi- 
sura. Io mi illusi che si sarebbe presal’occa- 
sione del cinquantenario di Giuseppe Verdi 
per incominciare acl agire in questo senso. 
Che delusione ! 

Della (( Rai )) si dice tanto male ,- e ne 
potrò dire anch’io a suo tempo, quando ne 
esamineremo l’attività di carattere politico - 
ma bisogna riconoscere che, se non vi avesse 
provveduto la (( Rai )),- ben pochi italiani, di 
quelli che non possono permettersi di fre- 
quentare il teatro, cosi come sono organizzati, 
si sarebbero accorti dello storico avveni- 
mento e tanto meno avrebbero potuto go- 
dere di qiielle ottime esecuzioni con le quaii 
la (( Rai )) lo ha celebrato nel modo più degno. 
. ’D’altra parte, nulla si è fatto, o quasi 

nulla, per restituire il teatro alle provincc. 
Molti capoluoghi, od anche città minori, 
vaiitavan o invidi abil i traclizi oni artist.i che, 
nel campo della lirica, che P dovere dello 
Stato di concorrere a ravviva-re. Lo Stato non 
deve limitare il suo interessamento ai più 
importanti enti musicali, ma deve anche 
evitare che vada a tu t to  danno di questi 
l’aiuto che si deve dare ad altre nieritevoli 
iniziative. 

A proposito della Scala, non creda, 0110- 
revole Andreotti, che io, perchi: abito da 
molti anni a Milano ed a Milano sono gran- 
demente affezionato (anche se Firenze mi sta 
sempre nel cuore j; non creda, dicevo, clie io so- 
stenga che la Scala vada aiutata il pih larga- 
mente .possibile sol perché avvicina la musica 
al popolo. Questa sarebbe retorica. Dobbianio 
augurarci che le sue insuperabili masse orche- 
strali e. corali possano prendere contatto anche 
con vere masse di popolo, producendosi 18 
dove queste possono accorrere; nessuno po- 

trebbe perb sensatamente pensare di lare della- 
Scala un teatro per il popolo. 

Ma la Scala è il primo teatro lirico del 
mondo. Questo titolo nessuno più glielo con- 
testa. Assicurarle quest’eccezionale primat.0 
è dovere cd interesse nazionale. Son occorre’ 
dire altro. 

In quanto al Coniunale di Firenze, bi- 
soglia riconoscere - e l’onorevole Donatini 
me ne può far fede - che esso provvecle nel 
miglior modo, approfittando della sua parti- 
colare struttura, ad offrire a l  popolo i suoi 
ottimi spettacoli. Basta dire che pratica 
prezzi di sole 300 e persino 200 lire, che, 
nelle serate popolarissime, riduce a sole 100 
lire. Lo stesso bisogna riconoscerc per 1’Ac- 
cademia di .Santa Cecilia, che d$ concerti a 
prezzi veramentc popolari. L’Accademia di 
Santa Cecilia, poi, ha anche quella non mai 
abbastanza lodata istituzione dei concerti alla 
Basilica di Massenzio, dove puo accorrere ed 
accorre una vera folla. 

Quando si vedono assistere ad uno spetta- 
colo migliaia e migliaia di persone, la maggior 
parte di modesta condizione economica, che 
si rallegrano, che si entusiasmano, clie dimenti- 
cano,. almeno in quelle ore, tutte le arnarezzc 
e le difficoltà della loro vita, è allora che si 
comprende tu t ta  la grande virtù consolatrice 
della musica. Allora; e non già quando, assi- 
stendo ad uno spettacolo di lusso, bisogna, 
per coinprenderla questa vi rth, chiudersi in 
se stessi, astrarsi dagli spettatori, uomini e 
donne (intervenuti, nella massima parte, per 
farsi vedere e vedere: non per ascoltare !). 

Rendere il teatro popohre: qucst,a, O D O ~ C -  
voli colleghi ed onorevolc sottosegretario, è 
l’azione che il Governo deve svolgere. Ma uoh 
sarX certo il miglior modo per. svolgerla quello 
di incominciare col diminuire le provvicleiize 
che fino ad ora, per disposizione di legge, 
hanno fatto da incitamento e. da sostegno 
alla ripresa dell’attività dei pii1 iinportan t i  
enti musicali del nostro paese. (Applazrsi al 
l’estrema sinistra e a sinistra). 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus- 
sione sulle mozioni. 

Ì3 iscritta a parlare la onorevole Delli 
Castelli. Ne ha facoltà. 

DELLI CASTELLI FlLOMENA. Qigiior 
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole sotto- 
segretario, l’ordine del giorno Paratore, che è 
un po’ all’origine di questa nostra discussione, 
in gran parte è, a mio avviso, accettabile. La 
necessità di econoniizzare sugli spettacoli, se- 
condo l’intendimento del senatore -Paratore, 
è infatti condivisa presso che da tutti: come 
ha detto con molta. chiarezza il-collega Tar: 
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getti, tale ordine del giorno richiedeva appun- 
to  che il Governo non superasse, nel campo 
del cinema, le sowenzioni dell’anno decorso 
e provvedesse alla sistemazione dei teatri 
e degli enti lirici con un provvedimento di 
legge: l’onorevole Paratore, perb, insistette, 
come risulta dai verbali delle sedute, affinché 
fin da quest’anno il Governo economizzasse 
sugli enti lirici, essendosi saputo che nel setto- 
re vi erano stati sperperi e spese evitabili. & 
stato per questo che l’onorevole Andreotti, 
la CUI lealtà e buona ‘fede non si può discutere, 
in ossequio all’ordine del giorno votato ed 
approvato dal Senato, mentre si proponeva 
di sollecitare presso il Parlamento la revisione 
di tutta la materia (revisione ben vista ed 
auspicata dagli stessi interessati, soprattutto 
in questo momento di disgrazie nazionali), 
adottò subito una decisione pratica (a suo 
modo di vedere opportuna appunto in consi- 
derazione delle particolari circostanze attuali) 
ed inviò la nota circolare. 

A questo proposito io non posso non con- 
dividere i rilievi dell’onorevole Targetti circa 
la grave situazione di disagio che ne è deri- 
vata presso i teat.ri e gli enti lirici: indubbia- 
mente questi, visto che l’approvazione del- 
l’ordine del giorno, ,avvenuta al Senato il 
5 giugno 1951, non aveva avuto seguito nella 
successiva discussione alla Camera del bilan- 
cio del tesoro, hanno ritenuto che per questo 
anno non se ne facesse niente ed hanno prov- 
veduto ad approntare il loro programma, sti- 
pulando contratti ed assumendo impegni di 
varia natura. Questa B certo una situazione 
obiettiva, ed io ben comprendo il motivo che 
ha spinto l’onorevole sottosegretario a fare 
il noto telegramma. 

Si .può dire: quando mai agli enti lirici 
abbiamo detto al principio dell’anno: (( vi 
diamo tanto per la vostra stagione a? V’è forse 
una legge che stabilisca che alla Scala tocche- 
rà tanto, all’0pera tanto, e agli altri enti 
lirici importanti tanto ? Vi è un fondo del 
12 per cento, e vi è quella commissione, voluta 
dalla legge del dicembre 1949, che fornisce il 
parere al sottosegretario per decidere sui 
contributi stessi; perÒ 15 pur vero che gli enti 
lirici si sono mantenuti nella loro tradizione. 
Hanno detto: anche se per la situazione eco- 
nomica in cui ci troviamo non vi sarà questo 
anno l’aumento che noi auspichiamo (perché 
si sono conguagliate le retribuzioni agli orche- 
strali, ecc.), prevediamo che il contributo sarà 
della stessa entità dell’anno scorso. Ed ecco 
quindi che si sono avute preoccupazioni e 
confusioni per quel famoso telegramma, che 
l’onorevole Targetti ha letto. 

Io non sono esperta di finezze legislative 
e giuridiche come l’onorevole Targetti, ma 
salta subito all’occhio che quella commissione 
non può essere chiamata commissione parla- 
mentare (una commissione parlamentare deve 
avere il. mandato dal Parlamento); semmai 
possiamo chiamarla commissione di parla- 
mentari e di tecnici, costituita per una lode- 
volissima iniziativa del sottosegretario (che 
io vorrei venisse imitata anche da altri colle- 
ghi: vorrei cioè che i colleghi che hanno cari- 
che di governo prendessero questa buona 
usanza di interpellare e farsi consigliare o 
privatamente o anche da commissioni di col- 
leghi dei due rami del Parlamento). Questa 
è però una commissione privata, ment.re 
l’onorevole sottosegretario vuole avere il suf- 
fragio della Commissione finanze e tesoro, per 
provvedere poi ad inquadrare la materia 
soprattutto nei confronti delle prossime anna- 
te artistiche. 

Ma allora, se la Presidenza del Consiglio 
in ogni momento può stabilire di. fare delle 
ispezioni sulle gestioni teatrali, perché mai 
la Presidenza del Consiglio (direzione ge- 
nerale dello spettacolo) - è uh chiarimento 
che chiedo al sottosegretario - non ha fatto 
ciò anche quando questo potere le era stato 
dato, ciod nel 1949-50; perch6 insomma non 
denunciarli prima, se vi erano stati, questi 
sperperi ? Fra l’altro vi fu una dichiarazione 
del senatore Terracini, i! quale disse: noi 
accettiamo - e f u  accettato senz’altro - che 
i bilanci debbano essere presentati entro 
tre mesi dalla fine della gestione teatrale. 
Quindi i bilanci degli enti lirici dovevano 
essere pubblicati per essere di dominio pub- 
blico; io però non sono mai riuscita a prendere 
visione d i  questi bilanci: e dire che si t ra t ta  
di una ma,teria veramente complessa e com- 
plicata. 

Evidentemente la commissione di parla- 
mentari e di tecnici dà quasi l’impressione 
di aver voluto assorbire la commissione vo- 
luta dalla legge del 12 per cento. 

L’onorevole sottosegretario dice: (( Non 
è stabilito quando bisogna riunire la com- 
missione del 12 per cento. Si può benissimo 
riunirla fra quindici o venti giorni per il 
parere. Intanto, per correttezza nei riguardi 
del Senato (che ha votato un ordine del giorno 
all’unanimità o quasi), io ritengo opportuno 
interpellare la Commissione firianze e tesoro. 

Ora, per me qui è sorta un po’ di confu- 
sione. 

Mi sembra di capire che quella della Com- 
missione finanze e tesoro sia una consulta- 
zione vera e propria, in seguito alla quale si 
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dovrà poi decidere come dovrà essere distri- 
buita la sovvenzione quest’anno; e ciò, se- 
condo me, non è giusto, perché questo pa- 
rere dovrebbe sempre I darlo la commissione, 
voluta dalla legge’, cosiddetta del 12 per 
cento. 

Dice il primo telegramma: ((Nel frat- 
tempo ricorda persone responsabili ammini- 
strazione enti lirici stretta osservanza limiti 
massimi consentiti legge per ingaggi - si 
entra in un campo dove effettivamente bi- 
sogna guardar chiaro, ed io mi auguro che vi 
si veda chiaro - et rispondere personalmente 
per questioni fiscali 1). 

A questo telegramma, già di per sé con- 
fuso, segue il secondo telegramma (gia letto 
dall’onorevole Targetti), in cui si parla del 
presidente della commissione parlamentare 
per gli enti lirici. Ripeto che si tratta di una 
dizione sljagliata, perché il senatore Molè  non 
è il presidente di’ una commissione parla- 
mentare, ma è - caso mai -’il presidente bene- 
merito, volontario anche, di una conimissione 
di parlamentari e di tecnici che hanno voluto 
accogliere l’invito benevolo, cordiale e defe- 
rente dell’onorevole sottosegretario, allo scopo 
di aiutare la Presidenza del Consiglio a di- 
stricare questa materia, che sembra abba- 
stanza intri cat a. 

Quindi, penso che la sostanza del pro- 
blema l’onorevole Targetti l’.abbia già adom-, 
brata, come in definitiva dovrebbe aver 
fatto anche la onorevole Viviani. $ proprio 
così: se vi sono_-delle spese fatte male, si 
ponga rimedio. 

Se l’onorevole Andreotti me lo permette,.io 
dir0 che si poteva creare un coordinatore degli 
.enti lirici. 

Il Messaggero dice press’a poco così: ((Si 
parla tanto di enti lirici e di sperperi: in- 
tanto possiamo dire, con molta gente, che si 
comincia a vedere qualche cosa anche in 
questo senso, perché quest’anno la Scala 
mette su un’opera, del defunto maestro R0.c- 
ca, che dalla Scala passera all’ Opera: non si 
spenderanno, quindi, denari per nuovi alle- 
stinienti, ma si farà’in modo di adoperare 
quelli esistenti. Ci auguriamo che l’opera del 
maestro Strawinsky, data in prima mondiale 
alla S,cala, possa passare ad altri enti ljrici 1). 

Vi sono stati dei provvedimenti che, a 
mio parere, si sarebbero potuti prendere 
anche in anticipo, per non arrivare a questo 
coagulamento ed a questa ormai chiara al- 
lusione agli sperperi, a l fa t to  cioè che si rubi 
ai danni dello Stato nel settore artistico. Fra 
l’altro, gli artisti c’entrano, ma fino ad un 
certo punto: c’entrano invece quelli che in- 

gaggiano gli artisti e che si fanno la concor- 
renza. 

Vi i! quindi il grosso problema degli agenti 
teatrali. La legge li condanna, ma non li 
condannerà mai abbastanza; e noi auspi- 
chiamo che in quest’opera vengano valoriz- 
zati gli uffici del lavoro, nel senso che gli 
ingaggi si facciano attraverso - tali uffici. 

Vi è poi il grave problema dello svecchia- 
.mento, che interessa in modo particolare 
l’Opera, per il peso enorme di gente che ha 
Faggiunto ormai un’età abbastanza veneranda 
e che non va a casa perché deve pur vivere. 
Dovrà intervenire, a questo riguardo, la va- 
lorizzazione della previdenza degli artisti, 
magari attraverso I’(( Enpas.)), che potrà dare 
una pensione a questa gente alleggerendo in 
tal modo il carico degli enti lirici. È insomma 
un problema sociale, culturale, artistico, mo- 
rale molto complesso. 

La commissione da lei nominata può 
aiutarla realmente, onorevole sottosegretario. 

Potrei osservare che di questa commissione 
avrebbero potuto far parte anche altri 
parlamentari,. che potevano avere magari una 
visione più completa (per passioae, per com- 
petenza) dei problemi dell’arte; certo è che, 
se .ella ha creduto opportuno nominare que- 
sta commissione, sia essa la benvenuta. 

Per quest’anno, però, la commissione non 
può far niente - penso - si che gli stessi con- 
tributi che sono stati dati per legge negli altri 
anni agli enti lirici dovranno essere dati loro 
anche quest’anno; tanto più che, mentre noi 
facciamo questo progetto di economia nel 
campo artistico, tante nazioni oggi cercano, 
in tutt i  i modi, di incrementare sempre più 
le loro attivita artistiche. , E  nel mondo vi 6 
sete ardente di vedere l’Italia sempre più 
avanti nel campo artistico. L o  abbiamo visto 
a Londra:-quando la Scala ha ivi fatto la sua 
tournée, si è vista la nazione inglese pervasa da 
una passione di italianita mai awerti ta;  donde 
abbiamo veduto il San Carlo andare a Pa- 
rigi e riportarne il gran desiderio di Nàpoli, e 
dell’Italia in generale, in terra francese; 
abbiamo avuto le richieste dell’Australia, del 
medio Oriente, delle Americhe, perché gli 
italiani siano -presenti nelle grandi manife- 
stazioni artistiche; abbiamo visto l’Accade- 
mia di Santa Cecilia invitata, per la prepara- 
zioni? del suo grande e magnifico complesso, 
al festiva1 di musica che si terrà a Parigi. 
Se diamo all’opinione pubblica l’impressione 
che l’Accademia di Santa Cecilia ha bisogno 
di 13-14 milioni per tenere concerti in Fran- 
cia e coordinarne altri in Svizzera, allora 
l’opinione pubblica si potra meravigliare. 
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Chi non e addentro nelle questioni artistiche 
c liori le segue a fondo, rilerrci troppi 13 mi- 
lioni, iiieiitrc vi suiio tubercoL;tici che 11011 

possoiio avere la streptomicina necessaria 
per curarsi. L’opinione puh1)licn potrd dire 
chc si fa bene a togliere agli enti lirici per 
dare a chi più ha bisogno. 

lo dico che il .Guverno 1ia dalo 11iolt‘ 1 SSIIi10 

per la ripresa del dopoguerra; c no11 è una 
piaggeria se lodo l’attività clell’onorevole sot- 
kisegrotario per ciò ch’egli ha fatto, con .i 
suoi ciillaboratori, per riportare all’ailen- 
zionc clella nazione c degli stranieri il pr(i- 
I)lcniit dcll’arle. Ma, se iioii i: l)ossil)ilo dare 
tli pii1 (io, conciliando la iriitt passione pt?r 
l’nrla coli lc. mie ~ e c l i i t o  politiclm, darei s(m- 
prt: ( \ i  più, aiiziclié spcrpcr:tro iia altiai settori 
tklla vita ecoiiomica naziciiiale), cciii1rihuiaiii:i 
alniriio a o1 tenere una ~iiigli(irc riparlizjone. 
Ma oggi, a dicembre, non si può prclcnderc 
che ciili ccl accaclciiiic si vedaiio clecurlatc 
le asscgnazioni senza roviiiarc i prcigraiiinii 
e senza detcrniiiiarc crepe liella loro orgaiiiz- 

io mi auguro, oiiorevolc A I K [ ~ C O L L ~ ,  che 
si possa vc?rniiieiitc arrivait presto ad uii 
provvedimento di leggo cho iiiiri a coordi- 
iinre tutta questa niatcria., cho i? ccrlo niolto 
complessa o mollo dclica,ln. Iii 1111 dibi%ltilo 
osteso pessu i rami del P;irlilIil(?lit<) 131)- 
11% veramente prospettarsi - c la cleiiiocrazia 
assolve a questo compito - nclln iiiedianitk 
delle concezioni la strada niigl iorc per arri- 
vare n dare nuovo respiro ai lavoralori e agli 
artisti in Italia, a dare uii rpspiro che ci ri- 
porti veramente in primissima linea, perché 
lo p:miamo, fra le altre ilazioni. 

Qrianclo avrò avrito dall’onorevolc sotto- 
segretario i chiarimenti che egli certamciite 
i r i i  darà, se mi conviiicerb clie qricsta coniini- 
sioire I N Ò ,  per questioni che si foiidaiio SII t i11  

1)rcsupposto giuridico gii I sto,  rralnicu te CI arc 
iiiw tlircttiva anche pcr l’asscjiiiazioiic~ dei 
co~iti’ibiiti di q u ~ s t ’ a i i ~ i ,  sarb ],eri felice di 
tlicliiaranni sodisfatta e di dir(.: (( ben venga 
la conimissionc, presidciilc il scikatore M018, a 
tlecitlwc inmerito ai coiitri1)riti di  qriest’aimo B; 
so iiìvcce iion mi conviiic(~rÒ, forse per niio 
difetto, ~ i o n  potrò per questa parte rifciiernii 
s() di s f :it t a. 

Fin cla questo nionieiito,.invccc, sento di 
sottoscrivere la dic-hiarazione, c,he l’onorevole 
sottosegretario farà, che questa commissione 
dovrà aiutarlo a chialiire l’asse@iazionc dei 
contributi o perlomeno a formulare provvedi- 
menti legislativi, iiisienie con la Presidenza 
del Consiglio, intesi a definire la niateria per 
gli anni che seguiranno. Ì3 evidente che per 

zaz I( i11c. 

questo dwrh esservi seiiz’altro 1111 riconosci- 
mento per l’opera compiuta dalla Presidenza 
del Consiglio, e ~ i o i  dovremo, nel Parlamento 
c att,raveiw la stampa, renderci portavoci 
clell’ importanza del tiirismo in connessione 
coli l’attivitk artistico-musicale. Ho gi8 detto 
che mi aiigiiro che insieme con la commissione 
Ilonorevole sottosegretario elabori un appo- 
sito prowtxliinerito legislativo (che il Parla- 
mento discii terh), che teiiga conto dello svilup- 
po triristico in relazione allo sviluppo artisti- 
co i taliano. 

Stainai)(:, ad cseiiipi+- questa 6 iina cosa 
che pub anche iion interessarla, o~ioi~cvolc 
sottosc>grc>tnrio ( l i  Stato - si soiio riiiiìi ti, 
volo ntwi ani~iito, i g i ~  i pp i parlali1 ci i tai’i tl cl- 
l’arte, cidlo sp’t  t,acolo e clel tiirisiiio, i qiiali si 
som i tm )Viiti complrtamcr~te ~ ’ ~ C C O I ~ O  I LCI  
chiedere al Govcrrio di fare ogni sforzo pei’ 
i ioi i  ledere l’atlivit,k artistica, la quale iii 

strct t a  i*elazioiie co ii lo sviluppo t 11 risi i co 
delle iiostre citth, e per alcune, è vermisntc 
qriestiont: t l  i vita. Mi auguro , oiiorcvole An- 
dreotti, c1w dopo le siie clichiaraziorii iioi pis- 
siamo dichinrarci sodisfatti. Sarebbe tiiia 

prando cosa SG anche il set.torc dell’opposi- 
zioiic potcsso sottoscrivere le siic dichiara- 
zioiii, orido cost,ituire per la prima volta 1 1 0 1  

canipo aiaI,istico iiii froiitc unico che miri real- 
nir:iite allo sv i lqpo  e al potenziamento dcl- 
l’arte e a1 iiiiglioi’ameiito degli spettacoli i i i  

Italia. A questo piiiito vorrei chiedere un chia- 
rimento: peiché nella prima stesura del pro- 
getto di legge dcl 20 febbraio 1946 si dice che 
avrebbero dovii  to essere emanate delle oorme 
per sistcmarc la materia degli ciiti lirici, tan- 
lo  che qiit’l provvedimento era inlitolato : 
(( Norme pcr l’ai tuazione dei controlli relativi 
alle gestioni N, e ,  invece, iicl n~iovo pro- 
getto iioii si parla più di iiornie ? Vorrei colio- 
s c w ~  se qiirstc norine sono state pubblicate, 
pwchb (la iiidngiiii legislative fat te  non iiii 
risi tlt a. Pwg( i ,  dii I iqi i e ,  l’orlo rcvol e so t t O SC- 

gretario tti Sttttc i di v( ikr  coricseiiieiite f o r n h  
chiarimcbriti al riguardo. (Applausi al centro C 

t1 destro).  
PRES [DESTE. a iscritto a parlarc l’oiiii- 

r t ~ o l ( ?  Sotitrit\nlii. S e  ha facolth. 
SOT-4TiIASSI. Signor Presidcnttb, ono- 

rrvoli collrghi , sarò brevissimo. Credo cho 
siamo tu t t i  d’accordo su questo probleina 
tanto ililportante per il nostro paese. Penso 
che vi sia stata troppa fretta, e che nientc 
altro che la fretta abbia determinato ciò chc 
si è verificato. I1 vciierando seiiatore Paratore, 
frettolosamente.. . 

COSSIGLIO. Sono venti anni che non 
va a teatro ! 

, 
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NOTARIANNI. I1 senatore Paratore; fret- 
tolosamente - dicevo - interrompendo l’ono- 
revole Andreotti? disse: (( riduzione del 50 per 
cento ! N. Troppa fretta ! Se il senatore Para- 
tore avesse pensato che cosa sono per l’Italia 
il teatro, l’arte, la musica, certamente non 
avrebbe fatto una tale afi’erniazione; non si 
sarebbe fermato a sostenere una tesi simile. 
Una decurtazione nei confronti del teatro 
€irico e della musica italiana, in Italia, e 
veramente un delitto ! 111 Italia, noi viviamo 
per l’arte, che è stata sempre la gioia nostra 
attraverso i secoli e in momenti anche tristi 
della nostra patria. Non si può pensare di 
togliere agli italiani il teatro, la musica, 
l’arte. L’arte si deve sentire. Io ricordo che 
dopo la guerra, immediatamente dopo la li- 
berazione di Napoli, Napoli era Shangay, era 
Singapore. Io ebbi l’onore di essere il vice- 
sindaco della prima amministrazione di Na- 
poli e mi detti da fare, in quelle ore di dolore, 
in quelle ore di veramente grande sacrificio e 

. avvilimento, per rimettere su San Pietro a 
Majella e per far suonare qualcosa a Napoli. 
Organizzai i primi, i più bei concerti a Xapoli : 
riprese. la vita. Detti vita al San Carlo: Napoli 
si riprese, Napoli riprese il suo sorriso. Noi 
ricominciammo a vivere, e v’era il dolore, 
v’era il bisogno, v’erano le necessità di ogni 
specie ... 

Decurtazione ! Vigilanza, sì; grande vigilan- 
za sulla spesa, sì; ma non decurtiamo, per cari- 
t9! Pensiamo che l’Italia va rifatta in bellezza 
spirituale, soprattutto nell’arte, nella niusica, 
nella lirica. Questo io  raccoman.do e dico, 
e questa è l’invocazione che vi fa un napole- 
tano. (Applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare lo 
onorevole Ariosto. Ne ha facoltà. 

ARIOSTO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole sottosegretario , sarò breve 
perché non voglio tediare l’Assemblea. È 
chiaro che la Camera attende le dichiarazioni 
dell’onorevole Andreotti. 

Io penso che qui ci debba essere un equi- 
voco e sono sicuro, onorevole sottosegretario, 
che ella questo equivoco chiarirà, perché 
non riesco a concepire ciò che è avvenuto, 
anche mettendolo in relazione a quelle che 
furono le frequenti dichiarazioni che mi sono 
state fatte personalmente ; non ero io che 
chiedevo per mio conto all’onorevole Andreot- 
ti,  ma le spiegazioni le chiedevo a nonle degli 
enti e dei rappresentanti delle categorie. 

Tutto questo i! nato da un ordine del 
giorno. Io ho avuto- già occasione, alla Ca- 
mera, di criticare garbatamente (perché i 
colleghi anziani mi hanno detto che quando 

. 

si fa riferimento all’altro ramo del Parlamento 
bisogna farlo con un certo garbo, ma la 
critica è stata abbastanza esplicita) questo 
ordine del giorno, il quale ha il gravissimo 
torto di fare alcune, richieste al Governo e 
di farle indipendentemente dal merito della 
questione. Dissi, in un mio intervento, chemi 
meravigliava molto che questi nostri illustri 
colleghi confondessero e nella relazione e nel- 
l’ordine del giorno i vari settori dello spet- 
tacolo. Quanto si legge nell’ordine del gior- 
no riguardo al cinema, per esempio, fa 
confusione fra cortometraggio e lungome- 
traggio, e per il resto si fa confusione fra. tea- 
tro di prosa e lirica. 

Ora, mi sembra che i colleghi senatori 
,avrebbero dovuto niotivare un po’ di più 
la loro richiesta, esaminare un po’ di più 
il terreno sul quale intendevano muoversi 
per arrivare alle loro conclusioni. Io credo che 
la Camera abbia dato il buon esempio in 
questo, perché noi abbiamo indicato all’ono- 
revole Andreotti il sistema di risparmiare 
parecchio nel settore cinematografico, at- 
traverso due strade chiare e precise, che credo 
saranno seguite : decurtare i 2 miliardi e più 
che vanno alla speculazione del (( documeii- 
tario n ; decurtare le ‘decine, le centinaia di 
milioni che vanno alla speculazione ancora più 
scandalosa delle ((attualità n. E credo non sarà 
difficile indicare alla. Presidenza del Consiglio . 
il modo di risparmiare utilmente anche nel 
settore della lirica, pur lasciando sostanzia- 
mente integra la somma che viene devoluta 
come aiuto, come prowidenza, io direi, più 
che come sovvenzione, in questo settore. 

E l’onorevole Andreotti sa a cosa io 
alluda : alludo al fondo (( Rai )), a questo 
fondo (( Rai )) che va studiato. Esso è una 
specie di tassa, una specie di imposta che de- 
ve la radio al Governo sul canone di abbona- 
mento, -e che è ancora nella misura fissata 
nel 1938. Ma nel 1938 la radio aveva appena 
900 mila abbonati, mentre oggi ne ha ben 
3 niilioni e mezzo. Di più-la radio, che faceva 
pagare allora SO lire l’anno di canone di 
abbonamento, fa pagare ora dalle 2 alle 3 mila. 
Ebbeiie la (( Rain ha fatto sì che questi 
aum eli t i non apparissero evidentemente come 
tali. 

Noli pensavo comunque che questo ordine 
del giorno dovesse avere sinlili conseguenze. 
Era legittinio, intendiamoci, che i senatori 
indicassero al Governo - autorevole indica- 
zione la loro - la strada da seguire. Poi ce la 
saremmo vista ; era, a mio giudizio, una incli- 
cazione legittima, sì, nia sbagliata: si sarebbe 
discusso. 
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Comunque, oportet ut scandalum eveniat. 
Xon trovo troppo male che la questione sia 
venuta alla ribalta, perché l’onorevole An- 
dreotti ha così il destro di sistemare tu t ta  la 
materia che riguarda il campo dello spetta- 
colo. Ma io temo che, nonostante non vi sia 
da ‘dubitare della sua buona volontB, si vo- 
glia andare a balzelloni, si voglia, cioe, si- 
stemare settore per settore. A un certo punto 
invece l’opinione pubblica guarda un po’ al 
complesso di quello che si spende per lo spet- 
tacolo. Ecco perché sarebbe opportuno co- 
gliere l’occasione per mettersi di buona vo- 
lontB - e questo spetta alla Presidenza del 
Consiglio - ad esaminare seriamente quali 
possono essere i provvedimenti legislativi 
organici pcr una sistemazione definitiva e 
generale. 

Col tempo, i difetti di questa sistemazione 
legislativa rispetto ai vari settori dello spet- 
tacolo risulteranno, ed allora si potrB sempre 
provvedere, si potra sempre intervenire. Ma 
questa è una necessita che credo sia ormai 
nell’animo dell’onorevole Andreotti. Solo che 
io prenderei l’occasione per rammentargli. di 
arrivare ad una soluzione nel complesso, in 
modo che la questione sia vista un po’ da 
una prospettiva più generale. 

D’altra parte, nel mio ordine del giorno, 
che la Camera ha approvato, c’6 l’impegno di 
presentare entro la fine dell’anno, oltre che 
la legge sul teatro di prosa, anche la legge che 
dovrebbe sistemare tutto il  settore dellalirica. 
Necessita quindi di arrivare, e quanto prima, 
a questa sistemazione; perché, fra l’altro, 
non è possibile che intermittentemente si 
metta in allarme un settore così delicato. 

L’onorevole Targetti ha detto con garbo, 
ma sostanzialmente con energia, quanti sono 
e quali possono essere i danni che si possono 
causare, specialmente nella organizzazione di 
grandi enti lirici, con questi sommovimenti, 
siano essi nati da un equivoco o no. Sta di 
fatto che programmi che erano in gestione, 
decisioni che erano state già prese, tutto,ad 
un certo punto, magari interpretando male, 
è stato sospeso. 

Fra parentesi, a me quella circolare sem- 
brerebbe di poterla interpretare (6 una in- 
terpretazione: oggettivamente e alla lettera 
dò ragione all’onorevole Targetti) come la 
volonta dell’onorevole Andreotti di dire: voi 
siete in agitazione, ma state tranquilli, perche, 
intanto, come acconto, vi do i due terzi di 
quanto avete avuto l’anno scorso. 

Ma ella stessa, onorevole Andreotti, si è 
resa conto, ad un certo momento, che si stava 
determinando, negli ambienti amministrativi 

prima che negli ambienti artistici degli enti 
lirici, un danno; e ha creduto legittimo di 
correre ai ripari. 

Ma tu t to  questo non deve avvenire ogni 
anno ! Bisogna dunque sistemare definitiva- 

“mente tutta questa faccenda ! 
E poi, C’è una questione di principio 

prima che di merito. A me sembra che lo 
scandalo che alcuni giornali e, diciamo pure, 
alcuni colleghi senatori suscitano con al- 
cune considerazioni circa le spese che lo 
Stato affronta per lo spettacolo, sia proprio 
inopportuno. A me piace fare confronti con 
altre nazioni; e sarebbe qui interessante (se 
fossi preparato) fare il confronto non dico 
con tutte,  ma con la maggior parte delle 
nazioni, senza contare le nazioni oltre la cor- 
tina di ferro, per vedere quello che spendono 
gli altri per tu t t i  questi settori dello spetta- 
colo, sia cinematografico, sia del teatro di 
prosa, sia della lirica e di altre forme di 
spettacolo. 

Direi che sulla questione di principio do- 
vremmo essere tutt i  d’accordo. Invece, 6 la 
questione di merito che mi interessa. Se 
la commissione che 6 stata nominata (e sono 
d’accordo che non si può chiamare commis- 
sione parlamentare, e che non pub sostituire 
la cosiddetta commissione del 12 per cento) 
avesse (e prescindo dai membri componenti 
di questa commissione; sui quali in gran parte 
non sono d’accordo; mi dispiace per i colleghi 
che vi fanno parte), se - dicevo - avesse il 
compito (e potrebbe anche averlo) di prepa- 
rare delle relazioni che siano il risultato di in- 
dagini serie, relazioni che possano c,ontenere 
delle proposte da studiare e da esaminare in 
funzione della sistemazione legislativa, que- 
sto sarebbe anche un provvedimento buono. 
Ma se la commissione non ha questo compito, 
non vedo a quale funzione possa assolvere. 
Ferchk, è vero: I? bene spendere per l’arte, per 
il teatro, per la lirica, ed 6 bene spendere 
anche, sotto un certo aspetto, per il cinema; 
ma.sono d’accordo con molti che affermano 
che parecchio si spende male. Ora si tratta di 
individuare le cause di questa cattiva spesa. 
E intendo (( cattiva spesa )) soprattutto rife- 
rendomi a quanto acutamente ha osservato 
l’onorevole Targett,i: quando si tratta di de- 
naro dello Stato, bisogna che al godimento 
di queste provvidenze o sovvenziolii si faccia 
in modo da fare intervenire il pih gran numero 
possibile, perchk, altrimenti, quanto meno, lo 
spirito di queste leggi verrebbe tradito. 

Io penso che l’onorevole sottosegretario, 
andando alla sostanza, tranquillizzera l’a- 
gitato settore degli ent.i 1iric.i. Penso che 
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l’onorevole sottosegretario non possa fare 
altro. - 

Concludo ripetendo il concetto iniziale: è 
bene che questo sia avvenuto, perché sia riba- 
dita la necessità di arrivare ad una sistema- 
zione organica, definitiva e totale di tut.to il 
settore dello spettacolo. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Consiglio. Ne ha facolta. 

CONSIGLIO. Signor Presidente, onore- . 
voli colleghi, dirò poche parole, in assenza dei 
colleghi dello stesso partito al quale mi onoro 
di appartenere che hanno firmato la mozione 
Target ti. 

Sono convinto anch’io che I’onorevole 
sottosegretario rassicurerà la Camera. Pro- 
babilmente vi è stato un errore di interpre- 
tazione. Tuttavia si è largamente df fuso  nel 
paese, negli ambienti che sono moralmente e 
materialmente interessati agli enti’ lirici,  la 
persuasione che si sia scatenata una offensiva 
contro questi stanziamenti dello Stato a fa- 
vore degli enti lirici e che si voglia diminuirli 
per evitare sperperi, perché queste somme 
sono ritenute eccessive. 

Ora, se si tratta di invitare il Governo a 
vigilare seriamente affinché queste somme 
vengano spese nel modo migliore, affinché 
diano il massimo rendimento, tutt i  siamo 
d’accordo; non possiamo desiderare che que- 
sto, ma non possiamo essere. d’accordo con 
la istanza di diminuire il volume di queste 
spese. 

Credo che sia quasi inutile insistere su 
questo concetto. Nell’altro ramo del Farla- 
mento si è da molti, non soltanto dal .vene- 
rando senatore Paratore, parlato con accento 
vibratissimo del caso inaudito di un paese 
povero come l’Italia, scarso di risorse, con 
tanti problemi, con tanti disoccupati e che 
spende una cifra enorme per gli enti lirici. 

Ricordo le parole indignate del venerando 
senatore quando la compagine del ((San Car- 
lo )) di Nap.oli fece un viaggio, a Parigi accom-‘ 
pagnata da un certo numero di giornalisti. 
Pareva una cosa inaudita. 

Posso rendermi conto delle ragioni psico- 
logiche che possono avere dettato questa 
indignazione al venerando senatore. Certo, se 
fosse vivo il nostro nonno o il nostro bisnonno, 
si sdegnerebbe di fronte alle cose dei giovani. 
Ma questo non significa che i giovani, quelli 
della generazione seguenke, devono pren- 
dere eccessivamente sul serio l’indignazione 
del nonno o del bisnonno; la si prende- con 
rispetto, con bonomia, ma dopo si rimane sul 
piano della realtil. 

.Ora, noi non possiamo neppure lontana- 
mente ammettere che, se ci si deve mettere sul 
piano delle economie, della esclusione degli 
sperperi, si cominci proprio dalle somme che 
lo Stato spende per gli enti lirici, Intendiamo- - 
ci, non si vuole qui dire che il Governo non 
deve esercitare la più oculata vigilanza sulla 
destinazione di questi fondi, sul loro utilizzo 
e su cib che quest,i fondi rendono soprat- 
tutto moralmente. Si vuol.dire, piuttosto, che 
un regime di economia non puo cominciare 
da questo capitolo, soprttutto quàndo in 
Italia di sperperi ve ne sono stati tanti, belli 
e a volte scandalosi. Da qualche parte si deve 
cominciare: siamo perfettamente d’accordo: 
Scegliamola, questa parte. Sarebbe molto più 
opportuno che noi ci occupassimo, in questo 
momento, di una intera categoria che ha di- 
sertato la patria, vale a dire di quelle persone 
che hanno molto più di duecento milioni di 
reddito e che tutte, eccetto una, si sono date 
alla fuga. . 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Questo è uno spetta- 
colo di altro , genere: non c’entra. 

CONSIGLIO. Ma e il peggiore degli spet- 
tacoli. Credo che sia quello che dovrebbe 
assorbire tutta la nostra attenzione, onorevole 
sottosegretario. Questo avrebbero da dirci 
quegli enti lirici che vivono anche dell’appog- 
gio -dello Stato, e che hanno il diritto morale 
di pret,enderlo. 

Per queste ragioni non solo aderiamo ai 
concetti espressi dall’onorevole Targetti, ma 
formuliamo l’augurio che questa discussione, 
provocata dall’ordine del giorno del Senato, 
non determini una riduzione nel prossimo 
stato di previsione. Formuliamo l’augurio che 
si mant,enga alto il livello del ‘teatro lirico 
italiano, e non solo per considerazioni di carat- 
tere morale (sulle quali 6 inutile insistere 
perché sono owie)’e  per ragioni di carattere 
culturale (si sa che la musica, la lirica, fa 
parte dell’educazione scolastica delle nuove 
generazioni; e noi non possiamo aprire una 
parentesi in questa continuita dell’educazione 
spirituale della gioventù), ma anche da un 
punto di vista economico. Tutti vediamo il 
numero strabocchev‘ole di stranieri che ven- 
gono in Italia per cercare, fra le altre cose del 
nost.ro paese, l’arte lirica italiana. E ,questo 
significa non solo onore e merito per il nostro 
paese, ma contiibuto alla bilancia dei paga- 
menti, propaganda della cultura italiana nel- 
mondo. Formuliamo dunque l’augurio che 
questa discussione non abbia influenze nega- 
tive sugli stanziamenti per l’anno prossimo. 
(Approvazioni). 
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ASDREOTTI, Sottosegwtario di  Stato alla 
Presitlemu clel Consiglio. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDESTE. S e  ha facolth. Onorevole 
sottosegretario, ella risponde anche alle inter- 
rogazioni all’orrline del giorno. 

ASDREOTTI, Sottosegretario d i  Stuto alla 
Presidenza del Consiglio. Sta bene, signor 
Presidente. 

Onorevoli colleghi, è necessario premet- 
tere alla risposta di merito al quesito cen- 
trale delle due mozioni e di alcune delle in- 
terrogazioni 1111 dato cli fatto, che è. questo: 
nel settore dello spettacolo, e in particolarr 
riel settoise tlells musica lirica e coricertistica 
di ciii ci occiipiamo, non soltanto si è realiz- 
zato un progresso quantitativo e qualitativo 
rispetto all’anteguerra, ma si sono raggiunti 
dei risultati largamente superiori al previsto. 
Questo è 1111 dato di fatto confortato da sta- 
tistiche inoppu gnabi li, che noi rivcii dichiamo 
proprio per testinionisre che non esiste iina 
preocciipazione che si voglia disconoscere 
cpiesto risriltato positivo raggiunto c si voglia 
fare macchina indietro. E lo svihippo che vi 
è stato, tanto nella lirica che nella concer- 
tistica, riguarda non soltanI,o i grandi tcatri 
c ,  nei grandi teatri, qucllc manilestazioni 
rivoltc prcvalentemeiite a iin pubblico piat- 
tosto ristrcl to,  ma riguarda, nei graiicli teatri 
e nelle grandi istituzioni, nimifcstazioni con 
larglic possibilith di accesso popolarr. 

Oltre alle ricordate manifestazioni estive 
della istituzione dei concerti di Santa Cecilia 
alla basilica di Ma~~enzio,  per Roma stessa 
potremmo ricordare le manifestazioni di Cara- 
calla e, fuori Roma, quelle dell’Arena di Ve- 
rona, grandi. spettacoli di massa. Potremmo 
inoltre ricordare la consuetiidine incorag- 
giata e appositamente sovvenzionata dal 
Ministero, che è stata accolta orniai in q imi  
tutti i teatri, di riservare alcuno manifesta- 
zioni soltanto a persone apparteiieiiti ad as- 
sociazioni ricreative di lavoratori, all’ ctEnal 1) 

in particolare, con prezzi di accesso vera- 
mente bassi, più che sottocosto, proprio per 
non staccare la generalitQ dei cittadini d a  
queste manifestaxioiii che tanto costano, per 
la loro stessa natiira, ai cittadini stessi nella 
loro qualità di contribuenti. 

Ma, a parte questi grandi enti, oggi non 
esiste capoluogo di provincia e, nell’ambito 
stesso di una provincia, non esiste iuia città 
(la quale vanti una certa tradizione musicale) 
che non abbia la sua piccola stagione o cli 
carnevalk o estiva, e che non abbia in piena 
attività IIIIR società di amici della musica, ( I  

. 

qualcosa di simile. - .  

Vi è una fioritura così diffusa e più o 
meno di buona qnalita di manifestazioni del 
genere da dissuadere qualsiasi oculato legi- 
slatore o buon amministratore della pubblica 
cosa dal proporne in sede legislativa una 
ridtfzione in qualit& o in quantità. 

Allora, che cosa è accaduto ? L’anno 
scorso, nel formulare lo st,ato di previsione 
della spesa, f u  stanziata inizialmente, per 
le sovvenzioiii teatrali una cifra piuttosto 
bassa, che venne poi ad aumentare man ma- 
no che aumentava i l  gettito cui le sowen- 
zioni stesse sono rapportate in misura del 12 
per cento (parlo del 12 per cento perchè l’iilte- 
riore 3 per cento è slabililo perun solo semestre 
che scade il 30 giugno e serve arifondere debiti; 
onde è inutile parlarne anche perché ciò 
svierebbe l’attenzione dal centro del pro- 
blema). Ebbene, ogni qualvolta si incre- 
mentava il gettito dei diritti erariali, si fa- 
ceva una nota di variazione della iiiiova 
entrata ed lilla corrispondente variaziciio 
nella voce di spesa relativa alla materia d i  
ciii parliamo. 

Ora è d a  notarsi che i teatri, nell’attesa 
delle note di variazione, che spesso tardano 
dci mesi, sono costretti a ricorrere alle l~anclie 
per farsi d’si’c in miituo il denaro che loro 
occori~:, ed incontrario quindi spese per inte- 
ressi pii I t tost,o no t (?vo li, noms tnnt e l’esi st c m a  
taorica clel cartello bancario. 

Per evitare cib, noi abbiamo chiesto al 
Tesoro, quest’anno, e il Tesoro ha accettato, 
di mettere in bilancio la cifra di 2 miliardi 
e 400 milioni. Qucsta cifra ha colpito l’at- 
tcnzione dei lettori dello stato di previsione 
della spesa; e, in conseguenza, con un ragio- 
namento che non è proibito fare ma che 
non approfondiscc sufficienteniente il  pro- 
blema, si è €atta una coinparaziorie t ra  qticllo 
che era un capitolo di spesa destinato ad 
esigenze sociali dall’apparenza più iinniecliata 
e questo capitolo abbastanza dotato, con i 
proventi del percento destiriati agli t>nti lirici. 

Abbiamo così avuto al Senato un ordine 
del giorno presentato unanimeniente dalla 
Commissione finanze! e tosoro e illustrato dal 
prosidentc~ della Commissione stessa, ordine 
del giorno che fu votato all’unanimita. 

Qucst’ordine del giorno invitava il. Go- 
verno a presentare suhito disposizioni di 
legge innovatrici per ottenere nel campo della 
cinematografia, di cui stasera non ci occu- 
piamo, determinate economie o almeno un 
non incrcniento di spesa. (Interruzione clel de- 
putato Consiglio). Sono convinto che, nel 
campo della cinematografia, per quanto ri- 
guarda il bilancio di competenza per il 1950: 
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1951 vi sia sufficiente margine per finanziare 
una sana attivit8, ove si proceda ad una ocu- 
lata ripartizione degli stanziamenti. Questa 
6 la mia opinione, che coincide con il voto 
del Senato, e io spero di portare al Parla- 
mento, in una delle prossime settimane, un 
progetto di legge concreto su questa materia. 

Per quanto riguarda il teatro, P vero che 
l’ordine del giorno Paratore non stabilisce 
il limite di diminuzione della spesa ne im- 
pegna il Governo in via amministrativa, ma 
il senatore Paratore, come si può constatare 
dai resoconti stenografici, prima del voto 
chiarì che bisognava subito presentare un 
disegno di !egge per stabilire la diminuzione 
degli stanziamenti, applicando intanto una 
minor assegnazione néi confronti dei singoli 
teatri. L’ordine del giorno, votato, ripeto, 
all’unanimità, non costituiva, certo, che un 
impegno politico di presentare un disegno di 
legge, tanto pii1 che io, nella mia risposta, 
avevo cercato di non prendere altri impegni 
specifici su questo argomento. Tuttavia 
feci avvertire (naturalmente in via ufficiosa 
e non per iscritto) i teatri che, se la Camera 
avesse confermato il voto del Senato con 
l’interpretazione per esso chiarita dal sena- 
tore- Paratore, si sarebbe stati  senz’altro co- 
stretti a diminuire le assegnazioni. 

Alla Camera, invece, non avvenne niente 
di cih, e soltanto due colleghi accennarono 
al problema; l’onorevole Ariosto, che ne trattò 
soltanto di scorcio e i n  senso contrario alla 

. opinione del senatore Paratore, e l’onorevole 
Viviani, la quale, dopo aver premesso di ri- 
tenere sufficienti i fondi per il teatro, cer- 
cando anche di interpretare la ragione di 
tale sufficieriza in relazione con la insuffi- 
cienza assoluta d i  altre voci, fece alcune 
censure sul come i fondi venivano utilizzati, 
servendosi all’uopo anche di alcuni degli ar- 
gomenti che già avevano fatto una certa 

In questa situazione, di fronte al voto 
del Senato e al silenzio della. Camera, come 
doveva comportarsi il Governo ? Evidente- 
mente, avrebbe potuto impegnare tut to  il  
fondo di bilancio, senza praticamente dare 
peso alla votazione dell’ordine del giorno 
Paratore, ma io non credo che, così facendo, 
avremmo compiuto un gesto corretto nei 

‘ confronti del Parlamento, e soprattutto non 
credo che avremmo reso. un servizio al teatro, 
perché potendo apparire, il nostro, come un 
gesto di spregio al voto espresso dal Senato, 
noi avremmo potuto, involontariamente, far 
risorgere quel dualismo che spesso si deter- 
mina negli Stati ordinati a sistema bicame- 

- 

. impressione al Senato. 

rale circa il maggiore o minore peso dell’una 
Camera rispetto all’altra, dando così agio a 
chi voleva combattere quest’ordine di spese, 
di poterlo fare senza entrare in considerazioni 
di merito sulla loro poca opportunità attuale, 
ma soltanto appoggiandosi a motivi di pre- 
stigio delle Assemblee parlamentari. Tutto 
ciÒ non avrebbe giovato a nessuno, e tanto 
meno al teatro, agli enti lirici, ai concerti e 
così via. Perché il punto delicato era questo: 
nessuno, neppure in Senato, ha detto che bi- 
sogna ridurre in quantità o in qualità l’atti- 
vità degli enti lirici; si è contestato invece 
che lo stesso volume di attività e lo stesso 
livello artistico e culturale possono essere 
mantenuti, ed anche incrementati, con una 
spesa che si disse a!lora ‘del cinquanta per 
cento. 

Era un’afi‘erniazione, e non credo che si 
possa impedire ad un senatore, e tanto meno 
a tut to  il Senat.0, di fare delle afr’ermazioni. 
Era un’impostazione, buona o non buona, 
che .perÒ era li davanti a noi. 

Si diceva: la Scala, il Teatro dell’opera, 
Santa Cecilia, il San Carlo possono lo stesso 
mantenere il loro livello di lavoro spendendo 
la meta di quello che hanno speso l’anno 
passato. 

In aggiunta a questa opinione - che po- 
teva essere soltanto di astratti custodi del 
bilancio dello Stato - vi fu un ordine del 
giorno del Sindacato nazionale musicisti, 
trasmesso alla .Commissione finanze e tesoro 
del..Senato, nelaquale si plaudiva a quello che 
era stato il voto e si diceva: noi che viviamo 
all’interno del teatro lirico possiamo affer- 
mare.. . 

MONTELATICI. Ma i musicisti pih illustri 
non sono rappresentati in questo sindacato !... 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Quello di (( illustre 
musicista 1) è un concetto che sfugge a una 
valutazione politica e amministrativa. Chi 6 
illustre ? Chi è il pih applaudito?-Ma poi qui 
non ragioniamo di persone. 

Dunque, il Sindacato nazionale mùsicist 
(noti o non noti) inviò quest’ordine del giorno, 
ed il Senato, a sua volta, lo trasmise, a noi. 
In esso era detto che il voto del Senato, di 
economizzare il 50 per cento sui finanziamenti 
destinati agli enti lirici non ledeva, né in quan- 
t i tà né in qualità, il volume attuale del lavoro 
dei singoli enti. 

Io ero convinto che una simile presa di po- 
sizione non fosse giusta. Ma la situazione era 
questa: non solo al  Senato, ma anche alla 
Camera, allorché si è parlato del modo come 
si spende da parte di questi enti, la onorevole 
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Viviani ha ricordato contratti stipulati per un 
numero eccessivo di milioni e relativi a recite 
mai effettuate, e ha altresì accennato a con- 
correnze fra enti ugualmente finanziati dallo 
Stato: concorrenze talvolta clamorose in 
quanto comportavano uno sperpero di parec- 
chie .centinaia di dollari, come era accaduto 
per la ((prima )) di Strawinsky tra la Scala 
e l’ente che ‘organizza il festiva1 di musica 
contemporanea a Venezia. 

Si èparlato anche di contratti stipulati dai 
vari teatri non direttamente col cantante o 
con la compagnia di cantanti, ma attraverso 
le agenzie teatrali, e quindi di decine e decine 
di milioni che vanno a finire sempre in deter- 
minate tasche ... 

FARALLI. f3 I I I I  male del teatro lirico ! 
ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 

Presidenza del Consiglio. Se vi si potrà porre 
rimedio,‘ vedremo di farlo, ma se non si potrà 
fare così, è bene che ce ne convinciamo tutt i  
insieme. 

Noi non potevamo addivenire ad iina di- 
stribuzione dei fondi come se niente fosse 
accaduto. E allora pregherei l’onorevole Tar- 
getti di rivedere la legge del 1946, che e la 
base di tut ta  la materia. Questa legge flssava 
per gli enti lirici il 12 per cento del gettito 
generale dei diritti crariali di teatri, musica, 
cinema, nianifestazioni sportive e scommesse; 
e nell’articolo 7 precisava che questa somma 
cra devoluta a favore degli enti autonomi di 
cui definiva il concetto e je  finalitk, stabilendo 
fra l’altro che doveva trattarsi di enti che non 
perseguivano scopi di lucro. 

Non f u  stabilito con detta legge quanti 
dovessero essere questi enti lirici, né quali 
dovessero essere. (Mi segua, onorevole Tar- 
getti, in questo ragionamento, perché è 
importante !). La legge chiariva soltanto, in 
un comma successivo, che questo fondo doveva 
mirare (( particolarmente 1) ad assicurare con- 
dizioni di stabilità per il lavoro della Scala, 
del Comunale di Firenze (allora si chiamava 
(( Vittorio Emanuele I ) ) ,  dell’opera di Roma 
e di Santa Cecilia. 

Saturalmente non era possibile - nel mo- 
niento stesso in cui con la legge del 1946 (che 
istituiva questo fondo) si sottraeva a tut te  le 
città una parte dei loro diritti erariali e si 
toglieva loro, altresì, la facoltà di imporre 
addizionali su determinati tributi locali - non 
era possibile, dicevo - né i l  legislatore del- 
l’epoca avrebbe potuto concepirlo - pensare 
che tut ta  l’Italia dovesse concorrere soltanto 
al mantenimento del (( Comunale)), della ((Sta- 
la ) )  e dei due enti autonomi di Roma. , 

Ed allora si stabilì, grosso modo, quali 
dovessero essere questi enti, con l’aggiunta 
fatta via via di qualcun altro (è da notare che 
da due anni e mezzo a questa parte non i! 
stato ammesso fra i beneficiari delle sowen- 
zioni nessun altro ente). 

Questi sono dodici, e precisamente: il 
teatro Regio di Torino, la Scala di Milano, il 
Carlo ”Felice di Genova, il teatro La Fenice di 
Venezia, l’Arena di Verona, il Comunale di 
Bologna, il Comunale di Firenze, l’Opera di 
Roma, Santa Cecilia di Roma, i l  San Carlo 
di Napoli, il Massimo di  Palermo e il Teatro 
di Cagliari: 

Qiicsto complesso d i  12 leatri è quello 
che iioi, in qocsti anni: abbiamo tenuto pre- 
senl e iwlla ripartizione del fondo. 

Noil iiascxmdo, perb, che avevamo e 
abbiamo parecchie regioni sprovviste di un 
loro tcal ro sovvenzionato e chc reclamano, 
dicendo: perché dobbiamo conferire tutt i  i 
diritti erariali che erano prima di nostra spet- 
tanza ad un fondo a carattere nazionale, 
senza avei’iie poi alcun beneficio nella ripar- 
tizione del fondo stesso ? Ed i l  ragionamento 
può avere un ccrto valore, se si pensa che 
dal 1946 ad oggi i l  gettito globale dei diritti 
erariali, su cui grava questo 12 pcr cento, è 
andato crescendo in una proporzione assai 
maggiore tli qrtcllo che è, invece, l’aumento 
delle voci di spttsa, tenuto conto della misura, 
normale (li rivalutazionc rispetto all’ante- 
guerra. Perchk, nel 1946, noi eravamo, come 
gettito, rispetto al 1938, al 22 per cento, 
mentre nel 1950 siamo andati al 103 per cento. 
Abbiamo qiiindi avuto richieste e forti prcs- 
sioni da parte ‘dei rappresentant,i di alcune 
zone -,sprovviste di qualsiasi sovvenzione op- 
pure provviste, ma trattate con briciole ri- 
spetto a quella che è la sovvenzione generale 
della Scala, dell’Opera e del San Carlo - per- 
ché si acidivenisse ad una distribuzione, che 
non fosse sempre informata al principio, che 
nel 1946 poteva essere buono, di assegnare 
una percentuale A a Milano e B a Roma, 
ma che seguisse invece criteri di maggiore 
equità, tenuto conto anche delle aumentale 
disponihilitA. Ed abbiamo una cit-tA conle 
Torino che considera inutile continiiare a dire 
che abbiamo un teatro bruciato e non pos- 
siamo axere una dotazione che sia in rap- 
porto al nostro movimento ed al gettito della 
nostra regione in diritti erariali; e che chiede 
di devolvere una parte della sovvenzione, 
debitamente maggiorata per qualche anno, 
ad ammortizzare le spcse di ricostruzione del 
teatro. E a Firenze giustamente si dice che per 
una regione piuttosto povera, dal punto di vi- 

. 
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sta del movimento dei diritt.i erariali, quale è la 
Toscana, non possiamo rapportare al gettito 
erariale regionale la det.erminazione del fondo 
destinato al Maggio musicale, clie è una grande 
manifestazione internazionale e che non è 
patrimonio soltanto di Firenze, ma dell’in- 
tera nazione. Tanto vero che quello che era 
stato dato nel 1946 al Maggio musicale ha 
dovuto essere aumentato, perché siamo tutt i  
convinti che, se non mettiamo Firenze in con- 
dizione di avere un’orchestra che sia stabile 
ed un coro che abbia efficienza abituale, non 
potremo, durante il Maggio musicale, avere 
un det,erminato livello artistico; non possiamo 
prendere un’orchestra raccogliticcia e prepa- 
rarla con due settimane di prove, come si ia 
per le piccole stagioni. Ed allora noi dicemmo: 
nelle voci di spesa degli enti lirici ve ne sono 
alcune che non possono non lasciare perplessi; 
è vero che sono piccole cose nel bilancio di 
un teatro, ma sono piccole cose che siriper- 
cuotono sfavorevolmente sull’opir?ione pub- 
blica, in genere, e silll’opinione parlamentare in 
materia di teatro. PerchP, quando si dice che 
il cantante A o B ha preso un niimero X (-11 
milioni per 15 recite e ha cant,ato soltanto 
in due sere, mentre per il resto era nello 
stesso contratto impegnato a non cantare in 
nessuii altro t.eatro (ecco l’assurdo sistema 
di concorrenza,) o si dice clie -1’jmpresarYo A 
ha guadagnato 150 milioni in un anno e l’im- 
presario I3 200 milioni, tutto questo a danno 
di chi va ? Va proprio a danno, direi, di quelle 
spese che sono indispensabili per il teatro e 
che sono la maggioranza, quali le spese pcr 
l’orchestra, per il coro, per il corpo di ballo, 
che si presentano come spese di entità assai 
rikevante, ma che tuttavia sono appena suf- 
ficienti per sopperire alle esigenze di .una nor- 
male gestione. Ad esempio, si tenga presente 
che un orchestrale della Scala, uii orchestrale 

. che fa parte‘ del complesso di Santa Cecilia, 
che, per il solo fatto di appartenere a questi 
complessi, dovrebbe essar.2 considerato . al 
massimo della dignità artistica e quindi 
avrebbe diritto ad una retribuzione piuttosto 
rilevante, non guadagna affatto quello che 
si potrebbe pensare, anzi non percepisce nep- 
pure una retribuzione decente. 

Ora, non bisogna pensare che chi 0pei.a 
nel campo del teatro lirico navighi nell’oro. 
Si è sentito qui dire. che esistevano delle 
voci-limite (e anche per questo si è creato 
un orientamento ostile) e non si è tenuta 
‘presente ia durezza di vita che pure esiste 
in questo campo. Noi che cosa avremmo 
dovuto fare? Avremmo dovuto dire che è 
vero? Che non è vero? Alcuni teatri, che 

’ 

ora si sono ricordati di venire ad esporre i 
loro casi ad alcuni onorevoli colleghi, quando 
sono stati invitati per iscritto a presentare 
al Governo i loro conti, i loro impegni‘ con- 
trattuali,. sapete che cosa hanno fatto ? Si. 
sono rifiutati sempre di presentarli e hanno 
fatto pubblicare sui giornali degli articoli 
più O meno di buon gusto contro l’attività del 
Governo. Anche qui è molto facile confondere 
le idee, e cercare di prospettare le cose come 
se si volesse, da parte di qualcuno, correre 
all’arrembaggio. Si vuole in effetti, da parte 
di qualche ente, difendere la casta chiusa e 
proteggere con un cerchio inviolabile quelle 
che sono le .impostazioni interne di bilancio 
dell’ente stesso. 

Io ho chiamat,o, personalmente, quasi tut-  
ti i sindaci delle grandi città che per legge 
sono presidenti dei teatri municipali, e ho 
spiegato loro quale fosse la situazione. Ai 
sindaci di Firenze, di Milano, di Venezia, di 
Genova, di Torino ho spiegato pih volte che 
noi dovevamo dimostrare chiaramente quale 
era ‘la reale situazione del teatro lirico, e che 
a tale accertamento non avrebbero parteci- 
pato soltanto il Governo e i suoi funzionari, 
ma  anche alcuni parlamentari particolar- 
mente qualificati ad un’indagine del genere,, 
quali sono quelli che appartengono alla Com- 
missione finanze ‘e tesoro. H o  invitato chia- 
ramente i sindaci a non copsiderare questa’ 
iniziativa come un atto che venisse a meno- 
mare, o in qualità o in quantità, l’attività 
dei singoli teatri, ma soltanto come una 
ricerca intesa ad accertarc .l’esatta consi- 
stenza delle spese. Debbo dire che i sindaci, 
che per la loro carica certamente non possono 
dedicare all’amministrazione dei teatri una 
parte prevalente del tempo a loro disposi- 
zione, furono tuttaltro che dispiaciuti di 
questa iniziativa. E, allora, è venuto fuori 
il telegramma: ed è venuta fuori la commis- 
sione. 

I1 telegramma. Andai a parlare col se- 
natore Paratore, presentatore dell’ordine del 
giorno che era stato approvato al Senato 
(certamente questo è stato un atto di Cor- 
rettezza da ‘parte mia), il quale aveva posto 
una obiezione sul merito della spesa (obie- 
zione non contcastata’ da alcuno’ e confor- 
tata dal Senato) e per la quale io ritenni 
doveroso far presente che era impossibile 
partire dal c invan ta  per cento, perchè il 
cinquanta per cento delle sovvenzioni gover- 
native era già assorbito- dalle sole spese di 
massa. Concordammo, allora, insieme, di 
dar’subito ai teatri un acconto pari a due 
terzi di- quella che era stata la sowenzione 

. 
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per l’anno precedente, e di fare rapidissima- 
mente questa indagine: è vero che si può 
ottenere lo stesso risultato con una spesa di 
parecchio inferiore a quella dell’anno pas- 
sato, o non è vero ? Se è vero, nessuno è più 
lieto del Governo e, credo, anche dei depu- 
tati e dei senatori, di poter avere dei margini 
da distribuire ad altri enti lirici, essendo 
fuor di questione che il fondo globale del 
12 per cento possa avere una destinazione 
diversa. Se, invece, si dimostra che non è 
possibile realizzare queste economie, e la 
commissione conforta il  Governo in questa 
convinzione, noi avremmo uno strumento 
assai valido nei confronti dellc Commissioni 
finanze e tesoro e del Senato e della Camera 
per dire che non è soltanto una fisima del 
Governo di ottenere tut t i  gli stanziamenti che 
ha richiesto e non è soltanto un desiderio di 
maniaci del canto, di maniaci della lirica, 
di sottrarre ad altre spese le somme che essi 
pretendono per lo svolgimento delle attivitd, 
da essi preferite. 

13 così sorta questa commissione, la cui 
origine 6 perfettamentb legale. Esiste, infatti, 
un articolo di legge il quale stabilisce che la 
Presidenza del Consiglio dei ministri può 
disporre, in qualunque momento, l’esame delle 
gestioni teatrali sovvenzionatc. L’articolo 
stesso noii precisa sc a tale indagine debba 
procedersi per il tramite degli organi normali 
degli uffici, oppure a mezzo di una conimis- 
sione appositamente nominata a tale scopo. 
Nessuno vieta, quindi, alla Presidenza del 
Consiglio di istituire all’uopo, con decreto 
del Presidente del Consiglio, una speciale com- 
missione che, nel caso presente, risulta f0.r- 
mata di 9 membri e presieduta da una per- 
sona imparziale: il senatore 34016 ha sempro 
votato contro il Govero. 

PIERACCISI. Era uno su nove. 
AXDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 

Presidenza del Consiglio. È il  vicepresidente 
di una delle due Camere, rappresentante non 
di un settore, ma dell’opposizione; ha rico- 
perto l’ufficio di ministro della pubblica 

, istruzione, ed in un monienio credo insospet- 
tabile per tu t t e  le parti della Camera. Egli 
presiede questa conimissione in cui siedono 
due rappresentanti di ciascuna delle Comniis- 
sioni finanze e tesoro i quali vi sono chiamati 
a far parte pih che per designazione discre- 
zionale del Governo, per la loro stessa qualifi- 
ca di rappresentanti di un determinato orien- 
tamento e quali diretti strumenti di indagine 
della Commissione finanze e tesoro del Senato 
e di quella della Camera. C’è poi il direttore 
generale dello spettacolo, per la sua qualifica 

professionale, ed un referendario della Corte 
deiconti (si t ra t ta  di esaminare bilanci), un cri- 
tico musicale ed i l  maestro Allegra, segretario 
del sindacato nazionale musicisti; quest’ul- 
timo perché, avendo il sindacato stesso preso 
pubblica posizione in favore del primo punto 
di vista del Senato, nulla vietava, anzi tutto 
suggeriva che il suo segretario dovesse essere 
chiamato a spiegare perché e come a suo giu- 
dizio fosse possibile realizzare economie la 
dove si asseriva che vi fossero sprechi di no- 
tevole volume. 

FARALLI. C’è il Sindacato degli orche- 
strali che è il più importante. 

AXDREOTTI, Sottosegretario di Stalo alla 
Presidenza del Consiglio. Questo era stato 
sinteticamente rappresentato nell’ordine del 
giorno. Comunque, sia al sindacato dei lavo- 
ratori che a quello degli orchestrali noi ab- 
biamo chiaramente esposto la posizione, di- 
cendo: badate, nessuno contesta il vostro, non 
voglio chiamarlo diritto in senso giuridico, 
la vostra legittima aspettativa di non fare un 
centimetro solo di rcgresso rispetto al livello 
che avete raggii.uito nelle vostre possibilitd 
d i  lavoro. 

Fatto questo, cssi non hanno da conte- 
stare nulla; essi anzi sono i primi a sentiro il 
vantaggio di lilla sttria indagine del tipo di 
quella che noi stianio faceildo. 

VIVJANJ LUCJANA. Ma non ha compe- 
tenza in materia artistica. (Ccmmenti). 

FARALLI. Comb fato :a sceglierc gli 
artisti ? 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato al- 
la Presidenza del Consiglio. Quando noi, 
come uffici, e, se mi permettono, ànche come 
Parlamento, facciamo delle indagini sulle 
spese o sui conti, certamento non pretendia- 
mo di avere quella enciclopedica esperienza, 
quella preparazione universale che occorre- 
rebhero per poter dire sempre, in coscienza, 
che una determinata spesa e fatta bene e una 
determinata altra e fatta male. Soi possia- 
mo soltanto garantire che questi colleghi non 
sono stati scelti soltanto sull’elenco telefo- 
nico o sull’almanacco dei deputati, nia che 
hanno una qualifica specifica che mi permet- 
terete, per un riguardo verso di essi, di non 
discutere. La loro scelta non va quindi guar- 
data sfavorevolmente, e tu t t i  ci rallegreremo 
se questi colleghi potranno rassicurarci che 
non vi 8, nei bilanci degli enti lirici, una si- 
tuazione di sperpero. 

Ciò ha urtato invece molta gente, ha 
urtato molti teatri per una falsa concezione 
del sistema democratico, in base alla quale 
essi pretendono di non avere alcun controllo, 
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salvo quei controlli di legittimità che sono 
intesi esclusivamente ad accertare che per 
ogni spesa vi sia un pezzo di carta, la cosid- 
detta ((pezza giustificativa)), ma che non ci 
dicono però se una spesa si poteva contenere 
nel senso di farla cento volte minore, O se 
invece all’opposto si poteva fare cento volte 
più grande. 

Questa commissione, -onorevole Targetti, 
non sostituisce nulla; se ella legge il telegram- 
ma’, in esso è detto che si versano i due terzi 
della somma erogata lo scorso anno. Son ho 
usato la parola ((acconto )I, perchi! se si in- 
comincia ad usare in un documento scritto 
la parola ((acconto D, è certo che tut t i  gli 
interessati pensano di poter avere non solo 
l’altro terzo, ma due altri terzi ancora, o, se 
volete, d i  poter raddoppiare. ulteriormente 
la .somma. . 

Questa commissione di tecnici e di par- 
lamentari, com’era detto nel telegramma del 
Governo - non so se poi vi sia stata una tra- 
scrizione poco felice, o se una parola sia 
rimasta nella penna di chi ha scritto il tele- 
gramma, ma non formalizziamoci per queste 
piccole cose -... (Commenti). 

LOMBARDI RlCCARDO. La maggio- 
ranza -non si controlla da sé ! 

ANDREOTTT, Sottosegretario di Stato al- 
la Presidenza del Consiglio. Non .vedo proprio 
la ragione di questa irritazione, perché, a 
mio giudizio, dovremmo essere tut,ti molto 
lieti della istituzione della commissione. Ad 
essa 12 stato conferito. l’incarico di dividere in 
due tempi 11 proprio lavoro: in un primo tem-’ 
po; accertare la congruità delle spese iscrittx 
~ i e l  bilancio preventivo dei teatri (se volete, 
una specie di fumus boni iuris) e, subito dopo, 
procedere a determinate indagini (che sono 
SI ate sommariamente corredate nella prima 
seduta della commissione medesima), che do- 
vranno serpire di orientamento concreto per 
la riforma legislativa del teatro. Era detto 
appunto: serviranno di immediato orienta- 
mento. I1 che VUOI dire che se questa commis- 
sione, che lavora d’accordo con noi, e in con- 
tradittorio con gl’interessati per la ricerca 
di una effettiva veritA, ci dirà che, per esem- 
pio, il teatro A non può assolutamente, per 
mantenere i1 suo livello di lavoro, avere delle 
decurtazioni di spese, allora noi ci sentiremo 
politicamente, e da un punto d.i vista di ccr- 
rettezza nei confronti del Senato, confort.atj 
a mettere in condizione il. teatro di conti- 
nuare la sua attività, tanto più quando esso 
sia st.ato autorizzato a lavorare nella sua pie- 
nezza con la preventiva approvazione deì 
cartelloni. Se, invece, ci convincessimo che 

. 

il teatro A o il teatro B possa egualmente 
svolgere quest ’anno tu t to  il programma del 
suo cartellone ... 

TARGETTI. Permetta: tutto questo può 
star bene; però .per un futuro esercizio.. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di ‘Stato al- 
la Presidenza del Consiglio. Ma perché? $e 
un teatro può svolgere tutto i1 suo lavoro in- 
crementando le proprie entrate, osservando 
l’obbligo - stabilito nel telegramma - di vieta- 
re  tut,ta la pletora di ingressi gratiiiii ed evi- 
tando il ricorso al mediat.orato (che e una 
piaga notevole del teatro stesso), questa 
v o m i  dire forse risparmiare poco, ma quel- . 
poco io dico che abbiamo Il dovere d i  econo- 
mizzarlo, perché se sii uno d i  questi teatr i pos- 
siamo risparmiare 10 o 20 milioni, noil man- 
deremo questa somma ad incrementare nè il 
fond.0 del patto atlantico, nè 11 !ondo della. 
democrazia cristiana, n e  alt.ri fondi, ma la 
manderemo ad incrementare quelle stesse 
attività cui essa. 4 destinata; e se nell’anno 
precedente si sono effettuate 30 o 300 recite, 
nd’anno successivo se ne potranno effettuare 
40 o 310, con vantaggio di tuLl,i e, in parti- 
colare, di coloro che si mostrano colpiti da  
questa parvenza di spese inutili o di scialac- 
quamenti, e di tutti coloro che vivono csclu- 
sivamente del teatro. Vi- sono cose che 
certamente non possono essere tollerale. 
L’altro giorno, per esempio, tutti i giornali:. 
di Roma esaltavano un incasso record di una. 
ist,ituzione. di  Roma. Questo incasso era ve- 
ramente record, ma sapete che questo in- 
casso eccezionale 8 servito appena, liella sua 
intierezza (e senza contare le tasse) a pagare: 
solamente il cliyettore di orchestra, il quale, 
ira l’altro, non si era neppure degnato di fare: 
eseguire tutte e quattro le prove stabilite, 
limitandosi ad una soltanto ? Tutto il resto 
era passivo ! Questo non accade in nessun 
altro paese del mondo, e tutto que5to non deve 
accadere neppure da noi, se la fonte di fmanzia- 
merito dei tealri rimane per 1,utti la stessa. 
. Quando discuteremo se cambiare e come 

cambiare il meccanismo delle sovvenzioni, 
io forse farò una proposta alternativa: se 
vogliamo mantenere 1’att.uale sistema di di- 
stribuzione, dovremo creare un effettivo co- 
ordinamento affinché non s i  verifichi pih 
questo strano comportamento di un teatro che 
stipula i propri contratti prescindendo dai 
livelli delle retribuzioni praticate dagli altri, 
e che per una preferenza o, se volete, per una 
ripicca, si impegna ad un certo momento, 
senza eccessive preoccupazioni, a pagare 500 
mila lire a sera un direttore di orchestra. E 
poj che cosa accade ? Siccome esiste una gra- 

‘ 
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duatoria logica e ricorrenle di valori, quelle 
500 mila lire iscritte li mia sera in una’casella 
di spesa significano lo spostamento, da quella 
sera in poi, di tutto i l  sistema delle spese e cli 
compagnie di canto e di direttori di orche- 
stra. Sessuno VUOI dire che si possano fare 
comparazioni fra iiii  direttore di orchestra o 
fra un mezzo soprano c ui-r maresciallo di fi- 
nanza o ii i i  agente . delle imposte; nessuno 
vuole, direi, iiiquadrare su basi burocratiche 
o comprimere qiielle che sono certe retribu- 
zioni di punta che p ~ r e  devono essere iico- 
iiosciute, però vi i: iina convinzione netta clic 
alcuni di questi (xxozioiiali compensi delibano 
essere riportati ad 1111 lixWlo di giiista valuta- 
zione, ma 11on andare oltre, proprio per evi- 
tare che essi formino 1111 printo di partenza per 
successive speculazioni le quali danneggere b- 
ber0 nella sostanza l’avvenire del teatro. 

. FhRALLl. I tlifelti stanno nei soggetti, 
11011 ~~ell’aniministrazione lealralc; cioè ne@ i 
artisti, nei tliretloi*i di orcliestra. 

I\NDREOTT 1, Sotloseyrelario di Stalo cdla 
Prcri,leii;n dcl Co?[siglio. L’riiia P l’altra cosa. 

Abbiamo Wlato reccntemciitc iina leggc 
sul collocamento, chc stahiliscc clx lo stcsso 
\Fada falt,o iii 1111 tlclerminalo modo e vicla 
proprio, dirci, costi tiiciidolo come 1111 titolo d i  
rmto, il ricorso a clf4crmiiiatc ngcnzic. 

Ft\R.\TJT,I. Ma qiicstn It$pe non 6 appli- 
cata. 

Ai\:DREOTT I ,  A’ottosegretario di sCtcito alla 
Pycsidenzn del Consiglio. Pemhé non è appli- 
cata ? -Se ogniino ( l i  coloro chc sovraintende 
a 1.111 t,eatro (e specialmente chi è responsabile 
dei teatri più importanti) facesse diretta- 
inente i suoi contratti con i l  tlirett,orc. fi’orche- 
stra, con i l  caiitaiile o, se vnlete anche, con 
un complesso arl,istico, con i ina compagnia d i  
canto, eviterebbe d i  dover ricorrerr a qucllc 
fornie, vorrei dir(>, nierlioevali di col!ucamento 
delle prestazioni (li lavoro. Ma noi sappiamo 
lienissiiiio clic i sistemi ordinari di cnntrollo 
per i singoli teatri non hanno fin qui portato 
ad applicarc qriclla che è una legge giiistissi- 
ma. Ella tlird: nia i primi a dover proteggere 
se stessi dovr~hl~ero  ~sst‘rc gli intcressnti. Ala, 
Ira gli interessa1 i esistt. i i n  irisieine di sente 
che i: appena all’inizio della siia cnrricra arti- 
stica, che non ha la forzo di proteggersi da 
sola e che e costretta qualche volta non solo 
a non pretendere niente per le siie prestazioni, 
ma addiritt tira a pagare qiialcosa all‘agente 
teatrale perché la presenti a un determinato 
teatro, che poi valorizza i l  suo nome e le 
apre delle pnssibilitd in Italia e all’esterc. 

Questo credianio che sia ain qualcosa che 
non possa legittinianiente essere tollerato 

proprio da chi ama il teatro e \~iinle consw- 
varc qucl determinato patrimonio umano ed 
artistico che e alla base di t,utte le noctrc 
preoccupazioni. I 

Ora io penso che la commissione che abbia- 
nio istitttilo potrd, nello spazio di poche setti- 
niane, darci 1111 primo responso, trn primo 
giudizio e, se volete, un primo consiglio; si 
trattera comunque per noi di .un parere assai 
iitile. Ed io debbo dire che sono niolto confor- 
talo clall’allarme chc è stato suscitato in di- 
verse amministrazioni di  teal ro, perche credo 
che ci0 dimoslri che abbiamo niesso i l  dito su 
iiiin piasa che effettivaniniite esisteva,. I<, 
conit’ seniprr acmdc r?ncl~r in questo settore), 
chi si sento colpilo non va a rappresentare i 
suoi paxticolari interessi lesi, ma spingc 
avanti la. causa collettiva, sociale, le Inassc, o 
argonienti generali che cerhmen te hanno 
grande importanza, conle i l  patrimonio arti- 
stico d i  una determinata citt8. 

So~ io  d’accordo circa la  1iecessil.b. d i  difeii- 
dcrc il  lavoro ili queste masse, di tljfe~ltlero j I  
prvstigio niositliale della Scala o di nllri I oalri7 
perché si tratta di difendere la possiljilit;i 
stessa d i  mantenere qiiesto lavoro: altrimciit,i 
noi vedremmo rapidamcnte sviiot.arsi gli 
stessi conservatori. &siino atlirehhc pii1 a 
r i t i t i  possibilitd di lavoro clie non awsw qrial- 
ciino di qucgli sbocclii che iiiiit \.alta riipprt’- 
sentavario tlelle mete, veranieri1.e d i  iiotevole 
rilievo per . chi intraprendeva una carriera 
artistica.. Finch6 si tratia di difenclerc qiesto, 
siamo tutti d’accordo. Noi fra qualche setti- 
mana, qiiando avremo il parere della comniis- 
sione (chiamiamola Niolè; è suo collega, o’no- 
revole Targetti) raduneremo la conimissione 
del dodici per cento, ai cui membri abbiamo 
gii3 domandato l’adesione per dar€> l’acconto, 
perche anche l’accoiito, pure essendo qualche 
cosa di provvisorio, ha bisogiio di una (IeIiJw- 
razione che> abbia iina siia foimalilii. 

Vi è soltanto ( i n  limite che non  si p u b  ol- 
trepassare senza una riforma legislativa, etl e 
contenuto nella stessa legge del 1946, la 
quale stabilisce che i quattro enti che ho 
ricordato (qiielli di Milano, di I;iimze c’ i tlue 
di Roma) non possono avere meno di quanto 
spetterebbe loro in base all’addizioiiale pre- 
esistente. Ho’ fatto fare dei calcoli, e posso 
dire che soltanto per Milano e per Santa 
Cecilia la quota di competenza rispetto alle 
leggi precedenti al 1946 supera i due terzi 
ora erogati; per alcuni degli altri teatri sta 
molto al di sotto di tale misura. Ma noi 
xedianio che i grandi teatri debbano fare 
.i110 sforzo per consolidare le loro spese. Essi 
1011 possono correre dietro a questo aumento, 
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che forse soltanto per questo tributo si veri- 
fica, cosicché ogni anno esso viene a rivalu- 
tarsi di quindici volte rispetto al 1938. Tale 
incremento, se niai, deve andare verso qual- 
cuna di quelle zone che non è in questo mo- 
mento sufficientemente sovvenzionata e verso 
i teatri minori che, nella graduatoria fui qui 
seguita per le sovvenzioni, sono in una posi- 
zione che non è né.conforme alla -loro tradi- 
zione, né al peso che le città in cui essi operano 
hanno sia nella vita della nazione, sia nel- 
l’apporto al gettito erariale. Perché bisogna 
valutare anche questo, quando si tratta di 
ripartire un  determinato tributo . 

Io non avevo in un primo tempo pensato, 
convinto come ero e come sono della non 
legittimità dell’allarme‘ che e stato suscitato, 

., che la discussione dovesse tradursi in una‘ 
specie di lotta ai molini -a vento, in quanto 
tu t t i  siamo coi?cordi sul punto di p&rtenza. 
PerÒ credo che la discussione sia stata utile. 
Come credo che sia stato salutare per parecchi 
teatri il forte campanello di allarme che è stato 
suonato. dal Senato. Esso ha fatto in modo 
che certe impostazioni u n  ’ po’ niegalomani, 
che si erano registrate negli anni precedenti, 
non avessero quest’anno ad acceiituarsi. 
Anche la discussione di questa sera servirà di 
orientamento a chi dovrà proporre misure 
legislative: m a  servirà soko se la Camera vorrà 
non votare l’orditie-del giorno, che credo incle- 
bolirebbe questa azione di rapida investiga- 
zione che noi dobbiamo fare. Mi auguro ci si 
voglia limitare al preciso impegno- del Governo 
di non diminuire il vohime attuale di lavoro 
dei singoli enti lirici. Ciò servirà a confortare - 
questi enti di una certezza: quella che, fuio a 
quando essi amministreranno bene il denaro 

. del contribuente italiano, non mancherà niai 
ad essi non soltanto l’appoggio del Governo 
presso il Parlamento affinché siano mantenuti 
i fondi con i quali devono vivere, ma  non 
niancherh neppure l’adesione che il PaÌk- 
niento spero vorrà dare con qu,ella concordia 
politica di cui ha dato prova questa sera con 
la firma.apposta da colleghi di ogni settore 
alllinterpellanza Targetti. (Applnttsi nE centro 
e n destra). 

PRESIDENTE. NOR. essenclovi più iscritti 
a parlare, chiedo, al proponente la prinia 
mozione, onorevole Luciana Viviani, se in- 
tende parlare. 

VIVIASI LUCIASA. Onorevole sott.ose- 
gretario, ho ascoltato con attenzione le sue 
parole; permangono in nie i dubbi sulla atti- 
v i ta  di questa commissione. Xon, voglio di- 
scutere in merito al valore dei colleghi che 
ne fanno parte e degli altri membri, ma  in- 

sisto nel far presente che si tratta di una 
materia assai delicata. Per indagare siii bi- 
lanci di enti pulddici occorre avere una coni- 
petenza specifica per giudicare se le somme 
stanziate sono state bene spese o se potevano 
esserlo diversamente. 

A formare tale criterio di valutazione, 01- 
t re  una competenza cli carattere finanziario, 
occorre avere una pròfonda conoscenza della 
materia; ossia confortare le .critiche ai bilanci 
con una uguale competenza nel campo ar- 
tistico. 

Ove l’una e l’altra congiunte manchino, il 
parere della commissione non potr& che ag- 
gravare ancora di più la situazione; si pos- 
sono cioé avere dei pareri che non facciano 
altro che peggiorare la situazione esistente. 

Questa è la perplessita che permane nei 
riguardi del funzionamento clella nuova coni- 
missione. Resta ancor valido anche l’altro 
rilievo da me formulat,o: che qualsiasi misura 
da parte sua, onorevole Andreotti, doveva e 
poteva essere adottata dopo che la Camera 
fosse stata interpellata. 

In efìetti noi- siamo qui riuniti quasi in 
permaiienza, e credo che sarebbe stato assai 
semp!ice, onorevole ,Anclreotti, fai‘ presente 
alla Camera la decisione che ella desiderava 
prendere. La .Camera avrebbe potuto espri- 
mere tempestivamente il suo parere. Jndub- . 
biamente, rimane, il suo, un at to  di scarsa de- 
licatezza nei riguardi del Parlamento. 

J due motivi fondamentali, sia di critica 
che di preoccupazione, quindi , permangono 
nonostante i 1 lungo i 17 tervento d ell’onorevol e 
Andreotti. 

Prendo atto, e nii.auiuro sia presto rea- 
lizzata, dell’intenzioiie del Governo di rafior- 
zare gli enti lirici minori e gli spettacolilirici 
di provincia. Come 110 esposto all’inizio, que- 
sta è .oggi una esigenza fondamentale da 
tener presente. 

Avrei gradito da parte del sottosegretario 
una parola- a proposito della riforma. Siamo 
tu t t i  ansiosi (non soltanto i presenti stasera, 
che sono pochi, nia sopratt,utto gli interes- 
sati a questo importante settor?) di aft’ron- 
tare finalmente, non u n  aspetto parziale o 
questa o quella misura, anche se spesso si 
dimostra opportuna, ma una discussione 
vasta, di nierito sul funzionameiito degli enti 
lirici, sul contlollo dei loro bilanci, sulle spese 
fattk e sui mezzi idonei ad attuare tutto ciò. 

Io sollecito nuovamente l’onorevole sot- 
tosegretario a voler prendere un impegno 
preciso questa sera in Parlaniento afinchd 
al più presto la Camera possa regolare la 
complessa materia degli enti lirici -e, conclu- 
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tlendo, l’invito a sospendere ogni provvedi- 
mento che, nell’attuale situazione, non ar- 
recherebbe altro che danno e caos d’incalco- 
labile proporzione. 

Ecco perché, onorevole Andreotti, io mi 
dichiaro non sodisfatta e gradirei una risposta 
anche su questo punto. 

Una ulteriore assicurazione che noi atten- 
diamo riguarda i l  carattere meramente indi- 
cativo che si deve attribuire ai pareri della 
commissione cui e demandato il  controllo 
dr!i bilanci dcgli enti lirici : noi riteniamo che 
i l  parere della Commissione non debba essere 
Pitcnuto inattaccabile, ma pensiamo, al con- 
trarjo, che gli onti inbercssati debborlo avei e 
la possibilitA di far presenti lc loro ragioni 
agli eft’ctti della decisione che dovo esser 
presa nei loro riguardi. 

Insisto per la votazione, soprat t u t  to per 
i punti che ho toccato in questa mia risposta 
e che ritengo di importanza fondamentale 
per la questione. 

PRESIDENTE. Chiedo al presentatore 
clclla. seconda mozione, onorevolc Targetti, 
se intende parlare. 

TARGETTI. Signor Presidente, noi po- 
tremmo anche rinunciare alla votazione dclla 
riostra mozione, se ci si mettesse d’accordo 
sopra un ordine del giorno. .Pcr anticipai% 
Ic nostre conclusioni, mi permctta di dire 
subito che, se siamo lieti degli intenti onestis- 
simi manifestati dall’onorevole sot tosegreta- 
rio (Interruzione del deputato Fabriani), non 
riusciamo tuttavia ad essere persuasi n6 
cWa bont8 della via seguita né dei risultati 
che si ritiene di ottenere. Noi riteniamo che 
davvero non sar8 facile mantenerci al livello 
attuale della vita artistica nazionale realiz- 
zando delle economie. Per quanto riguarda 
In commissione, mi si permetta di esprimere 
il mio scetticismo circa la sua capacitii di 
trarre, dall’esame dei bilanci, la conclusione 
di una possihilità di minore spesa. (Inter- 
ruzione del deputato Fabriani). . 

Io non so perché l’onorexole Fabriani’ 
c,)ntinui ad interrompere senza farsi capire. 

FABRIASI. Io ritengo chc, per esempio, 
si realizzerebbe una certa economia coordinan- 
do fra loro gli spettacoli dei vari teatri ita- 
liani. 

TARGETTI. È un peccato che ella non sia 
stata chiamata a far parte della Commissione: 
una idea così geniale avrebbe potuto risol- 
vere il problema .... (Commenti). 

Un’ultima osservazione è questa : a tutto 
concedere, C’è una questione di intempesti- 
v i t a  a cui non si può rimediare. Se questa 
necessità era una necessita sentita, bisognava 

provvedervi subito dopo il voto del Senato. 
Se un’iniziativa simile fosse stata presa nel 
giugno o nel luglio, la situazione sarebbe stata 
del tutto diversa. Come è concepibile oggi 
prendere pei provvedimenti (ammesso anche 
che si possano prendere) in un esercizio che ha 
gi9 consumato una gran parte del suo cam- 
mino ? Questi enti sono già al quinto mese di 
esercizio, e di cià chiunque si deve sentire 
preoccupato. Come è possibile non creare 
degli ostacoli alla v i ta  di questi enti, tali 
proprio da comprometterne l’esistenza nel 
senso migliore della parola ? Ridurre l’atti- 
vita di questi enti, quando siamo al quinto 
mese di esercizio, vuol dire andare incontro 
n violazioni di contratto, ecc.. 

ANDREOTTI; Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza dcl Consiglio. Nessuno vuol ri- o 
durre questa attivit8. Questo è il problema. 

PRESIDENTE. Siccome l’onorevole Tar- 
getti ha prospettato la possibilitk di con- 
cordare un ordine del giorno e siccome 
dovrebbero ancora replicare gli interroganti, 
il seguito di questa discussione, data l’ora 
tarda, è rinviato ad altra seduta. 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle interpellanze pervenute 
alla Presidenza. ’ 

MERLONI, Segretario, legge : 
CC I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 

nistri dell’interno e del lavoro e previdenza so- 
ciale, per conoscere : 

io) da quali criteri giuridici, politici e 
morali sono stati ispirati i provvedimenti del 
prefetto di Potenza con i quali nelle Commis- 
sioni per l’imponibile della mano d’opera 
agricola, per i contributi unificati, per l’am- 
masso per contingente, per la concessione del- 
le terre incblte, per la determinazione del- 
l’equo canone, ecc., B stato sostituito il rap- 
presentante della esistente Federazione pro- 
vinciale coltivatori diretti non con altro dells 
stessa federazione, ma con il rappresentante 
di un’organizzazione concorrente priva di  
vitaiitii; 

20) se approvano tale sostituzione; 
30) se B da escludersi che abbiano sugge- 

rito, direttamente o indirettamente, alla pre- 
fettura, all’ufficio provinciale del lavoro ed 
agli altri uffici pubblici di  Potenza di boicot- 
tare sistematicamente la Federazione provin- 
ciale coXivatori diretti, per favorire la costi- 
tuenda Federazione lucana; 

40) se, comunque, ritengono giusto e quin- 
di doveroso, a diradare ogni equivoco, di ri- 
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chiamare l’attenzione degli uffici predetti su l  
dovere che essi hanno di non parteggiare né 
per l’una né per l’.altra federazione, non solo 
nell’interesse di tutti i coltivatori diretti del- 
la provincia, ma anche per salvaguardare l’or- 
dine pubblico e il prestigio degli uffici stessi 
e dei loro capi. 
(3306) . (( PAGLIUCA I ) .  

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro dell’interno, per conoscere se risponda a 
verità la notizia della decisione di  Gabinetto, 
che sembra confermata da provvedimenti in 
corso,; di allontanare gli sfollati del Polesine 
dalle provincie adiacenti a ‘quella di Rovigo, 
e da quali urgenti necessità sia giustificato un 
provvedimento che toglie a sienturate popo- 
lazioni il conforto di  esser vicine alla propria 
terra ed alla casa ahbandonata e di comuni- 
care con familiari e compaesani. 
(3307) (( CESSI ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consig1i.o dei ministri e il mi- 
nistro delle finanze ad interim del tesor*o, per 
conoscere se non ravved.ano l’opportunità - 
in considerazione della gravissima situazione 
in cui sono venuti a trovarsi i dipen,denti del- 
lo Stato, degli Enti locali e parastatali in ser- 
vizio n,elle localith colpite dalle alluvioni nel. 
la Valle del Po nel novembre 1951, le quali 
hanno determinato, come è noto, lo sfolla- 
mento di nuclei familiari o, comunque, hanno 
gravemente influito a rendere ancora più di- 
sagevole la situazione economica di queste ca- 
tegorie di lavoratori - d i  emanare provvedi- 
menti straordinari di natura finanziaria in 
loro favore a decorrere dal 14 novembre 1951 
e sino a che la situazione non ritorni normale. 
(3308) (( CECCHERINI, VIGORELLI, MATTEOTTI 

GIANCARLO 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere quali 
provvedimenti intende adottare. per rendere 
serie ed efficaci le vendite giudiziali mobiliari 
nelle quali gli ufficiali giudiziari ad esse pre- 
posti non fissano l’ora precisa in cui le ven- 
dite dovranno eseguirsi, limitandosi ad indi- 
care nei bandi : (( ore 8 e seguenti )), col risul- 
tato che nella maggior parte dei casi le ven- 
dite restano deserte non potendo logicamente 
gli acquirenti attendere m i  luoghi delle. ven- 
dite dalle ore 8-alle ore 17. 
(3309) (( PALAZZOLO )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste,’ per sa- 
pere se è informato che è in ‘corso una istrut- 
toria presso il Ministero dei lavori pubblici 
relativa a domande di derivazioni di acqua 
dall’Adige e suoi affluenti da Castelbello fino 
a Terlano (Bolzano) per scopi idroelettrici , 
secondo le quali le prese a monte toglierebbero 
ogni portata d’acqua all’Adige nel tratto del 
suo corso che comprende le ubert,ose campa- 
gne intensivamente coltivate a frutteto e vi- 
gneto tra Castelbello e Bolzano; e se non ri- 
tenga urgente un suo intervento al fine di va- 
lutare le . conseguenze sull’agricoltura per 
eventuali deviazioni dell’acqua dell’Adige a 
salvaguardia degli interessi agricoli della im- 
portantissima zona. , .  
(3310) - (( FACCHIN D. 

(( Ìl sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro .dell’interno, per aver conferma. del suo 
intervento in prò del clero nel dissidio in atto 
tra il vescovado di Aversa e la amministra- 
zione della Casa Santa dell’Annunziata.’ 

(( E se, in ispecie, non crede di  avere il 
solo dovere di tutelare una amministrazione 
legalmente nominata senza prestare la pro- 
pria autorità ed attività in questione che esor- 
bita dalle attività di Governo. 
(3311) (( SANSONE 1 1 .  

. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro degli affari esteri, per ,sapere se B a 
sua conoscenza il licenziamento di  alcuni la- 
voratori di nazionalith italiana occupati in 
aziende della Zona B del Territorio Libero di 
Trieste effettuato dalle autorith jugoslave, che 
li hanno sostituiti ’con elementi slavi fatti af, 
fluire dall’interno del vicino Stato; e per co- 
noscere quali passi ha fatto sia a favore dei 
connazionali suddetti, sia per prévenire nuovi 
similari soprusi. (L’interrogmte chiede la Ti- 
sposta’ scrìlta) . 
(6841) (( ALMIRANTE 1 1 .  

(( 11. sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici e il ministro Cani- 
pilli, per conoscere .se non ritengano di dover 
ammettere ai benefici della leggc 3 agosto 
1949, n. 589, oppure includere nel programma 
della Cassa del Mezzogiorno, la costruzione di 
un nuovo acquedotto in Battipaglia, avuto ri- 
guardo a l  fatto che il comune in parola B tra 
quelli che versano maggiormente in disagiate 
condizioni igieniche e che maggicrrmente 
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hanno sofferto per i danni causati dalla 
guerra. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(6842) (( AMENDOLA PIETRO 8). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
pere se non ritenga esservi stato abuso d i  po- 
ter,e e atto arbitrario da parte del prefetto di 
NUOPO, il quale, dopo aver firmato il decr,eto 
di concessione di teire assegnate dalla com- 
missione provinciale per l’assegnazion,e di 
terre incolte e mal coltivate alla Cooperativa 
agricola (( Pietro Fancello 1) di  Leula, acco- 
glieva successivamente il ricorso del proprie- 
tario della terra assegnat.a, la ditta Demurt-as 
di Bitti, e di sua personale iniziativa propo- 
neva ,alla stessa commissione che aveva già 
concesso la terra, di ,annullare il d,ecreto di 
concessione emesso daHo stesso prefetto, ritor- 
nando così sulla deliberazione gi8 presa; se 
non ritenga’altresi che quanto sopra sia in 
contrasto con lo spiri.to-e la lettera della legge 
6 settembre 1946, n. 89, la quale all’articolo 9 
dice che: (( il decreto di concessione non è 
:soggetto .ad impugnazione delle parti, né in 
sede amministrativa, né in sede giudi2iari.a )); 
se non ritenga infine che il prefetto non do- 
vesse accogliere nessun ricorso del proprie- 
tario indicando a quest’ultimo la via da se- 
guire, quella cioè d’impugnare il d,ecreto di  
concessione dinanzi al Consiglio di Stato, sen- 
za perb dar luogo ,a sospensiva nell’applica- 
zione del decreto e tanto meno dei lavori. 

(( L’interrogante chiede di conoscere quali 
provvedimenti il ministro intenda a,dottar,e 
per stroncare detto abuso del prefetto di 
Nuoro, che costituirebbe un pericoloso prece- 
dente nella materia; e quali misure verranno 
prese per tutelare i lesi diritti della coopera- 
tiva. (L’interrogante chiede Za Tisposta scritta). 
(6843) (( POLANO U. 

Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se non ritenga vi sia stato abuso di 
potere ed atto arbitrario da parte del prefetto 
di Xuoro, il quale, accogliendo un esposto del- 
la Ditta Loi Michele di FOnni, notificava alla 
Cooperativa (( San Nicolb )) di Ottana, tra- 
mite l’ufficiale giudiziario, la immediata so- 
spensione del decreto di concessione del ter- 
reno (( Su carru )) regolarmente requisito. e 
concesso con decisione della Commissione pro- 
vinciale per la concessione terre incolte; e 
quali provvedimenti intende adottare per la 

tutela del leso diritto della cooperativa. (L’in-  
terrogante chiede la risposece scritta). 
(6844) (( POLANO )). 

CC I1 sottoscritto chiede d’interrogare .il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quali provvedimenti intenda adottare 
per far rispettare le norme di legge alla corri- 
missione provinciale per l’assegnazione delle 
terre incolte presso la prefettura di Nuoro. 

(( Si fa presente che due cooper,ative agri- 
cole di Deniferi, la (( San Gavino )I di 167 soci, 
e la (( Charitas )) di 49 soci, hanno, fin dal 
mese di gennaio 1951, presentato richiesta di 
terre incolte, ma la commissione predetta non 
ha ancora adottato alcuna decisione in me- 
rito, mettendo quindi le cooperative nel 
rischio di non poter seminare, per cui ben 
216 famiglie di quel comune verrebbero a tro- 
varsi senza pane nella prossima annata 
agraria. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(6845) (( POLANO D. 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere come mai i 
treni AT 211 e AT 216, in partenza rispettiva- 
mente da Roma per Caserta - via Cassino - 
alle 735 e da Caserta a Roma - via Cassino 
- alle 16,20, non portano la terza classe; se 
non ritiene . pertanto disporre, a vantaggio, 
oltre tutto, dell’economia generale dell’am- 
niinistrazione ferroviaria, che veng9no isti- 
tuite le terze classi in d,etti treni, in confor- 
mità dei v0t.i più volte espressi dai viaggia- 
tori delle regioni interessate. (Gli interroganei 
chiedono la risposta scritta). 
(6846) (( SAMAIARTINO, LOMBARI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno e dell’agricoltura e foreste, 
per conoscere se non ritengano necessario ed 
urgente emanare un provvedimento che ob- 
blighi i proprietari ed affittuari o possessori 
in genere .di fondi rustici a tenere chiusi i 
pozzi d’acqua, in considerazione dei frequenti 
dolorosi casi di fanciulli, che, eludendo la vi- 
gilanza dei genitori, vi precipitano e peri- 
scono, essendo per lo più sprovvisti di qual- 
siasi chiusura. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(6847) (( TROISI )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per co- 

io) i termini della convenzione secondo la 
quale lo St-ato concedeva lo sfruttamento della 

. noscere : 
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miniera di ferro di Canoglia, a 27 chilometri 
da Portotorres {Sassari) ad una società mi- 
neraria; 

20) per quali ragioni detta miniera, le 
cui riserve pare ammontino ad oltre 3 mi- 
lioni di tonnellate, dal 1944 sia fuori eser- 
cizio, malgrado che esista nel luogo l’attrezza- 
tura ,~ occorrente, che il minerale contenga 
un’alta percentuale di ferro, che l’estrazione 
sia relativamente facile trovandosi il minerale 
a poca profondità dalla superfic,ie; 

30) se non ritenga che detta miniera rap- 
presenti una importante fonte di materia pri- 
ma per l’industria siderurgica nazionale; 

40) se non si preveda una ripresa della 
attività in detta miniera, il che, fra l’altro, 
serviribbe a riassumere al lavoro ben 700 di- 

.soccupati di Portotorres, ed alla ripresa della 
vita economica ,di questo importante centro 
marittimo della Sardegna settentrionale. 
(L’interrogante chiede la risposta scritla). 
(6848) (( POLANO D. 

. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
‘ nistro dei lavori pubblici, per conoscere per 

quali ragioni non venga ultimata la costru- 
zione del mercato puljblico in Olbia (Sassari). 
’ 

(( Si f,a presente che i lavori ‘di costruzione 
di detto mercato, che erano giunti . a  buon 
punto, sono stati da temp.0 inspiegabilmente 
sospesi, e l’opera trovasi ora in’stato di ab- 
bandono; e se non ravvisi l’urgenza di prov- 
vedere alla ultim.azione dell’opera. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(6849) (( POLANO n. 

(( I1 sottoscritto Chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze ad ilnlterim del tesoro, per 
conoscere la situazione della pratica per pen- 
sione d i  guerra a seguito di domanda inol- 
trata già da diversi anni da ‘Pelosii Giuseppe 
residente in Carloforte, per ottenere pensione 
privilegiata ,di guerra per la perdita del pro- 
prio figlio Pelosu Agostino, arruolato nella 
Marina nel 1942 imbarcato sulla Scipione 
Afri’cano e deceduto in Taranto nel 1944. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(6850) (( POLANO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere i motivi per cui finora non è 
stato emesso il decreto di approvazione del 
provvediment-o del Comitato speciale per gli 
assegni familiari presso 1’Ist.ituto nazionale 

della previdenza sociale del 28 aprile 1951, 
col quale vennero riconosciuti , i  salari con- 
venzionali, ai fini degli assegni di f,amiglia, 
nei confronti dei barbieri e parrucchieri della 
provincia di Napoli. 

(( Tale decreto è at,teso dalle categorie in- 
teressate come la concreta realizzazione delle 
loro rivendicazioni, già riconosciute giuste da 
tutti gli organi competenti. (L’interrogante 
chiede la risposta‘ scritta). 
( 6 w j  (( CASERTA )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanz’e, per sapere se non ritenga 

. opportuno intervenire in favore dei proprie- 
tari dei terreni alluvionati totahente distrutti 
nella zona della contrada Camicia di Barcel- 
lona Pozzo ‘di Gotto (Messina), concedendo 
loro la cancellazione a tempo indeterminato 
di tutte le imposte e tasse;comprese le sovra- 
imposte comunali e provinciali. (L’initerro- 
yante chiede la risposta scritta). 
(6852) (( CARONITI )). 

(( I ‘sottoscritti chiedono odi interpellare il 
P;esi.dente del Consiglio ,dei ministri e il mi- 

- nistro dell’interno, per conoscere come essi 
possano non ritenere alti-etutto mortificante 
di ogni generoso slancio d i  solidarietà la 
gretta impostazione data alla organizzàzione 
dei soccorsi agli alluvionati, diretta al com- 
pleto accaparmmento SLIO ‘da parte del clero 
e del partito di maggioranza, per mezzo, della 
f,attiva opera degli organi governativi clie 
hanno eliminato ogni iniziativa che minac-‘ 
ciasse I’auspicato duopolio, e per sapere, in 
particolar modo, se essi non ritengano oppor- 
tuno revocare il decreto del ministro dell’in- 
terno che scioglie i comitati spontaneamente 
sorti intoino alle autorità locali per ammini- 
strare quanto spontaneamenbe il popolo ita- 
liano aveva dato in favore delle genti nostre 
colpite da tanto flagello. 
(669) DUGONI, NEGRI, MAZZALI, AMADEI, 

DUCCI, CERABONA, GUADALUPI ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi- 
nistro dell’ind~st~ria e del commercio, per co- 
noscere quali provvedimenti il Governo in- 
tenda adottare a favore delle categorie di com- 
mercianti, soprattutto al dettaglio, delle’ zone 
alluvionate, i quali, per i gravi danni subiti 
dalle attrezzature e dalle merci e per la im- 
possibilità in cui si trovano di realizzare i 
loro crediti, si vedono oltremodo difficultati 
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nella ripresa della loro attività, pur così es- 
senziale al ripristiho della vita civile nelle 
zone disastrate. 
(670) (( GIAVI, MATTEOTTI MATTEO, MAT- 

TEOTTI GIAN CARLO )I .  

(( I1 sottoscritto chiede di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi- 
nist.ro dell’interno, per conoscere per quali 
motivi, nel mentre non si Q provveduto alla 
ricostituzione del comune di Civitanova A1t.a 
(ricostituzione chiesta da un regolare rejeren- 
dura, ricostituzione eseguita di fatto nel 1944 
e riconosciuta dal Ministero dell’interno, in 
quanto esistevano due Alllministrazioni di- 
stinte, due bilanci, due segretari, ecc.), si B 
invece provveduto a riunire di autorità il co- 
mune di Civitanova Alta al comune di Porto 
Civitanova, nominando a commissario il con- 
te Pier Alberto Conti, commissario della pro- 
vincia di Macerata nel periodo repubblichino 
ed ultimo podestà fascista di Civitanova, e 
cib n?algrado la I Commissione della Camera 
in sede legislativa avesse vptata la legge per 
la ricostituzione del comune di Civitanova. 
Alta e la stessa votazione la I Commissione del 
Senato avesse fatta in sede referente. 

(( Per conoscere, ancora, i motivi per i 
quali, in queste condizioni, malgrado un or- 
dine del giorno, votato in sede legislativa dal- 
la I Commissione della Camera, il quale così 
suonava : 

(( ... fa voti, perche le elezioni stesse ven- 
gano celebrate nel comune di Civitanova Mar- 
che che solo in Italia da 29 anni non ha mai 
potuto eleggere una propria. amministrazione 
democratica, purche le elezioni vengano fatte 
soltanto dopo che si sarà effettuata la ricosti- 
tuzione dei due comuni di Civitanova e di Por- 
tocivitanova, invitando il Governo di prowe- 
dere alla ricostituzione dei due comuni - che 
sono superiori ai 3000 abitanti - con la mas- 
sima urgenza ... )), si sia proceduto alle ele- 
zioni per comune riunito, soffocando cosl la 
voce degli abitanti di quel vecchio comune, 
violando la volontZi così solennemente 
cspressa dal Parlamento. 
(671) (( TOZZI CONDIVI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interpellare i mi- 
nistri del tesoro e dell’industria e commercio, 
per conoscere come il Governo intenda rego- 
lare le partecipazioni finanziarie del F.I.M. 
alla imminente scadenza del 31 dicembre; e se 
e di quali industrie finanziate dal F.I.M. in- 
tende proporre il passaggio all’I.R.1. 
(672) R LOMBARDI RICCARDO U. 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testi: 
lette saranno inscritte all’ordine del giorno 
e svolte al loro farno, trasmettendosi ai 
ministri competenti quelle per le quali si 
chiede la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno inscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri 
interessati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

La seduta termina alle ore 24. 

O d i m  ,del giorno per la seduta da domani. 

AZZe ore i6: 

1.  - Discussione d.ei disegni di legge: 

Approvazione ed esecuzione dell’Accor- 
do relativo ai trasporti aerei regolari tra l ’ h -  
liil e gli Stati Uniti del Brasile, concluso a 
Roma il 26 gennaio i961. (2164). - Relatore 
Scaglia; 

Approvazione ed esecuzione dello scam- 
1)iu.di Note fra l’Italia ed il Belgio relativo 
al rilascio gratuito degli atti di stato civile ed 
all’iibolizione della loro legalizzazione, effet- 
tuato a Roma il 24 ottobre 1950. (2165). - 
13 c la t o re Am b r o sin i ; 

Approvazione ed esecuzione dell’ Accor- 
do provvisorio di trasporto aereo fra la Re- 
pu1:blica ltaliana e la Repubblica Federativa 
Popolare di Jugoslavia, concluso a Roma il 
23 dicembre 1950. (2168). - Relatore Scaglia; 

Approvazione ed esecuzione dello scam- 
Ilio di Note fra l’Italia e la Svizzera relativo 
al trattamento da concedersi alle navi sviz- 
zerc nei porti italiani, effettuato a Roma il 
20-24 marzo 1950. (Approvaio dal Senato). 
(2201). - Relaiore Ambrosini; 

Aumento a favore dell’Erario dell’addi- .I 
zionalc su vari tributi ”prevista dal decreto- 
legge 30 novembre 1937, n. 2145, e successivc 
modificnzioni. (2332). - Relalore Vicentini. 

2. - Svolgimento delle proposte di legge: 

AxuuccI  e altri : Soppressione del 
gruppo C dei tecnici ed elettrotecnici delle 
imposte di fabbricazione e passaggio degli 
s tes i  nel gruppo B .  (1781); 

TITOJIANLIO VITTORIA ed altri : Estensio- 
ne del beneficio concesso dalla legge 7 giu- 
gno 1951, n. 600, al personale insegnante dan- 




