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La seduta comincia alle 16,30. 

CECCHERINI, Segretario, legge il pro- 

( 13 approvato). 
cesso verbale .della seduta di ieri. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 

( I  congedi sono concessi). 
i deputati Greco, Longhena e Mattei. 

Annunzio di risposte scritte ad interroga,zioni. 

PRESIDENTE. Comunico che sono per- 
venute alla Presidenza, dai competenti mi- 
nisteri, risposte scritte ad interrogazioni. 
Saranno pubblicate in allegato al resoconto 
stenografico della seduta odierna. 

’ 

1 zioni del Governo. 

’ Ne ha facoltà. 

’ 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione sulle comunica- 

Ì4 iscritto a parlare l’onorevole Giulietti. 

GIULIETTl. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole Presidente del Consiglio 
e rappresentanti del Governo, ho il dovere 
di far presto, perché fa caldo e bisogna cer- 
care di essere rapidi, come del resi0 è stato 
rapido, nella sua esposizione, l’onorevole 
De Gasperi. 

Il mare, sulla superficie della terra, occupa 
una parte preponderante rispetto a quella 
occupata dai continenti e dalle isole. Ne!la 
Camera il rappresentante dei marittimi do- 
vrebbe trovarsi nelle stesse condizioni di pre- 
valenza; invece è solo e trova sempre diffi- 
colta nell’inserirsi a turno fra gli iscritti a 
parlare; pero bisogna tener presente che i 
marittimi hanno determinate specialità o pe- 
culiarità, e che se qui dentro sono rappresen- 
tati da un solo deputato, fuori di qui hanno 
l’importanza che tutti possono comprendere. 

Le dichiarazioni del Presidente del Con- 
siglio possono essere, sotto un certo punto di 
vista, rappresentate da un treno rapido, con 
questa differenza: che il treno rapido si ferma 
soltanto nelle stazioni capilinea, mentre il 
Presidente del Consiglio si è fermato anche 
nelle stazioni intermedie (ma vi si è fermato, 
direi, quasi ... di volo). 

Credo sia opportuno portare un contri- 
buto di chiarificazione e mettere in evidenza 
certe verità Su diverse di queste stazioni. 

1 
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Per esempio, si è parlato di libertà. Su 
questa parola siamo tutti d’accordo. PerÒ, 
bisogna vedere che cosa si intende per libertà: 
v’è anche la libertà di impedire ai lavoratori 
del mare di difendere i loro diritti, ‘e, quando 
si muovono o ricorrono allo sciopero per tute- 
lare i loro interessi, v’è la libertà dicontro- 
parte di soffocare la difesa legittima, sinda- 
cale, della gente del mare. La libertà di impe- 
dire lo sciopero dei marittimi significa so- 
praffazione; significa permettere al sindacato 
generale degli armatori di imporre la sua 
volontà contro le legittime e misurate richie- 
ste della gente di mare, dei pehsionati marit- 
timi, dei disoccupati marittimi. I1 Governo, 
invece di restare neutrale nelle competizioni 
sindacali marittime, si getta tutto dalla 
parte degli armatori, soffocando il diritto di 
sciopero con navi e mezzi militari. Ella, 
onorevole De Gasperi, ha dichiarato di es- 
sere favorevole al diritto di sciopero, ma con- 
trario al sabotaggio. & giusto. Infatti lo 
sciopero dei marittimi è stato di breve durata 
e nessun atto di sabotaggio è stato da essi 
compiuto. 11 ministro Petrilli, rispondendo 
qualche mese fa a una mia interpellanza, ha 
riconosciulo anch’egli il dirit Lo di sciopero; 
ma poco dopo è avvenuto il contrario, poiche, 
nella occasione di uno sciopero marinaro, i 
suoi funzionari hanno impartito alle capita- 
nerie di porto disposizioni liberticide fino al 
punto di impedire l’accesso nei porti ai rap- 
presentanti della Federazione italiana lavo- 
ratori del mare e di sostituire le navi mercan- 
tili con navi militari. Con questo sistema 
sopraffattore, la Confederazione degli arnia- 
tori è incoraggiata nella più ostinata intmnsi- 
genza; e mentre ella, on&evole De Gasperi, 
riconosce il diritto di sciopero, i suoi dipen- 
denti lo sabotano. Bisogna provvedere; bi- 
sogna andare verso il popolo con senso di 
giustizia; bisogna rispettare le leggi circa la 
previdenza marinara, circa la libertà sinda- 
cale, e soprattutto circa il diritto cli sciopero, 
altrimenti avremo gravi complicazioni. 

Circa Trieste siamo tutti concordi per la 
sua liberazione; ma il problema è più vasto, 
perché riguarda tutta l’Istria, Fiume, Zara e 
tutte le terre italiane soggette ancora allo 
straniero. I1 nostro atteggiamento verso gli 
alleati deve essere più rispondente alla 
situazione, dato che essi hanno ormai più 
bisogno di noi che noi di loro. I1 Presidente 
del Consiglio dirà che bisogna fare i conti col 
trattato. Certo, questo diktat è ancora in 
vigore, ma ormai è inoperante. Infatti, gli 
stessi alleati stanno manovrando per modifi- 
carlo, avendo essi bisogno di armarci. Biso- 

gna approfittare della propizia occasione per 
negoziare con avvedutezza la partita. Non è 
mai tardi per andare più oltre. Bisogna osare 
con giudizio. 

L’impossibile non si può domandare al 
Presidente del Consiglio, ma egli è di una 
zona che fa parte del Trentino; e Trento e 
Trieste, specialmente alla vigilia della prinia 
guerra mondiale, hanno costituito un bino- 
mio inscindibile, caratterizzante il vivo de- 
siderio degli italiani di liberare quci loro 
fratelli dal giogo straniero. Fiume è dop- 
piamente sacra nel cuore dei veri ilaliani 
perché è una specie di ponle fra l’lstria, e la 
Dalniazia. Pertanto, è doveroso, è giuslo che 
in questa Camera si parli con dignità e fie- 
rezza per la indipendenza di questi noslri 
fratelli, tenendo presente, al disopra di ogni 
spirito di parte, i diritti tangibili, umani, 
elnici della gente italica che ancora genie 
sotto la pressione straniera, qualunque essa sia. 

Subito dopo la prima guerra nioiidiale i 
cositldelti nostri alleati di quell’epoca, dopo 
aver usufruito del nostro formidabile appog- 
gio alla vittoria -siccome l’ltalia era interve- 
nuta i 11 condizioni veranien te allegre con quel 
semplice patto di Londra, che Jion ha tute- 
lalo sufficientemente gli interessi della pa 1rii.i - 
gli alleali, dimentichi di quello che l’llalia 
aveva lallo e dell’enorme sacrificio di vite e 
di sangue versato sull’al lare di un i nterven- 
1,isino non obbligato, ma veramentc libero, 
generoso e garibaldino, quegli alleali, che 
sono ancora quelli di adesso (parlo senza of- 
fenderli, unicamente sospinto dal desiderio 
di mettere in evidenza il buon diritto del- 
1’ Italia), hanno voluto trattarci quasi alla 
stessa stregua dei popoli sconfitti, escluden- 
doci non solo dalla Dalmazia, ma anche dalla 
citta di Fiume. 

Era allora Presidente del Consiglio l’ono- 
revole Nitti, per amor di patria non inferiore 
ad alcuno. A lui doleva particolarmente il 
cuore nel vedere gli interessi della patria così 
ingiustamente calpestati da alleati imnieniori 
dell’azione svolta dall’ Italia durante la guerra; 
ma egli si è trovato su per giù nelle stesse 
condizioni in cui si trova oggi l’onorevole 
Presidente del Consiglio: aveva bisogno degli 
alleati, era preoccupato dei rifornimenti, 
diceva che essi con due torpediniere potevano 
bloccare lo stretto di Gibilterra e prenderci 
per fame. Intanto francesi ed inglesi, d’ac- 
cordo con gli aniericani, si erano iniposses- 
sati di Fiume ed avevano creato ad arte quel 
nuovo Stato che si chiama Jugoslavia, in 
merito al quale, pur non dicendo male, conle 
non devo dir male di quel popolo, bisogna 



Alt i  Parlamentari - 29697 - Camera dei D e p t a t t  

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 4 AGOSTO 1951 
- 

riconoscere che si è trattato e si tratta di una 
costruzione di caratter;e artificiale, per con- 
tendere, per arrestare, per impedire la vera 
unificazione della patria italiana. 

Ogni capo di governo deve badare - tra 
l’altro - alla sua maggioranza, a costituirla e 
conservarla, specialmente quando non è a 
capo di un partito che da solo possa formarla. 
L’onorevole Nitti era in mezzo a diverse 
cnrrenti, quasi tutte indifferenti per la indi- 
pendenza di Fiume. Perciò l’onorevole Nitti, 
considerate le difficoltà della situazione in- 
terna ed estera, si era rassegnato - con pro- 
fonda amarezza - a sopportare la volontà 
sopraffattrice degli alleati, i quali intanto, 
per mezzo di loro truppe, si erano impossessati 
di Fiume per consegnarla al nuovo Stato. ju- 
goslavo. Allora, con il motto ‘((cosa fatta, 
capo ha I), uno stuolo d’italiani, capeggiati 
da Gabriele D’Annunzio, superò i nostri posti 
di blocco ed entrò arditamente a Fiume. Per 
evitare un conflitto, le truppe alleate ricevet- 
tero l’ordine di ritirarsi. La città restò cosìnelle 
mani degli italiani ribelli, confermanti l’im- 
portanza del motto (( memento audere semper 1) 

tra lo stordimento degli imbelli e di un go- 
verno estremamente preoccupato di eventuali 
complicazioni. Forse l’audace impresa non 
sarebbe riuscita senza la solidarietà, senza 
l’azione gagliarda degli equipaggi della ma- 
rina mercantile italiana, tutt i  federati e gari- 
baldini nell’animo e nell’istinto, e capaci vera- 
mente di azioni degne di colui che dorme a 
Caprera il sonno eterno dei giusti. 

Gli alleati, non contenti di offendere le 
nostre legittime aspirazioni di indipendenza 
patria, pensarono di servirsi della nostra 
marina mercantile a scapito della nostra di- 
gnità nel campo internazionale. Era sorta a 
libertà, in conseguenza delle vicende belliche, 
la repubblica socialista russa, e quel popolo, 
che da secoli gemeva sotto i vincoli oppressivi 
degli czar, respirava l’aria democratica di un 
nuovo ordine socialc. Contro questa giovane 
repubblica congiurarono le plutocrazie degli 
stati borghesi, preoccupate di essere travolte; 
e, tutte d’accordo, misero in campo eserciti 
e armate bianche per impedire lo sviluppo di  
quel meraviglioso niovimento rivoluzionario 
ed eroico. Per armarc tali eserciti reazionari, 
per fornire di armi quelle armate bianche, gli 
alleati vollero servirsi di navi della marina 
niercantile italiana, di navi cioè appartenenti 
a quella nazione che essi avevano trattato 
e continuavano a trattare tanto ingiusta- 
mente. Non contenti di ciò che ’ all’Italia 
avevano fatto subire, vollero indurla, vollero 
sospingerla a fare la figura di traditrice dei 

lavoratori russi, imbarcando su navi italiane 
le armi, che dovevano essere trasportate in 
estremo oriente contro di essi, al servizio di 
reazioni oscure. 

Partì così dal porto di Spezia una nave, 
il Persia, con 13 mila tonnellate di armi. 
Attorno al Presidente Nitti si era costituita 
una atmosfera curiosa: c( Caro Presidente - gli 
si era detto - ma le pare che questa nave 
trasporti in estremo oriente 13 mila tonnel- 
late di armi nuove ? Ma nemmeno per sogno ! 
Sono arnesi vecchi che devono essere fusi 
per farne utensili da cucina n. I1 buon Pre- 
sidente, molto intelligente, molto politico, ma 
non certamente pratico di viaggi, di noleggi, 
di operazioni navali ecc., vi credette. PerÒ, 
la Federazione italiana lavoratori del mare 
esaminò i1 carico sospetto di  quella nave e 
riscontrò che si trattava di 13 mila tonnel- 
late di armi nuove fiammailti e pronte all’uso. 
Io ero in ottimi rapporti col Presidente del 
Consiglio: egli era contento dell’interven- 
tismo marinaro, dclle opere verament, esem- 
plari compiute volontariamente sui mari 
dalla marinerìa italiana. Ma il buon Presi- 
dente era, come ho detto prima, assai preoc- 
cupato circa i rapporti con gli alleati; e perciò 
li subiva ed ingoiava tutte le medicine amare 
che a loro paresse e piacesse propinargli. Egli 
si trovava da un lato nella necessità di for- 
nire l’Italia dei mezzi necessari per vivere, e 
da un altro lato con le difficoltà della situa- 
zione politica interna, derivante dal modo 
con cui l’Italia era stata ed era trattata dagli 
alleati. 

Si agiva attorno al Preside’nte del Consiglio 
di allora così come si fa unpo’ anche adesso, 
mtitntis mutandis, presso l’attuale Presidentc 
del Consiglio. Non potendosi Nitti muovere 
per Fiume, hanno agito per lui i marittimi 
federati. Fedeli al loro intervento per la 
patria, fedeli alle loro tradizioni, visto che il 
capo del governo era in tali condizioni da non 
potersi muovere efficacemente, si sono mossi 
i lavoratori del mare trasformandosi in pi- 
rati ! Hanno assalito in pieno mare la nave 
crumira; l’lianno dirottata e condotta a 
Fiume, consegnando a D’Annunzio le 13 mila 
tonnellate di armi, che erano destinate con- 
tro la giovane rivoluzione russa. 

Così, da un lato impedimmo che quelle 
armi fossero usate contro un popolo risorto 
a libertà, e da un altro lato armammo gli 
ardinientosi che a Fiume tenevano alto il 
prestigio della patria. E questa città, con- 
siderata gi8 come perduta dai benpensanti 
e dai tentennanti di allora, fu unita in se- 
guito alla madre patria. N o n  mancarono 
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critiche e disturbi, superati dal fatto com- 
piuto. Tuttora esistono dei (( malinconici )) 

che considerano quell’avvenimento in ma- 
niera errata. Compio il dovere di ricordare 
alla Camera che il coniandante D’Annunzio 
si comportò i n  quella leggendaria impresa 
in  modo esemplare nei confronti della li- 
bertA e dell’indipendenza non solo del po- 
polo italiano ma di tutti i popoli ! Certo, la 
sua vita fu sempre movimentata e c,omplessa; 
ma, circa le gesta fiumane, il coniandante 
D’Annunzio si comportò molto bene, e, con 
lui ,  tutti i suoi legionari e tutta la niariiicria 
italiana.. Tutti insienie scrissero una pagina 
di storia patria veramente luminosa ! 

Se avessimo atteso che il Prcsideiitc Nitti 
prendesse una determinazione eroica, avrem- 
mo aspettato chissA quanti anni, così come 
oggi non possiamo attenderci, qualunque 
siano le critiche che da piu parti vengono 
mosse, che il Presidente del Consiglio possa 
assumere un atteggiamento assai ardito con- 
tro i trattati che sono ancora in vigore. 
. E, quando l’onorevole Presidente del Con- 
siglio a certi richiami fa presente l’esistenza 
di questi trattati, noi dobbiamo essere com- 
pren.sivi; però (ecco il però, che viene sempre 
luori in questi casi) sarebbe bene che da parte 
di tutti gli italiani si potesse compiere una 
opera concorde, affinché il Presidente del 
Consiglio fosse incoraggiato a negoziare le 
partite nostre con gli alleati e con qualunque 
altro popolo con il volto fermo e dignitoso di 
Roma, in modo cioè da non avere tentenna- 
menti, o dubbiezze, o soverchie preoccupazio- 
ni. Jn certi casi il sistema del lento pede sta 
bene, ma bisogna avere il coraggio di affron- 
tare qualche volta la situazione in modo tale, 
per dirla alla marinara, da tirare il più pos- 
sibile la gomena, senza romperla. Ora, le 
nostre giuste, legittime richieste agli alleati 
non sono costituite da gomene ben tese, ma 
lasche. Bisogna quindi fare un po’ i conti sul 
serio con questi nostri alleati. Senza offen- 
derli’, bisogna fare in modo che trattino 
l’Italia come essa merita, e non come una 
colonia. 

La partita non è facile, specialnientc circa 
quel che gli alleati vorrebbero fare a nostro 
danno con la Jugoslavia. Come rappresentan- 
te dei lavoratori del mare, faccio qui e fuori 
di qui opera di concordia, come ha fatto 
san Pietro con la sua navicella. (Commenti). 
Che volete, si possono fare degli esempi in do 
minore! Credete forse che io sia così strano 
da volermi paragonare a san Pietro ? Xelle 
famiglie non si insegna forse la dottrina cri- 
stiana, in modo da indurre i fedeli a seguire 

gli insegnamenti di Cristo ? Eppure coloro che 
li insegnano non sono uguali a Cristo. Ho ci- 
tato san Pietro per accennare al mio desiderjo 
di fare opera di concordia fra tutti i colleghi, 
per cercare di trarre la patria dalle diffcoltk. 
Quest’opera, del resto, 11011 riguarda sol tanto 
l’Italia, nia anche gli altri popoli. 

Onorevole Presidente del Consiglio, ella sa 
(scusi questa constatazione lapalissiaiia) che 
il capo (benché in piena clen-tocrazia, bisogna 
ogni tanto ricorrere a queste frasi da caserma) 
della nazione jugoslava è i l  comunista mare- 
sciallo Tito. Non ho voluto dire soltanto ma- 
resciallo, perché si po trebbe confondere con 
un capo di sotlufficiali. Da questi banchi biso- 
gna osservare la necessaria correttezza per 
tutti e specialmente verso governi o popoli 
stranieri. Bisogna quindi discutere, senza 
mancare di rispetto agli altri e senza mettere 
in imbarazzo alcuno. 

ALLIATA DI MONTEREALE. Tito è 
stato ‘compagno di Pacciardi in Spagna! 

C IULIETTI. Che c’entra l’onorevole Pac- 
ciardi, mio collega di gruppo ? Io sono un 
socialista indipendente gentilmente inserito 
nel gruppo repubblicano, e debbo ringraziare 
questo partito, che mi ha permesso di ritor- 
nare a.lla Camera. Pertanto, ho il dovere di 
sottolineare che la recente in tcmuzione B 
fuori luogo, tanto più che sono più che niai 
convinto che sia l’onorevole Pacciardi, sia il 
gruppo repubblicano concorderaniio con 
quanto sto dicendo nei confronti. di Tito, 
degli alleati e dell’ Italia. Colgo l’occasione 
per mettere in rilievo che, nel fare le mie 
critiche alle dichiarazioni prograniniatiche 
del Presidente del Consiglio, faccio del mio 
ineglio per invogliarlo a mcttersi sulla rotta 
che, secondo me, è la più promettente e la 
più benefica. 

Ora, il maresciallo della Jugoslavia, Tito, 
è comunista (Commenti all’estwrna sinistra). 
Perché volete togliergli questa caratteristica ? 
i3 comunista; ma, ciò nonostante, gli alleati 
trafficano con lui: ciò vuol dire che si salta 
sopra qualsiasi pregiudiziale ideologica quando 
alla borghesia fa comodo negoziare. Fino a 
poco tempo fa, come ella sa, onorevolc Prc- 
sidente del Consiglio, il maresciallo Tito era 
intimamente collegato con la Russia; e, dato 
che si parla di cortina di ferro, la Jugoslavia 
figurava al di là di questa cortina. 

L’Italia era allora per gli alleati lo spalto 
più avanzato. I1 Xordanierica pensava allora 
che anche il suo confine fosse sui bastioni di 
Trieste. -Allora gli alleati consideravano 1‘ Ita- 
lia in maniera diversa dall’attuale e potevano 
fare promesse a spese della Jugoslavia. In 
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caso di conflitto vittorioso penso che gli 
alleati, purché l’Italia fosse entrata nella 
voragine della guerra, si sarebbero impegnati 
a darle l’Istria, la Dalmazia, e tut ta  la si- 
gnoria dell’Adriatico come l’aveva una volta 
la repubblica veneta. Ma ora la Jugoslavia 
trovasi al di qua della cortina di ferro, essen- 
dosi allineata con gli alleati. La situazione è 
cambiasta. Gli alleati considerano ora Tito 
con molta attenzione ed in maniera speciale. 
Essi conoscono per vecchia abitudine la teoria 
del business, cioè degli affari. Money over all: 
dinanzi a tutto e sopra a tutto tengono conto 
di sua maestà il proprio interesse. Cosicché, 
ritenendolo opportuno, potrebbero trattare 
con la Jugoslavia in modo da negoziare la 
partita di Trieste a i  danni dell’Italia. Non 
parliamo poi di Pola, Fiume e Zara, le cui 
popolazioni sono composte di nostri fratelli, 
che abbiamo il dovere di ricordare, tutelare, 
difendere, incoraggiare. Ella, onorevole De 
Gasperi, essendo cattolico, è universale pur 
essendo italiano; io sono cattolico, cristiano 
e socialista; sono quindi universale e interna- 
zionalista. Penso che, sotto la luce di questa 
universalità, potremmo essere entrambi con- 
cordi nel desiderare un collegamento tra tutt i  
i popoli, uniti in una confederazione mondiale 
senza pii1 confini o barriere, e sulla base di 
un ordinamento sociale senza classi contra- 
stanti. 

Adesso, pcrb, o c c o r ~ ~  fare i conti con la 
realtà. Non possiamo al~bandonare i nostri 
fratelli irredenti. Qualcuno avverte che gli 
alleati vorrebbero dividere la città di Trieste, 
così coine divisero nel 1920 e 21. la città di 
Fiuine. Se ciÒ che i giornali, sbalorditi, ac- 
cennano in questo senso, dovesse accadere, 
sarebbe enorme e fonte d i  perenne conflitto. 
Urge vigilare, puntare i piedi e reclamare con 
insistenza la revisione dell’iniquo trat tato; 
revisione che deve avvenire soprattut,to per 
la nostra indipendenza, per la nostra liberth, 
per la nostra dignitA. e per quello che neccs- 
sita al nostro popolo, specictlinente alla parte 
più debole e pii1 povera. 

Credo che ella, onorevole De Gasperi, 
dovendo badare anche al Ministero degli 
affari esteri, star& bene all’erta, cioè sul 
chi vive, nel negoziare con gli alleati (visto 
che di tanto in tanto essi non mancano di 
venirci di ... controbordo, come già fecero nel 
19.19). La partita non è tanto facile in quanto 
abbiamo bisogno di essi per la nostra difficile 
situazione economica ed alimentare. Com- 
prendiamo, onorevole Presidente del Con- 
siglio, le difficoltà nelle quali ella deve ogni 
giorno dibattersi; ed è per questo che la gente 

del mare, sempre altamente patriottica, le 
dichiara di esserle vicino. Veda di osare senza 
troppa preoccupazione. Come noi marinai, 
quando siamo in alto mare e vogliamo mon- 
tare un capo avendo il vento contrario, 
diamo al vento tutte le vele in modo da ten- 
tare il possibile, senza peraltro provocare 
avarie alla nave, così ella osi tu t to  l’osabile, 
consapevole che il popolo italiano è con lei. 
Faccia in modo che i nostri saci.osanti diritti 
siano rispettati e che i nostri fratelli del- 
l’lstria e della Dalmazia siano liberati e 
riuniti alla loro madre patria. Il nostro grido 
di patrioti e di marinai vuole rincuorarla. 
Noi siamo pronti, nonostante il cattivo trat- 
tamento che ci è sempre stato riservato e 
che è sempre stato riservato alle vedove 
dei nostri compagni caduti, a fare in ogni 
caso il nostro dovere. Sarebbe giusto che 
ella intervenisse per far rispettare il nostro 
diritto di sciopero e per renderci giustizia 
nelle controversie sindacali. 

Passo al problema della lira. Quante 
parole su questa povera liretta ! Noi siamo 
del parere che la lira deve essere difesa ad 
ogni costo, in quanto una svalutazione non 
può servire chc a quegli affaristi che hanno 
contratto molti debiti e che sperano di pa- 
garli con moneta svalutata. Pensino i col- 
leghi quanti problemi creerebbe un’eventuale 
svalutazione ! I lavoratori sarebbero costretti 
a lottare duramente per riequilibrare la poten- 
zialità di acquisto dei loro salari. Su questo 
punto ella farà bene a tener duro, oiiorevole 
Dc Gasperi. A1 suo violino di spalla (mi si 
permetta l’espressione), rappresentato da colui 
clie ha in mano le chiavi del bilancio (violino 
di spalla perché la sua è una delle posizioni 
più delicate: senza mezzi non si va avanti), 
farò questo ragionamento. I1 Governo ha 
hisogno d i  entrate che almeno eguaglino o 
superino le uscite. Queste due ipotesi sareb- 
bero molto comode. Fsempio: una famiglia 
incassa 5 c spende 5: pareggia; incassa 3 e 
spende 6: addio, va al fallimento ! Ma quante 
sono le famiglie, quanti sono i commercianti 
che hanno una posizione ideale, in virtù 
della quale le entrate eguaglino o superino 
le us,cite? 9on vi sono che pochissimi casi. 
Vi 8, è vero, qualche privilegiato che gua- 
dagna miliardi mentre vi sono tanti disoc- 
cupati. Questa enorme differenza può essere, 
voleiido, facilmente eliminata; ma, in quanto 
al bilancio dello Stato, urgono misure di ordine 
generale per metterlo in sesto. Ora il bilancio 
è tale che, in conseguenza della guerra, è sbi- 
lanciato. Essendo sbilanciato, non e facile 
proteggere e difendere la lira, per tutte quelle 
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considerazioni che ognuno 6 in grado di fare. 
E allora come si pub uscire da queste diffi- 
coltà. Abbiamo in noi la forza per poter equi- 
librare questo bilancio ? 

Una voce a sinistra. Bisognerebbe servirsi 
anche della (( Garibaldi n... 

GIULIETTI. La (( Garibaldi )) è sempre 
pronta a fare il suo dovere. Poiché qualcuno 
l’ha nominata, dirò che essa e in credito di 
non pochi miliardi verso la pubblica ammi- 
nistrazione, colpevole di non avere voluto 
osservare le leggi. 

Ora, credo opportuno esprimere qualche 
idea circa la possibilità di equilibrare il bi- 
lancio con i nostri mezzi, senza mctterc il 
Governo nella condizione di dovere svalu- 
tare la moneta ed aprire la strada a compli- 
cazioni enormi. Non ho mai la occasione di 
poter parlare direttamente col Presidente del 
Consiglio, perché, come rappresentante dei 
marittimi, mi si tiene al largo. Adesso, giacché 
ho la fortuna di poterlo fare, sto conferendo 
con lui davanti alla Camera per fargli cono- 
scere il pensiero dsi marittimi circa la libertà 
sindacale, la disoccupazione, il diritto di scio- 
pero, la politica estera ed interna, la stabilità 
della lira, le spese proclutlive, il bilancio dello 
Stato e la pace. 

ì3 possibile, dunque, riequilibrare il nostro 
bilancio ? Io dico di sì, onorevole Presidente 
del Consiglio. Che cosa fa un commerciante 
quando si trova in difficoltà, cioè quando le 
sue uscite superano le entrate ? Sovente si 
salva ricorrendo a prestiti. Vorrà forse dirmi 
che anche il SUO Governo ha fatto altret- 
tanto, ma con risultato non del tutto sodi- 
sfacente. Perché è avvenuto questo? I de- 
nari, ricavati dal prestito, come sono stati 
impiegati? Tutto dipende dal modo di im- 
piegare il ricavato del prestito. Se lo si im- 
piega in spese improduttive, non si farà altro 
che aumentare lo sbilancio, e correre a mag- 
giore velocità verso il (allimento. 

Ma ella, come capo del Governo, può 
impiegare questo danaro in spese produttive ? 
Secondo il mio modesto parere, ella potrebbe 
veramente farlo. Che cosa vuol dire spese 
produttive ? Vuol dire che, se oggi spendo 5, 
domani devo ricavare di più per avere la 
possibilità di pagare il debito e trarre un utile. 
Per esempio: in questi tempi lo Stato spende 
ingenti sonime per dare pane agli operai dei 
cantieri navali rimasti inoperosi. Sarebbe 
invece necessario che lo Stato spendesse 
miliardi per far costruire navi, che poi con- 
contribuirebbero a far affluire nelle sue casse 
un gran volume di moneta pregiata. Se ella, 
onorevole De Gasperi, lascia inattivi i can- 

tieri navali, aumenta le spese e non realizza 
nessuna entrata; ma, se ordina centinaia di 
navi e le mette sulle linee di tutto il moiido 
per il trasporto cli merci (regolando i noli in 
modo da non arricchire soltanto gli armatori 
ma anche lo Stato), la spesa che avrà fatto 
fare sarà spesa produttiva: in un primo tempo 
vi sarà uno sbilancio, che poi sarà colmato e 
sostituito da rilevante attivo. 

Altro settore, dove si potrebbe faie molto 
per arricchire l’economia nazionale e dare 
lavoro a qualche milione di disoccupati, è 
quello dei lavori pubblici. L’Italia è il paese 
(( ch’Appennin parte e’l niar circonda e 
1’Alpe )); essa e percorsa da numerosi 
fiumi, grandi e piccoli. IJlC~nalcliidO questi 
fiumi ed imbrigliandoli, ella, onorevole De 
Gasperi, darà alla patria migliaia c migliaia 
di ettari di terreno fecondo; ella arricchirà la 
nostra economia e darà lavoro a milioni di 
uomini, che languono nella disoccupazione. 
FIO accennalo soltanto a quesli due problemi; 
ma vi e tubta una serie di problemi di questo 
genere. Cosa aspettate a dare la casa a coloro 
che se la soli vista demolire dalla guerra, e non 
hanno i mezzi per ricoslruirla ? Le leggi, che 
avete emanalo in questo campo, sono utili 
per le società induslria.li, per Ic cooperalive 
fittizie, ma noil giovano a quei disgraziali che 
hanno perduto la casa e che dormono ancora 
sotto la tenda; sono centinaia di migliaia. 
Ricostruite la casa a questi non abbienti, 
unicamente a spese dello Stato ! Quesla è 
un’altra spesa produttiva, perché, volendo, a 
poco per volta, potrete recuperarla. In que- 
sta maniera voi potrete incrementare le 
entrate. 

Per ridurre le spese, cercate di 11011 inol- 
trarvi nel settore di- quelle improduttive. 
Ella, onorevole Presidente del Consiglio, 
potrà chiedermi: (( Cosa intende ella, Giulietti, 
per spesa improduttiva ? Dobbiamo lasciare 
la patria disarmata, mentre gli altri si ar- 
mano ? Dobbiamo lasciare i nostri confvli 
indifesi ? Finché il nioiido si trova in questa 
situazione, noi siamo costretti a fare di queste 
spese, che voi chiamate improduttive, ma che, 
secondo il Governo, sono indispensabili n. I1 
ragionaniento fila fino ad un certo punto, 
perché si potrebbe agire in modo da evitare 
la necessità di questi armamenti. 

MAXIA. Perché non ci dà i numeri per 
il lotto? 

GIULIETTI. Questa sua interruzione di- 
niostra che ella è senza intelligenza, senza 
cuore e senza fede. (Co)nnienti). 

Si capisce che, finché vi sono blocchi 
armati, non si può parlare di disarmo uni- 
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laterale. Qui si parla continuamente di pace: 
chi non desidera la pace ? Tutti vogliono la 
pace, ma non basta volerla. Finché l’umanità 
sarà divisa in blocchi armati, sark questione 
di tempo, ma ad un certo momento scoppierà 
il conflitto. Sul quadrante della storia 5, 10, 
15 anni rappresentano minuti secondi. 
Bisogna risparmiare all’umanità la terza 
guerra mondiale, che sarebbe apocalittica, 
terremotata, rovinosa soprattutto per l’Italia. 
Bisogna eliminare le cause che possono provo- 
care la guerra. fi inutile bisticciare fra noi. Bi- 
sogna invece - ecco cosa suggerisco - lavorare 
di comune accordo per tentare di stabilire 
un’intesa fra gli Stati Uniti e la Russia, 
perché, in fondo, tutt i  i popoli sono al rimor- 
chio di questi due giganteschi blocchi. inu- 
tile criticare un blocco, o l’altro: finché csi- 
s tci*anno questi blocchi armati, pcriiiarrk il 
pericolo della guerra. 

Cosa si può tentare? Quale lavoro dob- 
bimio intraprendere per cercare di compiere 
i primi passi verso una eventuale intesa? 
Onorevole Presidente del Consiglio, di fronte 
ai due blocchi armati noi rappresentiamo 
un’entità assai insignificante. Che cosa può 
fare l’Italia fra queste due gigantesche forze 
che si contendono l’universo, chi in un modo, 
chi in un altro ? Tuttavia ella è il Presidenle 
del Coiisiglio in un Governo che sta a Roma. 
Da niolto tempo non possediamo i mezzi 
ma leriali d i  cui dispongono altre nazioni; 
ma non dobbiamo dimenticare quello che 
siamo; 11011 dobbiamo dimenticare le nostre 
origini. Un tentativo fatto da Roma, per la 
salvezza della pace mondiale, avrebbe sem- 
pre una enorme importanza, sopratlutto se il 
tentativo fosse fatto non da questo o da quel 
parlito, ma dalle forze congiunte dei due 
blocchi che in questa Camera rappresentano 
anche i due blocchi mondiali. Soltanto in 
questo modo si potra compiere un serio ten- 
tativo per evitare la guerra. 

I1 socialisnio 6 uno, come e una la fede 
cristiana. Vi possono essere infinite sette, 
ma il principio fondamentale del cristiane- 
simo è unico ed universale. Analogamente, 
vi possono essere tante scuole socialiste; 
nia il socialismo è unico ed i! il socia- 
lismo marxista, il comunismo niarxista. 
Voi deniocratici cristiani, non siete forse 
comunisti apostolici ? (Commenti). Volete 
forse negare il principio basilare del Van- 
gelo ? I1 vostro comunismo poggia sull’amore, 
che e infinito ed eterno, ed avete il.dovere di 
non dimenticarlo, se non volete mancare 
di fronte a voi stessi ed alla vastra fede: 
Dall’altra parte vi è un altro comunismo. 

In fondo, pur essendo diversi i metodi, la 
dottrina è identica. Essi (Indica l’estrema 
sinistra), per sov.erchio amore, vogliono bru- 
ciare le tappe ed arrivare più presto alla re- 
denzione degli oppressi; voi (Indica il centro) 
avete un corso più pacato, simile a quello 
del Po, che dopo Saluzzo va al mare lenta- 
mente come se fosse un filosofo cogitabondo. 
Bisogna accelerare il ritmo della storia ! 

Ieri l’onorevole Toglia tti, nel suo discorso 
critico, si è rivolto al President,e del Consiglio 
con parole accorate, che ho ascoltato con 
niolto conipiacimento. Si dice che in politica 
il sentimento è cosa vaga; non è vero, perché 
il sentimento è tutto, è la vita, è il palpito 
del cuore. Bisogna fare in modo che gli uo- 
mini siano incoraggiati su questa strada, e si 
liberino da certe loro prevenzioni, da certe 
preoccupazioni. I1 cinico borbot la: (( Parli 
d’amore ? Vuol dire che hai la volpe sotto il 
braccio ! )). Ma, onorevoli colleghi, in questo 
modo non si conclude nulla. Voi, cristiani, 
non dovete avere nessuna preoccupazione di 
questo genere, perché la legge divina dell’a- 
more è infinita. Abbiate il coraggio di pren- 
dere in parola gli uomini di buona volontk ! 
Onorcvole Presidente del Consiglio, vada 
incontro agli uomini che le tendono la mano, 
e li provi. Uiia volta voi, comunisti cristiani 
e’ marxisti, eravate insieme e poi vi siete 
separati per ragioni che tutti conosciamo, ma 
l’esperimento ha avuto la sua importanza. 
Se non vi ricollegate, se non vi unite, andrete 
dritti alla guerra ! Avete un’idea di quello 
che può essere un conflitto ? Onorevoli col- 
leghi, un nuovo conflitto sarà un diluvio 
universale, l’apocalisse, la imm’ane distru- 
zione dell’unianit à. Tanta incommensura- 
bile ruiiia può essere evitata con un po’ di 
vostra buona volontà, di coraggio, di fede. 
Entrambi - voi dei due gruppi comunisti - 
dovele avere il coraggio di collegarvi; co- 
raggio proveniente dalla vostra fede ! Do- 
v.ete unirvi e procedere armonicamente. Se ~ 

stabilirete questa intesa, come primo passo, 
come avvio ad un’intesa maggiore, offrirete 
agli altri popoli uiia base ed un esempio inco- 
raggianti. Ella, onorevole Presidente del 
Consiglio, non avrà così più da discutere di 
confini o della zona A o della zona B; non 
avrà più da trattare, entro questa atmosfera 
pacifica, sul numero di tante divisioni mi- 
litari‘di più o di meno. E gli alleati ci tratte- 
ranno meglio. Si metta dunque sulla strada 
della pace universale ! Via le armi! Tutte 
le armi ! Disarmo generale ! Pace universale, 
o colleghi, in nome delle fedi che vi palpi- 
tano nel cuore ! (Applausi). 
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PRESIDENTE. a iscritto a parlarc I’ono- 
revole Bartole. Ne ha facoltà. 

BAR.TOLE. Signor Presidente, onorevoli 
colaleghi, nellc sue dichiarazioni programmati- 
che di fronte ai due rami clel Parlamento, il 
Presidente del Consiglio si è intrattenuto, in 
termini niollo brevi e concisi (direi lapidari), 
ma altrettanto impegnativi per lui ed i l  suo 
Governo, sul problema del Territorio Libero 
di Trieste. Tali dichiarazioni sono state 
commentate assai favorevolmente iicl paese, 
dove erano vivamente atbese. Ma io posso 
assicurare che par 1 icolarmente attese erano 
queste dichiarazioni nell’intero Territorio Li- 
bero: per il loro tono categorico ed impegna- 
tivo, esse, piti che iina parola di conforto ai 
fratelli che atlendono e sperano c durano 
ancora nella soflerenza, hanno suonato come 
u n  vero ed eflettivo impegno di governo per 
una soluzione nazionale di un problema non 
oltrc sopportabile. Posso affermare che là 
quando il Presidente ha parlato di doverosa 
fraternità verso gli italiani del Territorio 
Libero, noi ci siamo sentibi chiamati in causa, 
direi, uno per uno, in un rinnovato proposito 
di resistenza in quella nostra trincea che è la 
trincea piu avanzata della comunità italiana. 
Infatti non pub non suonare categorica e impe- 
gnativa questa frase del Presidente del Consi- 
glio: (( Vi sono sacrifici che non si possono né 
chiedere né considerare, e degli impegni poli- 
tico - morali che non si possono nB rinnegare 
né attenuare N. 

Ora, prima di inoltrarmi nell’esame degli 
aspetti tecnici di questo problema, io vorrei, 
onorevole Presidente del Consiglio, se me lo 
consente, dirle una cosa. La geiite modesta, 
l’uomo della strada, pensano a lei, guardano 
a lei - non sc na adonti - come al cireneo 
costretto a portare sulle sue spalle quella 
che è croce comune; ed è una croce veramente 
pesante, perché gravata dei pesi e degli errori 
di un passato del quale questa rinata demo- 
crazia italiana  non ha nessuna responsabilità, 
ma è anche gravata da tante miserie e soffe- 
renze, di cui quelle dei fratelli giuliani rappre- 
sentano certo la parte ma,g‘ 0. iore. 

Poiché ella ha assunto il dicastero degli 
esteri, onorevole Presidente del Consiglio, noi 
la sollecitiamo a portare fino in fondo questa 
croce pesante, con abnegazione e con la di- 
gnità di sempre. 

Noi, per una profonda intuizione morale, 
sentiamo che dovrii venire il giorno, e questo 
giorno non è forse lontano, in cui da quel 
legno scabroso e duro dovrà fiorire per 
questa povera Istria martoriata i] fiore della 
giustizia: quella giustizia della quale il no- 

stro popolo, i miei fratelli, non hanno mai 
disperato. 

Ora, entrando in argomento, io mi pro- 
pongo di evitare qualsiasi accenno di carat- 
tere sentimentale che comunque non porte- 
rebbe, allo stato dei fatti, alcun contributo 
reale alla soluzione del problema; cercherò 
dimque di essere il pih possibile schematico, a 
costo di sembrare freddo e distaccato. 

In occasione delle interpellanze discusse il 
mese scorso al Senato, anche dai rilievi della 
stampa, soprattutto quella giuliana, si è 
avuta l’imprcssione che sul problema di 
Trieste ci si sia soffermali pii1 su dei temi di 
carattere marginale, secondario, che su quello 
che viceversa è i l  nucleo Condamentale della 
questione, cioè la zona 73. Perciò in questa 
sede, onorevol i colleghi, io vorrei riproporre il 
problema in qiielli che, a mio modesto avviso, 
dovrebbero csscre - e lo sono - i suoi giusti 
termini. 

Comk è noto, il Territorio Libero di Trie- 
ste è diviso in zona A ,  amministrata dagli 
angloamericani, e in zona B, amministrata 
dagli jugoslavi. Sarebbe superfluo, -onorevoli 
colleghi, che, dopo tante discussioni che si 
sono fatte, io mi addentrassi nella storia 
delle origini del Territorio Libero. Finora, 
sia alla Camera che al Senato, noi ci cravamo 
sempre occupati delle violazioni in zona B, 
dove dal 1945 - è noto - il regime di Tito 
ha fatto tabula rasa di ogni vestigia di ci- 
viltà occidentale, di ogni diritto naturale 
ed umano, di ogni ordinamento morale e ci- 
vile, attraverso la più ortodossa dspressionc 
di stato di polizia, che esisteva, esistc ed esi- 
sterà sempre, poiché f i io  a qiianclo vi sarà 
in questo mondo un dittatore, costiii noil 
potrà mai larc a meno di reggersi siilla 
polizia. 

Questa volta, vicevcrsa, noi ci siamo uc- 
cupati in Senato - e ieyi sora lo ha fatto qui 
in questa Camera I’onorcvole Tanasco con la 
dottrina e passione che tutti gli ricoiioscia- 
mo - della zona A ,  dove gli angloamcricani, 
che per il passato si crauo comportati nei 
limiti di un quasi perfetto rispeLto dclla 
legalità, hanno ora conlinciato a commet- 
tere anch’essi alcune violazioni sia del trat- 
tato di pace sia delle convenzioni interna- 
zionali dell’Aja; violazioni però che, in con- 
fronto a quelle perpetrate sistematicamente 
dagli jugoslavi in zona B, possono e deb- 
bono logicamente e naturalmente provocare 
la reazione dei nostri sentimenti nazionali, 
ma tuttavia rimangono di proporzioni piu t- 
tosto limitate. I1 problema di Trkste quindi 
non è quello della zona A :  il problema di 
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Trieste i! quello della zona B, in quanto 
quel che è avvenuto, quello che avviene ed 
avverrà in zona A non è che la conseguenza 
logica di ciÒ che avviene in zona B. I1 terri- 
torio, si sa, è scisso in due parti, e al momen- 
to non vi è certo modo nè di riunirle nè di 
risolverne il problema, stante la cocciutag- 
gine del maresciallo Tito. 

Anche recentemente, dopo la serena impo- 
stazione fattane dal Presidente del Consiglio al 
Senato, abbiamo sentito come ha risposto 
Tito nella sua replica in Montenegro, e poi 
a Spalato, e come ha fatto infine ripetere 
il  23 luglio dal suo ministro Regent a Capo- 
distria: che cioè la Jugoslavia non intende 
rinunciare a qiielle che giudica (( proprie. 
terre n.... Egli non intende rinunciare a più 
di 50 mila italiani contro 16 o 10 mila slavi 
i quali, sia detto per incidenza, se potessero 
liberamente esprimersi, opterebbero tutt i  per 
l’Italia, poiché il regime poliziesco di Tito è 
divenuto anche per essi insopportabile ! 

Ora, i! evidente che il prnblema del Ter- 
ritorio Libero non può essere risolto perché 
oggi è insolubile quello della zona B, ed è 
non meno evidente che gli alleati, di con- 
seguenza, devono ritenere l’intero pro- 
blema come uno dei problemi europei in 
sospeso, e quindi regolarsi in merito. Noi 
potremo giustamente dire che tiitt,o ciò nei 
nostri confronti è poco simpatico; ma non 
possiamo obiettivamente non riconoscere che, 
clal loro punto di vista, è per lo meno una 
politica prudente quella di cercare di te- 
nersi in’mano tutte le carte, in vista delle 
eventualità del giuoco. 

COCCO ORTU. Ma bisogna garantire la 
vita degli italiani nella zona B! 

BARTOLE. Non lo dica a me, collega 
Cocco Ortu. 

COCCO ORTU. Bisogna dirlo questo, 
però. 

BARTOLE. Ne parlerò poi. Ora, non si 
creda che io non abbia fiducia negli alleati. 
È che, se considero un po’ la storia della Ve- 
nezia Giulia, non posso non constatare che, 
essendo tutta la politica internazionale deter- 
minata da questo antagonismo fra i due 
blocchi, occidentale ed orientale, dal 1945 in 
poi gli alleati fiella Venezia Giulia hanno 
dovuto ingoiare - passi la parola - parecchi 
di quelli che comunemente si dicono rospi: 
per primo: la necessit.à’ di violare le condi- 
zioni di armistizio non occupando tutto il 
nostro territorio nazionale nei suoi confini 
del 1939; secondariamente il loro progressivo 
cedimento di fronte alle pretese di Tito, fino 
all’assurdo e tragico compromesso della (( linea 

, 

Morgan D; in terzo luogo il nostro stesso trat- 
tato di pace che, onorevoli colleghi - si voglia 
o non si voglia. - continua ad intossicare la 
unita di un- mondo, che dovrebbe viceversa 
trovare la propria solidarietà in vista del 
pericolo russo. 

Ora, fin tapto che non si risolve il pro- 
blema della zona B, non si risolve l’intero 
problema di Trieste; ed è perciò fatale che noi 
adesso ci veniamo a trovare di fronte non più 
ad una, bensì a due politiche, entrambe estre- 
mamente pericolose: quella di Tito, che vuole 
annettersi la zona B e dichiaratamente ma- 
nifesta l’intenzione di allungare gli artigli su 
Trieste, e quella degli alleati che, in conse- 
guenza della prima, debbono continuare a con- 
siderare fliiido il problema ed a prepararsi 
quindi tutte le scappatoie possibili per il 
giorno in cui, per il rapido o lento maturarsi 
dei più grossi problemi internazionali, essi 
siano costretti a risolvere in una od in altra 
-direzione anche quello di Trieste. 

Penso sia superfluo, onorcvole Presidente 
del Consiglio, che nella. mia modestia io fac- 
cia ora presente a lei questo diiplice pericolo 
cui va incontro la sua politica e che melte 
molto in forse la stessa dichiarazione tripar- 
t,ita, il cui valore teorico e morale rimane in- 
tatto col passare del tempo, ma i! costante- 
mente posto in pericolo da ogni imprevedi- 
bile svolgersi degli eventi. 

Mi sembra ozioso che noi ci perdiamo a far 
colpa agli alleati - che so io ? - per L L ~  timbro, 
per un nastxo, o per lo stesso ben più grave 
problema della Corte di cassazione, quando 
assai maggiore, onorevoli colleghi, i! la loro 
colpa. Essa consiste nel non voler persuadere 
Tito a venire a più miti ragioni, quando essi 
potrebbero benissimo convincerlo che, nell’in- 
teresse del mondo occidentale, della stra- 
tegia e della tattica del patto atlaiitico, della 
pace fra Italia e Jugoslavia, egli dovrebbe 
recedere dal suo atteggiamento di spietato 
imperialismo. 

Ora, sia ben chiaro, noi non vogliamo 
nulla che sia slavo; noi vogliamo soltanto che 
gli italiani della zona B tornino alla madre- 
patria, e non parliamo, oggi, di quegli altri 
nostri infelicissimi connazionali di Parenzo, 
di Rovigno, di Pola, di Fiume, di Zara, che, 
come giushmente ella ha detto al Senato: 
onorevole Presidente del Consiglio, sono 
stati (( passati )) e non ceduti alla Jugoslavia 
e dei quali viceversa avremmo tu t to  il diritto 
e il dovere di parlare. Se il nostro Governo 
non si decide a compiere un passo energico 
presso gli alleat.i, che soli possono far sì che 
il problema della zona B venga risolto, ogni 
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volta che noi ci troveremo qui a discutere di 
quest.0 spinoso problema, la nostra posizione 
sarà sempre più indebolita e quella dei fra- 
telli della zona B sempre più insostenibile e 
disperata. . 

Onorevoli colleghi, ricordiamo la tragica 
esperienza di questo dopoguerra: i focolari 
abbandonati sono sempre delle trincee per- 
dute. Bisogna quindi rendersi conto che, se 
da questa Caniera non parte ora la ferma 
volontà di risolvere il problenia di Trieste, 
la zoiia B sarà definitivamente p,erduta, e 
sark messa in forse allora anche la zona A ,  
cioè la sorte della stessa città di Trieste. 

Ora, se mi si consente, vorrei soffermarmi 
ad esaminare succintamente quelle che, a 
mio modesto avviso, polrebbero essere le 
soluzioni evcnluali del nitclco fondamentale 
del problema che tanto ci appassiona. 

Primo: dichiarazione lripartita. Sempre 
convinti del suo enorme valore teorico, noi 
siamo tuttavia allretlanto persuasi della sua 
irrealizzabilità pratica per la mancala ade- 
sione russa, adesione che non verrà mai, in 
relazione ai principi generali della politica 
panslavista, balcanica e ceiitro-europea, che 
si inizia con Pielro il Grande e continua con 
Stalin. 

Secondo: trallalivc dirette. Ne ha parlato 
ieri sera anche jl collega onorevole Tanasco 
e, come lo sappiamo tulti noi, consta anche 
agli alleati che traltative dirette di neces- 
sità si riducono al fine psicologico di dimo- 
strare che noi siamo gente ragionevole, mentre 
Tito è irragionevole; ma trattative dirette 
non si possono fare, perché trattare con Tito 
non significa trattare, significa cedere di 
fronte alle sue pretese. 

Terza soluzione: la costituzione del Ter- 
ritorio Libero e il mandalo (di cui si è parlato 
proprio in questi giorni), e che evidentemente 
non sono meno irrealizzabili, perché la situa- 
zione attuale dei rapporti fra est e ovest non 
li permetterebbe. E non sto a dilungarmi a 
darne la dimostrazione perché farei torto 
alla sensibilita degli onorevoli colleghi. Basti 
pensare che, per esempio, per realizzare il 
mandato occorrerebbe l’adesione del Consiglio 
di sicurezza, dove siede anche la Russia ... 

Altra soluzione, riproposta in questi giorni 
dal CorrieTe della sera, è quella del plebiscito. 
Ben venga il plebiscito ! Ma un plebiscito 
che potesse essere, nella sostanza, veramente 
libero ! 

Qualche gioriiale estero ha detto che noi  
ne avrenmio timore. Si vede che quando da 
certi paesi si mandano giornalisti a Trieste, 
questi signori arrivano colà con gli articoli 

in tasca, già preparati. Io che, modestamente, 
credo di conoscere un po’ la situazione locale, 
sono perfettamente convinto che un plebiscito 
con due, anche con tre soluzioni, darebbe 
sempre una schiacciante maggioranza ita- 
liana. Del resto, v’è stato chi si è presa la 
briga di fare delle ipotesi in base ai risullali 
delle ultime elezioni; e i numeri conlano assai 
di più delle chiacchiere. Una sola cosa do- 
vremmo, sì, temere: che il plebiscito non 
fosse libero.. E purtroppo abbiamo esperienza 
a dovizia che, così come stanno le cose, il 
plebiscito sarebbe libero sollaiito in appa- 
renza. 

Sebbene, anche forse con un plebiscilu 
non libero, io penso che il solo blocco gra- 
ni tic0 degli italiani di Trics te travolgercbbc 
lulti quanli i blocchi di elettori cuslrclli a 
vota,rc contro i loro sentimenti. 

Del resto, sia detlo per incidenza, lii dove 
era completamente fallita la polilica cocrci- 
tiva di Mussolini in Istria, di unirc cioè agli 
ilalia.ni la minoranza slava, è conipletniiiciilo 
riuscito - viceversa - il regime di Tilo merce 
la sua polizia, universalmente odiala. Lo ha 
confermato proprio in questi giorni aiichc un 
comunista cominformista, fuggilo dalle car- 
ceri della zoiia B. Se gli slavi d’Islria lo 
potesscru, essi verrebbero tutti con noi, per- 
ché i sistemi, i metodi e le condizioiii di vita 
in cui sono tutti costretti a vivere col& sono 
tali che si guarda da ogni parte all’ltalia 
come a terra di libertà e di liberazione. 

Sicché, per esclusione, resta, a mio avviso, 
una sola soluzione, che 8, onorevole Presi- 
dente del Consiglio, il punto al quale volevo 
arrivare e percib mi permetto di appellarmi 
alla sua benevola attenzione. Trattasi di una 
soluzione che, del resto, 6 stata sludiata e 
anche illustrata sulla stampa, da qualche 
esperto giuliano: che, cioè, il Governo ita- 
liano chieda agli alleati di occupare la parte 
italiana della zona B, attraverso accordi di- 
retti fra le amministrazioni militari (cioè 
governo militare alleato - G. M. A. - e nm- 
ministrazione militare jugoslava - V.U. J.A.), 
senza intervento ufficiale nell’accordo clel- 
l’Italia c senza, d’altra parte, intervento degli 
stessi governi jugoslavo, americano e iiiglcsc. 

P~ESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

BARTOLE. Ora, 8 bene che io chiarisca il 
mio concetto, poiché non vorrei che sorgesse 
equivoco sul significato di questa mia espres- 
sione: (( parte italiana della zona B n. Quando 
parliamo di parte italiana della zona B ,  inteil- 
diamo tutta la zona, meno tre comuni del- 
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1’Istria interiore, comuni nei quali, sulla base 
del censimento del 1921 e sulla base dei cen- 
simenti precedenti, la popolazione slava si 
trovava in stragraiide maggioranza. Non si 
pensi, per anior di Dio (ne ho sentilo pa.rlare 
anche in questi giorni in certi ambienti in- 
fluenti) a nuove linee di demarcazione, come 
per esempio quella del fiume Dragogna. Io vor- 
rei pregare i giornalisti, prima di fare coteste 
illszioni, di prendersi la briga di consultare 
una carta geografica: si accorgerebbero cosa 
vorrebbe significare, domani, spostare la linea 
di demarcazione al corso della Dragogna. In- 
nanzitutto si commetterebbe una terribile 
ingiustizia, quella cioè di precludere la pos- 
sibilità di ritornare in seiio alla famiglia ita- 
liana ad vltrc 20 mila connazionali. 

Ma vi sono poi delle considerazioni di caraL- 
tere geo-polilico, relative alla posizione del 
gvlfo di Trieste, che dimostrano in maniera 
evidentissima come codesta linea di deniarca- 
zione toglierebbe qualsiasi possibilità di suc- 
cesso e di valore a quella proposta cui ho 
accennato dianzi, e che mi sono perniesso di 
indicare alla particolare considerazione degli 
uomini responsabili del nostro Governo. 

Intanto,’è bene dire subito che la conclu- 
sione di un accordo come suggerito, limitato 
all’ambi Lo delle amministrazioni niili tari in - 
tercssale (governo militare alleato e la coiì 
detla- (( Vuja. )) che risiede a Capodistria) non 
implica alcuna deroga di diritto alla. dichiara.- 
zione lriparl ita, né tanto nieiio alcuna nostra 
rinunzia. 

lnolt.re, la conclusione di un accordo fra le 
aiiiniinistrazioni militari è sempre possibile 
(e questo mi sembra un punto fondamentale) 
senza violare il trattato di pace, e senza incor- 
rere in veti o proteste da parte della Russia. 
Difatti l’articolo primo dell’allegato VI1 del 
trattato di pace fissa due zone di occupazione, 
ma non ne precisa i confini; sicché ogni sposta- 
mento di truppe nell’interno delle zone è seni- 
pre possibile, perché due zone rimangono ef- 
fettivamente in atto, senza alcun riguardo ai 
loro limiti territoriali. 

Poiché poi il problema dell’intero Terri- 
torio Libero non si risolve senza aver risolto 
il problema della zona B (e questa risoluzione 
e a sua volta subordinata a quella concer- 
nente la preponderantissima parte italiana 
di essa), è evidente che una sistemazione del 
genere di quella che mi sono proposto di 
consigliare verrebbe ad accantonare per il 
momento tutto il problema di Trieste.’ E 
allora, eliniiiiate le persecuzioni degli ita- 
liani della zona B, che e il punto cruciale, 
problema umano che occorre assolutamente 

risolvere, eliminata la progressiva naziona- 
lizzazione della zona B, evidentemente non 
resterebbero più questioni sostanziali pen- 
denti fra noi e la Jugoslavia, che non siano 
quelle, oggi difficilmente ponibili, delle terre 
italiane passate alla Jugoslavia. Talchi! i 
rapporti fra le due nazioni potrebbero avviarsi 
verso soluzioni migliori, nell’interesse di tut- 
ta  la comunità occidentale. 

Ma, se mi si consente, vorrei fare anche 
un’altra consicIerazio~~e. Dal punto di vista 
della si s teinazione s lrategico -tattica.. della 
zona, ai fini del patto atlantico, è assoluta- 
mente necessaria da parte degli alleati l’oc- 
cupazione della parte costiera della zona B. 
Chi ricorda la prima guerra mondiale sa, 
per esempio, che cosa significhino la cilla 
di Buie, una cillà che è posta sulla soiiiiiiiia 
di un colle, e perciò è stala chiamata la 
sentinella dell’ Istria, nonché la sottostante 
punta di Salvore e l’estuario del Quieto che 
ben si presta a possibili sbarchi. Mi pare che 
bastino queste considerazioni (la punta di 
Salvore può in qualsiasi momento control- 
lare e chiudere il golfo di Trieste, come 6 
avvenuto nell’altra guerra ) per convincersi 
dell’importanza slralegica della zona B, o, 
per meglio dire, della parte costiera di essa, 
che è quella assolulameiite italiana. 

Riconosco che si può fare una obieziuiie: 
si osserva che soluzioni provvisorie fmiscono 
col diventare defmilive. Ma mi permetto di 
osservare che siffatta obiezione si contro- 
batte da se stessa perché, viceversa, di que- 
sto passo, diventerà definitiva la situazione 
attuale e noi finiremmo col perdere 50 mila 
italiani per non aver voluto perdere i 14 o 
15 mila slavi abitanti i tre comuni della pa.rte 
interiore della zona B, cui accenna.vo dianzi, 
e che, ad ogni fine politico, non ci interessano 
affatto. Senza dire, onorevoli colleghi, che, 
così perdurando le cose, si niette in, forse la 
situazione della stessa zona A ,  cioè di Trieste. 

Mi si potra facilmente tacciare di ingenuo 
pensando che io non preveda che gli alleati 
obietteranno che in questo momenlo essi 
non possono indebolire la posizione interna 
ed internazionale del loro nuovo idolo, il 
maresciallo Tito. 

PerÒ io sono convinto di tre cose, che mi 
sembra gli alleati fingano soltanto di non 
comprendere. 

Anzitutto l’eccessivo peso attribuito da- 
gli alleati a Tito. Siamo pratici, e facciamo 
un ragionamento elementarissimo. Se do- 
vesse scoppiare un conflitto fra gli anglo- 
americani e la Russia, per chi combatte- 
rebbe Tito? ovvio che, vinta la .guerra 
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da parte degli alleati (non potrei Pare altra 
ipotesi), essi dovrebbero, per coerenza, in- 
staurare in Jugoslavia un regime parla- 
mentare dato che Macek e gli altri capi de- 
mocratici jugoslavi sono tuttora viventi. 
Cosicché il maresciallo Tito, dopo aver com- 
battuto a fianco degli alleati, si troverebbe 
a fare, al massimo dei massimi, i l  capo di 
un partito di opposizione assai ridotto nella 
sua base. 

Può essere tanto ingenuo un dittatore da 
combattere una guerra che, comunque vada, 
necessariamente porterebbe alla distruzione 
il suo regime? Tito, questo signore che 
persiste a professarsi comunista convinto, 
potrebbe combattere a fianco degli americani 
una guerra alla fine della quale gli stessi 
aniericani dovrebbcro necessariamente sba- 
razzarsi di lui ? Mi pare, in verità, che l’in- 
genuità degli alleati non possa arrivare a 
tanto ! 

Non sta certamente a me, onorevole 
Presidente del Consiglio, suggerire i mezzi 
per salvare la faccia a Tit,o di frontc ai suoi 
connazionali qualora egli si dovesse trovare 
indotto dalle pressioni dell’occidente a fare 
delle rinunzie nella zona 73. Ma i mezzi vi 
sono, signor Presidente; ella li coriosce e gli 
alleati li conoscono forse meglio di lei (si 
facciano concessioui economiche nel porto 
di Trieste): insomma vi sono tante possildi t3 
che la diplomazia può discutcre. 

Terza controhiezione da fare, nel caso 
di quella tale ipotesi, agli alleati. Gli a,llcati 
sanno molto bene di avere ormai Tito nelle 
loro mani.La situazione cTclla Jugoslavia 6 
gravissima dal pulito di vista economico c 
già alcuni mesi or sono Tito ha dovuto pre- 
vedere una di quelle siccità politiche chc 
non sono dovute alla pioggia, ma alla errata 
impostazione di tutta la sua politica eco- 
nomica.. 11 regime dittatoriale jugoslavo può 
scivolare in qualsiasi momento, anche per 
ragioni economiche, qualora veiiga a man- 
care l’aiuto da parte dell’occidentc. Possono 
mai pensare gli alleati che un dittatore sia 
disposto a perdere il proprio potcrc c il pro- 
prio prestigio ? Condizionino, dunque, gli 
alleati, come li possono condizionare, i loro 
aiuti in armi, in moneta, in beni di con- 
sumo, ad una revisione della politica jugo- 
slava nei confronti dell’ Italia: essi vedranno 
che Tito, volente o nolente, dovrà cedere. 
Dal 1945 ad oggi, di fronte alle continue, 
assurde pretese del signor Tito, l’occidente 
non ha fatto che delle indecorose ritirate 
strategiche. Faccia ora, una buona volta, 
nel nome della giustizia e della tanto decan- 

tata libertà, una piccola avanzata che signi- 
fichi veramente una prova di buona volontà 
e di coerenza colle stesse finalità per cui 
asseriscono di avere combattuto ! 

Onorevole Presidente del Consiglio, se 
ella dovesse rispondere che un simile nostro 
passo sarebbe inutile perché, tanto,. gli al- 
leati direbbero di no, io dovrei replicare che, 
di lronte all’opinione pubblica nazionale, che 
su questo punto attende da noi una chiara 
presa di posizione, noi avremo almeno sca- 
ricato sulle spalle degli# alleati un peso che 
per noi comincia a diventare veramente in- 
sopportabile. . , 

fi un fatto, d’altra partc, che ogni richie- 
sta di riconlernia della dichiarazione tripar- 
t i ta implica di necessità un indebolimento 
della medesima. l o  perciò chiedo che il Go- 
verno faccia, questa volta, una richiesta 
concreta che serva a risolvere, almeno o tem- 
poraneamente, una situazione che va incan- 
crenendosi ogni giorno’di più. Ad un eventualc 
(( no N degli alleati, noi potremo rispondere 
nel modo che ritcri~cmo più adatto, anzi ci 
arricchiremo di un’ulteriorc carta da i tisc- 
rire in cjuella azione a largo raggio per la 
revisione del trat lato di pace che il Ministero 
c[egIi affari ostcri s ta  predisponendo da tenipo. 
Se poi gli alleati vorranno disporre differeiitc- 
inciito di Trieste, a.1lo1.a cssi SR.~J ’R, I I~O @ i  no11 
alidare più soltanto contro il sentimento del 
Governo e del popolo italiani, bensi contro 
una precisa proposta di soluzione da noi 
ufricialmente avanzata in termini precisi e 
inequivoca bili. 

D’altro canto, onorevole Presidente del 
Consiglio, io noli ‘pciiso chc questa proposta 
di soluzioiie teinporanea del problema della 
zona B contrasti nienoniarnente con quella 
azione a, largo raggio cui prima acccnnavo c 
della quale si i: larganiente parlato sulla 
stampa, e cui ella ha fatto pure cenno nel suo 
recente discorso. Qualora noi richiedessimo 
una revisione generale del trattato di pacc, il 
piano giuridico di siffatta azione sarebbe 
molto diverso da quello della occupazionc 
militare della zona B fatta attravcrso sem- 
plici intesc fra le amministrazioni locali 
interessate. i3 evidente che, come un ac- 
cordo militare provvisorio, del genere di 
quello auspicato da noi istriani, non tocche- 
rebbe la validità della dichiarazione tripar- 
tita, così esso non toccherebbe la più larga 
inipostazione che il Governo pare voglia 
dare al problema della revisione del trattato 
di pace. Con la procedura in questione si 
agisce entro .il suo ambito e non fuori o 
contro di esso; perciò essa non e pcr nulla 
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vincolante rispetto ad una richiesta generica 
di revisione. Senza dire che la revisione ri- 
chiederà mesi c mesi, se non anni di tempo, 
mentre, nei coiifron ti dell’ Istria, onorevoli 
colleghi, bisogna fare prest,o, affinché quanto 
sta verificandosi colh non si cristallizzi de- 
finitivan1ent.e a cTanno intcgi-ale e totale 
della nostra italianith. 

k per ciò, onorevole Dc Gaspcri, che io 
la pwgo nella maniera più pressante di voler 
tcnere staccati i due problemi e di dare la 
precedenza a quello chc concerne l’occupa- 
zione della zona B. 

Onorcvoli colleglii, concludo rivolgendo 
una sola preghiera: che si agisca presto, che 
si agisca subito, perché l’ora è tarda e noi 
potrernnio trovarci al buio se sopravvenissc 
la notte ! 

Onorevole Presidente del Consiglio, nel 
suo discorso ella si è impegnata a seguire con 
particolare intensità gli sviluppi della que- 
stione giuliana. Parlando del trattato di pace 
ella ha detto testualmente: (( Prendiamo atto 
con sodislazioiie che tale punto di vista fa 
dei progressi presso gli alleati. La diplomazia 
cercherà le formule, ma l’evoluzione storica 
sospingerà inesorabilmente le cose D: 

L’evbluzione storica, onorevole Presidente, 
non può non condurre ad una soluzione nazio- 
nale del problema di Trieste. In zona .B è ora 
sorta, per la impostazione ferma, dignitosa e de- 
cisa del suo discorso, la persuasione che stavol- 
t a  il problema è avviato ad una soluzione reale 
e che non avverrà più, come in passato, che 
esso poi torni a stagnare, malgrado tanto 
sogrire, malgrado tanto scrivere e tanto 
discorrere. I1 momento i: maturo a che, da 
parte del Governo italiano, si faccia un ener- 
gico passo presso gli alleati. Il Governo non 
può sopportare oltre, di fronte alla opinione 
pubblica nazionale, il peso di una responsa- 
Iiilità, che in fondo non gli appartiene, poiché 
tutto dipende solo da un atto di buona vo- 
lontà da parte degli alleati, atto che essi 
possono fare senz’altro nelle presenti con- 
tingenze internazionali. Chè se poi essi non 
lo volessero fare, il popolo italiano saprà 
certo trarne le conseguenze, ma saprà anche, 
comunque, essere grato a lei, onorevole Pre- 
sidente del Consiglio, per avere ‘ definitiva- 
mente chiarito, di fronte alla storia, a chi 
spettino le responsabilità. (Vivi applausi al 
centro e a destra - Congratulazioni). 

PRESIDESTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Donati. Ne ha facoltà. 

DOXATI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, nelle sedute scorse 1’o.pposizione di 
sinistra ha fatto sentire la sua voce su linee 

direttive ben chiare e, del resto, nei loro 
elementi essenziali, già ben note e decise: 
l’opposizione del partito comunista ha par- 
lato per liocca dell’onorevole Togliatti e del- 
l’onorevole Pajetta, l’opposizione del partito 
socialista ha parlato per bocca dell’onorevole 
Riccardo Lombardi, soprattutto sui problemi 
econonlici e si riserva di parlare sui problemi 
più generali, e in particolare di politica estera, 
per bocca clell’onorevole Pietro Nenni. 

lo desidero qui portare una voce di sini- 
stra, ma di origine divcrsa da quelle finora 
qui ascoltate. Qui alla Caniera non esiste 
formalmente un gruppo parlamentare di indi- 
pendenti di sinistra, ancorché esista, sia 
pure in base a diverso regolamento, al Se- 
nato; e c i Ò  perché nelle elezioni del 18 aprile 
siamo stati in pochi ad entrare con questa 
denominazione a Montecitorio. Ma le re- 
centi elezioni amministrative hanno dimo- 
strato che oggi nel paese.@ indipendenti di 
sinistra rappresentano qualche cosa: e. non 
si tratta di criptocomunisti come la propa- 
ganda elettorale avversaria ha tentato di 
far credere. Sono essi in genere, come ceto 
sociale, piccolo ceto medio, piccoli operatori 
economici, elementi intellettuali, impiega- 
tizi, e, come provenienza politica, accanto 
ad elementi di sentimenti socialisti, anche 
se risultano marxisti, o indipendenti da par- 
titi  precostituiti, sono venuti a noi elementi 
che già militavano in partiti ora dissolti 
(partito d’azione, partito democratico del 
lavoro) e, in particolare, coloro che si sono 
sentiti traditi nelle loro ideologie dall’azione 
politica concreta dei partiti ai quali per mo- 
tivi ideali avevano aderito (liberali, repub- 
blicani, democristiani). 

Gli indipendenti di sinistra hanno avuto 
circa 500-600 mila voti nelle tre giornate 
elettorali di primavera: 219 mila voti con 
liste autonome (oltre a molti dei voti nulli 
che sono stali dal Ministero attribuiti ad altre 
liste) nei comuni con popolazione superiore 
ai 10.000 abitanti, non capoluoghi di provin- 
cia, secondo i dati comunicati dal ministro 
Scelba; circa 60 mila voti nei capoluoghi di 
provincia, dove queste liste autonome im- 
provvisate, non coordinate da un organo 
motore al centro, non fornite di mezzi finan- 
ziari e di propaganda, non potevano avere 
succ&sso; nia a questi voti vanno aggiunti 
quelli dati agli indipendenti nelle liste di 
blocco in Sicilia e nei comuni con popola- 
zione infsriore ai 10 mila abitanti. 

A questo fenomeno può avvicinarsene 
un altro: quello di centinaia e centinaia di 
migliaia di schede bianche, atto evidente di 
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protesta che dimostra la sfiducia in tutt i  i 
parti ti precostituiti. 

Si tratta, dunque, d i  una forza politica 
cospicua e forse imponente, anche se nel com- 
plesso, più che una forza decisa e organiz- 
zata, impostata su un chiaro motivo ideo- 
logico, essa rappresenti uno stato d’animo, 
un sentimento e quindi un movimento. 

In realt&, gli indipendenti di sinistra - 
e tra questi soprattutto i più giovani - sono 
la manifestazione l,ipica della crisi del paese; 
essi sono la crisi del paese; crisi che iioii è 
sol tanto crisi economica delle categorie so- 
ciali che si sono affiancate ai partiti di sini- 
slra, non è soltanto la. crisi politica in senso 
slretto, è qualcosa di più: è la crisi inorale 
del paese. Crisi morale nel senso clel linguag- 
gio comune c crisi clella morale politica del 
paese. 

Dire quindi che gli indipendenti di sini- 
st,ra siano rimasti insodisfatti della, crisi 
governaliva e clella sua soluzione, è certa- 
niente dire poco: perché essi sentono che 
clella crisi clel paese quella governaliva e la 
siia soluzionc sono ombre lien pallide. 

Della. crisi del paese l’opinione pubblica 
vede la. stessa personificazinne nell’onorevole 
De Gasperi, il quale c e r t a n ”  i: la perso- 
nalità, senza f a r  torto acl dcuno, di gran 
lunga più eminente di questo ultimo scorcio 
cli slrada. governativa e quindi riassume 
tuI,te le evoluzioni - ma io devo dire, anche e 
soprattutto, tutte le involuzioni - di questa 
politica. 

L’onorevole De Gasperi, ad un certo 
,,momento, ha ritenuto di essere l’alfiere della 
difesa democratica., una specie di defensor 
/idei della democrazia. Certo quando si 
dice (( democrazia I), si intende anche sotto 
l’aspetto etimologico (( sovranit& popolare N. 
Ma se l’aggiungere al termine (( democrazia )) 

l’aggettivo (( popolare D, costituisce lettera- 
riamente un pleonasmo, in realta si stabilisce 
una valutazione sostanziale al termine (( de- 
mocrazia D, vuol dire cioè che nel quadro 
della democrazia polit,ica si intende stabilire 
.anche una democrazia economica, o, se si 
vuole, sociale. 

Con questo non si può negare che vi siano 
tendenze popolari antideniocratiche. Sono i 
momenti tipici rivoluzionari, storicamente 
giustificabili anche se ne è deprecabile una 
eventuale contiriuazione nel tempo a tra- 
sforniazioiie avvenuta. Ma è anche e soprat- 
tutto evidente che la democrazia, se non è 
popolare, diventa per fatalità di cose anti- 
popolare e, successivamente, diventa anti- 

democrazia. E questa. è proprio l’involuzione 
subita dall’onorevole De Gasperi. 

Partito da una posizione di alfiere, oggi 
egli 8, più che altro, un prigioniero della logica 
fatale delle cose che ha messo in moto. E ne 
dico subito il perché. 

Se guardiamo gli ultimi anni di vita go_ 
vernativa italiana, vediamo che sono tutti 
individuati dall’involuzione dell’onorevole 
De Gasperi: egli è dapprima l’uomo del 
C. L. N.; poi diventa l’uomo del 1947 e l’uo- 
mo del i 8  aprile, quello che taglia i ponti 
con la sinist,ra e attua uno spostanienlo verso 
una 1x-m astraltamenle triforzisla. Oggi si 
ha il terzo De Gasperi, l’uomo del Governo 
monocolore. Neppure la forniula triforzista 
regge più: e mi perdonino gli amici repubbli- 
cani se qualifico questo terzo De Gasperi 
l’uomo del Governo monocolore, non attri- 
buendo più, dopo i risultati elettorali, un 
peso specifico di parlito alla loro collabora- 
zione governativa, ina soltanto il significato 
di una partecipazione personale. 

Ebbenc, la fatalith delle cose - cd è qiic- 
sto che cerchero di dimostrare, per poi in-  
dicare una via alteniatiya - ci porterà ad 
u n  quarto De Gaspcri: egli ormai persiiio 
nel Governo monocolore sta perdmdo le 
possibilità eli più lata base interna nelle 
vario corrcnt,i clol parlito, sì che, presto o 
tardi, sarà costretto a proseguire più a de- 
stra, al di fuori del suo stesso partito e ad 
allearsi con la destra economica e politica, 
in una parola, con le lorze fasciste. Egli, cioè, 
preso fatalmente dalla logica della politica 
che ha inaugurato, piloterà l’irivoluzione i- 
taliana dalla liberazione del fascismo e dalle 
speranze di un riiinovainento radicale ad 
un regime clerico fascista di tipo salazariano, 
e potrei anzi dire di tipo franchista, se al- 
l’onorevole De Gasperi piacessero - e qiie- 
sto, debbo dirlo francanientc, non è - i 
peniiacchi militari, che invece piacciono ad 
altri suoi colleghi di gabinetto. 

La veritb di questa aIlerniazioiie apparrà 
chiara se seguiremo obirttivanieiitc - per 
quanto è possibile .tissere obiettivi in politi- 
ca - lc tappe militari della nostra storia negli 
ultimi anni. L o  dimostra iiiiiaiizi tutto l’origine 
stessa della crisi ed il modo conie si è risolta. 
Una crisi parlamentare costituzionalment~ 
11011 v’era: malgrado le fughe iielle votazioni 
segrete, in realta il Governo poteva contare 
ancora sulla sila maggioranza e la Costitu- 
zione gli garantiva la sua stabilità iiei due 
rami del Parlammto. Però la crisi del paesp, 
manifestatasi tipicaniente attraverso le ele- 
zioni amministrative, ha portato a dei casi 
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di coscienza nel partito di maggioranza ed 
è giunta fino al Governo. Per il modo come 
si era manifestata questa istanza, formal- 
mente aveva ragione l’onorevole .De Gasperi 
quando voleva limitarsi ad un rimpasto: 
ma sostanzialmente avevano più ragione 
coloro i quali sentivano che se non nel Par- 
lamento, la crisi era nel paese, anche se vol- 
lero portarla più che nel Parlamento, negli 
organi clel partito di maggioranza. Tuttavia, 
era una crisi sostanziale, e il Presidente del 
Consiglio, bon gré o mal yrk, si è avviato verso 
la crisi di gabinetto. 

Qual’era lo sbocco naturale cli questa 
crisi ? Era quello rivelato dalle elezioni am- 
ministrative. Non sto certo ad indagarne i 
risultati, perché altri lo hanno fatto in via 
sintetica ed in via analitica, ma è certo che 
vi è stata una corrosione estremamente in-  
cisiva del centro ad opera delle diie ali. Ma  
mentre l’ala destra è stata se non favorita 
certo non combattuta, viceversa, dal 18 aprilc 
fino ad oggi tutta la politica governativa si 
è svolta su1 tema della conipressione se non 
adclirittiira dell’oppressione delle sinistrc. Ep- 
pure la resistenza di cpieste non si è piegata: 
esse hanno progredito, ma anche se fossero 
rimaste. ferme siille posizioni clel 1s aprile, 
qi:icsta resistenza vale una vittoria. Lo sboc- 
co natiirale della crisi avrebbe quindi dovuto 
orientarsi verso sinistra, avrebbe dovuto 
suggerire qualche impostazione niiova: in- 
vece la crisi coine è nata così è poi rientrata 
in se stessa ed è diventata rimpasto. 

Né sappiamo quale significato attribuire a 
questo rimpasto. L’onorevole De Gasperi so- 
sliluisce il senatore Sforza: io sono sempre 
stato convinto che la politica Sforza era‘ la 
politica dell’intero Gabinetto. Si può dare 
quindi un particolare significato alla crisi ? 
L’onorevole Segni lascia il dicastero dell’agri- 
coltura ad un uomo che appartiene alla sinistra 
democristiana: deve questo significare un ab- 
bandono o una conferma della riforma agraria ? 
L’apertura formale della crisi è stata imposta 
dalle dimissioni dell’onorevole Pella: ed oggi, 
non sappiamo se Pella è uscito più forte o più 
debole dalla crisi. Vero e proprio rimpasto, 
dunque, e di assai dubbio significato. Viè stato, 
è vero, un tentativo di De Gasperi di rompere 
il cerchio del governo monocolore, un invito 
il tornare alla formula del 18 aprile, invito che 
forse sarebbe stato accolto molto volentieri 
dai destiiiatari se non si fossero creati tali 
presupposti politici da mettere in serio imba- 
razzo i suoi aspiranti collaboratori. E del resto 
il Governo monocolore, malgrado le apparenze, 
non si imposta neppure su tutto il partito di 

maggioranza. Le così dette correnti contrarie 
non esisterebbero secondo le dichiarazioni di 
ieri sera dell’onorevole Codacci-Pisanelli, ma 
in realta esistono: orbene non le correnti sono 
entrate nel nuovo governo, ma singoli uomini 
ne sono stati tratti perché alle correnti venis- 
sero tarpate le ali. 

Le dichiarazioni dell’onorevole Presidente 
del Consiglio - dichiarazioni come al so- 
lito scheletriche ed elusive - si sostan- 
ziano in un lungo elenco di sottosegretari e 
in un meno lungo elenco di provvedimenti in  
parte giàin corso ein parte 11017 attuabili, men- 
tre su queste due deboli colonne al centro l’arco 
romano è cost,il,uito da dichiarazioni molto ge- 
neriche di fermezza, dove la fermezza può ri- 
manere sollanto sulla carta, come in politica 
estera, e da altre, non più tanto generi- 
che ma cli altrettale fermezza, in politica 
interna, clove la realtà di tutti i giorni dinio: 
slra che non si tratta puramente di velleità. 

Queste dichiarazioni, del resto, trovano la 
matrice in  dichiarazioni precedenti, ed oggi 
vengono soltanto confermate, anche se con 
tono più energico. 

Donde traiamo allora la ragione di rile- 
nere che questo di oggi è un De Gasperi 
nuovo, il terzo che apre la via a quello di 
clomani, jl quarto ? nella logica del sistema, 
è nella fatalità logica delle cose, perché pur- 
troppo la storia insegna che quando si esce 
cla un movimenlo rinnovaI.ore, credendo di 
slare nel mezzo, al centko, si finisce prigio- 
nieri cli un movimento involutivo, reazio- 
nario. 

E il succo delle dichiarazioni dell’onorevole 
De Gasperi è proprio questo: giro cli vite 
rispetto al governo precedente. La logica del 
sistema porta una sempre maggiore subordi- 
nazione della politica interna alla politica 
estera, e della politica economica - ammesso 
che esista ancora una politica economica - 
alla politica estera. 

Ecco il significato delle comunicazioni del 
Governo: e non credo che mi debba indugiare 
molto sui tre noti temi di politica estera, 
politica interna e politica .economica per di- 
mostrare la verità della unità indissolubile 
dei tre temi, dei quali il primo subordina 
gli altri. 

La pqlitica estera si sintetizza in una più 
rigida fedeltà al patto atlantico: chiamiamola 
pure formula atlantista. Evidentemente, si- 
gnor Presidente del Consiglio, ella era in 
buona fede - absit iiziuria verbis a ritenere 
il contrario - quando il 18 aprile il suo mo- 
tivo di propaganda era- quello dell’indipen- 
denza nazionale dai due mondi in contrasto; 
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ella era, evidentemente, in buona fede quando 
dopo il 18 aprile ha caldeggiato il patto eco- 
nomico (ed io stesso sostenni che questo patto, 
a determinate condizioni, potesse anche essere 
accolto); ed ella era certamente in buona fede 
quando negava che al patto economico sarebbe 
necessariamente seguito un patto politico, e, 
successivamente al patto politico, un patto 
militare. Ella ha negato sempre; ma la realt8 
è stata sempre quella opposta. 

E fermiamoci al patto atlantico, che i! 
il punto nevralgico e centrale di questa poli- 
tica. Ella ha garantito, onorevole Presidente 
del Consiglio, che il patto atlantico 6 un 
patto difensivo, non  solo per le clausole, 
non solo per la formulazione (che non esiste 
un tra t lato aggressivo nella formulazione), 
ma soprattutto per il suo spirito; tanto che 
io, che in quell’occasione fui relatore di mi- 
noranza, nel suggerire alla Camera il rigetto 
del patto espressi però l’augurio che, ove, 
come era certo sarebbe avvenuto, la maggio- 
ranza, sia pure obtorto collo, ritenesse di do- 
versi impegnare, alnieno il patto si manife- 
stasse allora e sernprc uno struniento sol- 
tanto difensivo. 

Ma ella può sostenere che in due anni il 
patto abbia conservato il suo spirito difen- 
sivo ? 

GIACCHERO. H a  conservato la pace. 
DONATl. Non vorrei che gli avveni- 

menti futuri, egregio collega, dovessero smen- 
tirla. 

LO GIUDlCE. Dipende da voi ! 
D O ~ ~ T A T I .  Non credo. Se ella, onorevole 

collega, ha la bontà di ascoltarmi, possiamo 
vedere che cosa è successo in quest’ultimo 
anno, dal fatto coreaiio in poi; e certamente 
molte cose risulteranno chiare. Dato e non 
concesso che il fatto coreano sia una infelilc 
culpa, se volete, dei coreani del nord (ed io 
ritengo questa una comodità polemica), è 
certo che gli Stati Uniti, una volta ristabilita 
la linea del 380 parallelo, avrebbero dovuto 
fermarsi: ogni passo oltre la linea svelava di 
per sé molte cose. 

Ma su questo problema già mi soffermai, 
tempo fa, in occasione della discussione della 
mozione Giavi, l’ultima discussione in poli- 
tica estera dalla quale emerse un voto che 
impegnava il Governo ad ogni azione rivolta 
a suscitare una distensione internazionale. 

Orbene, che cosa è accaduto da quel mo- 
mento in poi ? Abbiamo visto una meteora, 
Mac Arthur, di estremo interesse, perché 
molti ingenui, forse anche tra quei banchi, 
hanno creduto veramente che Mac Arthur 
fosse aggressivo, guerrafondaio, e che le 

forze politiche pih sane o meno malsane degli 
Stati Uniti avessero visto chiaro e avessero 
tolto di mezzo l’imbarazzante generale. Ma 
chi guardava in fondo alle cose vedeva che la 
realtB era un’altra: che cioè il generale era 
imbarazzante per il metodo, non per i l  fine, 
sì che, eliminato Mac Arthur, si è pratica- 
mente continuato a perseguire lo stesso fine. 
Noi vediamo che negli ultimi sei mesi gli Stati 
Uniti hanno eseguito alcune manovre lon- 
damentali che è bene non dimenticare, 
perché si collegano l’una con l’altra. L’inizia- 
tiva di tregua in Corea, diciamo subito, la 
vediamo estremamente coinpromessa dagli 
Stati Uniti, i quali pur non essendo alieni 
dalla tregua, .vogliono che la tregua sanzioni 
agli occhi. del mondo asiatico una loro vit- 
toria ... non ottenuta: o vittoria con la guerra, 
o vittoria con la tregua. Ecco perché a Kae- 
song i negoziati ristagnano. 

Contemporaneamente, col trattato col Giap - 
pone, chc inaugura una politica nuova, quella 
dell’cmD~ussoi~s-nous, si tende il braccio non 
soltanto per aiutarc il povero ma per abbrac- 
ciare l’amico. Cessata la bufera della guerra, 
il riarnio del Giappone non era dunque mira 
cTel solo Mac Artliui., ma era ed è la politica 
che il (( I>cntagono )) persegric attiaverso il 
dipartiiiiento di Stato. 

13 veniamo in Europa. Sulla prospettiva 
generale atlantica, la niaiiovra per 1%- 
ste che l’onorevole Bellavista ha qualili- 
cato l’altro giorno (( inglese )), non è soltanto 
inglese ma ancfic americana, anche se 
l’Inghilterra appare i n  prima linea perché 
perdendo posizioni nel niedio oriente vor- 
rebbe acquistarne di iiuove nel Mediterraneo 
orientale; ed è realmcnte una politica anieri- 
cana, cioe una politica di aiuti non soltanto 
economici ma anche politici e militari a 
Tito, ai danni di uii altro alleato l’Italia - 
oggi assai meno iiiteressante. 

E in Spagna? Due sono i sigiiificati del 
recente avviciiianieiito ispatio-americano. I1 
primo è che noil si può parlare più di lotta 
contro le dittature, di difesa della libertd. 
II secondo e quello di un ricatto all’Europa: 
N O  ti riarmi come dico io, o se no io mi trin- 
cero dietro i Pirenei. Al momento fatale sarai 
invasa ... poi ti libererò 1). L a  manovra va 
ricollegata con la candidatura turca e 
greca al patto atlantico e, d’altro lato, con 
la liquidazione della conferenza dei quattro 
sostituti onde avere la definitiva mano li- 
bera per il riarmo indiscriminato tedesco. 

Ora, di fronte alla volontd evidente della 
Russia di pace ‘ (e  voi potrete discutere se 
permanente o se contingente: anche se io 
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penso che comunque in questo momento e 
per lunghi anni la Russia non ritenga affatto 
necessaria o utile una guerra), si può since- 
ramente sostenere che il patto atlantico ab- 
bia ancora una funzione tipicamente difen- 
siva, o non piuttosto si sia ormai orientato, 
e ciò appare ancora più evidente a chi pensi 
al suo substrato economico, verso una guerra., 
una guerra cosiddetta preventiva, con ossa- 
tura e ad iniziativa germano-americana ? Io 
penso che perfino il patto atlantico avrebbe 
potuto svolgere una sua funzione se rigida- 
mente mantenuto entro i limiti della sua fina- 
lità difensiva. Ma oggi, che la sua linea po- 
tenzialmente aggressiva si va svelando giorno 
per giorno, quale interesse aveva l’Italia ad 
esservi aderente e, soprattutto, ad essere ad- 
dirit,tura la mosca cocchiera di una politica 
atlan lista ? 

E che ciò sia indiscusso lo dimostra 
il fatto che, mentre in Europa esistono 
delle tendenze non certo comuniste - cito 
per tutti Bevan in Inghilterra - a mante- 
nere il patto in una posizione difensiva, non 
soltanto verbale, ma reale anche per ciò che 
riguarda il potenziale bellico, il nostro Go- 
verno non sente alcuna necessita del genere. 

Guardi, onorevole Presidente del Consi- 
g’io, io non ritengo sia prova di funamboli- 
smo l’impostare negoziazioni: esse ’ non sol- 
tanto non sono in contrasto ma costituiscono 
anzi la attuazione concreta di una politica 
di dignità nazionale. La dignità nazionale 
nasce ab 6”s; dall’impostazione della poli- 
tica di un paese e non da vane dichiarazioni 
verbali. Io non dubito della buona fede e 
della volontA di De Gasperi, il quale è cer- 
tamente parlicolarmente sensibile sulla que- 
slione di Trieste. Egli è certamente caduto in 
buona fede non voglio dire nell’illusione della 
dichiarazione tripartita del 1948: ed oggi, 
credo, egli è il primo a soffrire, vedendo come 
a poco a poco il giuoco diventa scoperto sic- 
ché la dichiapazione tripartita, che già al- 
l’inizio era giuridicamente inefficiente, lo di- 
viene oggi -anche politicamente e moral- 
mente, data la nuova logica della politica 
atlantica. 

A questo punto se noi non rivediamo 
tut ta  la impostazione della politica atlan- 
tica noi non potremo ottenere nulla e saremo 
spettatori impotenti se non passivi dell’as- 
sorbiniento prima della zona B, poi della 
zona A ;  non dico di Trieste, perché già gli 
alleati vi sono e vi resteranno, anche se for- 
malmente non è nelle unghie di Tito. 

In rea1t.à noi stiamo entrando in un  
vero e proprio regime capitolare, quale quel- 

lo che nel secolo scorso gli ‘Stati europei 
imposero alla Cina e all’Egitto. Ma, mentre 
in Asia e Africa le nazioni riacquistano la 
dignità di popoli liberi, noi europei, e gli 
italiani in prima linea, precipitiamo a no- 
stra volta in un regime di capitolazioni. 
Non è inaugurare forse un regime capitolare 
quello dell’uso dei porti così come si è con- 
cesso agli U. S. A. ? E badate che io non 
mi soffermo sull’aspetto gravissimo, di estre- 
ma pericolosità bellica, ma solo sul signi- 
ficato morale, politico e giuridico ! 

E a regime capitolare può ricondursi il 
fatto - se è vera la notizia - che per l’avvenire 
tutte le trattative E. C. A. scavalcheranno 
il Governo per impostarsi direttamente con 
i ceti industriali interessati. 

Della politica atlantica, poi, è conse- 
guenza fatale la politica interna e la politica 
economica. 

Sulla politica interna si sono soffermati 
tutt i  i colleghi e non farò torto all’Assem- 
blea rammentandole che c’è una Costituzione 
scritta; ma poiché ogni articolo della Co- 
stituzione, pur essendo una salvaguardia, fa 
rinvio ai limiti di leggi, è facile scivolare da 
un regime di libertà a un regime di libertà 
vigilata senza che la Costituzione venga 
violata; così come l’abile commerciante spe- 
culatore guizza via attraverso le maglie del 
codice civile senza incappare nelle reti del 
codice penale, che si limita a sfiorare. 

Ora, la libertà di opinione e di stampa 
rimane freddamente scritta sulla carta quan- 
do si pensi alla instaurazione di un regime 
nelle mani della destra economica, che pos- 
segga tutti o quasi tutt i  gli organi di stam- 
pa e controlli di fatto la radio. Eppure si 
sente il bisogno di vincolare ulteriorniente 
questa libertà, o di tentare di vincolarla at- 
traverso le minacce, come quelle, che non 
mi sono affatto piaciute (se vanno interpre- 
tate come minacce), verso gl’impiegati dello 
Stato che per loro avventura o disav- 
ventura avessero idee poli tiche contrastanti 
con quelle del Governo. E a questo punto, 
mi augurerei una smentita da parte del 
Presidente del Consiglio su questa interpre- 
tazione di una frase delle sue comunica- 
zioni. 

Le dichiarazioni all’estero: e certamente 
prova di pessimo gusto parlare all’estero 
male dell’Italia. Ma altro è parlar male del- 
l’Italia, altro è disapprovare la linea politica 
governativa e soprattutto quando la disap- 
provazione muove da uomini politici qualifi- 
cati. Ed io non so quale giurista abbia con- 
sigliato all’onorevole De Gasperi di citare 
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l’articolo 244 del codice penale, che tratta 
un problema completamente, non solo di- 
verso, ma del tutto opposto. Non so quale 
magistrato si sentirebbe di applicare l’arti- 
colo 244 al fatto invocato dall’onorevole 
De Gasperi. E non occorre soffermarsi ul- 
,tieriormente perché basta leggere il testo 
dell’articolo. 

Libertti di uscita dal paese: anche qui, 
leggi di polizia ! Cosa serve la Costituzione 
quando C’è ancora il codice e la legge di po- 
lizia fascista? E qui consento in pieno con 
l’onorevole Bellavista: è un affronto alla 
libertti costituzionale l’ultimo provvedimento 
circa il divieto di partecipazione al festiva1 
internazionale di Berlino, ma è oltretutto 
una grande sciocchezza, perché non ottiene 
null’altro che risultati opposti. E mi mera- 
viglio come voi, che criticate il inondo orien- 
tale perché eleva barriere, e lo criticate in 
senso anche ironico, attuiate lo stesso siste- 
m.a che imputate all’avversario. 

Libertik di sciopero: con ben altra auto- 
ritti di me ne parlerti il rappresentante della 
Confederazione generale italiana del lavoro, 
e ne ha parlato l’onorevole Togliatti. f3 in- 
sopprimibile la conquista basilare della classe 
operaia, e non sono le leggi che possono 
sopprimerla ! stato citato l’esempio della 
Spagna. Vi cito un altro esempio, attuale: 
l’Argentina. Si tratta di una realtti insoppri- 
mibile: non la potrete mai sopprimere con 
la legge e coi carabinieri ! 

Libertti da obblighi di prestazione per. 
sonale e di requisizione di mezzi privati: 
la Costituzione anche qui la stabilisce ((salvi 
i casi previsti dalla legge I). Voi avete una 
maggioranza e deliberate una legge bonne 
ci tout faire come quella sulla difesa civile, 
ed ecco giocata la disposizione della Costi- 
tuzione: non nel senso di una violazione 
della Costituzione, anzi nell’ambito della 
Costituzione, finché rimane sulla carta. Ma 
il giorno in cui l’attuate nella realtti, è la 
violazione più patente dello spirito e della 
lettera della Costituzione ! 

Comunque, vi siete incamminati - qual- 
cuno ha detto che è pura velleitti - verso nuove 
leggi contro le libertti costituzionali. Su que- 
sta strada, credo che troverete contro non 
soltanto l’opposizione di sinistra, ma i libe- 
rali e i socialdemocratici. Ma per vero non 
avete bisogno di nuove leggi, perché avete 
giti il codice fascista e la legge di polizia fa- 
scista, ed il non averli espressamente rifor- 
mati o non aver voluto accedere alla tesi 
dell’abrogazione tacita delle loro norme in 
contrasto con la Costituzione, rappresenta 

la vostra violazione patente. E nel metterli 
in pratica giorno per giorno presso le que- 
sture e le prefetture di tutte le province 
italiane, sta la violazione, non clamante, ma 
reale e triste ! 

Ma non sono solo le libertik che voi volete 
spegnere, è la manifestazione stessa del prin- 
cipio democratico, che distruggete quando 
volete che l’elettore esprima il suo voto coi 
metodi che a voi paiono più opportuni. Ma 
quale regime veramente democratico cambia 
sistema e leggi elettorali ad ogni stormire 
di foglia secondo il modo che più conviene 
alla maggioranza? Voi lo avete fatto nelle 
recenti elezioni amministrative. Avete sag- 
giato un sistema: ma poiché esso non vi ha 
dato i risultati che vi attendevate, voi pro- 
crastinerete, non voglio dire sine die, ma 
certo finché vi farti comodo, la seconda parte 
delle elezioni. E tenterete un nuovo per voi 
più sicuro sistema per le future elezioni poli- 
tiche. 

Si parla della difesa democratica contro 
il fascismo. Siamo d’accordo sull’abolizione 
dei partiti fascisti, anche se oggi il vostro 
zelo contro il ((movimento sociale italiano )) è 
soprattutto inspirato dal desiderio di ven- 
demmiare voi stessi in quel campo. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Questa affermazione è ridicola. 
Non 6 serio, per un professore, fare queste 
osservazioni. 

DONATI. Ella ha invitato i giovani del 
Movimento sociale italiano a rawedersi e 
ad entrare nelle sue file. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Non è serio quello che dice. Se 
volete assumere un protettorato, abbiate il 
coraggio di assumerlo apertamente. 

DONATI. Son stiamo assumendo nessun 
protettorato ! 

Da parte nostra non vi è stata alcuna 
collusione. Ma voi per il Governo siciliano 
siete venuti ad accordi e in Abruzzo, pcr 
sciogliere il Consiglio provinciale di Pescara, 
siete ricorsi ad aperta collusione con i consi- 
glieri missini. 

La realtti è una. La realtà è che voi com- 
battete ufficialmente con una legge quel 
movimento, ma nello stesso tempo voi ten- 
dete le braccia a quello che è il reale fasci- 
smo del paese, cioè la destra economica. 
Questa è il vero fascismo del paese. I1 resto, i 
motivi nazionali e quelli nostalgici, non sono 
che illusioni. La realtti è che la destra del paese 
vi stringe come un polipo gigantesco dal quale 
non potete liberarvi. 
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possibile allora, in queste condizioni, 
parlare di politica economica ? $C possibile 
porre seriamente di fronte all’alternativa: 
burro o cannoni, il compromesso che concili1 
entrambi i fini ? So, perche in un’econoniia 
come la nostra queste alternative non pos- 
sono essere superate: voi 11011 taglierete que- 
sto nodo gordiano. 

Si parla di linea Pella. 130 i miei dubbi 
sull’esistenza della linea Pella. H o  paura che 
noi siamo schiavi di certi simbolismi, sotto i 
quali non esiste nulla di definito. Certamente 
l’onorevole Pella ha una sua visione delle 
COSQ, ma io sono convinto che questa visione 
delle cose è libresca, teorica, senza alcun sub- 
strato nella realtà economica del paese. Dopo 
la liberazione, noi abbiamo avuto come mini- 
strao del tesoro l’onorevole Corbino, il qiiale 
ha lasciato un po’ fare, ha attuato in un certo 
senso i principi liberali, e si B creata una 
econoniia produttivistica di avventura. Vi 
erano allora aperti i mercati internazionali. 
Era una specie di periodo d i  formazione eroica 
della nostra industria dopo 10 sl‘acelo. Acl un 
certo momento si è ritenuto, attraverso la 
altissima autorità dell’onorevole Einaudi, di 
adottare la politica contrapposta: non della 
deflazione, ma almeno dell’arresto. Su che 
cosa si è impostata questa politica? Sulla 
ingenuità della manovra del saggio di sconto, 
quindi sul controllo indiscriminato del ere- 
dito e sull’arresto nell’aumento della circo- 
lazione. Ma non si è tenuto conto della realtà 
dei monopoli (dei quali ha parlato così bene 
l’onorevole Riccardo Lombardi), i quali tur- 
bano la possibilità di un mercato libero, sì che 
non vi i! più economia liberale in un’economia 
di mercato dominata dai nionopoli. Non si e 
tenuto conto che accanto alla moneta di Stato 
vi è la moneta.dei privati, cioè la cartacani- 
biaria, che ha sostituito in tutto la moneta 
dello Stato, insufficiente per i bisogni econo- 
mici, ed ha sostituito perfino il credito con- 
trollato in modo indiscriminato. La carta 
cambiaria era controllabile qualitativamente 
e quantitativamente finché si scontava in 
banca, ma è divenuta incontrollata quando, 
non facendo più fido le banche, le cambiali 
sono divenute moneta corrente tra l’indu- 
striale e il commerciante. PerÒ vediamo le 
girate che vi sono: ve ne sono cinque, sei, 
otto, dieci ! Questa è moneta, nia 6 moneta 
senza base metallica e senza base produttiva. 

Molti avventurosi, molte volte nobilissimi 
pionieri di una ricostruzione economica - 
tutta l’industria cineniatografica pe:. esempio 
si imposta su cambiali rinnovabili’ 1 pesso 
fino a 24 mesi - si sono lanciati sul caniniino 

indiscriminato della cambiale: ma quant,i 
si sono salvati dai protesti e dai fallimenti ? 
E che gioco può esercitare la manovra di mezzo 
punto nel saggio di sconto quando, in questa- 
marea di cambiali, le stesse banche e in mi- 
sura assai più cospicua i privati imprimono il 
peso di interessi a saggi iperbolici ? 

Cosa fa lo Stato ? Inaugura la cosiddetta 
linea Pella: nia se controlla la valuia ufficiale 
non controlla, neppure attraverso i mezzi di 
controllo del credito, la valuta privata. Allora, 
quale è il risultato ? Che, melitre per il con- 
trollo della valuta ufficiale la economia si è 
aiidat,a inaridendo - non v’è stata economia 
produttiva fino al punto che aumenta la disoc- 
cupazione e si chiudono le officine - si è 
allargata conseguentemente la moneta privata 
e si è svalutata la lira. Cosicché voi avete 
o ILl-eniil,o ad un tempo 1’ina.ridimento dell’eco- 
nomia tagliandola alle radici e la svalutazione. 

Una moneta che in 12 mesi riduce del 
12 pcr cento il suo valore i! una moneta in via 
di svalutazione, diciamolo francamente.L’In- 
ghilterra, per una svalutazione del 10 per 
cento della sua moneta, ha già preso provvedi- 
nieiiti $i emergenza socialistici. Noi lasciamo 
bellamente che la lira si svaluti del 12 per 
cento e poi diciamo che manteniamo la linea 
Pella. Ma dov’è la linea Pella ? Non C’è. 

E noi non sappiamo più.nemnieno se vi 
sarà, visto che daremo un voto ad un 
Gabinetto il quale ha una linea Pella che ... 
non ha. Perché Pella è ministro del bilancio, 
ma quali sofio le sue attribuzioiii ? Probabil- 
mente finirà col riavere tutte le attrihuzioni 
che aveva come niinistro del tesoro, perché 
altrimenti un Ministero del bilancio è assurdo. 
Ed allora sarebbe tempo di smetterla una 
buona volta di cambiare il nome alle cose e 
che cominciassimo a parlare di Ministero del 
tesoro, con il suo controllo effettivo. Manterre- 
mo, con questo, almeno qualcosa che rappre- 
senta uno dei canoni fondamentali della finan- 
za dello Stato: la separazione tra spese ed entra- 
te, sia pure col controllo del ministro del 
bilancio. Ma,se così 6, temo fortemente che ’ 

tutto il motivo esterno, appariscente, della 
crisi si traduca in un buco nell’acqua. 

Ma, se viceversa l’onorevole Pella esce 
battuto dalla crisi nel senso che rimane mini- 
stro del bilancio , spoglio della direzione gene- 
rale del tesoro e della ragioneria generale, 
arriviamo al risultato opposto; e cioè che si fa 
confusione tra tesoro e finanze nell’ambito del 
Ministero delle finanze, cioè si urta contro l’abc 
della scienza finanziaria. $C dell’altro giorno in- 
fatti l’articolo con il quale un senatore assai 
vicino all’onorevole Einaudi ha dimostrato 
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l’assurditd. di lasciare una direzione gene- 
rale del tesoro nelle mani di un Ministero del 
tesoro in liquidazione e quindi nelle mani del 
Ministero delle fmanze. 

Se poi da questa economia che voi vi illu- 
dete di chiamare linea Pella (ma che è in 
realtà una semplice economia i 3  congiuntura) 
passiamo ad un altro tempo - che purtroppo 
non è il terzo tempo promesso dell’economia 
produttiva, ma quello del riarmo - noi ac- 
centuiamo il sacrificio del bilancio dello 
Stato, accentuiamo la necessità di una ine- 
sorabile imposizione fiscale ed il programma di 
un’economia produttiva, che cerchi la riso- 
luzione del problema della disoccupazione, 
rimarrd. sempre più sulla carta. 

Per conseguenza, se finora passiamo molto 
discutere sull’esistenza di una linea Pella, 6 
facile pensare che il terzo tempo farà sparire 
questa linea. Però, scivolando per quella 
strada che ormai, non per una questione teo- 
rica appariscente ma per i l  fatto stesso che è 
realtà, con le spese improduttive noi rischiamo 
di uscire dal tempo delle crisi di congiuntura 
e di cadere nella definitiva crisi del sistema. 

A questo punto è facile tirare le somme: 
seguendo questa linea politica si apre la via 
al quarto tempo di De Gasperi, perché, evi- 
dentemente, egli sard. sempre più proiet- 
tato a respingere ai margini - quasi a condi- 
zione di data - la massa popolare che è la 
massa più attiva del paese e che rappresenta 
il 40 per cento della popolazione italiana. In 
tal modo saranno posti in serio imbarazzo i 
cosiddetti triforzisti: sia i socialdemocratici, i 
quali un minimo di consistenza programmatica 
per la difesa delle posizioni produttivistiche, 
se non proprio in senso socialista, dovranno 
pure esigerlo; sia i liberali, che dovranno esigere 
un minimo di libertd. Ma, sulla strada che voi 
avrete intrapreso, difficilmente questi partiti 
vi seguiranno, se manterranno fede nelle loro 
posizioni ideologiche, e non potranno più 
.essere reinibarcate al Governo. 

Depauperati, quindi, del centro-sinistra, 
voi sarete costretti, approssimandosi le ele- 
zioni, a quel connubio con la destra econo- 
mica al quale parecchi di voi ancora non 
sanno rassegnarsi. E non parlo, badate, di 
un connubio in sede formale col M. S. I. o 
con le varie correnti monarchiche (le quali 
possono sì nascondere la destra rigorosamente 
economica, ma possono anche comprendere 
masse piccole borghesi di sentimentali); io 
parlo della destra economica reale. Allora, 
attraverso il ponte di una nuova legge eletto- 
rale che vi permetta di rimanere al potere - 
e non vorrei che ripetesse le auree memorie 

della famigerata legge Acerbo - voi vi accin- 
gerete a passare a quel quarto tempo al 
quale io vi richiamavo all’inizio. 

A questo punto io mi domando se tutto 
questo sia fatale. Certo, seguendo questa 
linea, i: fatale: basta guardare le cose dal- 
l’alto per capire che è fatale. 

Ma C’è la possibilità di sfuggire a questa 
fatalità, seguendo una via diversa che ci 
riconduca sul cammino maestro della demo- 
crazia ? Io, con una speranza di democratico 
e di italiano, mi ostino a pensarlo. Badate; 
signori del Governo, che l’alternativa CO- 
siddetta a sinistra, non è soltanto un’alter- 
nativa di uomini; non è nemmeno, o non 6 
soltanto, una alternativa di partiti: essa è 
soprattutto ’una alternativa programmatica. 
Continuando nella via attuale, voi troverete 
sempre contro di voi, estremamente decisi, 
i partiti e gli uomini di sinistra e anche, mi 
auguro, per la loro stessa dignità, anche i 
pa.rtiti e gli uomini del centro-sinistra, men- 
tre su un diverso programma voi potreste 
sempre avere i l  nostro appoggio. 

Quanto ai programmi, poi, vi possono 
essere programmi massimi o minimi: la vi- 
cenda di t u t t i  i partiti e di tutti i popoli è 
basata sull’alternativa di programmi mas- 
simi e minimi. f3 chiaro che si pub auspicare 
un programma massimo (l’uscita, per esem- 
pio, dal sistema atlantico, non per rientrare 
nel sistema opposto, ma per assumere una 
posizione di assoluta libertà; una politica 
economica di profonde riforme di struttura); 
ma i programmi massimi sono destinat,i a 
scontrarsi contro la realtiZ dura e quindi a 
creare più abissi che ponti; vi sono pro- 
grammi minimi che qualsiasi governo, an- 
che proiettato nell’orbita occidentale, po- 
trebbe accettare di discutere e facilmente 
realizzare, non perché sia di per sé di facile 
realizzazione, ma perché qualsiasi programma 
B difficile quando non trova l’appoggio delle 
classi lavoratrici e diventa attuabile quando 
riscuote il  fattivo consenso delle classi la- 
voratrici. 

Programma minimo: si può avere anche 
nel sistema atlantico. Posso riconoscere che 
non esistono attualmente le condizioni per 
una alternativa di uscita; bisognava non 
entrarvi. Ma posso anche riconoscere che 
esiste un sufficiente, se pure minimo, mar- 
gine di giuoco nell’ambito stesso del patto 
atlantico, quel margine di giuoco che per- 
mette all’hghilterra di fare una sua poli- 
tica e che permette perfino alla Germania di 
seguire un suo obiettivo e che potrebbe per- 
mettere anche a noi di tutelare i nostri in- 
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teressi. Occorre mantenere il patto atlantico 
su posizioni difensive e su posizioni nego- 
ziate, perché è chiaro che soltanto su posizioni 
puramente difensive, e su posizioni nego- 
ziate e soprattutto su posizioni aperte con 
tutti,  anche con i paesi del mondo orientale, 
noi potremo realmente ottenere una niodi- 
fica del trattato di pace, ed in modo partico- 
lare della-situazione di Trieste che non sia 
solo la vana dichiarazioiie tripartita del 1948. 

M a  è chiaro che, se appena appena si apre 
lo spiraglio ad una politica di distensione in- 
ternazionale - e noi possiamo contribuirvi sia 
pure con un peso soltanto morale - si apre auto- 
maticamente la via alla distensione interna: non 
avremmo più bisogno né di leggi né di azioni 
liberticide, ma si instaurerebbe un clima di 
comprensione e di collaborazione. 

Allora, sì, può impostarsi una nuova 
politica economica, perché la politica di- 
stensiva se richiede anche essa Ia ricostitu- 
zione delle forze armate, la richiede ad al- 
tri fini ed in misura assai più contenuta. 
Ed allora veramente quell’alternativa del 
((burro o cannoni)) può dar luogo a un com- 
promesso, poiché quando il cannone e piccolo 
può cedere posto anche al burro. Si può 
creare, allora, impostare una politica econo- 
mica c produttiva che non nasce natural- 
mente dai singoli provvedimenti strutturali 
o da semplici scambi di competenza, tra mi- 
nisteri o da singoli provvedimenti di finan- 
zi3menti locali. Occorre un piano, anche se 
mantenuto in liniiti modesti. Non vi è paese 
che possa ricostruire la sua economia senza 
avere un piano, e questo piano, badate, po- 
t rà  essere l’uno o l’altro: se quello della 
C. G. I. L. potrà apparirvi troppo grande 
ed utopistico, si possono studiare altri piani 
graduali. 

Ma il piano presuppone un obiettivo di 
cui sembra non vi rendiate conto. f3 vero, 
voi avete ricostruito le strade, le ferrovie, i 
ponti:‘ in una parola avete ricostruito l’eco- 
nomia pubblica. Ma l’economia individuale 
non l’avete ricostruita affatco; anzi, ciò che 
è peggio, passata l’euforia del momento di 
avventura, la state distruggendo giorno per 
giorno. E non è solo l’economia del disoccu- 
pato: è l’economia del mal remunerato, i! 
l’economia di colui che ha la speranza di 
una piccola intrapresa economica, agricola, 
industriale, artigiana e commerciale e che cade 
a metà strada, proprio come dicevo prima. 

Guardate la suggestione del firmare un 
pezzo di carta e di avere la materia prima o 
la merce, e la delusione per chi poi non può 
.pagarla ! 

Tutta questa economia individuale è di- 
strutta, e voi non potrete in nessun modo 
ricostituirla se non farete una pianificazione 
produttiva. 

L’ora èB tarda, e non tocca certo a me 
soffermarmi su questi problemi, tanto pizl 
che siamo ancora così lontani come imposta- 
zione ! Ogni gabinetto che si presenta qui 
viene con un elenco di piccoli promedimenti 
che non sono neanche attuabili u che sono 
già stati attuati, ‘ma non si vede un piano 
organico. 

Se fossimo tutti d’accordo nell’impostare 
un piano organico, sarebbe la salvezza per il 
nostro paese, perché la spirale verso l’abisso 
non è difficile capovolgerla: basta volerlo, con 
sincerità,. 

Concludo, perché credo di aver approfit- 
tato anche troppo del sabato canicolare, af- 
fermando che, se le direttive politiche del 
terzo De Gasperi sboccano in quelle del 
quarto, noi che siamo decisamente contrari 
al terzo, siamo ancora più decisamente con- 
trari al quarto. Ma, se appena appena si aprirà 
un barlume che indichi una prospettiva nuova, 
ebbene, per noi non conta tanto chi fa: ciò 
che conta i! che si faccia, per la pace e per la 
ricostruzione del paese. (Vivi applausi al- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. iscritto a parlare l’ono- 
revole Saragat. Ne ha facoltk 

SARAGAT. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, quando abbiamo saputo che il Pre- 
sidente De Gasperi intendeva rassegnare le 
dimissioni del Gabinetto, noi, socialisti de- 
mocratici, abbiamo pensato che si trattasse 
di una crisi inutile; ed in questo senso si sono 
pronunciati i nostri gruppi parlamentari. Noi 
pensavamo che si trattasse di una situazione 
che il Presidente intendesse risolvere con una 
piccola modificazione deI gabinetto, tale da 
non giustificare una crisi. Noi pensavamo, 
in sostanza, che si trattasse di un rimpasto 
mascherato da una crisi. H o  l’impressione 
che questa sia ancora l’opinione di molti ora- 
tori. Per esempio, l’onorevole Togliatti ieri 
ha detto che si tratta di un ministero, grosso 
modo, egua.le a quello di prima. Era anche 
’a nostra opinione; ma, a ragion veduta, oggi 
dobbiamo correggerla. 

Quando abbiamo visto la forniazione del 
nuovo ministero, e, soprattutto, quando ab- 
biamo udito le dichiarazioni del Presidente 
del Consiglio, abbiamo dovuto prendere atto 
che la nostra prima impressione era errata e 
che, se l’onorevole De Gasperi aveva voluto 
la crisi, aveva avuto le sue buone ragioni. 
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In realtà, il niinistero che ci è stato pre- 
sentato non è più egualc a quello di prima, 
e ciÒ non gia per il fat.to che sia stato sosti- 
tuito questo o quel ministro, nia per una 
ragione più importante. 

Abbiamo in questo ministero una situa- 
zione paradossale. I1 Presidente del Consigiio 
dichiara che la politica e ininiutata: che è im- 
mutata .la politica estera., che è iiiimutata la 
politica agraria, che è ininiutata la politica 
scolastica, che è immutata la politica econo- 
mica. E proprio in questi quattro importanti 
settori noi vediamo che i titolari amtichi solio 
scomparsi. B immutata la politica estera., 
ma Sforza non c’è più, gli lianno assegnalo uii 
altro dicastero; e non h o  ben capito di cosa 
si tratti. È ininiutala la politica agraria, ma il 
creatore della riforma agraria, Segni, è 
stato trasferito ad altro dicastero. Si possono 
capire le ragioni che hanno indotto il Governo 
a sostituire il  ministro Gonella; questo lo 
posso capire. Ma la cosa più nolevole 6 avve- 
nuta nel settore economico. Si dice che è im- 
mutata la linea Pella, che non è cambiato 
nient,e. PerÒ, in- realtà, è cambiato molto, 
perché abbiamo visto in questo settore spo- 
stamenti di uomini e manipolazioni di dica- 
steri e di direzioni generali, che ci inducono 
a riflettcre. 

Poi abbiamo avuto le dichiarazioni del 
capo del Governo, dichiarazioni importanti, 
che non denunciano, come è stalo detto; una 
svolta verso destra, nia certaniente sottoli- 
neano un leggero orientaniento verso destra. 

Ed allora cominciamo a comprendere 
perché si è volulo una crisi, e non un rimpasto. 

Le ragioni formali di questa crisi le abbia- 
mo conosciute per caso: ad un certo momento 
si‘è saputo che il comitato direttivo della 
democrazia cristiana aveva emesso un voto 
contro Pella; non è stato poi chiaro se questo 
voto ci sia stato o no. Una indiscrezione gior- 
nalistica ha fatto conoscere questo avveni- 
mento al paese. Sono intervenute le dimis- 
sioni di Pella e, in conseguenza di queste, 
la crisi. Questo è l’aspetto formale. 

Una cosa è certa: i responsabili dei mag- 
giori dicasteri economici, sui quali il Governo 
aveva impostato una politica economica, il 
maggiore responsabile della politica estera, sul 
quale il Governo aveva impostato la sua poli- 
tica estera, sono scomparsi o sono stati 
spostati in altri dicasteri. 

Abbiamo avuto ora le dichiarazioni del 
Governo. Proprio nel momento in cui noi, 
socialisti democratici, attendevamo una mag- 
giore adesione da parte del capo del Governo 
al punto di vista che noi, socialisti democratici, 

abbiaiizo esposto da lungo tempo - una 
maggiore adesione ai criteri di una politica 
che si orientasse di pii1 verso la classe lavora- 
trice, verso la soluzione dei problemi che in- 
teressano i lavoratori italiani - abbiamo avuto, 
invece, delle diclriarazioni del capo del Go- 
verno che non riflettono più lo spirito delle 
dichiarazioni precedenti. Vi sono, in quelle 
dichiarazioni, alcunc cose che denotano per 
lo meno una perplessità nel capo del Governo, 
conic sc egli si trovasse ad un bivio e stcsse 
per sccglierc iuia via diversa da quclla seguita 
fino a, poco tempo fa. 

Dc-sidero csaminarc rapidamente il tcsto 
clvlle dichiarazioni del Presidente del Consi- 
glio prima di aflrontarc i l  problema politico, 
cioè le ragioni per cui la deinocrazia italiana 
si trova in crisi e le ragioni per cui noi sociali- 
sti, in questo nionieii to, non possiamo colla- 
borare con queslo Governo. 

L’oiiorovole D3 Gaspxi, nella prima parte 
d:.lla sua dichiarazione, ha sottolineato - 
giustam~ntc, a nostro avviso -’ la fedclta 
dcll’Italia a qiic1 sistema difensivo che prende 
nonic dal patto atlantico. Su que.sto noi so- 
cialclemocratici non abbiamo alcuna riserva 
da farc. Tuttavia noi ci saremmo aspettati 
da un uomo della statura politica dell’onore- 
vole De Gaspcri delle prospettive più larghe 
per il f i i  turo. Noi socialisti abbiamo acccttato 
i l  patto atlantico con la convinzione di garan- 
.tirc la sicurczza del nostro paese, ma abbiamo 
sempre detto che non ci installavamo 
cternamente in questa politica. Non abbiamo 
accettato questo patto atlantico con gioia od 
entusiasmo: il patto atlantico era un mezzo 
di difesa in una situazione grave clie si era 
venuta determinando nel mondo a seguito 
della rottura tra il mondo orientaleed il mondo 
occidentale, ma non ci siamo mai installati 
in questa posizione. 

Saremo forse ingenui noi socialisti, ma 
pensiamo che un uomo politico debba avere 
delle pro’spettivè più larghe per il futuro e 
debba lavorare perché questa situazione sia 
modificata. In’ altri termini, noi dobbiamo 
fare tutto quello che è possibile per creare una 
situazione internazionale in cui questi stru- 
menti di difesa diventino superflui. È questa 
la concezione europeistica che, del resto, l’ono- 
revole Sforza ha sempre sostenuto e che a 
torto non è stata apprezzata molte volte dai 
colleghi dell’estrema sinistra. 

Ebbene, queste prospettive per il futuro 
mancano nel discorso del Presidente del 
Consiglio. Vi è una accettazione del patto 
atlantico, e su questo siamo d’accordo; ma 
non vi è alcuna prospettiva per il futuro, 
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anzi vi sono alcune frasi che sono abbastanza 
preoccupanti. 

Per esempio, il Presidente del Consiglio ha 
detto: (( ... il patto atlantico non è uno schie- 
ramento che debba fatalmente portare al con- 
flitto, tutt’altro; esso 15 inserito nell’organiz- 
zazione generale delle Nazioni Unite, che 
- se tutte le nazioni ad esso associate vor- 
ranno - rimane lo strumento più valido per 
superare i conflitti e arrestare l’aggressione 
Non sappiamo come interpretare questa 
frase. Essa vuol dire forse che il Presidente 
del Consiglio considera con un certo scettici- 
smo l’atteggiamento di alcuni aderenti al 
patto atlantico, come se alcuni di questi ade- 
renti potessero servirsene come uno stru- 
mento non di difesa. Quando un capo dl 
governo responsabile dice (( il patto atlantico 
non è uno strumento che debba necessayia- 
mente port,are al conflitto )), si deve ritenere 
che egli abbia questo timore e posso benevol- 
mente interpretare questa frase come la di- 
chiarazione del capo responsabile rli uno Stato 
che ha accettato questo patto come un patto 
difensivo e vuol mettere le mani avanti: nel 
caso che vi fosse qualcuno che volesse uti- 
lizzare, questo patto per fini diversi, egli vuul 
prendere le sue precauzioni e dire che l’Italia 
non se ne varrà che per fini di difesa. Ma 
quella frase, nel suo testo letterale, si può 
prestare anche ad una interpretazione male- 
vola. 

Ma - ripeto - ciò che ci preoccupa so- 
prattutto è la mancanza di prospettive per 
l!avvenire, cioè quella vo1ont.à di lavorare 
perché si crei una coalizione di Stati europei 
la cui esistenza probabilmente determine- 
rebbe una tale distensione internazionale che 
renderebbe forse inutili questi strumenti di 
difesa che oggi abbiamo dovuto accettare. 
Tutto questo manca nel discorso del Presi- 
dente del Consiglio. 

Noi continuiamo a credere, e saremo forse 
ingenui, che questa divisione dolorosissima 
del mondo in due blocchi non sia eterna, e ci 
agganciamo sempre a tutte le speranze, anche 
le pii1 utopistiche, quando abbiamo una pro- 
spettiva di distensione internazionale. H o  
visto che ci sono in Italia degli spiriti forti 
che hanno criticato un ministro britannico 
perché ha fatto pubblicare un suo articolo su 
un giornale russo. Parlo di Morrison che ha 
fatto pubblicare la sua intervista sulla Pruvdu. 
Può darsi che quel ministro abbia commesso 
un atto ingenuo; ma è pur necessario che vi 
sia la volontà di cercare in ogni modo di di- 
stendere la situazione internazionale e di 
trovare contatti con il mondo sovietico, in 

modo che, se il peggio dovesse capitare, la no- 
stra coscienza sia tranquilla perché si è ten- 
tato tutto ciò che era possibile per evitare 
un conflitto. 

Vi è una parte delle dichiarazioni del 
Presidente del Consiglio che non puo che essere 
accolta da noi, là dove il Presidente del Con- 
siglio parla della ammissione dell’ Italia alla 
Organizzazione delle nazioni unite e dove 
accenna alle inadempienze da parte degli 
alleati. Non vi è nessun dubbio che gli alleati 
sono stati inadempienti, soprattutto la RUS- 
sia. 11 preambolo del trattato di pace è molto 
chiaro; l’Italia ha adempiuto ai suoi impegni, 
duri impegni, e non ha ottenuto questa ammis- 
sione che ora sacrosanta. È chiaro, quindi, 
che l’attività del Governo deve orientarsi 
perché questo scandalo internazionale cessi 
al più presto. Siamo quindi d’accordo con il 
Presidente del Consiglio quando dice di 
voler lottare per la scomparsa di un trattato 
di pace ingiusto e superato dagli avvenimenti. 

Qualche oratore, qui, ha accennato al 
trattato di pace che si sta preparando con 
il Giappone, ed è curioso che parte della 
stampa italiana abbia interpretato il desi- 
derio che si è venuto formando presso 
gruppi progressivi americani o inglesi di fare 
un trattato di pace molto largo, molto leale 
con il Giappone, in un modo errato; essa dice 
che è ingiusto che si tratti il Giappone meglio 
di noi. Io vorrei, invece, che il trattato con 
i l  Gia,ppone fosse eccellente, come punto di 
riferimento per ottcnere che sia modificato 
anche il nostro. 

H o  avuto il piacere, pochi giorni fa, di 
incontrare il capo del gruppo parlamentare 
socialista democratico giapponese, il quale 
rappresenta ben 7 milioni di elettori. Al 
capo del gruppo parlamentare socialista de- 
mocratico del Giappone io ho espresso la 
nostra speranza, come italiani, che il trat- 
tato di pace del Giappone sia niigliore del 
nostro, perché noi ci riferiremo a quel trat- 
tato per ottenere il miglioramento o addi- 
rittura l’annullamento del nostro. 

L’onorevole Presidente del Consiglio ha 
poi accennato al problema del Territorio 
Libero di Trieste, e ha fatto bene a parlare 
non di Trieste, ma del Territorio Libero, 
perché il problema di Trieste non è separa- 
bile da quello del Territorio Libero. 

Su questo problema di Trieste penso che 
noi socialisti democratici non abbiamo, come 
partito, il diritto, oggi, di esprimere una 
opinione, perché in una materia così grave 
io ritengo che sia nostro dovere di demo- 
cratici, prima di esprimere delle opinioni, 
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prendere contatti con il Governo responsa- 
bile del nostro paese. Però, dato che il trat- 
tato di pace ingiusto ha impedito ed impe- 
disce ai nostri compagni socialisti triestini 
di essefe qui presenti e di poter così espr: ’mere 
la loro opinione, h o  il dovere di farmi inter- 
prete del loro pensiero. Abbiamo avuto 
contatti in questi giorni con il scgretario del 
partito socialista democratico della Venezia 
Giulia, il quale mi ha pregato di esprimere 
l’opinione di quei compagni, ed io assolvo a 
questo obbligo. E vi dico quello che essi pen- 
sano sul problema del Territorio Libero di 
,Trieste. Essi pensano chc, partendo ~dall’im- 
pegno della nota tripartita del 20 marzo del 
1948, il nostro dovere sia quello di chiedere 
il ritorno all’Italia di tutto il Territorio Li- 
bero. Come subordinata a qiiesta proposta, 
i socialisti democratici triestini accogliereb- 
bero l’idea di un plebiscito, limitato però 
all’alternativa Jugoslavia o Italia, un ple- 
biscito clie naturalmente dovrebbe essere 
esteso a tutte e due le zonc del Territorio 
Libero, zona A e zona B, e ciò dovrebbe 
avvenire nel quadro di una revisione generalc 
del trattato di pace. Tale plebiscito dovrebbe 
effettuarsi dopo che siano state applicate 
alcune garanzic, per esempio, i l  ritiro delle 
truppe anglo-americane dalla zona A e di 
quelle jugoslave dalla zona B, e la sostitu- 
zione di esse con truppe svedesi o svizzere, 
oppure con l’estensione dell’occupazione an- 
che .della zona B da parte delle truppe anglo- 
americane. 

Esprimo questa opinione dei socialisti 
triestini e riaffermo che in questa materia 
l’opinione del nostro partito sarà formulata 
dopo contatti col Governo responsabile del 
nostro paese. 

Sulla politica interna il Presidente del Con- 
siglio ci è parso mettere duramente l’accento 
sull’attività antidemocratica del partito co- 
munista italiano; ma non ci è parso ugual- 
mente severo non tanto nei confronti del mo- 
vimento sociale italiano, che ci interessa in 
questo momenl o relativamente poco, quanto 
nei confronti di quelle forze sociali che con i 
loro mezzi economici lavorano effettivamente 
in Italia damesi per sabotare la democrazia ita- 
liana. Tutti hanno saputo che in Italia vi sono 
state evasioni di capitali attraverso falsifica- 
zioni di fatture. 

Quale e il delitto più grave che si possa 
commettere oggi in Italia, in questo momento 
di crisi ? In un paese che ha due milioni di 
disoccupati vi sono dei ... gentiluomini i quali 
falsificano le loro fatture per poter mandare 
all’estero una ingente massa di capitali, riSul- 

tato del lavoro degli italiani ! Questi sono i 
veri tradimenti contro la nazione, e su questi 
tradimenti il Presidente del Consiglio non ha 
avuto nessuna frase dura, di quelle frasi che 
veramente fanno sentire come il problema e 
visto e come si intende colpire coloro clie si 
rendono responsabili di questi delitti contro 
la nazione. 

Forse e piu responsabile un bracciante che 
guadagna cento lire al giorno e segue l’ideolo- 
gia totalitaria ? Io credo che quel bracciante 
faccia male a seguire l’ideologia totalitaria, 
ma, non lo si può mettere sullo stesso piano di 
un miliardario che si avvale del lavoro italiano 
per esportare all’estero dei capi tali, aumen- 
tando il livello della disoccupazione. Al ri- 
guardo, sul piano morale, non vi e ilessiin 
dubbio per noi socialisti chi tra i due sia i l  
vero colpevole. 

DI3 GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri .  V’e un’inchies la, v’è una proce- 
dura giudiziaria in corso. 

SARAGAT. Non basta, onorevole Presi- 
dente del Coiisiglio. & uno scandalo quello che 
sta avvenendo. 

Non parliamo, poi, di quell’altro feno- 
meno tremendo, che i! l’evasione fiscale in 
Italia. In altri paesi chi froda il fisco finiscc 
in galera. In Italia si parla di cilre astrono- 
miche sottratte al fisco; ma fino ad oggi, in 
attesa della riforma Vanoni, provvedimenti 
non sono stati presi, e non si mostra da 
parte del Governo la volontà di colpire que- 
sto autentico sabotaggio contro la demo- 
crazia, non si sente che il Governo sia con- 
sapevole che è questo veramente il t,radi- 
mento contro la democrazia itaIiana. 

Ci e parsa inutile, per contro, la severità 
con la quale il Presidente del Consiglio si e 
espresso nei confronti degli statali, severità 
veramente eccessiva. Gli statali italiani sono 
pagati poco, non hanno - onestamente, bi- 
sogna riconoscerlo - mai assunto nelle loro 
agitazioni forme che potessero apparire ve- 
ramente come forme di sabotaggio della 
vita nazionale (abbiamo avuto qualche. scio- 
pero durato poche ore). 

Giustifica questo un atteggiamento di 
tale severità, come quello che si è mani- 
festato nelle parole e soprattutto negli at t i  
che sono annunciati dalla dichiarazione del 
Presidente del Consiglio, vale a dire addirit- 
tura la soppressione del diritto di sciopero ? 
E ciò che e curioso, ciÒ che noi non possiamo 
accettare - glielo dico lealmente, onorevole 
Presidente del Consiglio - e l’argomenta- 
zione sua in questa materia. Ella ha solle- 
vato qui la tesi della sovranità del Parla- 
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mento, quasi che questa sovranità escludesse 
la possibilità per gli impiegati statali di 
awalersi del diritto sancito dalla Costitu- 
zione relativamente allo sciopero. Ella dice 
che gli statali sono dipendenti dello Stato, 
che l’arbitro supremo dello Stato 6 il Parla- 
mento, e che quindi gli statali non hanno il 
diritto di servirsi dell’arma dello sciopero 
quando vi è un arbitro supremo che 6 il 
Parlamento. 

Io credo che la sua tesi sia sbagliata. 
Ella non dubiterà certo che noi socialisti 
non si abbia del Parlamento una grande 
stima. Noi siamo dei parlamentari ad 01- 
tranza, ma riteniamo che la sovranità par- 
lamentare abbia dei l imiti ,  che sono quelli 
stessi fissati dalla Costituzione. Se, per esem- 
pio, il Parlamento si arrogasse, in nome 
della sua sovranità, di sostituirsi all’auto- 
rità del capo del Governo, ella certamente 
protesterebbe c con ragione. Egualmeiite il 
Parlamento andrebbe al di là dei limiti fis- 
sati dalla Costiluzione se, in nome della sua 
sovranità, si permettesse di sostituirsi ai 
poteri del Capo dello Stato. 

Lo stesso vale per il diritto di sciopero. 
I1 Parlamento è sovrano, ma questa sovranità 
ha dei limiti fissati dalla Costituzione e tra 
questi limiti c’è anche quelloo di non poter 
sopprimere il diritto di sciopero, che è ricono- 
sciuto a tutti,  quindi anche agli statali. 

I1 problema, piuttosto, è un altro: disci- 
plinare questo diritto di sciopero in modo che 
l’esercizio di esso da parte degli statali non 
violi la sovranità del Parlamento e lo spi- 
rito e la lettera della Costituzione. Questo si; 
ma non distruggiamo questo diritto in nome 
della sovranità del Parlamento, che non è 
affatto in discussione in questo caso. 

Tesi, quindi, sbagliata, che non possiamo 
accogliere. 

Infine, ella ha accennato al problema del 
fascismo, richiamandosi alle disposizioni del- 
l’articolo 12 della parte transitoria della Co- 
stituzione e al disegno di legge che è di fronte 
al Senato e che pare abbia avuto in questi 
giorni una piccola spinta. Noi ci riserviamo 
di esaminare a fondo questo disegno di legge 
ed il risultato delle discussioni; ma io, per- 
sonalmente almeno, rimango sulla posizione 
in cui ero quando ho fatto la proposta che 
fosse applicata la Costituzione nell’unico modo 
possibile. Qui si tratta di un problema poli- 
tico; giudicare se un partito sia fascista, o 
meno, è compito politico. IO ritengo che sia 
il Parlamento stesso che debba decidere. Si 
e scelta un’altra strada, quella della magi- 
stratura. Aspettiamo che questa legge venga 

approvata e si vedrà il risultato. Ma sono 
molto scettico. 

Ma quello che ci ha preoccupato nelle sue 
dichiarazioni, sul fascismo è che =ci e parso 
chc ella discriminasse un partito fascista ipo- 
tetico, che non esiste, e per il quale si sta 
facendo questa legge, ed il partito fascista 
che esiste già, e che elia abbia quasi ricono- 
sciuto diritto d i  cittadinanza al partito fa- 
scista. esistente quando ha parlato di (( forze 

.nazionali )). Ma che altro è se non fascismo 
questo movimento sociale italiano che si ri- 
c.hiania al contenuto del fascismo, non solo, 
ma è una esaltazione continua del fascismo, 
e della parte peggiore di esso, cioè del fasci- 
smo di SalÒ ? Se non è fascismo questo, 11011 
so che cosa possa essere. Adesso c’e una va- 
riante aggiuntiva, perché abbiamo anche i 
(( monarchichini )) di SalÒ. 

COVELLI. Spiritoso !... 
SARAGAT. La parola dispiacerA al mio 

amico Calosso, è brutta; ma la cosa è più 
brutta della parola. 

Ci è parso, insomma, che il Presidente del 
Consiglio si riferisse ad un partito fascista 
che deve ancora sorgere. Ma un partito fa- 
scista C’è gia. Che cosa facciamo per questo 
movimento che esiste, per questo movimento 
che entra in collusione con le forze monar: 
cliiche (le nozze di questi movimenti sono 
state celebrate dall’armatore Achille Lauro 
pochi giorni la a Napoli; e non so che cosa 
pensi esattamenl,e il Presidente del Consiglio 
in questo momento su questo problema). 

Infine, la terza parte della relazione del 
Presidente del Consiglio si riferisce ‘alla poli- 
tica economica, ed è questa la parte vera- 
mente misteriosa. C’è stato il (( dramma 
Pella n. Confesso che noi l’abbiamo capito 
poco. Pella dà le dimissioni. Si fa la crisi, la 
crisi per difendere la linea Pella. Pella viene 
investito della responsabilità di ministro del 
bilancio. Non gli si d& l’interim del tesoro, 
che passa a Vanoni; però si annuncia uno 
scorporo progressivo della direzione generale 
del tesoro e della ragioneria generale dello 
Stato, che xerranno passate a Pella con una 
legge, beninteso, perché ci vuole una legge 
per far questo. Intanto, I’interim del tesoro 
passa a Vanoni, e si trasferisce al Parla- 
mento qiiel dissidio che il Presidente non è 
riuscito a risolvere in sede di comitati demo- 
cristiani. Questo mi pare il senso dell’opera- 
zione; l’onorevole De Gasperi non è riuscito a 
risolvere il conflitto con i suoi compagni di 
équipe, e quindi assisteremo qui, in sede par- 
lamentare, alla discussione di questa legge di 
scorporo ministeriale. 
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DE GASPERT, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Non posso farlo senza una legge. 

SARAGAT. Poteva dare l’interim a Pella, 
senz’altro.’ Ad ogni modo, di là da questa 
questione Pella-Vanoni, ci0 che interessa è la 
dichiarazione del capo del Governo per la 
parte economica. L’impressione nostra è que- 
sta: tutta la discussione intorno alla linea 
Pella, condotta come se questo fosse il 
centro del problema che oggi interessa il 
paese, il centro del problema economico- 
finanziario italiano, mi pare una discussione 
che non ha un fondamento serio. 

Se la difesa della lira, che viiol dire sta- 
bilità dei prezzi, costanza del potcre di ac- 
quisto dei salari, e lotta contro la disoccupa- 
zione, fosse impostata con una visione chiara 
di tutti i problemi, corroborata d a  tutti i 
mezzi per attuarla, sarebbe difficile, per 
noi socialisti, negare appoggio alle dichiara- 
zioni del capo del Governo; ma, in realtà, 
quello che il Prcsideiite del Consiglio ci ha 
presentato non B un programma. Si tratta, 
se volete, di buone inteimioni; ma programma, 
o per lo meno progranima organico, non è. 

Ciò che ci pare manchi sopraltutlo jn 
questa dichiarazione è la volontà: la volontà 
di rimuovere gli ostacoli che si frappongono 
alla soluzione del problema vcro che intercssa 
la classe lavoratrice italiana, e vedremo quale 
sia questo problema. 

Del resto, i risu11,ati della politica eco- 
nomico-finanziaria finora seguita, e che il 
Governo intende continuare a seguire, non ci 
pare depongano favorevolmente sull’esi- 
stenza di quesla volontà di Governo né 
sull’efficienza dei mezzi adottati. Si fa oggi 
una divisione un po’ curiosa tra inflazionisti 
e deflazionisti intorno a questa famosa linea 
Pella. Da un lato vi sono delle brave per- 
sone che vogliono difendere la lira e il potere 
d’acquisto dei salari. Questi sono per la linea 
Pella. Dall’altra parte vi sono banditi, bri- 
ganti, avventurieri (parole che abbiamo letto 
in giornali ufficiosi) che vogliono buttare in 
aria la moneta e sono contro la linea Pella. 
Questa distinzione-come- del resto tutte le 
distinzioni sommarie, manicheiste, fra bene 
e male - non ha serio fondamento. 

E non ha serio fondamento perché ’(con- 
divido, in proposito, l’opinione del collega 
Donati) mi pare che la linea Pella non esista. 
Dico di più: qualunque ministro del tesoro, 
oggi (fosse anche socialdemocratico), che si 
trovasse nelle condizioni in cui si trova l’ono- 
revole Pella, e con i mezzi di cui egli dispone, 
non potrebbe agire diversamente. Dico one- 
stamente che, se noi socialdeniocratici fos- 

simo al Governo, oggi, con le eiitrate che vi 
sono, col gettito fiscale che vi è, con l’attuale 
notevole circolazione (che sta raggiungendo 
un livello preoccupante), con le spese dello 
Stato, che sono veramente eccessive (ci avvi- 
ciniamo ai 2.000 miliardi) e molte volte impro- 
dutlive, non so se faremmo qualche cosa di 
diverso da ciÒ che fa Pella. Assumeremmo 
una grossa responsabilità se volessimo but- 
tare in aria una politica modesta, come quella 
del ministro del tesoro, per una politica di 
avventura che potrebbe sfociare nell’jnfla- 
zione. 

Quando si incolpa la linea Pella del disagio 
economico in- cui ci troviamo oggi, quando 
s’incolpa la linca Pella, per esempio, della 
disoccupazione che aumenta, della mancanza 
di crediti, e via discorrendo, si 6 nel vero solo 
per una parte; per la parte, cioè, che riflette 
gli errori di manovra- che può avcr compiuto 
i ministro Pella. I tecnici dicono, ad esem- 
pio, che vi sono stati errori di manovra dei 
fondi disponibili. Ma non è un peccato mor- 
tale, questo; semmai un peccato veniale ! 
C’è stata, dicono, una persistenza nella appli- 
cazione di un certo schema di politica econo- 
mica, anche quando la congiuntura interna- 
zionale vedev5 un aumento di prezzi sul mer- 
cato mondiale che consigliava, pare, una più 
pcrtinen tc trasformazione di talc schema per 
adattarlo c2 nuove esigenze: 

Ma non è questo il fatto essenziale. I di- 
fetti, gli errori, le colpe - se vi sono - non 
invcslono la responsabilità del ministro del te- 
soro; ma investono, caso mai, tutta la respon- 
sabilità del Governo, come indice di una insuf- 
ficiente chiarezza di visione, di una insufficiente 
rapidità di decisione. Investono, soprattutto, 
la responsabilità del Governo nei rapporti di 
un problema infinitamente più vasto di quello 
che si riferisce alla politica del tesoro. Per noi 
socialisti il problema è più vasto perche, prima 
ancora di investire la produzione, la produt- 
tività, i costi, i prezzi e via discorrendo, 
attinge le sue radici nella struttura sociale 
ed econoniics del nost.ro paese, da quando 
questa struttura, all’ombra della protezione 
doganale, ha falsato tutti i rapporti econo- 
mici italiani: ha imposto bassi salari, ha im- 
poverito i consumi, ha alterato i Iineanienti 
della distribuzione del reddito nazionale, ha 
aggravalo la differenza profonda tra nord e 
sud, tra le regioni industriali del nord e le 
regioni agricole meridionali, ha aggravato la 
differenza di potere di acquisto non :o10 tra 
regione e regione, nia tra ceto e ceto, tra 
classe e classe. .. (Interruzione del deputato 
Tonengo) . 
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I1 problema di fondo dell’economia ita- 
liana, signor Presidente del Consiglio, non 
è quello di violare o difendere la linea Pella, 
non è quello di ritenere che tutto ciÒ 
che è al di qua di questa linea è giusto, e 
tutto ciÒ che è al di là è criminoso. I1 
problema di fondo dell’economia italiana è 
un altro: è quello della migliore distribuzione 
del reddito nazionale, anzi della sua redis tri- 
buzione. È, in altri termini, un problema che 
è stato risolto in tutt i  i paesi che hanno 
voluto vederlo: il problema fiscale. I1 pro- 
blema fiscale è il problema di sempre dello 
Stato italiano, il solo che consentirà, se ri- 
solto in modo razionale, nei limiti di una pro- 
fonda perequazione tributaria, di impostare 
il problema della disoccupazione su una base 
razionale. Noi non ci facciamo illusioni sulla 
entità e la portata di quest,o problema, come 
non ce ne facciamo sulla possibilità di risol- 
verlo rapidamente. Ma noi socialdemocra- 
tici siamo veramente convinti che il primo 
problema italiano, oggi, il problema di fondo, 
il problcma che ha aspetti non solo econo- 
mici e finanziari, ma che ha riterimenti poli- 
tici, è il problema della istaurazione di una 
vera democrazia nel campo dell’economia. 
Accennerò in seguito a questo aspetto del 
problema, a questa trasformazione dell’eco- 
nomia italiana in senso democratico, quando 
concluderò questa mia breve esposizione; ed 
io spero di poter far toccare con mano agli 
onorevoli colleghi come questo problema 
della trasformazione dell’economia italiana 
sia veramente al cenI.ro della crisi della nostra 
democrazia, oggi. 

Ebbene, noi non abbiamo sentito, nel- 
l’esposizione del Presidente del Consiglio, 
che questo problema fiscale, che per noi è 
veramente il problema dominante, fosse 
sentito come il problema alla cui soluzione 
è legato probabilmente il destino della demo- 
crazia italiana. I1 signor Presidente del Con- 
siglio mi dirà che la riforma fiscale è già in 
cantiere, e che quindi non vi è che da aspet- 
tare ciò che avverrà quando sarà applicata. 
Ma non basta che una legge sia stata appro- 
vata; bisogna che coloro che l’hanno fatta 
approvare sentano l’importanza di questa 
legge e si preparino con spirito alacre a tra- 
sformarla in qualche cosa di vivente. Abbiamo 
avuto lo stesso fenomeno per la riforma 
agraria. Anche questa è stata approvata; 
però vediamo con quale entusiasmo essa sia 
applicata. Mi chiedo se la riforma Vanoni 
verrà applicata con lo stesso entusiasmo con 
cui viene applicata la riforma agraria. Se lo 
sarà allo stesso modo, le conseguenze saranno 

piu gravi, perché è veramente a questa ri- 
forma fiscale che è legato tutto, secondo noi, 
o per lo meno il destino di questa democrazia 
che stiamo cercando di costruire in Italia. 
Ebbene, su tut.to questo il signor Presidente 
del Consiglio ha sorvolato, ha fatto solo ac- 
cenni generici. E a questo punto egli dirà: 
voi socialisti, che fate clelle critiche, che siete 
stati al Governo fino a ieri e che adesso venite 
a raccontarci queste cose, perché non ritornate 
subito al Governo per riparare a questi guai? 

Pregherei gli onorevoli colleghi di prestar- 
mi un po’ di attenzione, perché credo che 
questa sia la parte piu delicata della mia espo- 
sizione. 

Quando si è formato il sesto ministero 
De Gasperi, ho parlato per difendere la poli- 
tica di collaborazione, e credo che non avrei 
nulla da rinnegare di quanto ho detto allora. 
Per esempio, ho dichiarato, allora, che ero 
molto scettico sulla teoria dell’opposizione 
cost>ituzionale. Ricordo che allora questa tco- 
ria era di moda. Noi collaboravamo; eppure 
iialle stesse file del partito democristiano, 
nella loro riviste, ricorreva di frequente questa 
teoria dell’opposizione costituzionale. Si dice- 
va: meglio che i socialdemocratici escano dal 
Governo, per creare un’opposizione costitu- 
zionale. Io manifcstai il inio scetticismo nei 
confronti di qiicsta teoria. Dicevo: non si 
creano artificiusamentc articolazioni della 
democrazia secondo schemi di caratterc teo- 
rico. In un paese in cui esiste un’opposizione 
di carattere totalitario, sia a destra che a sini- 
stra, mi pare un lusso pericoloso quello di 
cercare di articolare la democrazia, come se 
questa opposizione di carattere totalitario 
non esistesse. 

Rimango quindi perfettamente convinto 
anche oggi del carattere artificioso di queste 
dottrine e di queste impostazioni. Non 8, 
quindi, che noi ci si sia convertiti a questa 
posizione, secondo noi astratta. Eppure, noi 
non siamo al Goveriio. 

Vi è un motivo. E questo problema della 
nostra non collaborazione al Governo mi porta 
ad esaminare il problema di fondo, quello che 
interessa veramente noi socialisti e penso debba 
interessare tutti i colleghi che sono qui, ed. 
anche il Governo, cioè il problema della crisi 
della democrazia italiana. 

Non facciamoci nessuna illusione, onore- 
voli colleghi: il sistema democratico italiano 
è entrato in una crisi profonda. L’onorevole 
Piccioni sorride: sorrideva anche molti anni fa 
quando eravamo alla vigilia del fascismo. Ed 
abbiamo dovuto subire entrambi una lunga 
esperienza: lu i  in Italia, io altrove ! 
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PICCIONI, Vicepresidente del Coiasiglio 
dei ,ministri. Sorridevamo insieme 25 anni fa ... 

SARAGAT. Parlo con senso di respon- 
sabilità perché sento che la democrazia del 
mio paese e veramente minacciata. Minac- 
ciata non da un uomo o da un gruppo di 
uomini, ma dalle cose, dalla stessa evolu- 
zione delle cose. 

TONENGO. Chi credc nella libertà sor- 
ride sempre ! (Commenti). 

SARAGAT. Se il problema della difesa 
della democrazia fosse soltanto un problema 
di collaborazione o meno al Governo, io credo 
che sarebbe un problema facilmente risolto. 
Se bastasse, per risolvere il problema della 
democrazia, la collaborazioiie dei parti ti 
democratici al Governo, cre,do che saremmo 
degli incoscienti se non ci presentassimo su- 
bito per collaborare con il Governo De Ga- 
speri. 

Noi socialisti siamo stati veramenk un 
po’ bruciati in questa espericriza, dopo gli 
avvenimenti del 1922. Noi, allora, abbiamo 
interpretato l’avvento del fascismo come j l  
risultato della nostra non collaborazione. i3 
evidente che, dominati da questo pensiero, 
abbiamo creduto che, applicando il sistema 
opposto, il problema potnssc essere risolto. 
Talvolta, parlando con i miei amici di 
gruppo, ho ricordato una osservazione acuta 
d i  Tocqueville, il quale fa notare che, molte 
volte, facendo il contrario di ciò che ha por- 
tato alla catastrofe, si provoca .una cata- 
strofe ancora più grave. Tocqueville, nelle 
sue memorie, cita il caso di Luigi Filippo, che 
ha voluto fare esattamente il contrario di 
quello che aveva fatto Carlo X quando 
crollò per la rivoluzione del 1830 e, facendo 
il contrario, è finito ugualmente male. 

Il problema non è quello della collabora- 
zione o meno. Vale a dire clie non basta fare 
il contrario di quello che si è fatto 25 anni fa 
per risolvere il problema. 

Perché non collaboriamo al Governo ? 
Non è neanche esatto che noi non collabo- 
riamo - come i: stato detto - perché abbiamo 
fatto l’unita socialista. In questa afferma- 
zione vi è una parte di vero. Ma il problema 
non si può risolvere in questi termini. 

Vedete: proprio noi che siamo stati en- 
tusiasti della collaborazione al Governo - an- 
ch’io, personalmente - perché, ad un certo 
momento, posti tra la collaborazione al Go- 
verno e il problema dell’unità, abbiamo 
messo l’accento sul problema dell’unità e 
trascurato quello del Governo ? Vi è un 
motivo. Noi, che abbiamo difeso questa 
politica di collaborazione governativa con 

accanimento, perché ne sentivamo la ne- 
cessit,&, ad un certo momento abbiamo 
inesso l’accento su un altro problema: per- 
ché? Forse che la democrazia italiana era 
entrata in una fase di equilibrio e disolidità 
per cui potevamo permetterci il lusso di 
fare ciò che volevamo ? Penso che nessuno 
sarà così ingenuo da credere che noi socialisti 
ci illudiamo che la democrazia italiana sia 
più solida oggi di quanto lo era un anno fa. 
Sappiamo benissimo che la situazione e, 
forse, più grave di allora. 

Perché, quindi, abbiamo lasciato il Go- 
vcnio ? Questo e il problema che vi dovrcbbe 
in teressarc , onorevoli colleghi della democra- 
zia cristiana, invece di accoii tentarvi della 
solita foriiiulett6: i socialisti democratici 
hanno 1111 impegno formale, e sono usciti dal 
Governo perche avevano questo impegno. 
Ma perché aljbianio assunto questo impegno ? 
Onorevoli colleghi, vi parlo con profonda sin- 
ccrità, convinto che si tratti di problemi che 
interessano tutti. La verità è questa: ad un 
certo momento, noi socialisti abbiamo av‘ver- 
tito una difficoltà nei nostri rapporti con la 
democrazia cristiana. Il motivo fondamen- 
tale del nostro abbandono dcl Governo e 
iiato proprio dalla aumentata nostra sfiducia 
nei confronti del partito democristiano. 

Da che cosa, dunque, è nata questa 
sfiducia ? Noto, anzitutto, clie noi non abbia- 
mo nientc da rinnegare di quanto è stato fatto 
dai nostri colleghi al Governo. N o i  siamo stati 
al Governo in un periodo in cui era necessario 
collaborare per garantire al nostro paese. uno 
statuto internazionale che desse una ccrta 
garanzia alle nostre frontiere; ma, appena 
sono balzati in primo piano i problemi di poli- 
tica interna e di carattere economico-sociale, 
noi abbiamo sentito farsi sempre più difficile 
la nostra collaborazione con la democrazia 
cristiana. 

Parlo della democrazia cristiana col più 
profondo rispetto, perché, personalmente, ho 
molta stima degli uomini che compongono 
quel partito: io non sono mai sceso nei loro 
confronti, e non sccnderò mai, in ’polemiche 
di carattere volgare, perché ritengo chc la 
funzione storica di questo partito sia note- 
vole. Credo, anzi, di essere stato uno dei primi 
socialisti in Europa che ha visto l’importanza 
della collaborazione fra le forze democri- 
stiane e i socialdemocratici. Eppure, sono 
entrato, da qualche mese a questa parte, in 
una fase di perplessità grave, e con me vi sono 
entrati parecchi dei miei colleghi. Se io valuto 
le possibilità del partito democristiano e la 
azione che esso concretamente conduce per la 
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trasformazione del nostro paese, sono costretto 
ad analizzare la sua struttura interna. 

I1 partito democristiano è formato di una 
destra - i così detti ccvespisti )) - d i  un 
centro-sinistra, di un centro-destra e di alcuni 
gruppi di sinistra. I1 fenomeno che è stato 
sperimentato durante lo. reciproca collabo- 
razione è quello che chiamerei di ((aggira- 
mento alle ali )). Noi ci siamo sempre trovati, 
nei confronti della democrazia cristiana, 
quando si affrontavano i problemi di fondo e le 
grandi riforme, in questa curiosa situazione: 
che abbiamo sempre corso il rischio divederci 
aggirati sia dalla sua ala sinistra, sia dalla sua 
ala destra. 

Prendiamo un esempio classico: la riforma 
agraria. lo credo che non vi  sia nessun pro- 
blema più delicato e più grave di questo, 
anche dal punto di vista umano, essendo il 
nostro un paese che ha una classe contadina 
molto povera, verso la quale abbiamo tutti 
dei doveri, diciamo pure, cristiani. 

Ci siamo impegnati in questa riforma 
agraria d’accordo con voi, con un grande senso 
di responsabilità, ed abbiamo fatto una 
cosa estremamente importante per noi socia- 
listi. 

Voi sapete che abbiamo una nostra posi- 
zione in materia di riforma agraria: noi siamo 
tendenzialmente favorevoli non alla forma 
della piccola proprietà, ma alla forma di con- 
duzione collettiva o cooperativistica. Ma ci 
siamo resi subito conto, trattalido con la 
democrazia cristiana, che varare questa no- 
stra concezione di carattere collettivistico era 
molto difficile; ed allora abbiamo fatto un 
grosso sacrificio. 

Noi abbiamo detto: quale è la posizione 
storica della democrazia cristiana ? Quale è 
la sua impostazione di questo problema della 
riforma agraria ? La democrazia cristiana ha 
sempre esaltato la piccola proprieta privata, 
la piccola proprietà contadina. Si può dire, 
anzi, che ciò che differenzia la concezione 
sociale della democrazia cristiana dalla nostra 
è appunto questo: la concezione socialista 
mette l’accento sulla forma di conduzione 
collettiva; la democrazia cristiana, invece, 
sulla forma della piccola proprietà privata. 
E siamo scesi sul vostro terreno, noi socialisti 
democratici, attirandoci le ire dei nostri vec- 
chi compagni, specialisti di questo problema. 
Noi, che eravamo politicamente pih disinvolti, 
abbiamo detto: bisogna accettare questa ini- 
postazione democristiana della piccola pro- 
prietà contadina, e abbiamo collaborato con 
voi sulla base, appunto, i-lella piccola proprietà 
contadina . 

Abbiamo quindi rinunziato ai nostri prin- 
cipi, abbiamo accettato i vostri, noi socialisti 
democratici; abbiamo accettato il principio 
sociale della democrazia cristiana su uno dei 
problemi pii1 importanti, e dal punto di vista 
umano più impegnativi, per un partito poli- 
tico, quale quello d’ella riforma agraria in un 
paese, come il nostro, dove il  70 per cento 
del suolo è ancora in mano alla proprietk 
signorile. Problema, quindi, di una una gra- 
vità immensa. 

Abbiamo accettato la riforma sulla base 
della vostra dottrina; ma non lo avessimo 
mai fatto ! 

Quando la riforma è stata varata, è 
avvenuto un fenomeno curioso: dal seno stesso 
della. democrazia cristiana sono sorte critiche 
contro questa riforma, fatta in nome dei prin- 
cipi democristiani, e queste critiche vengono 
fatte, sapete in nome di quali principi? Dei 
principi nostri. Tutte le critiche contro la 
riforma agraria, sorte in seno al vostro par- 
t i to,  sono fatte in base alla dottrina socia- 
iista: si impugna la validità di questa riforma 
dicendo che la piccola proprietà contadina i! 
superata, e che le riforme si fanno in altro 
modo. 

In altri termini, siamo stati ingannati. 
Abbiamo accettato i vostri principi rinun- 
ciando ai nostri, e, nel momento in cui la 
riforma è stata varata, una parte di voi ha 
cercato di buttare all’aria la riforma stessa 
in nome dei nostri principi. 

Questo si chiama (c aggiramento alle ali v. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Non è esatto ! 

SARAGAT. Voi direte che, ufficialmente, 
non avete sconfessato la vostra riforma. Ma 
avete trasferito il ministro che l’ha attuala 
in un altro settore, fatto questo molto grave: 
il ministro se ne va alla pubblica istru- 
zione. 

Su questa riforma, per la quale abbiamo 
rinunziato ai nostri principi e sulla quale 
ci siamo impegnati, abbiamo diritto di chie- 
dervi conto di quello che è avvenuto. 

Signor Presidente del Consiglio, le rifornie 
non si fanno se non vi è entusiasmo ! Non è 
vero che le riforme siano qualche cosa di 
automatico, che vadano da sé. E nel vostro 
partito non vi è entusiasmo per la riforma 
agraria ! Le critiche più feroci vengono pro- 
prio dal vostro partito. 

Noi socialisti siamo molto perplessi su 
questo:, è un’esperienza che ci siamo legata 
al dito ... 

DE GASPERI, Presìdeizte del Consiglio 
dei ministri. La facciamo !... 
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SARAGAT. La stampa controllata da 
voi è t u t h  contro la riforma agraria in Italia. 
Come si può fare una riforma in queste con- 
dizioni ? (Interruzione del deputato Mon-  
terisi). 

U n a  voce a sinistra. Onorevole Monterisi, 
non parli, ella che 6 contro la riforma ! 

MONTERISI. Sfido chiunque .a denun- 
ciare una frase da me pronunciata qui contro 
la .riforma. 

SARAGAT. Abbiamo l’impressione che vi 
sia qualche manovra per impedire anche 
l’applicazione della legge stralcio. 

E, poi, vi 6 la riforma dei contratti agrari, 
ugualmente importante. In ’un articolo di 
giornale autorevole è scritto che la riforma 
agraria va bene dove si tratta di spezzettare 
il latifondo: ossia la piccola proprietà coii- 
tadina va realizzata nelle zone più povere, 
dove la terra non rende; ma nelle altre, no. 

O accettate il criterio socialista, e dite 
che la riforma Segni va rifatta, ed allora ac- 
cettate il principio socialistico della ri€orma 
agraria integrale; siamo proiiti a discutere 
anche domani. Ma, se volele mantenere il 
criterio della proprietg privata, dovete esten- 
derlo non soltanto alle zone latifondistiche, 
bensi a tutte le altre, comprese nella legge 
generale della ri€orma stessa. 

Ad ogni modo, un‘altro problema, uno 
dei paradossi, di carattere politico, della 
situazione italiana odierna, che ci preoccupa 
riguardo ai rapporti con la democrazia cri- 
stiana, è questo. I1 partito socialista democra- 
tico, logicamente, dovrebbe avere dei rap- 
porti cordiali, politicamente efficaci, con l’ala 
sinistra della democrazia cristiana. Ho l’im- 
pressione che, in Francia, avvenga, all’in- 
circa, così: i rapporti sono molto cordiali 
fra la sinistra del M. R. P. ed i socialisti 
democratici; in Italia però questo non si 
verifica. 

Una delle ragioni, probabilmente, della 
diffidenza che esiste nei nostri confronti, tra 
noi e voi, oggi, è proprio questa mancanza di 
rapporti tra noi e la sinistra democristiana. 
C’6 una frattura. Noi abbiamo rapporti molto 
più cordiali, per esempio, col centro democri- 
stiano, anche dal punto di vista umano, che 
non con la sinistra. Si tuazione assolutamente 
paradossale. 

Sarebbe, invece, logico che ci fosse 1111 

avvicinamento tra noi e la vostra sinistra. 
Mi sono chiesto il motivo di ciò. L’onore- 

vole Togliatti ha detto ieri cosa esatta quando 
ha affermato: (( Chi ci capisce niente di Dos- 
setti ? )) Ha ragione; non ci capisco niente 
neppure io. 

LIZZADRI. Non ci capisce niente neppure 
lui ... 

SARAGAT. Può darsi che egli sappia quel 
che vuole. Abbiamo avuto l’impressione che 
qtresta sinistra dcmocris tiana mirasse più che 
altro a questo: .a fare una concorrenza alle 
forze socialiste democratiche, per sostituirsi 
ad esse, nella speranza di poter formare un 
governo monocolore, in cui essa rappresen- 
tasse la sinistra. 

TONENGO. Qiielli della sinistra democri- 
stiana sono dei pesci rossi che guizzano nel- 
l’acqua santa ! (Commenti  - S i  ride). 

SARAGAT. Dicevo che il curioso e questo: 
in un movimento come quello democristiano, 
che ha forze sii!dacali notevoli, a me parrebbe 
che, dal ptiiito di vista della logicci politica, le 
forze di sinistra del partito dovessero cssere 
rappresentate dalle forze sindacali. Sarebbe 
logico se vedessimo la sinistra democristiana 
rappresentata da nomini, come Rapelli o Pa- 
store, che rappresentano le forze sindacali. 
Invece, yu cste forze nel campo democristiano 
scompaiono, queste forze, che piire sono costi- 
tu i te  da ilti nuniero iiotevolc di lavoratori e 
che sono rappresentate da depu tati, noi3 esi- 
stono. La siiiis tra democi~istiana 6 carat teriz- 
zata da forze, come quelle (( dossettiaiie )), che 
hamio carattere confessionale. 

AMBRICO. Onorevoln Ssragat, il suo errore 
è consistito sempre nell’avere ritenuto che i 
(( dossettiani )) siano confcssiunali. 

SARAGAT. Prendo atto di questa ini- 
portante dichiarazione, perché, badi, ono- 
revole collega, io faccio queste osservazioni 
non gi8 per aumentare il dissenso fra noi e 
la democrazia cristiana, nia per trovare un 
punto di contatto, perché nii sembra che 
una delle ragioni della crisi italiana sia pro- 
prio questa mancanza d i  colloquio fra noi e 
voi: lo scopo del mio intervento è appunto di 
stabilire con voi un colloquio, al di lh di 
personalisnii che non hanno alcuna impor- 
tanza. 

CiÒ che ella. ha d’etto ha una certa impor- 
tanza. Tuttavia è indubbio che, fino ad oggi, 
l’atteggiamento della sinistra democristiana 
non si è esercitato sotto forma di confluenza 
con l’azione del nostro partito. Tutti sanno, 
ad esempio, che l’azione dell’onorevole Fan- 
fani (che è notoriamente uomo di sinistra) 
non si è mai coordinata.con quella del col- 
lega Tremelloni, quando essi collaboravano 
al Governo. Sol i  credo di svelare un segreto 
dicendo che nel ministero cui parteciparono 
l’onorevole Fanfani e l’onorevole Trenielloni, 
ogni volta che il collega Trenielloni avanzava 
una proposta, era proprio l’onorevole Fan- 
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fani che cercava di buttarla all’aria, anzi- 
ché cercare di appoggiarla. L’onorevole Tre- 
melloni mi corregga se sono incorso in una 
inesattezza. Questo è un paradosso”c1ie si 
è verificato nella coalizione governativa. 

Certo, dobbiamo arrivare ad una chia- 
rificazione, anche su questo terreno, e può 
darsi che quanto ora sto dicendo faciliti 
questo colloquio fra noi e voi. 

Quindi, da un lato ci siamo trovati ag- 
girati dalla destra della democrazia cristiana 
e dall’altro lato dalla sinistra ... 

SABATINI. Trascurati, non aggirati. 
SARAGAT. NO, aggirati alle ali. Ci è 

stato detto: (( Voi socialdemocratici non date 
abbastanza impulso all’azione sociale del 
Governo )i. Questo ce lo sentivamo dire dai 
democristiani, che poi, quando ci propone- 
vamo di fare qualcosa, non ci aiutavano 
afiatto in quello che volevamo fare. 

Ma il motivo principale della nostra 
odierna opposizione alla collaborazionc con 
la democrazia cristiana, qual’è, al di 19 di 
questi motivi che pur hanno la loro impor- 
tanza? 13 proprio una delusione nostra nei 
confronti del pensiero sociale della demo- 
crazia cristiana. stessa. 

Noi abbiamo sempre pensato, io stesso 
ho sempre pensato, che la democrazia cri- 
stiana avesse una sua dottrina di carattere 
sociale.. . 

Voci al centro. Ce l’ha ! 
SARAGAT. ... cioè una dottrina che, pur 

non avendo niente di comune col socialismo, 
non fosse tuttavia identica, per esempio, alla 
posizione del capitalismo tradizionale o del 
liberismo. Ebbene, abbiamo dovuto renderci 
conto che questa dottrina sociale della demo- 
crazia cristiana, se si va al di là delle formu- 
lazioni dei comizi in cui si parla di cristia- 
nesimo e di fratellanza universale, e si scende 
nel campo concreto, nel campo dell’azione 
legislativa e della politica economica, non B 
altro che il vecchio liberismo tradizionale 
cop qualche correttivo, ma nulla di sostanzial- 
mente diverso. E, quando si parla di liberismo 
in Italia, badate, non si tratta del liberismo 
classico inglese, ma del liberismo nato al- 
l’ombra dei dazi doganali, cioè del liberismo 
dei monopoli. 

GIOVANNINI. Li abbiamo combattuti. 
SARAGAT. Ma i dazi doganali non li 

avete mai combattuti, perché esistono da 
quando esiste lo Stato liberale italiano. 

In pratica che cosa avviene ? Quello che 
avviene in questi giorni, cioè che quando Si 
è voluto trovare un simbolo del pensiero eco- 
nomico della democrazia cristiana, questo 

simbolo lo si è trovato logicamente nell’ono- 
revole Pella, che è il rappresentante tipico e 
classico di un onesto e serio pensiero libe- 
rale moderno. Nessuno mi dirà che l’onorevole 
Pella rappresenti unar dottrina sociale demo- 
crisbiana. Pella è il rappresentante classico 
del liberismo, i? nessun liberale potr& non con- 
dividere le sue impostazioni di carattere 
finanziario e di carattere politico. (Commenti 
al centro e CL destra). 
. Ebbene, ciò che abbiamo chiesto quando 

collaboravamo al Governo con la democrazia 
cristiana e ciò che chiediamo ancora oggi, 
non è che la democrazia cristiana diventi 
socialista. Non abbiamo mai chiesto questo, 
non abbiamo mai chiesto che si facesse in 
Italia una politica socialista. Saremmo dei 
pazzi da legare se pensassimo che oggi si 
possa fare in Italia una politica socialista: 
non la fanno neanche’i laburisti in Inghil- 
terra ! Quella che si fa i n  Inghilterra è invece 
una politica che si oriciit,a verso forme da cui 
forse potranno nascere forme socialiste, ma 
che non è ancora una politica socialista. I1 
socialismo - l’onorevole Gonella me lo inse- 
gna, perché ha dato una eccellente risposta a 
questo qiiesito che gli è stato posto dal col- 
lega Tremelloiii - il socialismo è un’altra 
cosa. Ebbene, ciò clic abbiamo chiesto, e ciò 
che continuiamo a chiedere anche stando 
all’opposizione, è un’altra cosa. 

Noi chiediamo alla democrazia cyistiana 
scmpliccmentc queslo: che, come si è trasfor- 
malo il sistema politico italiano da sistema 
totalitario a sistema deniocralico, si orienti 
l’economia italiana attraverso una trasforma- 
zione che porti su una base di democrazia. 
In altri termini, noi chiediamo che si faccia 
nel‘campo economico quello che si è fatto nel 
campo politico, e che si tenti di creare in 
Italia una economia democratica. 

È qui la crisi della democrazia italiana. 
L’economia italiana non è stata trasformata 
ancora democraticamente. Sullo sfondo della 
libertd politica che è stata data ai lavoratori 
italiani, è chiaro che prende rilievo il carattere 
oppressivo e feudale, molte volte, della econo- 
mia in cui essi vivono; ragion per cui questi 
lavoratori chiedono che l’economia italiana 
venga trasformala in armonia alle trasforma- 
zioni politiche che si sono avute. Ebbene, 
questo tentativo di trasformare l’economia 
(chiamiamola liberista; in realt&, onorevole 
Giovannini, è un’econoniia corporativa) in 
senso democratico, questo tentativo non è 
stato affrontato, per lo meno non è stato 
affrontato con quella volontà, con quel corag- 
gio che sono necessari per un’operazione di 
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questo genere. fi tutta qui la crisi della demo- 
crazia italiana ! Dovrei fare un’analisi molto 
lunga per spiegarla, ma in realtà posso ridurla 
a questo. Mentre negli altri paesi, accanto 
all’evoluzione di carattere politico, vi è stata 
anche un’evoluzione di carattere economico, 
in Italia c.i siamo fermati ai problemi politici; 
l’economia italiana continua ad andare innanzi 
come andava prima. Ora è tutto qui il pro- 
blema ! 

SABATINI. In concrelo, che cosa si pro- 
pone ? 

SARAGAT. Se ella mi lascia fliiire, vedrd 
che cosa mi propongo. Abbia la cortesia di 
ascoltarmi. Prima di tutto si tratta di sentire 
il problema; fino a quando una classe dirigente 
non sente che questo è un problema fondamen- 
tale, che il problema della trasformazione in 
senso democratico dell’economia italiana e un 
problema di fondo del paese, noi non salvere- 
mo questa democrazia. Sarebbe già molto se 
riuscissimo con questo discorso ad investire i 
colleghi dell’importanza di questo problema. 
L a  crisi della democrazia italiana è tutta qui. 
Siamo noi in grado di trasformare questa 
economia nazionale, non dico in senso socia- 
lista (questa parola, se vi spaventa, possiamo 
anche sopprimerla dal vocabolario), ma in 
senso democratico ? Siamo noi in grado di far 
questo ? Se siamo in grado, salveremo la de- 
mocrazia; se non siamo in grado, non potremo 
salvarla. Perché, vedete, la democrazia la sal- 
vano i democratici, e i democratici per battersi 
contro le forze totalitarie hanno bisogno di 
una buona coscienza, altrimenti non si battono, 
onorevole De Gasperi ! Perché si può battere 
il totalitarismo con cattiva coscienza con un 
altro totalitarismo, ma non si fa trionfare la 
democrazia se i veri democratici non possono 
lottare con buona coscienza contro tutte le 
forme di sovvertimento sia di destra che di 
sinistra. E questa coscienza noi l’avremo sol- 
tanto se avremo risolto il problema democra- 
tico dell’economia del paese. Le forze più 
oneste del paese hanno bisogno di questa 
buona coscienza per lottare. I1 giorno in cui 
ci fosse una minaccia di carattere totalitario 
di sinistra, se le forze democratiche non sen- 
tono che con la loro lotta esse difendono la 
democrazia e difendono la classe lavoratrice, 
queste forze non si batteranno. Potranno bat- 
tersi le forze fasciste; ma allora non salveremo 
la democrazia; sarà un’alternativa fra due to- 
talitarismi. Se vogliamo difendere la democra- 
zia, bisogna credere ai democratici, i quali, 
quando parlano come me in questo momento, 
non lo fanno per fare un dispetto al Governo, 
ma perché sono investiti della gravità della 

situazione e perché è loro dovere parlare in 
questo modo. (Applausi a sinistra).. 

Io ho molto affetto per lei, signor Presi- 
dente, e ho il dovere di dire che la situazione 
in questo momento è grave e che noi socia- 
listi democratici siamo investiti della gravi tà 
di questa situazione. Ella deve impegnarsi con 
tu t te  le sue energie per trasformare l’econo- 
mia del nostro paese. Se non riusciremo a 
fare quello che hanno fatto, in circostanze 
meno difficili, altri paesi, noi non salveremo 
la democrazia italiana. 

Ora, i l  segreto dei paesi europei più evo- 
luti oggi qual’è? .Noli è mica - ripeto - la 
instailrazione del socialismo, ma il trasferi- 
mento dei rapporti democratici dal piano 
politico a qtiello economico. E questo movi- 
mento storico non è un fatto, badate, che 
avvenga soltanto in questi giorni; è un fatto 
che è già anndnciato, prima di t u t t o  dalla 
dottrina economica, dalla scienza economica, 
dall’esperienza di questi ultimi cinquanta 
anni. 

Seguiamo l’evoluzione di queste dottrinc 
economiche nel corso di quest’ultimo mezzo 
secolo. Prima si incomincia nel campo libori- 
stico con l’esaltazione delle cose; i l  protago- 
nista della storia è il capitale, sono le cose. 
Noi sociaiist i, naturalmente, le avversiamo 
attraverso la nostra critica, parlando di una 
alienazione delle cose che diventano nemichc 
dell’uomo; ma il dramma è sempre nelle COSA. 

Poi C’è un’evoluzione: si passa dalle cose 
agli uomini. Se voi leggete il  trattato di econo- 
mia del Marshall, scritto al principio di que- 
sto secolo, vedete che il dramma si sposta: il 
protagonista non è più la cosa, ma la figura 
dell’imprenditore, è l’uomo che avanza, che 
organizza le forze del capitale e del lavoro; è 
l’uomo che diventa il centro della produzione. 

Nel campo dell’economia classica assi- 
stiamo oggi ad una evoluzione più profonda. 
I1 personaggio principale, il protagonista, non 
è più l’imprenditore. I testi più aggiornati 
dell’economia britannica e americana ci di- 
cono che il protagonista è un altro: è la massa 
dei produttori e dei consumatori, è la folla 
anonima. Sono le ultime dottrine che scoprono 
che l’incentivo produttivo non è più nella 
figura dell’imprenditore che accumula capi- 
tale, ma è nella folla anonima dei con~un-~a- 
tori. 

Evidentemente, i fenomeni economici sono 
tutti correlativi e non si può fare una netta 
demarcazione fra essi; ma l’elemento deter- 
minante su cui un democratico deve mettere 
l’accento è la massa anonima. FU il Keynes 
quello che scoprì per primo il valore determi- 
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nante del consumo: 6 l’appello del consuma- 
tore che determina lo stimolo dello sviluppo 
produttivo. Noi abbiamo delle regioni ita- 
liane (l’Italia meridionale) in cui vi sono i 
ricchi e in cui v’è del risparmio. Ebbene, in 
qucste regioni perché non nasce l’industria ? 
Perché manca la massa dei consumatori, per- 
ché manca un potere di acquisto. E noi ve- 
diamo che dove manca il mercato, eviden- 
temente, manca la possibilità di crcare l’indu- 
stria. @lesta è la’ragione vera per la quale 
ncll’Italia mcridionale oggi non vi è in- 
cliistria. 

Ora, se permaniamo nella posizione clas- 
sica, che pone al centro dell’economia la 
figura del ricco, la figura del collettore di 
ricchezza - ed è questa .la mentalità domi- 
nante nelle schiere della democrazia cri- 
stiana - noi siamo fuori strada, perché 6 
chiaro che allora si manifesta tut ta  una visione 
sociale e politica conforme, e cioè che il 
ricco, se è collettore di risparmio, attraverso 
il quale può installare delle fabbriche, non 
bisogna toccarlo perché dà lavoro agli altri; 
si può invece toccare il povero, si può toc- 
care il lavoratore, perché questi ha un sala- 
rio che deve consumare: che lo consumi lui 
i n  un modo o che sia lo Stato a portarglielo 
via, attraverso le imposte indirette, non ha 
importanza. 

Noi socialisti rovesciamo il problema. I1 
protagonista vero è il piccolo consumatore. 
Noi abbiamo visto che queste cose sono state 
realizzate in pratica in altri paesi, e sono riu- 
scite; abbiamo visto che, dove si è messo l’ac- 
cento su questo aspetto del problema, di- 
minuendo le imposte sui consumi e’aumentan- 
do quelle sul reddito, non è vero che l’indu- 
stria si è fermata; ma abbiamo visto aumen- 
tare la domanda e sorgere la possibilità di 
produrre per un mercato più vasto. E abbia- 
mo visto scomparire la disoccupazione, aumen- 
tare il ciclo produttivo e risolvere il problema 
come noi lo vogliamo risolvere. 

Questo è il problema. E fino a quando la 
democrazia cristiana non vedrk questo aspetto 
del problema - non da un punto di vista so- 
cialistico, ripeto, ma da un punto di vista 
deniocratico - sarà molto difficile poter discu- 
tere con voi. 

Ebbene - e rispondo qui alla domanda che 
mi è stata rivolta da un collega- che fare, in 
questa situazione ? Ha ragione il collega: biso- 
gna dare una risposta a questa domanda. 

Qual’è la ragione vera della crisi ? L’ab- 
biamo detto: l’incapacità, l’impossibilità, per 
lo meno, di trasformare questa economia 
corporativa, chiamatela .liberistica, chiamatela 

come volete, in una economia democratica, 
in una economia in cui non ci sia più lo scan- 
dalo che C’è in Italia oggi. L’altro giorno leg- 
gevo nella terza pagina di un giornale (perché 
bisogna leggere la terza pagina dei gior- 
nali per leggere cose importanti, oggi: guai se 
leggete un articolo di fondo) che in Inghil- 
terra il figlio di un ministro, che si era per- 
messo di spendere qualche decina di sterline 
in più per arredare la sua casa, è stato messo 
in carcere. Contemporaneamente, in una 
rivista italiana, una di quelle che vanno in 
mano a tutte le famiglie dei nostri impiegati 
a 25 mila lire al mese, leggevo nella rubrica 
(( Case nuove )) che la marchesa Y ha inaugurato 
la sua villa, che il principe X ha inaugurato 
il suo palazzo, ecc.: questo in uno dei setti- 
manali italiani che vanno per la maggiore. 

Fintantoché accadono cose di questo 
genere in Italia, fintantoché vi sono dei la- 
voratori che guadagnano, come i braccianti 
delle Puglie, 40 mila lire all’anno, e vi sono 
redditi per fare delle ville, noi eviden- 
temente non avremo in Italia una eco- 
nomia democratica. 

Che c’entra il socialismo in tutto questo ? 
Proprio niente. C’entra il buon senso e quel 
minimo di umanità-.non dico di spirito cri- 
stigno, perché .il cristianesimo è molto più 
in alto-che tutti gli uomini devono avere 
se vogliono risolvere il problema, che è di 
carattere umano oltre che politico. 

Ora, che fare in ‘questa situazione? I1 
problema non è di carattere tecnico, perché, 
quando lo pongo in questi termini, non c’è 
nessuno che non sia d’accordo con me. Guardo 
i vostri volti e, salvo quello dell’onorevole 
Tonengo, che pare orientato in altro modo, 
vedo che tutti mi date ragione. .Non siamo 
un’assemblea di tecnici, che discutono il modo 
migliore per risolvere i problemi della storia 
universale, siamo un’assemblea di politici 
che possono muoversi in un certo senso, in 
base alle forze di cui dispongono. 

I1 problema 6, quindi, politico. Ed io ho 
l’impressione che voi siate impacciati, nella 
vostra decisa volontà di fare quello che volete 
fare (perché siete galantuomini, e soprat- 
tutto so che lo sono gli uomini che siedono al 
Governo), da certe forze che vi impediscono 
di andare dove voi vorreste andare. Siete in 
grado voi democristiani di assumere, nei con- 
fronti delle forze reazionarie italiane - che 
sono le vere nemiche della democrazia nel 
nostro paese, quelle che veramente la‘sabo- 
tano perché impediscono la trasformazione 
della nostra economia in senso democratico, 
che è l’unico mpdo di risolvere il problema - 



Atti Parlamentarì - 29’728 - Camera dei Demciaìi 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 4 AGOSTO 1951 

un atteggiamento intransigente, e di marciare 
sulla vostra strada ? 

H o  sentito dopo le elezioni alcuni di voi 
dire una cosa che mi ha spaventato: le riforme 
sono inutili, perché, anche la dovc sono state 
compiute, i comunisti sono andati avanti 
lo stesso. 

Prima di tutto, non è vero, e potrei dimo- 
strarlo con le cifre alla mano. Dove esiste un . 
livello di vita decente, il modesto partito 
a nome del quale io vi parlo ha  battuto i 
comunisti. Ad esempio, in provincia di Torino 
noi abbiamo avuto 143 mila voti, mentre i 
comunisti ne hanno avuto 138 mila ed i 
nenniani 100 mila. Ma, se anche fosse vero, 
allora vorrebbe dire veramente che ci sa- 
rcmmo sbagliati tutti sullavisione del mondo. 
Ma il nostro dovere non è quello di andare 
contro la storia unicamcnte perché i nostri 
schemi mentali non si orientano in quel 
senso. Se veramente fosse come dite voi, che 
le riforme fanno avanzare iL comunismo, 
sarcbbe il segno di una superioritd morale e 
storica che noi non riconosciamo a quel mo- 
vimento perché esso non l’ha. 

I1 nostro dovere è di fare le riforme. In 
quei paesi dove le riforme sono state fatte non 
è il comunismo che ‘va avanti, e non è 
neanchc il fascismo, nia 6 il movimento socia- 
lista democratico. Nei paesi del nord del- 
l’Europa la classe operaia, che ha veramente 
potuto toccare con mano il senso della politica 
concreta, economica e democratica, questa 
classe vota in massa per il partito della demo- 
crazia socialista e non si pone neanche il pro- 
blema della dittatura e del fascismo e via 
dicendo. 

So benissimo che quando si fanno le ri- 
€orme ci sono dei momenti delicati in cui la 
classe operaia, non. ancora consapevole dei 

,vantaggi che sta per avere e cosciente 
della sofferenza umana che ha dovuto per 
secoli subire, in un primo tempo si ribelli e 
possa eccedere: ma è il rischio che si corre 
sempre quando si fanno delle riforme. Bisogna 
avere il coraggio di passare questa zona peri- 
colosa per giungere poi alla zona di sicurezza, 
che è quella in cui la classe operaia, avendo 
raggiunto nuove e migliori condizioni di vita, 
si installa veramente in un modo di vita 
democratico. (Intewuzione del depututo Sa- 
butini). 

I1 problema è veramente questo, e quindi è 
un problema di forze politiche che siano in 
grado di realizzare queste cose che io vi 
dico, le quali non sono cose trascendentali, 
perché è un problema di buona volonta e di 
serietà. Quando si vuolo vcranienle fare in 

Italia una riforma fiscale, statx sicuri chc si 
può fare; non è vero che il popolo italiano sia 
piu indisciplinato di altri popoli. a c.he non 
si vuol fare una riforma fiscale, è che si incon- 
trano degli ostacoli e non si vogliono superare 
questi ostacoli. Vorrei sapere, ad esempio, dal 
ministro Vanoni a qiianto animontano le eva- 
sioni fiscali. 

Molti paesi, d’altronde, hanno realizzato 
queste cose, e non so perché, quando le hanno 
realizzato gli svedesi o i danesi che non sono 
più intelligenti di noi, non potremmo realiz- 
zarle anche noi. Voi dite che la colpa è nostra, 
perché noi socialisti democratici non siamo 
abbastanza forti: avete ragionc. Noi non clu- 
diamo le nostre responsabjlj th: non siainn 
abbastanza forti. 

Non si può chiedere alle classi clirjgcnti 
italiane di avere quel civismo che non Iiaiiiio 
mai avuto. Queste classi hanno sovvtlnzio- 
nato il fascismo nel 1922 cd ora, passato i l  
pericolo, incominciano a sovvenzionarlo d i  
nuovo. (Applausi u sinistra). Ss De Gaspcri 
crcde di fondarsi sul civismo di questc classi, 
si sbaglia; egli deve piuttosto fondarsi siii 
lavoratori, è sul civismo dei lavoratori chc 
bisogna fondarsi. E qui sono dolente di do- 
ver dirigere la parola 11011 a voi dnmocri- 
stiani, ma a voi comunisti e a voi socialisti. 
Io credo che la rasponsabilith storica sia 
proprio vostra, perché, vedete, voi, con Ic 
vostre dottrine sbagliate; orientate iina pai’- 
te della classe operaia italiana verso ohict- 
tivi che rendono sterili, inutili, gli sforzi 
della classe stessa, obiettivi che o non sono 
.raggimgibili o, in ogni caso, sono obiettivi 
che non possono essere accolti dalla ma.ggio- 
ranza del popolo italiano perché ripiignn no 
alla sua coscienza. 

In altri termini, voi siete come dei gcnc- 
rali i quali, mentre fervc la battaglia., prc!n- 
dessero una partc dell’esercito e lo orientas- 
sero verso fini diversi da qiiclli per ciii In 
battaglia vienc condotta. Voi crcatcl così 
una situazione che. vi dirò poi qm1’8, ma 
che è in clcfinitiva quella che l'onorevole 
Togliatti ha caratterizzato ieri nel siio (li- 

Ma io la rcsponsabilità di Togliatti 1:) 
considero sino ad un certo punto, gincchi. 
la posizione di Togliatti è talmcntc (li\rt>rsit 
dalla nostra, che il dialogo, l’intesa, nnn sono 
possibili. La posizione di Togliatti 15 iina 
posizione di carattcre totalitario, nicntrc> 
noi consideriamo la libcrtà come il fatto pii1 
alto dell’umanit8. In crcdo qiiindi ch:> i l  
dialogo con i comiinisti sin p”i,f(~ttnmc~ntc. 
inu tilc eri impossi1,ilr. 

scorso. 
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Ecco quindi perché siamo lieti di ve- 
dcre che in qualche comunista una crisi 
si manifesti. fi il caso di Cucchi e Magnani: 
qiiesti dirigenti comunisti che, ad un certo 
mnmento, si pongono il  problema umano 
della libertà c rompono con il partito tota- 
li tario, e vcngono considerati subito come 
trndi tori ! 

Ma la responsabilità maggiore non è di 
Togliatti; la responsabilità niaggiorc è del 
collega Ncnni (Commenti). Perché io capisco 
l’onorevole Togliatti, il quale non. crede nellc 
cnse nelle qiiali crcdiamo m i ,  non crede 
nclla democrazia come noi, non crede nolla 
liberth. 

Ma il caso di Nenni è diverso. 
Nenni è un uomo il  quale è stato educato 

por molti anni a contatto con altissimi di- 
rigenti socialisti e democratici, ha goduto 
In stima. di uomini comc Turati, Treves, 
Modigliani (dci cnmiinisti la stima 11011 l’ha 
godiita fino al 1937, se non sbaglio); o Ncnni 
è itomn chc crede in certi valori in cui crc- 
diamo noi: pcr esempio, ha vivissimo il 
s(:iiso dclla giustizia. L’abbiamo visto in 
molti casi reagirc spontaneanientc di fronte 
acl atti di ingiustizia, con un attcggiamento 
che gli fa onore. I-Ia u n  senso di larga uma- 
nità c di dignità morale. Ed io avrei capito 
l’atteggiamento di Nenni. (che credo di cono- 
scere nbbastanza bene) se e fintantoché. queste 
csporicnzc di socialismo dxnocraticn non 
nvasscro dato dei risultati. 

In fondo, nel pensiero di Nenni vi era nn 
grande scetticismo sulla capacità e possibi- 
lità pcr il socialismo democratico di farc’qual- 
che cosa per la classe operaia. Io potevo dar- 
gli un’attcnnante su questo, ma oggi no: 
oggi Nenni questa scusa non l’ha ! Non piiò 
più dire che la socialdemocrazia non è 
capace, non riesce, non è riuscita, quando ha 
l’csempio in parecchi paesi clell’Europa di 
qiiello che ha fatto questo socialismo demo- 
cratico ! Fino a cinque o dieci anni fa (e 
ricordo il suo scetticismo, me ne ha parlato 
parecchie volte) poteva dubitare della pos- 
sibilità per la democrazia sociale di rag- 
giungere i suoi obiettivi, della possibilit& coii- 
creta di poter raggiungere questa sintesi fra 
libertà umana e giustizia sociale; e allora 
potevo capire il suo scetticismo e la sua sfi- 
ducia nella socialdemocrazia e il siio orien- 
tamento verso altre forme. Ma egli, che è un 
i1nmo politico e uomo di cultura, legga e veda 
quel che avviene nel mondo, in Inghilterra, 
in Danimarca, in Svezia, in Norvegia, e 
vedrà in atto da parecchi anni una profonda 
rivoluzioiw di ca.mt,t,ern ccononiicn, iina pro- 

fonda trasformazione delle condizioni dei lavo- 
ratori in senso democratico e socialista, COE 
rispetto pieno e totale della libertà ! Avrh, 
quindi, le prove che il socialismo democratico 
si può realizzare ed è stato realizzato. Quindi, 
il suo scetticismo di qualche anno fa non so 
perché debba permanere ancora oggi. Vi 6 un 
irrigidimento in lui che non si capisce. Non B 
ammissibile, infatti, che egli si sia allontanato 
dalla democrazia socialista perché abbia un 
fatto personale con le libertà umane; si 6 
allontanato, non perché in fondo non avesse 
profonda comprensione di questi valori, ma 
perché aveva l’impressione che questo socia- 
lismo fosse incapace, inefficace, e fossero 
efficaci le forme comuniste. 

Ma egli, vede ora che questo non è vero: 
vcde che, dove la democrazia socialista ha 
potuto prevalere, in Europa e nel mondo, sta 
trasformando profondamente le condizioni 
dclla classe operaia in modo che i regimi 
tntalitari al di là della barriera di ferro non si 
sognano neppure ! (Commenti all’estrema sini- 
slra). In Inghilterra si è trasformata l’econo- 
nija del paese, non c’B più un disoccupato e 
non C’è un solo campo di lavori forzati in 
Inghilterra, caro Nenni ! (Applausi a sinistra, 
al centro e a destra). 

GIOLITTI. Ella ha affermato il contrario 
poco fa. 

PAJETTA GIAN CARLO. Ha detto chc 
l’Inghilterra non fa una politica socialista. 

SARAGAT. Non è ancora socialista, ce ne 
vorrà ancora: m a  è democratica. f3 una pre- 
nicssa per fare il socialismo. 

Ora, e rispondo al collega democristiano, 
le forze che possono realizzare la democrazia 
economica quali sono ? Noi, in fatto, aspet- 
tiamo che il vostro partito prenda maggiore 
consapevolezza di questi problemi. Noi cre- 
diamo che nel vostro partito vi” sono forze 
che sono sensibili a questi problemi di carat- 
tere sociale ed umano; e crediamo che si 
possa formare in certe vostre correnti una 
presa di posizione più chiara in questa materia. 
Sarebbero già alcune forze importanti acqui- 
site a questa idea di trasformazione democra- 
tica della nostra economia. 

Purtroppo non faccio conto né su Nenni, 
né su Togliatti; ma faccio appello ai lavora- 
tori che dipendono da quei partiti, faccio 
appello a quegli uomini, perché sono convinto 
che a poco a poco quegli uomini verranno a 
noi. I1 nostro movimento democratico, che 
quattro anni fa non esisteva, i: riuscito, mal- 
grado una campagna di ingiurie e di calunnie, 
ad ottenere, uno dopo l’altro, due milioni di 
voti. E non è poco, in Italia, oggi. Ma ne 
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,avremo di più. Anche le recenti elezioni am- 
ministrative hanno visto l’aumento di 200 mila 
voti nella Valle Padana, rispetto al 18 aprile. 
Sono tutti voti sui quali noi possiamo contare. 

PAJETTA GIAN CARLO. Avete perso 
il dieci per cento di voti. L o  avete detto voi. 

SARAGAT. Noi, quindi, facciamo appello 
alla classe lavoratrice perché si orienti sulle 
linee fondamentali della democrazia sociale. 
Questa è la forza sulla quale noi contiamo. 

Noi contiamo su una maggiore presa di 
coscienza da parte vostra per questi problemi 
fondamentali, e soprattutto contiamo sullo 
sviluppo dell’idea socialdemocratica nella 
classe operaia italiana. Contiamo sul raff or- 
zamento del nostro partito e sull’orienta- 
mento verso il nostro movimento da parte 
della classe operaia che oggi segue l’onorevole 
Nenni. 

CACCIATORE. Non si illuda ! 
SARAGAT. Queste sono le forze sulle 

quali noi contiamo, oggi. E, se non avessimo 
fiducia nello sviluppo di queste forze, quali 
altre forze potrebbero salvare la democrazia 
in Italia? 

Avete udito il discorso dell’onorevole To- 
gliatti, ieri. Non posso dire che l’onorevole 
Togliatti non abbia detto delle cose esatte. 
Quando coiiclude il suo discorso affermando 
che si sta formando in Italia una situazione 
di carattere rivoluzionario, non posso dire 
che abbia torto. Ma qual’è l’alternativa che 
l’onorevole Togliatti può offrire, in base alla 
sua dottrina, non in base alla sua volontk, 
al popolo italiano ? B questa: o una prospet- 
tiva di guerra civile, oppure quella di istal- 
lare in Italia un sistema analogo a quello che 
è stato istallato in Polonia e in Bulgaria. 
Questa è la sola alternativa che egli può of- 
frire al popolo italiano. Terribile alternativa ! 
O la guerra civile, oppure lo statuto della 
Polonia, della Bulgaria e dell’ungheria. I1 
comunismo non può offrire altro che questo. 
fi la logica della sua posizione. Ma questa 
è anche la sua condanna. Quando un capo 
degli operai non può offrire al popolo altro 
che la guerra civile o uno statuto simile a 
quello della Polonia, mio1 dire che il suo movi- 
mento è condannato a portare il popolo al 
disastro. (Applausi a sinistra e al centro). 
Questa è l’alternativa che egli può offrire. 
(Conzmenti). 

Ebbene, noi socialdemocratici offriamo al 
popolo un’altra prospettiva. Soi sappiamo che 
stanno nascendo delle forze di carattere rea- 
zionario, di carattere totalitario nel nostro 
paese. Sappiamo che si sviluppano, che non 
sono state ancora fermate, le correnti tota- 

litarie di estrema sinistra. Sappiamo che la 
democrazia vive fra questi due abissi, e sap- 
piamo che dobbiamo difendere questa demo- 
crazia nell’unico modo che noi riteniamo effi- 
cace, vale a dire trasformando l’economia 
del paese. 

Noi abbiamo una fiducia immensa nel- 
l’awenire del nostro movimento; perché, 
se non avessimo questa speranza nell’avve, 
nire della democrazia socialista, consiclere- 
remmo giit perduta la causa della democrazia 
nel nostro paese. Noi abbiamo una .  fiducia 
immensa in questo movimento perché, come 
ho detto poco fa, non è un movimento che si 
riferisca a nozioni di carattere utopislico, 
ma 6 un movimento che ha veramente tra- 
sformato la faccia dei paesi in cui ha potuto 
governare. È un movimento che raccoglie 
ben 10 milioni di militanti e 50 milioni di 
elettori, è un movimento che fa capo all’ln- 
ternazionale operaia socialista. 

Noi abbiamo fiducia in questo movimento. 
E quando pochi giorni fa un compagno di un 
altro paese diceva che questo movimento 
della democrazia socialista è l’unica speranza 
del mondo aveva perfettamente ragione, 
perché è l’unico movimento il qualc sappia 
mantenere fede a questi due ideali ai quali 
tutti gli uomini di cuore credono: l’idealo 
della, libertit umana e quello della giustizia 
sociale. 

Noi  socialisti democratici siamo fedcli 
a questa’ idea perché abbiamo fiducia ncl 
nostro popolo e crediamo che questa idea 
finirk per trionfare. In fondo, vedete, 1c 
dottrine del collega Nenni sono dettate dn 
un profondo scetticismo sul valore umano e 
politico del nostro paese. Noi, invece, abbia- 
mo fiducia nel nostro popolo. Siamo socia- 
listi democratici perché abbiamo fede nella 
civiltk della classe lavoratrice italiana. Se 
non avessimo ‘questa fede probabilmente 
saremmo anche noi comunisti. Ma noi ab- 
biamo fede in questa classe lavoratricc c 
sappiamo che il nostro movimento è clcsli- 
nato a svilupparsi. 

Ci siamo sviluppati in questi anni sotto 
le ingiurie, sotto le ironie, sotto i sarcasmi, 
e molte volte sotto le violenze. Eppure siamo 
riusciti a diventare una forza, e lo diventc- 
remo sempre di più. fi su questa forza che 
fondiamo le nostre speranze. Come utiliz- 
zeremo questa forza ? Non lo so, perché non 
dipende da me, non dipende da noi. Abbiamo 
dei congressi che verranno. Terremo un con- 
gresso t ra  qualche mese e decideremo come 
dovremo utilizzare questa forza. Io so gi& 
una cosa fin d’ora, che è importante: quale 
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che sia la tattica che noi decideremo di se- 
guire, questa forza si affermerà e, nella misura 
in cui questa forza di democrazia socialista 
si affermerà, noi avremo coscienza di contri- 
buire veramente a salvare la civiltà e la 
libertà del nostro paese. ( V i v i  applausi a 
sinistra - Molte congratulazioni). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
TARGETTI 

PRESIDENTE. f3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Guglielmo Giannini. Ne ha facoltà. 

GIANNINI GUGLIELMO. Signor Pre- 
sidente, onorevoli colleghi, mi trovo nella cru- 
dele necessità di dover consultare degli ap- 
punii, perché, come diceva un brillante ora- 
tore francese, non ho avuto il tempo per im- 
provvisare il mio discorso. 

Non posso non parlare. Ho gravi doveri 
rappresentativi che mi costringono qui e non, 
mi ‘consentono di portarmi alle salutari acque 
per combattere la senescenza. 

Nessuho lo dice apertamente, e allora lo 
dirò io: noi stiamo facendo le elezioni po- 
litiche, o le preelezioni se meglio vi piace. 
E ciascuno difende o attacca come può. 

In questo momento non C’è nessun altro 
problema più importante in Italia, confes- 
siamolo onestamente. 

Parlo a nome non solo del mio gruppo, e 
non solo a nome del mio partito; inteso come 
iscritti effettivi e come organizzazione capil- 
lare e scheletrica, ma anche per tutta la gente 
che non sa ancora dove andare, che in passato 
è venuta con noi, che oggi s’è accorta di non 
aver fatto un affare piantandoci in asso e che 
rimane, disorientata, alla finestra. 

Non vi annunzio, con questo, una rimo- 
bilitazione del qualunquismo. Parlo di rimo- 
bilitazione e non di resurrezione, perché il 
qualunquismo non è mai morto, ma è vivis- 
simo, e mi basterebbe per convincermene 
l’esaltazione che ne ha fatto poco fa l’onorevole 
Saragat, quando ha glorificato una delle no- 
stre intuizioni più brillanti: quella del con- 
sumo che determina la produzione, quella 
della necessità di mettere la folla consuma- 
trice in grado di consumare sempre meglio 
e sempre di più. 

Senonché il qualunquismo non è soltanto 
un’idea, non è soltanto un programma, ma è 
una persona, magari varie persone. Le idee, 
anche imperfette, non muoiono; i program- 
mi rimangono comunque in piedi, anche se 
consegnati soltanto alla carta. La persona, 
grazie a Dio, è sempre viva e può benissimo 
rimettersi al lavoro se gliene torna la voglia, 

’ 

i e se si convince che questo è il suo dovere in 
presenza del disorientamento generale. Cer- 
to  non è una cosa allegra e divertente, non è 
un ghiotto pasto per chi è stanco d’esperienze 
,politiche. Ma noi abbiamo fatto tante volte 
il nostro dovere, sbagliando o non sbagliando, 
e lo faremo anche in quest’occasione se sarà 
proprio indispensabile. 

Esercitando il mio diritto e compiendo 
il mio dovere di deputato italiano, mi per- 
metterò di sottoporre alla benevola atten- 
zione della Camera alcune osservazioni, qual- 
che rilievo, sul nuovo Governo che ci ha pre- 
senta to l’illustre collega Alcide De Gasperi. 
a , l a  settima incarnazione dei governi De Ga- 
speri. Sette, numero fatale: perfetto, secondo 
qualche mago aritmetico. Oh, perché non è 
qui il mio caro amico Patrissi, così tanto dot- 
tore in matematica? Egli avrebbe potuto 
fornirmi efficacissimi lumi ! Abbandonato a 
me stesso, non posso che ricordare i sette 
peccati mortali, le sette piaghe d’Egitto, le 
sette vacche grasse che non vediamo da 
tanto tempo, e le sette vacche magre che, 
viceversa, pascolano, assidue e voraci, la 
nostra poca erba, anc’h’essa tanto magra. 

Non è facile, almeno per me, parlare del 
settimo governo De Gasperi. L’onorevole 
Presidente del Consiglio - diavolo d’un uomo, 
direbbe un ottocentista - l’ha fatto proprio 
come lo volevo io, mettendoci dentro tutto 
quanto, o quasi, vado ,chiedendo dal primo 
momento che ebbi l’onore di far parte di 
questa Assemblea. Dovrei esserne felice e 
sodisfatto, farne l’esaltazione, pronunciare 
un discorso‘ pieno zeppo di lodi sperticate, 
guadagnandomi un nutrito applauso , dal 
settore democristiano o, se non proprio da 
tutto il settore, almeno da :quei democri- 
stiani che ne sono, com’io dovrei esserne, 
sodisfatti e felici. Ma temo che non guada- 
gnerò quest’applauso, perché la mia sodi- 
sfazione e la mia felicità non sono complete, 
e ciÒ ”impedisce di sciogliere quell’inno, al 
quale,, stando alle apparenze, sarei tenuto.’ 

Incomincerò dalla coda, dai sottosegre- 
tari. Oh, non per deprecarne il numero, npn 
per piaQ.gere sulla speF;a. Non è là la que- 
sti,one. C’è una necessità che presiede ai 
fatti umani. Se si fa una cosa vuol dire che- 
bisognava farla. In Russia C’è il ministero del 
legname; quello del carbone; non vi sarà niente 
di strano se finiremo per avere un ministero 
del turismo, un ministero del Mezzogiorno, 
uno per le belle arti, uno per l’-igiene e la 
sanità. Le amministrazioni costano; se si 
vuole amministrare bisogna spendere. La 
(( Fiat n, la (( Snia Viscosa D, centri di produ- 
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zioiie d’importanza mondiale, hanno altro 
che 37 sottosegretari, e non sono dei ministeri. 

, Nessuna rampogna, dunque, sul numero. 
Voglio anzi incominciare con un elogio, e 
non per la coda, ma per il fiocco con cui la 
coda è ornata: la signora Guidi Cingolani. 
( S i  ride). 

Largo alle donne ! I?, bene che una donna 
sia entrata al Governo. I1 voto femminile 
dev’essere non solo passivo, ma anche attivo. 
Non v’è ragione di scomodare tante signore 
nelle loro case, tante operaie nelle loro fab- 
briche, tante suore nei loro conventi, sola- 
mente per farci dare il voto senza offrir loro 
niente in cambio. E quindi benissimo ha 
fatto il Presidente del Consiglio ad aprire 
finalmente le porte del Governo a una rap- 
presentante del sesso gentile, e, dovendo 
prendere una donna, non poteva che prendere 
la signora Guidi Cingolani, non certo la si- 
gnorina Vivimi, anch’essa laureata in lettere 
straniere: doveva prendere una democristiana. 

Indubbiamente, la nomina della signora 
Guidi Cingolani è una grande novita nel set- 
timo Gabinetto De Gasperi, ma bisogna su- 
bito dire che è la sola. Non vi è nient’altro 
di nuovo in questo nuovo Governo, e ha 
avuto perfettamente ragione il Presidente 
del Consiglio quando ha detto che il suo pro- 
gramma è immutato. Difatti, salvo la varian- 
te Cingolani e qualche altra che non ne su- 
pera l’importanza bisessuale (Si r ide) ,  que- 
sto è nient’altro che il Governo De Gasperi 
del maggio 1947. Fu formato col mio appog- 
gio, onorevole De Gasperi, ricorda ? Coi miei 
37 voti di allora, offerti senza nulla chiedere 
in cambio oltre la promessa di governare 
qualunquisticamente. 

Ricorda? Ella fu tanto stupito di trat- 
tare con un uomo che non voleva niente, 
che diffidò. (( Qui ci deve essere qualche cosa 
sotto )) , si disse, e si mise sulle difese. 

Eppure, ella deve onestamente riconoscere 
che la condizione unica che fu posta da noi 
fu l’uscita dei comunisti dal Ministero De 
Gasperi. Non escludo che l’ispirazione di 
quest’importante atto politico ella l’abbia 
lrovata altrove, fuori dell’aula, fuori di Ro- 
ma, fuori d’Italia, fuori magari d’Europa, e 
ne ebbe forse anche il caldo consiglio. Ma 
senza la nostra chiara e leale presa di posi- 
zione, ella non avrebbe, potuto attuare quello 
che poi attuò. Poiché ella non ha mai rico- 
nosciuto pubblicamente che i comunisti sono 
stati estromessi dal Governo per nostra pre- 
cisa volont8, sono costretto a dirlo io, perché 
è bene che gli storici siano informati di certi 
fatti. 

Ma che cosa volevamo noi, chiedendo e 
ottenendo l’esclusione dei comunisti dal Go- 
verno ? Noi volevamo una politica sociale 
che superasse, che oltrepassasse quella dei 
comunisti. È inutile attardarsi su questo 
punto sul quale ha tanto ben parlato il collega 
Saragat. Comunque, l’idea era questa: estro- 
mettere i comunisti dal Governo per quella 
speciale tattica che essi seguono, e che pub 
avere anche giustificazione, ma che a noi 
non piace; ma non escludere nessuna delle 
loro istanze più fondate, innanzitutto per 
non lasciarne a loro il monopolio e lo sfrut- 
tamento elettorale. 

Una politica estera che avesse rimediato 
agli errori del primo momento dopo la capito-. 
lazione fu anche una nostra istanza, Non sia- 
mo qui a pretender miracoli, ché non saprem- 
mo fa-ne nemmeno noi. Riconosciamo la 
fatalitd di molti sbagli. L’Italia è stata i l  
banco di prova dei vincitori, l’incudine su 
cui si è abbattuto il loro martello nella prima 
furia d’una vittoria troppo più grande di 
loro. Ma a molti, a tanti di quegli errori, si 
sarebbe potuto ottimamente riparare, libe- 
randosi dal complesso d’inferiorità armisti- 
ziale che ho avuto occasione di rimproverare 
all’onorevole Sforza, che la nostra critica 
investe fino a un certo punto. Se siamo an i -  
vati alla revisione del trattato di pace noi1 è 
certo malgrad’o Sforza. Ma abbiamo perduto 
molte occasioni per arrivarci prima. 

Ugualmente si deve dire per la politica 
sociale da noi desiderata e che la nuova linea 
finarfziaria, iniziata nell’estate del. 1947, subito 
stroncò. Nella ripresa autunnale io volli to- 
gliere il mio appoggio, l’appoggio del qua.lun- 
quismo, all’onorevole De Gasperi. Ahimè ! 
L’onorevole De Gasperi tolse a me’il qualun- 
quismo, e dall’ottobre deI 1947 al 18 aprile 
1948 la lotta al qualunquismo fu condotta 
senza misura e senza pausa e culminò coli 
la nostra completa disfatta elettorale. 

La ragione per cui le faccio- un po’ di 
storia contempora.nea C’è, onorevole. Presi- 
dente del Consiglio. Mi serve a dimostrare, in- 
nanzitutto, a lei, qualche contraddizione. Co- 
,me ho dimostralo-, fu per la nostra azione 
politica, concreta e vicina, che i comunisti 
furono estromessi dal Governo d’Italia. Pure, 
nel combattermi sul terreno elettorale, ,.io 
fui dipinto dalla democrazia cristiana come 
filocomunista per una polemica che ebbi con 
l’onorevole Tog1iatt.i fra il dicembre 1946 ed 
il gennaio 1947, e dunque finita cinque mesi 
prima che io, proprio io, filocomunista, chie- 
dessi e ottenessi l’estromissione dei comu: 
nisti dal Governo, 
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PAJETTA GIAN CARLO. I-Ia visto cosa 
accade a chi si mette su una cattiva strada ? 

CilANNINI GUGLIELMO. Non sono su 
una cattiva strada. 

PAJETTA GIAN CARLO. Lo è stato. 
GIANN IN1 GUGLIELMO. Nemmeno : 

solio stato sempre sulla strada logica, perché 
praticamente ho fatto sempre quello che ho 
volulo (Si  ride), contro chiunque, anche con- 
tro il mio partito. Mi auguro che molti capi 
di partito osino - quando è necessario e 
quando ne sono convinti - sfidare anche il 
proprio partito ... 

SANSONE. ... e mandarlo all’aria ! 
GIANNINI GUGLIELMO. ... e mandarlo 

anche all’aria, perché è meglio mandare al- 
l’aria il partito che mandare all’aria il paese. 

A proposito di quella polemica che ebbi 
con l’onorevole Togliatti, dirò che non la 
liinpiango, ma al contrario me ne compiac- 
cio. Ne ho fatto perfino un volume che, caro 
Pajetta, si esaurisce.,. . 

PAJETTA GIAN CARLO. Ne ho com- 
prato una copia anch’io. 

GIANNINI GUGLIELMO. ... e ne farò 
uiia seconda edizione. 

Debbo ancora notare che l’onorevole 
- Saragal, al quale prevedo che mi toccherà 

offrire la tessera d’onore del qualunquismo, 
ha ricordato, e in un certo senso esaltato 
quella polemica, perché ha parlato laudati- 
vainente dello stesso tentativo, oggi fatto dal 
minisLro Morrison con la sua lettera al quo- 
tidiano sovietico Pravda. Siamo più che mai 
a quel punto politico che fissai nel 1947 e che 
espressi con una frase da uomo qualunque: 
(( I1 comunismo C’è, bisogna o distruggerlo o 
coriviverci. Possiamo distmggerlo ? Se non 
possiamo distruggerlo, non ci resta che con- 
viverci senza perdere più tempo )). 

Ora, a distanza di tempo, anche il ministro 
Morrisoii s’è accorto che vale la pena di pub- 
blicare un articolo sulla Pravda, al quale la 
Pravda replica, per cui si far& luogo a una 
discussione. Ma, se non ci si incontra, se non 
si, incomincia, si rimane fermi e non si con- 
clude nulla; si stagna, si muore, si soffoca. 
Comunque, senza divagare su quanto ritiene 
oggi di fare il niinistro degli affari esteri in- 
glese, resta assodato questo: che io, per aver 
o t  LenuLo la defenestrazione dei comunisti 
dal Governo d’Italia, sono diventato filocomu- 
nista, complice dei comunisti, indegno d’es- 
sere rieletto deputato. L’autore di questa 

. colossale mistificazione, il geniale travisa- 
tore di verità, colui che riuscì a far apparire 
nero il bianco e bianco il nero, è oggi il sot- 
tosegretario di Stato per le informazioni e 

, 

la propaganda, colui a1 quale ella ha conferito 
l’incarico di dire la verità agli italiani ! Se 
ella, onorevole Presidente del Consiglio, aves- 
se preposto un contrabbandiere al comando 
della guardia di fmanza, l’assicuro che non sarci 
rimasto più stupito ! (Si  ride). 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Deve dare solo inforniazioni, 
non fare propaganda. (Commenti all’estrema 
sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Ma le dà 
false ! 

GIANNINI GUGLIELMO. Per lo meno, 
le ha date false. Comunque, non è contro la 
persona che muove la mia censura ma con- 
tro lo spirito che ha presieduto al suo inca- 
rico. Vorrei aggiungere che per il giovinc 
collega di cui discorro iiutro una vera e pro- 
fonda simpatia. Se dovessi fare un grande 
giornale cercherei di assicurarmi la sua col- 
laborazione a ogni costo, e gli affiderei a 
occhi chiusi le più fantasiose rubriche, certo 
di fare un buonissimo affare. Ma le informa- 
zioni e la propaganda d’un governo non sono 
un fat lo di convenienza editoriale. 

Voglio riconoscere, prima che ella me lo 
dica nella sua replica, che io non censuro l’isti- 
tuto (sono stato io a consigliare l’istituzione 
di un ministero delle i’nformazioni in un discorso 
che h o  fatto recentemente alla Camera). Si 
tratta d’un legittimo strumento di governo 
di cui un governo non può e non dcve fare a 
meno. Ma altro è uno strumento di governo, 
altro è uno strumento di partito. Nel mio con- 
cetto, il ministero delle informazioni, da mc 
vecchio giornalista consigliato, è concepito 
come mezzo per opporre la verit& vera alla 
verit‘à di parte. La stampa comunista, fa- 
scista, democristiana, liberale, e diciamo purc 
qualunquista, tende a deformare la vcri t3 
nel proprio interesse, e il pubblico viene ingan- 
nato. Qual’è la funzione d’un mezzo di go- 
verno che difenda la verità vera ? Quella di 
un calmiere sul mercato delle notizie; allc 
deformazioni oppone la giusta rettifica, alla 
polemica tendenziosa la notizia serena e 
completa, alla slealtà della discussione giorna- 
listica, l’argomentazione giusta e, mi si con- 
senta di dirlo con un po’ d’orgoglio, caval- 
leresca. 

Quest’istituto della difesa e della diffu- 
sione della verità vera serve anzitutto a evi- 
tare di prendere antidemocratici provvedi- 
menti contro la stampa, serve a difendere lo 
stesso Governo contro l’accusa di voler met- 
tere il bavaglio ai giornali d’opposizione. Se- 
nonché, ella, onorevole Presidente, annuncia 
precisamente restrizioni della liberti3 di 
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stampa. E allora qual’è la funzione del nuovo 
sottosegretario ? 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. I1 dileggio e il vilipendio non 
sono libertà! Devono essere puniti il dileg- 
gio e il vilipendio ! 

GIANNINI GUGLIELMO. Onorevole 
Presidente del Consiglio, io non dicevo 
questo. 

DE GASPERI, Presidente del Consigbio 
dei ministri. In ogni Stato questo esiste. 
(Commenti all’estrema sinistra). 

GIANNINI GUGLIELMO. Forse non 
sono stato felice nell’esprimermi. Io dico che 
questo sottosegretariato deve esserci (e io 
desidero che vi sia), ma come strumento di 
governo per ristabilire la verità, per combat- 
tere la menzogna, la tendenziosità, e anche 
il dileggio, anche l’offesa; perché anche questi 
mezzi polemici deteriori svolgono azione di 
propaganda. Ma, se questo sottosegretariato 
si serve dei mezzi giornalistici normali, della 
possibilità di avvalersi delle informazioni 
che deve essere in grado di procurarsi come 
nessun giornalista può fare, che necessità vi è 
di applicare una legge sulla stampa, parti- 
colarmente severa ? O si applica un sistema, o 
si applica un altro sistema. L’applicarli en- 
trambi può portare alla grave conseguenza di 
applicare, sommati, gli errori dell’uno e 
dell’altro sistema. 

Se, nell’applicare questi provvedimenti 
restrittivi, il sottosegretariato per la stampa 
e le informazioni svolge la sua attività mag- 
giore, peculiare direi, allora non si trabta più 
di un organo di informazione e di propa- 
ganda, ma di un organo di sicurezza, e non 
comprendo allora perché non debba dipen- 
dere dal Ministero dell’interno. Nello stesso 
tempo, applicando provvedimenti restrittivi, 
il sottosegretariato perde la sua più bella 
funzione, che B quella polemica. Al giornale. 
comunista che esalta la Russia, al giornale 
fascista che esalta il fascismo, il sottosegre- 
tariato deve poter rispondere confutando, 
opponendo la verità vera;i fatti, le prove, 
dicendo. ciò che quasi sempre gli altri giornali 
di parte non possono e, purtroppo, spesso non 
sanno dire: non sempre per volontà di men- 
dacio, non sempre per il bieco proposito 
criminoso di disorientare l’opinione pubblica, 
ma per certe, fatali impossibilità. 

I servizi d’informazione costano enorme- 
mente. Quanti sono in Italia i giornali che 
possono disporre, senza limiti, di servizi in- 
formativi ? Oltre al vecchio Corriere, credo 
che forse solo due o tre sono i giornali che si 
trovano in questa condizione. 

. 

Vi sono, poi, le necessità pubblicita.rie a 
cui spesso si subordinano quelle informative 
E vi è un’altra cosa, un fatto terribile: la 
mentalità del pubblico. Vi sono verità che non 
si possono dire senza rischiare d’indispettire 
il lettore e di perderlo. Quale direttore di 
giornale osa far questo ? Quale giornalista si 
mette a combattere i comunisti, quando tutli 
sono o fingono di essere filocomunisti ? Quale 
giornalista si mette a rintuzzare il neofasci- 
smo, quando il capriccio della moda, oltre 
alle complicità politiche, lo fanno popolare 
come i giornali a fumetti? 

Io solo ho fatto questo in Italia, e si sii 
che sono un deficiente, al quale la popolariIB 
o l’impopolarità fanno lo stesso effetto. Ma 
io spero che le mie nipotine un giorno po- 
tranno essere contente di poter dire che i l  
loro nonno aveva un giornale che tirava 
800.000 copie e che non ha esitato a mettere 
a repentaglio quella formidabile tira tura 
per poter dire quello che pensava, quello 
che credeva, quello che riteneva fosse la 
verità. 

11 ministero delle informazioni deve sfi- 
dare anche il pubblico, dargli le informazioni 
esatte, anche se spietate, dargliele suo mal- 
grado, dirgli la verità senza temerne rim- 
bro tti, senza spaventarsi dei reclami dell’u I- 
ficio rivendila, senza tema che gli abbonali 
non rinnovino l’abbonamento, infischiandosi 
dell’assuntore della pubblicità. 

Invece di questa sorgente di verità di cui 
il paese ha bisogno come del pane, ella, onore- 
vole Presidente del Consiglio, ha trasferj I v  
l’ufficio s tainpa della democrazia cristiana 
da piazza del Gesù al Viminale, facendolo 
potenziare coi mezzi di governo anziché di 
partito; e invece d’un servizio stampa sla- 
tale abbiamo un ufficio di polizia giornali- 
stica.’ flon era questo che io avevo proposlu, 
e tengo a chiarirlo, innanzitutto per la cate- 
goria dei giornalisti alla quale mi onoro d’ap- 
partenere. 

Altra attivith’di governo da me suggerita 
e ripetutaniente, insistentemente sollecitata, 
è stato un dicastero per l’unione europea. Non 
posso gloriarmi nemmeno di questo, che pure 
ho ottenuto o almeno avrei apparentemente 
ottenuto. A Sapoli si parla di Santa Chiara, 
non solo per la bella canzone del mio caro 
Galdieri, ma anche per le porte di ferro che 18 
furono messe dopo un colossale furto che la 
spogliò. Si dice: Hanno fatto comme a Santa 
Chiam, doppo awubbato ’e  porte ‘e fierro. 
Altrove si parla d’una stalla che fu chiusa 
dopo che erano scappati i buoi. I1 quasi dica- 
stero del conte Sforza per l’unione europea e 
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precisanicnte quella staJla (parlo in senso 
figuralo, scnza alcuna intenzione offensiva 
né per il conte Sforza ilé per le stalle), una 
st,alla orniai vedova di buoi, se pure con le 
ferree porle di Santa Chiara. Di quale unione 
europea, .si può occupare oggi il venerando 
conte Sforza ? A parte il fatto che Sforza, 
forse, non ha una scrivania né un telefono, e 
che cerlainente non ha più un portafoglio, 
l’onorevole senatore non ha più nemmeno 
l’Europa da riunire: essendosi, dal 1947 a 
vggi, perdute tutle le buone occasioni per 
uiiirla, come lo provano i recenti sviluppi della 
strategia militare nordamericana. 

Una linea di grande difesa militare euro- 
pea è ormai sui Pirenei e va dal golfo di Bi- 
scaglia al golfo del Leone. I1 malumore in- 
glese, i l  nervosismo francese, il prudente 
equilibrio tedesco sono in funzione di questo 
nuovo modo di vedere il problema militare 
europeo da parte dello slato maggiore norda- 
inericano. 

fi difficile dar torto a qucst.0 stato maggiore. 
I nordamericani hanno fatto tulto ciò che 
potevano per mettere d’accordo gli europei, 
hanno profuso miliardi di dollari, miliardi 
di tonnellate di mercanzie di ogni genere; ma 
non è stato possibile indurregli Stati nazio- 
nali europei a superare i propri particolari 
egoismi. A un certo punto, da gente pratica, 
i nordamericani hanno detto: ((Va bene, voi 
volete continuare a fare i pazzi? Noi ci ac- 
cordiamo con Franco e ci schieriamo fra 
Ba.jona e Perpignano, su un fronte trenta 
volte più corlo che quello fra il Baltico e il 
Mar Nero. Abbiamo alle spalle tulti i porti 
della Spagna e del Portogallo e ripeteremo 
la manovra di Wellington contro Napoleone. 
Trieste l’abbiamo, l’Istria, con Pola, ce la 
prenderemo in due ore in caso di bisogno, 
accenderemo qualche ipoteca in Italia, fa- 
remo la camionale Livorno-Brennero, e se 
riuscircnio a difendere le Alpi e la linea gotica, 
tanto meglio; se no ci difenderemo sullo 
stretto di Messina n. 

Questo è il . nuovo concetto strategico 
dello stato maggiore nordamericano. Natu- 
ralmente, non sono in grado di dire al nostro 
Presidente del Consiglio qua.li sono le fonti 
delle mie informazioni. Non vorrei mandare 
in galera nessuno, con i processi che si fanno 
alle spie atomiche e a chiunque si occupi di 
qualche cosa che abbia attinenza con la difesa. 
Pero credo che, leggendo con attenzione 
qualche. giorna,le americano e anche romano, 
certe cose si possono intuire. 

Era dunque ((prima )) che accadesse que- 
sto che bisognava proclamare l’urgenza del- 

l’Unione Europea con l’aulorità d’un niiiii- 
stero appositamente creato; era nel i047 
che bisognava farlo, quando noi lo chiedemmo. 

Ricordo che alcuni deputati del mio set- 
ture si scaraventarono nel (( transatlantico )), 
diccndo che ero impazzito. A momenli mi 
facevano visitare d’urgenza dall’amico Ca- 
ronia, psichiatra. (‘Commenti). 

Una voce al centro. Ma Caronia è pediatra, 
non psichiatra. 

GIANNINI GUGLIELMO. Nessuiiv B 
più preparato alla diagnosi d’urgenza di u n  
pediatra. Che cosa possa fare oggi l’onorevole 
Sforza al dicastero a cui è preposto non so; 
so quello che si sarebbe dovuto fare allora, 
e 11011 si fece. E mi astengo dal dire qucllv 
clic bisognerebbe fare oggi, pefché incomiiicio 
ad avere un ccrto terrore dei miei consigli, 
giacché quello che chiedo mi è sempre coli-’ 
cesso, ma con un tale ritardo e in una tale 
forma da farmi sempre penlire d’aver dato 
il consiglio e d’aver fatto la fichiesta. 

Non posso non, parlare dell’onorevnle 
Pella., alla cui laboriosità e probità rilcngo 
sarebbe ingeneroso non rendere il clovulv 
omaggio. Egli è un sincero, un convinto, ed è 
questo che impone rispetto. Ma è un rispetto 
che non ci rassicura, e la nostra trepicla,zioiie 
è quella degli angosciati parenti d’una cara 
malata che vediamo curata da un medico 
onesto ma non aggiornato, che ignora i iiuovi 
metodi, che impiega superati, farmaci, sprc- 
giando ormoni, antjbiotici, elettroterapia e 
ogni altro moderno ritrovato. 

A nostro parere, l’onorevole Pella i w i i  
si 6 reso conto della reale situazione mondiale, 
doniinat,a dalle necessità dclla finanza degli 
Stati Uniti d’America. Fin dal primo monicnto 
sono stati gli americani ad ((aver bisogno )) 

d’aiutarci, di darci le loro merciiil loro da,naro, 
perché noi potessimo acquistare le loro merci. 
fi una situazione innegabilmente paradossalo, 
ma perché non approfittarne, nell’interesse 
del paese? 

L’onorevole Pella si è regolalo, invece, 
come un invitato timido non abituato ai fe- 
stini, che si astiene dal prendere una, seconda 
tartina per tema di ciò che possa pensar di 
lui il cameriere. Invece di sfruttare al massimo 
le possibilità che gli si affrivano, l’onorevole 
Pella si è fatto addirittura richiamare dal 
rappresentante dell’anfitrione,’ che l’ha accu- 
sato non d’aver dilapidato, ma di non aver 
speso abbastanza, di non essersi valso abba- 
stanza dei mezzi che gli erano stati offerti. 

Altri dirà che l’onorevole Pella merita 
la più ampia’lode per aver fatto delle economie, 
e qui sta. la tragedia: in questa demagogia 
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finoiwiaria che si fonda sul luogo comune 
della polilica della lesina. Ci sarebbe da fare 
uii luiigo discorso su ciò, ma mi liniilerò ad 
accennare che ncssuna politica può esserc 
buona senipre e in ogni caso. C’è solo da af- 
lerinarc che ccrte economie solo i ricchi pos- 
sono farle. Quali sono, invece, le economie 
che possono fare i poveri ? Solo quelle che la 
necessità impone; non certo, quindi, quelle che 
lia voluto l’onorevole Pella. 

1 poveri possono fare solo debiti. D’accordo 
con l’onorevole Pella, che poi bisogna pagarli. 
Ma quaildo ? E soprattutto (( chi )) dovrà pa- 
garli ? 

Non ccrlo i l  povero, che non ha niente. In 
questi casi è un parente ricco che tacita i 
crcdilori, specialmente se ha interesse a non 
far fallire il povero del quale vuole la colla- 
l~oraziuiie. Non vcdere questo, 11011 sentire 
la draninintica eccezionalità del momento 
finanziario iiioiicliale, significa masiicare di 
fantasia. E questo è grave, -perché quando 
t i 0 1 1  si liaiilio armi, n è  mezzi, nè danaro, solo 
la fantasia può venirci in aiuto. Esserne privi 
diventa i in  guaio serio. 

11 fatto che le trincee di Pella siano rima- 
sl.c sulla vecchia linea, o portate su quclla 
del bilancio, i! imporLanle solo fino a un certo 
piiiito . Ri1.gi on cvoliiien t c dobbiamo pciisarc 
che iiulla sia cambialo, poiché l’onorevolc 
Pella non b uomo da transazioni e mezze mi- 
sure: voleva lasciare il iiiiiiistero quando le cri- 
tiche alla sua opera- son diventale troppo 
l‘orli. Non si può, da chi ne conosce la dirit- 
tura prolonda, anche non condividendone le 
idee, supporre che Pella sia rimasto al go- 
verm solo per la fregola di riniaiiervi. Dob- 
biamo, dunque, pensare che vi è rimasto per- 
ché ha vinto: e da questa sua vittoria conse- 
gue, come da tutte le vittorie, uiia sconfitta, 
la scoiifitta dci suoi oppositori. Dov’erano 
qucsli particolari oppositori, per la cui partico- 
lare opposizione Pella si è diinesso ? Ncl suo 
partito ! E da ciò si evirice che la deniocrazia 
cristiana ha riportato una vittoria su se 
. tessa, uiia vittoriosa sconfitta, con la solu- 
eioiic della. crisi. 

Mi si consenta di 11011 approfondire iicm- 
inciio questa indagiiie. C’B beli altro (la dirc, 
c spero di saperlo dire senza venir meno a 
quell’iiiipcgno di eleganza per cui noli gli 
uomini si combattono, ma i prograrniiii, le 
idee. L’onorevole Pella, dunque, ha vinto, 
nia coiiie Pirro. L’E. C. A., ossia la sorgente 
dei dollari, aiiiiuiicia che d’ora in poi, o fra 
qualche tenipo, tratterd direttaniente con 
clitte, società e persone che intende aiutare, 
e non più per tramite dei governi. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri .  Non è esatto. 

GIANNINI GUGLlELMO. Ecco C ~ U J I -  
que il Governo italiano e gli altri governi 
europei scavalcati, ed ecco Pella scavalca- 
tissimo. Si ripete la tragedia della stalla chiusa 
dopo la fuga dei buoi, chiusa dalle porte di 
ferro di Santa Chiara. Quali che siano gli ac- 
cresciuti o diminuiti poteri dell’onorevolc 
Pella, egli non ha più oggi una effettiva po- 
tenza. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri .  11 comunicato dei giorn a 1’ 1 I l U l l  

è esatto. Le posso fare una dichiarazioiic 
i11 senso contrario. a troppo evidente clic 
l’E. C. A. non può t,rattare coi privati c 
scavalcare il Governo. 

GIANNINI GUGLIELMO. Non può iin- 
niaginare con quale gioia ricevo questa siiicii- 
tita ! Mi auguro, quando avrò controlln.l(i 
anch’io, col (( mio )) sottosegrelariato per lo 
informazioni (Ilarilci), di essere in pieno lorlo 
e di poterle dare ragione; il che mi affmllorb 
a fare, perché no11 solo d doveroso, ma d siiii- 
patico fare atti del genere. 

Ma, non avcnclo ancora la certezza d’a.vc!i- 
mal compreso i primi comunicati sull’E. C. i\., 
devo supporre clic la situazione dcll’onorcvol(: 
Pella sia oggi soltanlo quclla di chi può diu.0 
consigli e non pii1 disposizioni. Alla sua dil- 
tatura finanziaria si sostituirebbe quiiitli 
quella dei iiordaincricani, e con piciio di- 
ritto, perché sorio loro chc dàniio i dollari e 
non altri. In questo caso non saremmo i i i  

presenza nb di una vittoria ne di una scoti- 
fitta, ma del fallimento di un’idea, di un pro- 
gramma, di una linea economica. E aggiuii- 
gerò che, se per i comunisti questa inlcJ.l‘c!- 
reiiza dei nordanicricani negli affari fi11aiizii11.i 
italiani ed europei è uiia disgrazia, per nic, 
che non riesco aiicora a essere cosi a.rdaiIo- 
mente nazionalista come i comunisti ( IZa- 
ritci), per me è una fortuna. 

Vorrei dire qualche parola sulla di lo sa^ 
della lira, prima di staccare l’onorevole l’ella 
dal palo della tortura. In politica si vive, pur- 
troppo, di frasi; e quando la finanza divorila 
politica, non si sottrae a1 pericolo delle frasi. 
La difesa della lira è una frase e niente altro. 
Come si può sosteilere che la lira è stata di- 
fesa, mentre tutto sale di prezzo, a comin- 
ciare dai tabacchi e dai francobolli clic 111 
Stato ci fornisce ? X o n  riesco a spiegar”!). 
Molti, tanti, troppi provvedimenti reslrittivi 
della circolazioiie so110 stati presi dall’on(i- 
revole Pella su consiglio di uiia parte dei suoi 
collaboratori, fra i quali quel dottor Mciii- 
chella che si va senipre più rivelando Come il 
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filosufo della ragion pura finanziaria, per lo 
clic assai meglio lo vedrei su una cattedra 
che alla Banca d’Italia. 111 una università 
farebbe assai meno daiiiio. 

Perché sono stati presi quoi provvedi- 
menti ? 13 chiaro. 13 spesso apertaiuente de t~o .  
Non voglio rifare il bel discorso dell’onorevole 
Doiinti, ma qualche cosa vi è da aggiungere 
a qucllo ch’egli ha saggianielite detto. 

(( Pcr mantenere il  potcrc d’acquisto .della 
lira )), s’è clctto per giuslificare i provvedi- 
niciiti, (( per 11011 spogliare i poveri, per impe- 
dire la speculazione, per non far salire i titoli 
in borsa N. L’inflazione coiitrollata - chc del 
resto, si sta facendo - non spoglia i poveri 
che iion haiiiio nulla, ma i ricchi che haiirio 
qualcusa e 11011 soiiu capaci di metterla a buon 
fruLL0. 

Si parla di salari. Ma l’inflazionc può 
agire su qualche mese di salari; poi, con le 
buoiic o le cntlive, vi è l’ndcguanicnlu. Chissà 
pcrclié oggi si dànno 10 mila lire al ilme a uiia 
serva che fuio a qualche ~ J ~ I I O  fa s’acconten- 
tava di i00 lire mensili, e quando era assai 
brava? Questo è tanto vero che l’onorevole 
13i Vittorio ha chieslo l’emissione di (( segni 
inoiielari )), appunto perché sa che quel prov- 
vediniento porterebbe alla creazione di nuove 
atlivilk scnza danneggiare i salariati. 

Non si vuole che salgano i titoli in borsa. 
fi un’assurdità anche questa,. Il gruppo Fin- 
sitler, che è dello Stato, ha aumentato il ca- 
pitale della Dalniiiic e dcll’llva e dovrà au- 
mentare quello della Tenii. Chi aveva dieci 
azioni Ilva se ne  è viste regalare cinque, e 
con un cospicuo dividendo pagato in anticipo, 
mi parc vciituiia lira. I1 prezzo del titolo 
11011 B salilo; 6 anzi sceso, dopo l’operazione. 
Ma chi aveva cento oggi ha centocinquanla, 
più il dividendo. E si chiania non far salire 
i liloli queslo ? fi dunque una frase anche 
quella di 11011 volerc iiicoraggiare le opera- 
zioni di borsa. Se 11011 si vogliono le specula.- 
zioiii di borsa, perch6 non si chiudono le bor- 
se ? Sarebbe più logico. Invece ciò che si 
vuole è solo impressionare la povera gente, 
l’uomo qualunque, con frasi roboaiiti e prive 
di contenuto. 

Vorrei permettermi di riferire un fatte- 
rello vero di carat lere economico-bellico. 
Duraiite l’assedio di Roma, prima che arri- 
vassero i nordaniericani, v’è stato un mo- 
nienio in cui la preoccupazione più grave era 
quella di procurarsi un chilo di pasta, un 
fiasco d’olio. Ci si poteva venire a parlare 
della Norvegia e dell’hntartide: avremmo 
risposto che ci occorreva solo un chilo di pasta 
per cercare d’andare avanti. Una sera in- 

contrai uiio dei miei soliti forilitori di culi- 
lrabbando che avrebbe dovulo porlnrini ti I L  

chilo di fagioli. Aveva la faccia cupa. Tenictli 
per il prezzo dei fagioli, perché di solito, 
qua.nclo mi si pre ciitavano con quella, faccia, 
vi ora sempre da temere un aumento. Gli do- 
mandai: (( Che C’è ? D. Ed egli nii rispose: (( S lo  
prnsando a quello che accadrà! n. 

(( Abbiamo perduto la guerra, cus’allru 
vuoi che accada ? )). 

(( Arriveranno gli aniericoili e gl’iiiglcsi I). 

(( E allora ? I). 

((Sto pensando a una cusa grixvc clic liu 

(( Che hai sciitilo ? )I. 

((Che gli inglesi si preiideruiiiu le lerru- 

Mi misi a urlare. 
(( Che le iic imporla ? Sono tue le f~ri’ovic ? 

Gl’inglesi spiaiiteraiiiio forsc i binari e l j  
niandcrnnno in Inghilterra ? Prendcra~ino i 
vagoni e li inaiideraiino nel Sud Africa ? No. 
Chiuderanno le stazioni ? Nemmeno. Gl’iii- 
glesi lasceranno i binari, faraiino circolarc i 
treni, ci faranno viaggiare, perché sc non ci 
facessero viaggiare non so a chi servirebbero 
le ferrovie. Che cosa cambierh? 11 ministro 
dei trasporti. E che m’importa del niinis tro 
dei trasporti ? Hai portato i fagioli ? B. Aveva 
portato i fagioli, e non ebbe il coraggio d’au- 
iiienta,rne il  prezzo (S i  ride). 

Però la sua preoccupazioiie era ga~iuiiia. 
Egli, no11 proprielario delle fcrrovie, si preoc- 
cupava del fatto che gl’inglesi se le sarebbero 
presp. 

Ora, ugualmente accade con la cosiddetta 
clifcsa della lira. Per impedire a millc pcrsoiir, 
in tutta l’Italia di fare affari in borsa, si 
tiene su un meccanismo coinplicatissinio che 
costa un milione di volte pizl di ciÒ che reiidc. 

Probabilmente, l’onorevole Pella non ha, 
inai pensato, nel suo candore, che buona parlc 
dei fastidi che ci dà la difesa della lira ci sono 
imposti dai difensori della lira che campano 
difendendola, e che non saprebbero dove bal- 
bere la testa se cessasse la sua difesa. 

Nominativiì8 dei titoli. A chi giova ? 
Kon allo Stato, perché tutti i grossi possessori 
di titoli se ne infischiano della nomina.tivil8 
con i trucchi ben noti, che io non posso rivelare 
perché è bene non incoraggiare certe praliche. 

COPPI ALESSAKDRO. È un grosso 
possessore anche lei ? 

GIANNINI GUGLlELilIO. Chi sa i l  me- 
stiere non lo insegni. ( S i  ride). Si sa come si 
elude la legge sulla nominativita dei titoli, 
e non è il caso di dirlo. Chiunque s’interessa 
di quegli affari sa come regolarsi. 

sciitilo N. 

vie n. 
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La iiominatività colpisce il piccolo azio- 
nista, colui che ha il titolo nel cassetto, col- 
pisce le aziende, impedisce al capitale stra- 
niero e mche nazionale d’imboscarsi in Ita- 
lia. Dice: tu vuoi imboscare il capitale ! Io 
preferisco che il capitale sia imboscato nelle 
azioni noli nominative anziché sotterrato o 
esportato. (Interruzione del deputato Gio- 
wunnini). PerÒ che piacere avere finalniente 
l’adesione del partito liberale a una teoria eco- 
nomica ! Batti, batti, arriva fiiialmcnte il mo- 
mento iii cui si conclude qualche cosa con i li- 
Ijerali. Grazie, onorevole Giovannini ! 

l o  ,preferisco che questo capitale sia im- 
lmcato i n  1 talia anziché csportato all’estero. 
Ora,, questo sarebbe il momento per creare 
le migliori condizioni per far affluire il capi- 
lale straoiero in Italia. Come ha dctto Sa- 
mgat, vi è un regime di austerity. Qui  le no- 
slrc opiiiioni divergono perché non credo in 
questa uuslerity. C’è, ma noli ci credo. Trovo 
che i: una sciocchezza, un errore gravissimo. 
Queslo Ia. parte del mio palrimoiiio teorico: 
iion posso parlare fino a doniani per spiegar- 
velo. 

D’allra parte, a voi noli ve ne importa 
iiienle, e a me nemmeno ! (S i  ride). Comunque, 
io 11011 condivido questa idea. Ma vi è una 
quantilh di inglesi e d’americani che non sa 
dove nasconderc il proprio danaro e vorrebbe 
lugicanieri te difenderlo dal proprio fisco. 
Vorrebbe fare esattamente quello che fac- 
ckmo noi; noi esportiamo danaro per pro- 
leggerlo mediante l’esportazione, loro vor- 
rebbero esportarlo per proteggerlo. 

Ora, se noi non avessimo la nominati- 
vilà dci titoli, avremmo un’iiifinità di capi- 
tali e capitalisti inglesi e americani che inva- 
derebbero le nostre borse, che si comprereb- 
bero i nostri titoli, e non avreniino più la 
riclicolagginc d’una Fiat a 500 lire. Cosa 
sono 500 lire? Oggi si dhnno di mancia al 
camericre (Interruzione del  depuluto Pajetta 
Gian Carloj. 

DUGONI. L’onorevole Pajetta e disposto 
a venirla a servire. 

GIANNINI GUGLIELMO. Grazie. D’al- 
tra parte, mi sembra, guardandone l’aspetto 
fisico, che l’onorevole Ammdola non mangi 
peggio di me. 

Che bisogno abbiamo, dunque, di tenere 
in piedi la nominativiIà dei titoli, che non 
rende una lira di tasse e impedisce al danaro 
straniero di venire in Italia? È la frase che 
vince sull’interesse concreto. Infatti, la nomi- 
natività dei titoli e stato un provvedimento 
demagogico, preso dai fascisti in un momento 
in cui il fascisino volle mettersi contro la bor- 

ghesia che lo aveva abbaadonato noii appena 
aveva capito che stata per crollare ... 

Unu voce u sinistra. Fu un provvedimeillo 
preso da Giolitti. 

COCCO ORTU. Fu preso dal fascisiiiu 
dieci giorni dopo la marcia su Roma. 

BAVARO. Fu il fascismo a stabilire la 
nominativita dei titoli. 

DUGONI. Per la seconda volta ... (Com- 
ment;). 

GlANNIN I GUGLIELMO. hpprofitlaii- 
do di questo scambio di vedute sulla nomiiia- 
tivilà dei tiloli, sciolgo l’onorevole Pella di11 
palo di tortura per mettervi l’onorevole Pre- 
sideii le del Consiglio , saltando gli allri mini- 
stri, non perché non merilino il supplizio, ma, 
per amore di brevità. ChiederÒ a quattro occlii 
all’onorevole Malvestiti d’appoggiare la pro- 
pos La di legge Bet tinotti, solleciterò in privato 
qualcos’altro dagli onorevoli Canipilli, Segni 
e Andreotti. Non rimbrotterò l’onorevulc 
Scelba per la sua faziosa partigiaiieria a fa- 
vore del M. S. I., che egli sta incoraggiando 
in tulle le forme e proteggendo in tutti i 
niodi, al punto di farmi supporre che egli 
sia segretamente inscritto a quel partilo. Ma. 
per l’onorevole De Gasperi debbo essere più 
detla.glialo, e incominciare col dirgli Clio la 
sua assuiizioiie al Ministero degli esteri 11oii 

mi convince. Come si dice in  una conimcdia 
napoletana, nun me piace. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Neppure a me. 

GIhNNIN1 GUGLIELMO. Gli affari 
esteri d’un grande paese non si possono tra.1.- 
tare nei ritagli di tempo, ed ella, onorovolc 
Presidente del Consiglio, di tempo ne ha fili 
troppo poco. 

DE GASPERI, Presidente dcl Consiglio 
dei ministri. fi vero. 

GIANWIWI GUGLIELMO. Io vorrei, uno- 
revole De Gasperi, che ella fosse persuaso dclli~ 
mia simpatia. dello spirito sinceramente ami- 
chevole che mi aninia nei suoi riguardi, specie 
in questo momento in cui la vedo, come ho 
visto me stesso tempo fa, morso dall’in- 
gratitudine e dalla incomprensione di tanti, 
il cui elementare dovere sarebbe quello di 
non abbeverarlo di domestiche amarezze. 

La politica estera d’un grande paese, 
nell’ora presente, deve essere fatta da chi 
non ha- niente altro da fare, e che persi110 
quando dorme deve poter sognare di politica 
estera. (Sì ride). 

Ecco una prima prova della fatale frettu- 
lusit& con cui ella devc necessariamente pre- 
siedere al dicastero degli esteri. Ella ci ha 
dichiarato, senza che ve ne fosse alcun bisogno: 
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che la politica estera oggi è fatta dai popoli. 
Lasci ai comunisti questi luoghi comuni, ono- 
revole Presidente del Consiglio ! Se la poli- 
tica estera la facessero i popoli, non avremmo 
più guerre; perché nessun popolo vuol farle, 
specie oggi e a così breve distanza dalla fine 
della seconda guerra mondiale. 

Questa faccenda dei popoli che vogliono 
e che fanno è una ipocrisia diet.ro la quale le 
oligarchie mascherano la loro tirannide. 

Mai come oggi si è esaltato il mito della 
apersonalizzazione, della egua.glianza delle 
masse, e mai come oggi l’individualismo più 
feroce si è imposto alla folla ! Se la folla rim- 
piange il re, se è nostalgica di passati oppres- 
sori, 6 perch’é istintivamente sente che l’op- 
pressione di oggi non è migliore né più lieve 
d i  quella di ieri. 

La politica estera nordamericana si chiama 
Truman, quella russa si chiama Stalin. Perché 
si sollecita l’incontro dei cinque ((grandi )) ? 
Perché si sa e si confessa che tutto dipende 
dn,i ((grandi B. 

Lasciamo stare i popoli, che non h’en- 
i rimo ! 

Altra sÙa precipitazione non chiesta e non 
necessaria 6, secondo me, la sua dichiarazione 
dell’assoluta fedeltà al patto atlantico. 

Non ho votato il patto atlantico perché 
non avevo ancora avuto l’onore di tornare in 
questa Camera, ma. l’ho approvato, e l’ho 
detto, quindi è come se avessi votato per il 
patto atlantico. Sono, dunque, sulla sua 
stessa linea, al suo fianco, se la vicinanza non 
la disturba ! (S i  ride). Ma altro è giovarsi 
d’un patto, altro è servirlo a ogni costo. 

La sua dichiarazione d’assoluta fedeltà 
mi ricorda (scusi, onorevole Presidente: parlo 
così di rado !) un altro fatterello che vale la 
pena d’offrire ai colleghi così pazienti. 

Nell’autunno del 1946 il mio partito ebbe 
l’onore di battere il suo nelle elezioni ammini- 
strative di Roma. Andarono al Consiglio 
comunale di Roma 17 consiglieri qualunqui- 
sti e 17 consiglieri democristiani, con qualche 
migliaio di voti in meno. Sbagliai a non pre- 
sentarmi, e il nostro gruppo consigliare non 
ebbe me per capo. Eravamo arbitri della si- 
tuazione, potevamo fare ciò che volevamo, 
nia non volemmo farlo. Dirò che nOh volem- 
mo accorgercene. I1 nostro capogruppo (che 
oggi, fortunatamente, se n’è andato dal no- 
stro partito), senza necessità, senza che nes- 
suno lo pregasse o lo costringesse, dichiarò 
immediatamente che mai, a nessuna condi- 
zione, noi avremmo collaborato col blocco 
del popolo. 

Immediatamente noi sparimmo come 
gruppo, e la democrazia cristiana ebbe 34 
voti: 17 più 17, i suoi più i nostri che ebbe 
gratuitamente, senza richiederli e senza darci 
nulla in cambio. Trovò modo di far sciogliere 
il consiglio. Un anno dopo i nostri 17 diven- 
tarono 8: anche troppi ! Furono anche troppo 
generosi i romani che vollero ancora votare 
per noi che c’eravamo dimostrati così cre- 
tini: furono fin troppo buoni! (Si  ride). 

Ora ella dichiara la fedeltà assoluta al 
patto atlantico, senza che nessuno, a meno 
che io non abbia visto male, l’abbia presa d i ,  
mira con una rivoltella imponendole di fare 
quella dichiarazione. 

Che cosa ottiene? Ella ottiene, a mio pa- 
rere, solo lo scopo di far dormire fra due guan- 
ciali inglesi e americani, i quali, non dubi- 
tando più dell’Italia, dicono: (( Lì c’è la fedelld. 
assoluta, è inutile ragionare e discutere, è 
inutile nemmeno preoccuparsi n. Consegue 
che, per ironia della sorte, i più utili stru- 
menti della politica estera italiana sono i 
comunisti, perché sono i soli che danno preoc- 
cupazione ai nostri cari alleati. Quest,a è, dun- 
que, la politica estera del conte Sforza che 
continua; ma se è sempre la politica estera. 
dell’onorevole Sforza quella che si fa a Pala.zzo 
Chigi, che bisogno c’era di sovraccaricare lei 
di tanto lavoro ? 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Bisognava leggere i periodi se- 
guenti per capire cosa era la fedeltà assoluta. 
Vi erano delle evidenti condizioni, e bisognava 
porre questo concetto di fedeltd assoluta, in 
quel quadro complessivo. 

.GIANNINI GUGLIELMO. Ella sa che 
mai ho fatto opposizione preconcetta e irri- 
spettosa. Avrà modo. di’ confondermi, e le 
assicuro che sarò felice di essere confuso. 

Ma io vedo che cosa ha ottenuto Franco, 
vedo che cosa ottengono i giapponesi e i te- 
deschi. Noi vediamo quale successo arride 
alla politica estera persiana, pur Ealta a sin-. 
ghiozzo ... e da un nazionalista ! Vediamo 
quale importanza hanno la politica estera 
paltistana, indiana ed egiziana, e non parlo 
della politica estera cinese, che in Corea si 
vede riconosciuta come mai a noi accadde. 

I1 tema è troppo delicato per consentirmi 
maggiori precisazioni. L’Italia è un ’paese 
che ha alcune cose da dare e moltissime da 
avere. Si tratta di prendere il più possibile, 
dando il meno. I1 suo grande partito non ha 
un commerciante di affari esteri per condurre 
le trattative sul mercato del dare e avere in- 
ternazionale ? Ne dubito, come dubito che 
nella serie dei suoi governi non vi sia statlo 
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questo elemento. Comunque, in caso dispe- 
rato, la legge non.stabilisce in modo assoluto 
che il ministro degli affari esteri debba esserc 
per forza e sempre un parlamentare. 

Ella si è sobbarcat,a all’iniproba fatica per 
senso di dovere, per il generoso impulso di 
rcclamare per sé il posto di maggiore rischio. 
lo  lo conosco questo sentimento: è quello che 
ha sempre animato tutta la mia vita, ed è 
quello per cui,.in sostanza, sono riuscito a coii- 
cludere così poco. Io la comprendo. Le do atto 
della nobile intenzione che l’ha aniniato; 
ma è certo, onorevole Presidente del Consi- 
glio, che oggi il posto più rischioso della poli- 
tica italiana sia quello di ministro dngli esteri? 
Jo non ne sono affatto certo, e penso anzi che 
là dove riesce un Mossadeq, là dove se la cava 
benissimo un pascià d’Egitto, non sia proprio 
i l  caso di sprecare un Presidente del Consiglio 
della sua autorità e delle sue possibilità. 

I1 posto politico più rischioso oggi in Ita- 
lia è fuori del Governo: 6 quello di segretario 
generale della democrazia cris tiana. Noi 
parliamo allegramente del crollo della. clemo - 
crazia cristiana senza renderci esatto con l o  
di quello che accadrebbe, di quant’altro po- 
trebbe crollare e f a r  crollare con sé. Non ncgo 
che potrebbe essere un crollo in I,crcssanle; 
senonché, per quando mi riguarda, non vi 
sono interessato, nemmeno a titolo di vcn- 
detta personale, piacere che non riesco ad 
assaporare. Non sarò ‘certo io a dire, compia- 
ciut,o, che chi di scissione ferisce di scissionc 
perisce. 

Esamino l’ipotesi probabile di questo 
crollo soltanto come italiano, e mi doniando 
che cosa avrei da guadagnare dalla scomparsa 
o dalla mininiizzazione del grande partito 
cattolico, nel cui programma -se vado a racco- 
glierlo nel dimenticatoio dove è stato gettato - 
trovo tante identità con le istanze del 
fronte dell’uomo qualunque. 

L’indebolimento democristiano porte- 
rebbe a un governo comunista. Dichiaro su- 
bito che quest’ipotcsi non mi spaventa né 
la sbandiero per terrorizzare allri. Dirò che 
non mi preoccupa nemmeno il cosiddetto pe- 
riodo iniziale delle appariscenze. I1 comuni- 
smo ormai è adulto, la guerra non la VUOI fare 
e non la fa. Sarebbero dei bei cretini i capi 
comunisti a fare la guerra, a compiere un atto 
di violenza specialmente in Italia, avendo la 
possibilità di prendere il potere pacificamente. 

Io vorrei che nel grande partito democri- 
stiano si rendessero conto di ciò che significa 
la presa di possesso del potere da parte del 
parlito comunista pacificamente, il che è 
enormemente pii1 iniportnntc dclln prcsa del 

. 

potere con la violenza, che anzitubto inco- 
mincerebbe col togliere ogni legittimità n 
questo governo, e che autorizzerebbe gli 
interventi stranieri più rapidi cd efficaci. 
Non è dunque questa violenza che io temo. 
Eppure è soltanto contro questo pericolo che 
il suo grande partito sembra battersi, ono- 
revole Presidente del Consiglio. Non ci prc- 
senta altro che quell’anticoniunisino pro- 
grammatico che è stato anche alla ba.se clcl 
mio progranima, ma per sciogliere un nodo, 
per clirimere una situazionc, pcr inipedirc chc 
si cristallizzasse un regimc di violcnza csa- 
sperata; ma cessati i quali iiiconvcnicn li bi- 
sognava venire alla convivenza. 

chiaro che, sc mi trovo all’Assemblca 
Costiluente in un scbtorc di centro-tlostra. n ~ i  
confronti d’un settore comunista, Iiisogna 
che veniamo a rcvolverate o, chc facciamo 
qualche cosa insieme, altrimenti che ’ cosa 
siamo vcnuti a fare in Parlamento ? Ecco la 
ragione per cui noi, a un ccrto niomcnto, con- 
seguiti certi scopi, abbiamo pensalo che non 
bisognasse più insisterc sull’aii licomunismo 
programmatico, anche per far cessare 1’antifa.- 
scismo programniatico. Non siamo s h t i  sc- 
guiti, anzi io sono stato completamentc ab- 
bandonalo. fi vero che ho un grandc scguilo 
di simpatia familiare in quest’aula.. . 

Comunque, ciò non mi sconlorh; verrci, il 
momento che si saprk in modo certo se ho 
avulo ragione o torto. L’importantc è che un 
grande partito politico dell’jmportanza del 
suo poteva anche fare, come ha fatto, vitbo- 
riosamente le elezioni su,lla base del filoco- 
munismo di Giannini e sulla base dell’unica. 
diga contro il coniunismo; ma poi dovcva. 
fare altrc dighe e non rimanere su quclla,, 
troppo unica, dell’anticomunisino. E, quando 
questa unica diga dimostra di non fuiizionarc 
più, come le cifre dell’onorevole Toglialli (chcl 
sono esatte) dimostrano, non C’è pii1 nulla. 

La diga ha funzionato f i o  a un certo 
punto, e fa acqua ormai. Ecco che il contc- 
liuto del suo grande partito sparisce in un 
attimo e non ne rimane più niente, perché 
non c’era più niente. Ora, questo non deve 
accadere, onorevole Presidente del Consiglio, 
questo non deve accadere perché noi, che non 
facciamo parte della democrazia cristiana, 
noi che non siamo democratici cristiani, ma 
che abbiamo nei democratici cristiani i nostri 
elettori (perché almeno 50 dei vostri deputali 
sono stati eletti con i nostri voti), noi 11011 vo- 
gliamo che ciò accada. S o i  vogliamo che 
questo grande partito di centro sia davvero 
un partito, d i ~ e n g a  davvero un partito, c cessi 
d’essere 1111 Coill’CeVO (come direbbe uno dei 
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miei antichi colleghi, innamoratissimo di que- 
sta parola, che pure ogni tanto bisogna d o -  
perare) di tendenze opposte. 

Che cosa manca a questo grande partito ? 
Onorevole Presidente del Consiglio, manca 
prccisameiite questo: un programma, un 
contenuto dottrinale, una linea unica d’azione. 

Non sono qui per dare consigli in affari 
clic non mi riguardano direttamente. Non 
scendo nel dettaglio, non voglio dire che do- 
vete fare una politica di sinistra, di dest.ra, 
reazionaria, capitalista, socialista, ma vi 
dico solo: fate ((una )) politica. Non fate la po- 
-1ilica del giorno per giorno, dell’ora per ora, 
clel caso per caso. 

Ella non può credere, onorevole Prcsi- 
dcn te del Consiglio, con quanto disappunto 
io lc dica queste cose, Non fate ciò che ho 
tcntato di far capire, d’indicare, a.ttra.verso 
qualche scherzo che mi sono permesso nella 
pnrtc finanziaria della mia esposizione. Non 
costruite un’impalcatura fmanziario-gover- 
nativa nella quale vi siano gli apostoli di una 
tcoria e quelli di un’altra, i seguaci di una 
scuola e quelli di un’altra CcuoIa, chi spende 
secondo un metodo e chi amministra secondo 
un altro metodo, perché ciò non può portare 
che al disordine, e la democrazia cristiam 
non può e non deve essere che il partito del- 
l’ordine, perché solo a queste condizioni è 
stata accettata, e solo a queste condizioni po- 
3rd essere riaccettata. 

Badi, onorevole Presidente del Consiglio, 
che non mi lascio vincere dal mito dei 307 de- 
putati democristiani. Sembra che non siano 
bastevoli, tanto vero che ella ha fatto di tutto 
per non fare un ministero monocolore: ciò 
vuol dire che 307 deputati non bastano per 
assicurare la maggioranza al Governo. E al- 
lora tanto vale che siano ancora di meno, ma 
che siano migliori. 

Sia detto senza alcuna intenzione offen- 
siva, la democrazia cristiana è innanzi tutto 
una perfetta macchina elettoralc, un pcrfet Lo 
sistema per eleggere degli uomini e delle 
donne. 

DAL POZZO. Ma sono i preti ! 
GIANNINI GUGLIELMO. Io non ho 

niente contro i preti: a me i preti piacciono, 
sono persone pulite, hanno tutti la licenza 
liceale. Non sono stato mai anticlericale, e 
mi piace più ragionare con un prete di buon 
senso, anziché con uno di quegli imbecilli 
che vanno gridando oggi ... Beh, lasciamo an- 
dare ! Comunque, non ho niente contro i preti. 
Certo, mi d& fastidio il prete che mi viene 
fra i piedi e si inette a fare il buffone; ma mi 
d& faslidio conle buffone, noli come prete. 

Ora, questo graade partito, che è una per- 
fetta macchina elettorale, rischia di perdere 
qualche ruota del suo ingranaggio elettom- 
listico. 1 parroci, da cui dipendono le elezioni 
democristiane, non sono tutti contenti di 
quello che si va svolgendo nel suo grande par- 
tito, onorevole Presidente del Consiglio. $1 
alla base del suo partito che nascono le ra- 
gioni di conflitto, che poi scoppiano nell’in- 
teriio del partito stesso, che sono coiilenulc 
con disciplina, ma fino a un certo punto, 
tanto che ne trapela almeno l’eco e ne vicn 
fuori quello che ne vien fuori, ossia alle vollc 
un’azioiie di governo sbalest,rata, non  linearc. 

Credo di conoscerla abbastanza benc; 
ma conoscere gli uomini non basta, bisogna 
sentirli. E varie volte io ho sentito in certi 
suoi atteggiamenti il senso di ciò che io avrei 
fatto, per cui C’è, salve le debitc distanze 
naturalmente, una specie di affinilB elettiva, 
come quella di volere il posto più rischioso, 
come quella cli voler lavorare, perché C’è della 
gente che non può vivere senza lavorarc e 
d’altra parte, quando non si è più giovani e le 
notti non si possono trascorrere in modo’ pii1 
interessante, tanto vale lavorare e crcan: 
qualcosa di bello. 

Ora io non penso che ella sia attaccain 
al Governo, non l’ho mai pensato, non l’ho 
mai creduto. Ella è attaccata al doverc, ai 
bisogno di fare. E allora, guardi un po’ in sc: 
s tesso, onorevole Presidente del Consiglio, 
chiedendo, conle ella chiede, l’ispirazione a Chi 
tutti ci guida, invariabilmente, verso il 
punto migliore (almeno io di questo sono con- 
vinto), e si domandi se, per caso, la mia ipotesi 
non sia vera, se non sia vero che il posto più 
importante, l’avamposto, il pun l o  di coniando 
più grave, più drammatico, non sia quello della 
segreteria generale del partito democri- 
stiano, partito che deve rimanere in piedi, 
che deve rafforzarsi, che ”deve ritrovare una 
anima, un programma e una linea, e non es- 
sere soltanto cementato da un interesse elet- 
torale che, a un certo momento, si sbriciola. 
sotto la pressione della piazza. E si sbriciola 
principalmente a opera delle forze di destra, 
sì: i comunisti fanno tutto quello che possono 
per sbriciolarlo; è d’altra parte il loro mestiere, 
e non capisco nemmeno perché tanti deprc- 
chino questo fatto. Che vorreste, l’applauso 
dei comunisti ? Vorreste che collaborassero 
o che gridassero quello che gridiamo noi? 
È logico: hanno un’altra linea. Ma voi avetc 
suscitato delle forze di destra ... Perché voi 
le avete suscitate: ha incominciato Neiini 
col Ministero della Costituente a fuianziare i 

-primi ixeofascisti; ma poi il danaro, senza del 
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quale non si fanno-i  partiti (e nessuno mi 
dica il contrario, perche gli dimostrero che 
mente), il danaro essi lo hanno avuto da voi, 
dai vostri amici, dalla gente a voi connessa. 

Voi avevate la Costituzione. Bastava un 
articolo della Costituzione - e basta ancora - 
per stroncare qualsiasi neofascisnio. Avete 
voluto fare una legge speciale, e la tenete so- 
spesa come una spada di Damocle sulla testa 
del povero movimento sokiale italiano. Ma 
6 una testa di legno, quella, onorevole Presi- 
dente del Consiglio: altre sono le teste su 
cui dovrebbe pendere quella spada, non su 
quei poveri ragazzi illusi, alcuni dei quali non 
sanno nemmeno che cosa sia stato il fascismo 
di cui parlano e s’appassionano. 

Ora, questo lievito da voi creato agisce 
profondamente, drammaticamente nella pro- 
vincia. E il parroco del paese, che non sta nel- 
la chiesa, perché ci sta il meno possibile, 
perché gira dalla farmacia al caffè, dal ne- 
gozio di commestibili al circolo degli amici, 
le sente queste cose, e si preoccupa perché 
cIcve preoccuparsi, in funzione del consiglio 
comunale da far eleggere nel suo paese, del 
consigliere provinciale che deve far eleggere 
nella sua provincia, e poi del deputato che 
al momento opportuno deve mandare in Par- 
lamento. Si preoccupa di tutto questo il buon 
parroco, e allora fa pressione sui suoi rap- 
presentanti, sui suoi vicini, e queste pressioni 
chc crescono, che urgono, che assillano, fini- 
scono per portare il malessere nel Governo 
migliore. 

Onorevole De Gasperi, io sono il capo d’un 
. partito politico che molti dicono morto, 

ma che invece non lo è, perché è vivo, vivis- 
simo. Certo, non ha. molti rappresentanti in 
questa Camera, ma ha vinto numerose batta- 
glie elettorali, alleato anche con la democra- 
zia,cristiana: ci siamo alleati anche coi co- 
munisti in ,certe zone. Ella non può credere 
quante sollecitazioni io riceva per rifare un 
movimento attivo: e siccome ho altre idee e 
penso che possa esser fatto da altri, e anche 
penso che non vorrei stringere di nuovo certe 
mani e che rifuggo dal guardare ancora in 
certi occhi, io esito ancora. 

Ora, fra le forze dell’uomo qualunque 
c le forze della democrazia cristiana passa la 
stessa differenza che c’B fra un plotone e un 
corpo d’armata. Ella vuole, dunque, lasciare 
questo grande partito, che può davvero svol- 
gere una grande azione italiana, correre il 
rischio di cadere in una avventura eletto- 
rale? 4 lei il giudizio su questo. Potrebbe 
anche essere utile una caduta, potrebbe anche 
servire come stimolo, come frustata, per rac- 

cogliere le forze e riportarle sul campo succes- 
sivamente; ma ci sarà. poi la possibilith di 
questo (( successivamente )) ? Non sarebbe 
meglio creare adesso cib che occorre, adesso 
che C’è ancora tempo ? Certo, non è impresa 
facile e di tutto riposo: se mi offrissero il posto 
di segretario generale dclla democrazia cri- 
stiana, esigerei un fortissimo premio d’ingag- 
gio e una paga di grande calciatore. ( S i  ride).  

Ma non tocca a me quell’incarico, quel- 
l’impiego. Ella, che è il cireneo della demo- 
crazia cristiana, pensi se non sia il caso di 
preoccuparsi meno di queste bazzecole, che 
sono - in  fondo -le opere d’ordinaria ammini- 
strazione d’un Governo, anziché dcll’alta 
opera creativa di chi mette insieme uno 
strumento, un edificio politico, che tievc. dare 
risultati profondi e lasciarc un buon ricordo 
di sé. 

E, senza fare del naFionalismo, che io 
non faccio mai perché troppo mi rattrista il 
pensare a tu t t i  coloro che sono morti per male 
inteso nazionalismo, pensi anche a questo, 
onorevole Presidente: se le necessith, se l’in- 
teresse del paese lo vogliano a un posto an- 
ziché a un altro. Quale che sarà la sua scclta, 
ella avrà sempre la nostra stima e, se con- 
sente, la nostra personale amicizia.. (Vivi 
applausi - Congratulazioni). 

Annunzio di interrogazioni. 
PRESIDENTE. Si  dia lettura delle in- 

G I OL ITT I, Segretario, legge: 
N I sottoscritti chiedono d’interrogare il  

ministro dell’interno, per sapere : 
10) se sia a sua conoscenza che il prefetto 

di Ascoli Piceno ha sospeso, con proprio dc- 
creto, il sindaco di Falerone, signor Cruciani 
Gino, dalle funzioni di ufficiale del Governo 
per avefe, il sindaco, ricevuto nel proprio uf- 
ficio una commissione di cittadini, da lui stes- 
so convocati, onde conoscere il loro parere su 
problemi interessanti la vita del comune; 

20) se non ritenga che il prefetto di Asco- 
li Piceno, interferendo, come ha interferito 
con questo suo atto, nella zona di esclusiva 
compet,enza del sindaco, non abbia commesso 
un arbitrio e un eccesso di  potere e si sin‘rcso 
passibile di  provvedimenti a suo carico; 

30) se la nomina del commissario prc- 
fcttizio, nella persona di un esponente politico 
locale, appartenente alla parte politica rima- 
sta soccombente nelle recenti elezioni, non sin 
da giudicare atto provocatorio suscettibile d i  
turbare gli animi e. ronsegnentemt~ntc In pub- 
hlicn tranquillitiì; 

terrogazioni pervenute alla Presidenza. 
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40) se e ,quali provvedimenti abbia adot- 
tato o intenda adottare per ricon’durre l’azio- 
ne prefettizia nei limiti dabiliti dalla Costi- 
tuzione e dalle leggi e per salvaguardare le 
autonomie locali, l’aut,orita. e il prestigio de- 
gli amministratori eletti dalla popolazione. 
(2872) (( NATALI ADA, TURCHI GIULIO )). 

(C I1 sot.toscrit.to chiede di interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quali provvedimenti di urgenza in- 
tenda adottare per modificare i criteri seguiti 
dall’ente per lo sviluppo della irrigazione e 
la trasformazione fondiaria in Puglia e Lu- 
cania, sezione speciale per la riforma fondia- 
ria, nella assunzione del personale per gli 
istituendi uffici periferici in Puglia. 

(( In particolare, se è a conoscenza che per 
l’ufficio della sezione staccata di Nardò si sta 
assumendo personale senza titoli, senza spe- 
cifica competenza e con criteri di discrimina- 
zione politica (si tratta in massima parte di 
ragazzi) a tutto danno di persone competenti, 
esperte, reduci e padri di famiglia, indubbia- 
mente in possesso’ dei requisiti migliori per 
l’.assunzione. Infine, per la aperta violazione 
della legge 22 febbraio 1951, n. 64, che pre- 
vede l’obbligo della assunzione di una note- 
vole aliquota di impiegati gih dipendenti dal- 
1’U.N.P.S.E.A. e poi licenziati, se non ritenga 
opportuno di intervenire pronhmente dispo- 
nendo per una inchiesta ed adottando prov- 
vedimenti tzli che sospendano con effetto 
immediato una tale ingiusta situazione. 
(2873) (( GUADALUPI )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se ,è a conoscenza della grave ten- 
sione determinatasi in Adelfia (Bari) tra la 
cooperativa combattenti Guglielmo- Oberdan 
e la carovana facchini combattenti e reduci 
a seguito dell’incameramento e dell’utilizza- 
zione in proprio profitto ‘da parte della prima 
dei sudati ricavi dalla seconda conseguiti nel 
lungo e duro lavoro di manovalanza per lo 
smobilizzo di quel campo Arar; e per cono- 
scere alt,resì se e quali provvedimenti ha pre- 
si o crede di prendere al fine di assicurare a 
chi ha lavorato gli onesti frutti del proprio 
lavoro. 
(2874) (( PESROXE CAPANO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere in base a quali 
criteri il questoye di Genova ha vietato l’af- 

fissione del manifesto del convegno nazionale 
dei partiti per la pace, nel quale figurava la 
scritta : (( Facciamo del Mediterraneo un 
mare ‘di pace ! D; e se non ritenga che vi sia 
stata in questo caso una patenhe violazione 
delle libertà costituzionali. 
(2875) (( POLANO )). 

(( I1 sot.toscritto chie.de d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
non ritenga opportuno chiarire con circolare 
la interpretazione ,da darsi all’articolo 5 della 
legge 19 dicembye 1949, n. 957, là dove dice 
che gli onorari e diritti sono aumentati del 
doppio, ,del triplo, ecc., in .quanto alcuni ma- 
gistrati ritengono che in base a detta dispo- 
sizione gli aumenti debbano giungere al dop- 
pio, al triplo, ecc., della tariffa prima vigente. 

(( Per cui, in base a detta interpretazione, 
essi magistrati ritengono, ad esempio, che la 
t . > ’  aiiffa base di lire 250 per cause aopra le 
lire 500.000 debba essere port,ata a lire 500, 
nel mentre altri - e molti,ssimi consigli del- 
l’ordine - Pitengono che debba essere por- 
tata a lire 750. (L’iiìterrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(5820) (( TOZZI CONDIVI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei t,rasporti, per conoscere se non ri- 
tenga che gli ultimi incid,enti gravi avvenuti 
sulla linea ferroviaria Brescia-Etdolo e le defi- 
cienze nella puntualità degli orari non impli- 
chino una carenza organizzativa della S.N.F.T. 
e se il fatto che ,detta societh abbia una illo- 
gica sede a Roma, come direzione centrale, 
nei cui uffici pare ,che gli impiegati lavorino 
anche per attivita commerciali in tutto estra- 
nee al settore ferroviario, non indichi una 
situazione di disordine che, se comprovata, 
dovrebbe essere risanata anche agli effetti 
amministrativi, con provvedimenti, se oc- 
corre, radicali. (L’interrogante chiede la ri- 
sposla scritta). 
(5821) (( ROSELLI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dell‘industria e commercio, dei lavori 
pubblici e ,dell’interno, per conoscere quali 
provvedinient,i si intendano adottare per fron- 
teggiare la grave situazione che sta per veri- 
ficarsi nella Valle del Sangro, dove, con la 
costruzione della grande centrale del consor- 
zio idroelettrico del Sangro, restano sottese, 
senza corrispettivo alcuno; le minori conces- 
sioni, sicché le popolazioni di  dodici comuni 
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(Colle di Mezzo, Tornareccio, Montazzoli, Ca- 
stiglione Messer Marino, Roio del Sangro, 
Rosello, Borrello, Quadri, Montelapiano, BUO- 
ixinotte, Pennadomo e Givitaluparella) riman- 
gono private dell’energia elett.rica di produ- 
zione locale a bassissimo costo e sono co- 
strette a farne accpist,o a prezzo molto supe- 
riore dalla società che ha nella zona il mono- 
polio ,della ,distribuzione. (L’interrogruite chie- 
de la risposto scritta). 
(5822) (C ROCCHETTI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il 17 
nistro della marina mercantile, per conoscere 
i n  qual modo ritenga affrontare, nell’interesse 
dei , lavoratori ,dell’industria cantieristica, il 
problema delle costruzioni niaritt,ime dal mo- 
mento che, malgrado tuttc le provvidenze an- 
nunziate e le leggi emanate, dopo il comple- 
tamento ,delle costruzioni attualmentc in atto 
delle cinque motonavi impostate ne i  ci1ntiei.i 
dell’Jtalia meri’dionalc, non vi è alcunti altra 
prospettiva ‘di ripresa di  lavori sia nci c,an- 
t.ieri ,del suzd che in quclli ,del nord Italia. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(5823) (( ROBERTI )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi- 
nistro !della ‘difesa, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno disporre il .trattenimento in 
servizio ,di circa 50 cnncpllieri di ~ u o l o  dci 
tribunali ,militari sino a quando nei loro ri- 
guardi non siasi provveduto al trattamento 
economico pari n quello dovuto alle cancel- 
lerie ordinarie e a quello degli ufficiali di 
arma tiattenuti in servizio ai sensi dell’arti- 
colo 10 della leggo 5 giugno 1951, n. 376. 
(Gli interroganti chiedonq la risposta scritta). 
(6824) (( ROBERTI, MIEVILLE )I .  

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se in- 
tenda accogliere la domanda del comune di 
Vergiate (Varese), volta a ottenere il contri- 
buto statale, ,di cui {~l la  legge 3 agosto 1949, 
n. 589, per la costruzione di un acquedotto 
impoitante la spesa di lire 16.729.813, di cui 
lire 6.729.513 coperte con i mezzi ordinari di 
bilancio e 10.000.000 con mutuo contratto con 
la Cassa di risparmio delle province lombar- 
de. (L’interrogante chiede la risposto scritta). 
(5826) CC GRILLI D. 

C( I1 sottoscritto chie.de d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere in base n 
quali disposizioni ed a quali principi costi- 

tuzionali il prefetto ‘di Messina si è sentito 
autorizzato ad emanare la circolare prefetti- 
zia gab. n. 2208, del 18 maggio 1951, con la 
quale ha disposto la. ritenuta, previa ado- 
zione di regolare deliberazione, di un trente- 
simo dello stipendio, comprensivo delle .in- 
dennitd in vigore, a tutti quei dipendenti che 
hanno partecipato allo sciopero nazionale dei 
pubblici dipendenti ‘de11’8 maggio 1951. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(5826) (( PINO )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro mdell’interno, per sapere se non consi- 
dera una aperta e gravissima violazione della 
Costituzionc. repubblicana la deliberazionc 
n. 1176 del 9 giugno 1951, adottata dal com- 
missario pxfettizio ,del comune di Messina, 
con la quale, in applicazione della circolare 
prefettizia, gab. n.  2208, del 18 maggio 1951, 
è stata disposta. la ritenuta di un trentesimo 
dello stipmdio, comprensivo di tutte le inden- 
nith in vigore, al personale che ha parteci- 
pato il110 sciopero nazionale dei pubblici di- 
pendenti de11’8 maggio 1951. E, nel caso af- 
fermativo, quali misure intenda dot ta re  con- 
tro un così nnticostituzionalc provvedimento. 
(L’interrogante chiede In risposto scritta). 
(5827) (( PINO n. 

I( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il n;‘ 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se e quan,do intende provvedere 
alla emanazione del regolamento per la ese- 
cuzionc del titolo I11 della legge 29 aprile 
1949, n. 264, concernente la estensione della 
i~ssicL1riizione obbligatoria per In disoccupa- 
zione involontaria ai lavoratori agricoli e la 
concessione dei sussi,di straordinari di disoc- 
cupnzione. Tale ingiustificata carenza hn 
portato alla. mancata tutela giuridica di un  
diritto, risolvendosi, per i lavoratori del 
ramo, in  un enorme danno economico ed in 
un aggravi0 ,del già duro disagio esistente. 
(L’interrogonte chiede la  risposta scritta). 
(5828) (( PINO n. 

(( I1 sotkoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere-se sia a cono- 
scenza della circolare n. 264,/Sg-51 della Fede- 
r.azionc italiana autotrasportatori professio- 
nali, del 2 luglio 1951; e, nel caso afferma- 
tivo, quale sia il suo pensiero in merito ai 
rilievi in essa contenuti. (L’interrogante chie- 
d e  In risposta scritta). 
(5829) C( Prso )). 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il. mi- 
nistro del lavoro e ,della previdenza sociale, 
per conoscere se non inbenda, per venire in 
aiuto dmei disoccupati di Capracotta (Campo- 
basso), disporre ivi la istituzione d i  un can- 
tiere di lavoro. (L’interrogante chiede la Ti- 
sposta scritta). 
(5830) (( COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto- chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno inter- 
venire per ,disporre la prosecuzione del can- 
tiere di rimboschimento, già istituito in Car- 
pinone (Campobasso). (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(5831) (( COLITTO D. 

. (( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e ,della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga disporre che sia 
istituito in ICastel tSan Vincenzo (Campo- 
basso) il cantiere di rimboschimento e di si- 
stemazione montana, progettato dall’ispetto- 
rato ripartimentale delle foreste di Campo- 
basso. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(5832) (( COLITTO )). 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e ‘della previdenza sociale, 
per conoscere se non intenda, per il sollievo 
della disoccupazione di Castellino sul Bifer- 
no, Petrella Bifernina, Matrice ,e Campolieto 
(Campobasso), disporre altri stanziamenti per 
il completamento della costruzione della ro- 
tabile forestale, progettata dall’ispettorato ri- 
partimentale delle foreste di Campobasso, 
che mira a congiungere la nazionale n. 87 
con h provinciale frentana. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(5833) (( COLITTO D. 

u Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do potrà aver luogo la ricostruzione del pon- 
te, che unisce la strada statale Istonia n. 86. 
allo scalo ferroviario d i  Carovilli (Campo- 
basso), distrutto dagli eventi bellici. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(5834) (( COLITrO n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
dio potrà essere completata la ricostruzione 

dell’arredamento scolastico, distrutto dalla 
guerra, del comune di Carpinone (Campo- 
basso). (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(5835) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere in qual 
modo pensa che possa ovviarsi alla disastrosa 
situazione economica del comune di Casaca- 
lenda (Campobasso), il cui bilancio del 1950 
si B chiuso con un passivo di oltre che mi- 
lioni e quello del 1951 si ritiene che non pos- 
sa chiudersi se non con un passivo non infe- 
riore a quattro milioni. (L’interrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(5836) (( COLITTO D, 

(( I1 sdtoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per co- 
noscere lo stato della pratica, riguardante il 
comune di ICastelpizzuto (Campobasso), che 
invoca dalla camera di commercio di Cam- 
pobasso il proscioglimento al’ pascolo di ani- 
mali ovini e bovini ‘di alcune zone boschive. 
(L’interrogante -chiede la risposta scritta). 
(5837) (( COLITTO ) I .  

(( I1 solttoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno disporre che siano ripristi- 
nate le fermate dei treni alla stazione ferro- 
viaria di Castellino sul Biferno (Campobasso), 
da qualche tempo senza ragione soppresse con 
grave danno degli interessati. (L’interrogante 
chiede la risposta scritla) . 
(5838) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ,delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere se non ritenga @i intervenire 
per accertare le cause - e le relative respon- 
sabilità - del ritardo frapposto all’installa- 
zione della rete urbana telefonica nel comune 
di Lagonegro; e per rimuovere gli ingiusti- 
ficabili ostacol-i. che si frappongono alla rea- 
lizzazione d,ella richiesta di quel comune, che 
pure ha sodisfatto tutti i necessari a’dempi- 
menti di sua competenza. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(5839) (( %MAROTTA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro Campilli, per conoscere se non ritenga 
d’includere nel programma della Cassa del 
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Mezzogiorno le opere di valorizzazione turi- 
stica relative ai laghi di Monticchio ed alla 
adiacente zona ‘d,el Vulture, che sono già mhta 
di un intenso movimento turistico e ancor più 
potranno diventarlo. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(5840) (( MAROTTA )). 

(( I1 sottoscriito chiede d’interrogare il mi- 
nistro Campilli, per conoscere se non ritenga 
di includere nel programma stradale della 
Cassa ‘del Mezzogiorno la costruzione della 
strada Accettura-Scalo Campomaggiore, ripe- 
tutamcntc richiesta dallc popolazioni interes- 
sate. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(5841) (( MAROTTA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro Campilli, per conoscere se non ritenga 
necessaria l’inclusione nel programma della 
Cassa del Mezzogiorno delle opere di valoriz- 
zazione turistica della costa tirrenica lucana, 
particol.armente dotata ,di impareggiabili bel- 
lezze naturali e dli amenissimc spiagge che, 
se saranno valorizzate, potranno richiamare 
un intenso movimento turistico. (L’interro- 
gante chiede In risposta scritta). 
(5842) (( MAROTTA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere i motivi ,che 
hanno portato all’abolizione del ruolo uffi- 
ciali mutilati di guerra riassunti in servizio 
nell’Esercito e nelle altre amministrazioni 
dello Stato; se per sapere se non ritiene o p  
portuno abrogare tale ingiustificata disposi- 
zione. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(5843) ‘MIEVILLE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ‘del tesoro, per sapere se non intenda 
ulteriormente prorogare, almeno fino al 31 
dicembre 1951, i limiti ut.ili per la presenta- 
zione della domanda per ottenere la liquida- 

zion’e prevista dal decreto legislativo 19 mar- 
zo 1948, n. 249, interessante gli ex apparte- 
nenti alla M. V. S. N., tanto più che si tratta 
per essi ,di ri,entrare in possesso di una som- 
ma debitamente versata. (L’interrogante chie- 
de  la  risposta scritta). 
(5844) MIEVILLE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se sia informato del trattamento 
inumano ce vergognoso al quale i datori di la- 
voro dell’in,dustria del crine vegetale in Sar- 
degna sottopongono i lavoratori in essa occu- 
pati, non solo con bassi salari, ma altresì non 
accordando ad essi il caropane, non pagando 
per essi i contributi assicurativi e, soprat- 
tutto, sfruttando mano d’opera minorile; e se 
non ritenga di far eseguire una rigorosa i+ 
chiesta nelle imprese ,del crine a Sassari, Al- 
ghero e Portotorres, ed in seguito agli accer- 
tamenti, prendere adeguati prowedimenti. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(5845) (( POLANO 1). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni test6 
lettc saranno inscritte all’ord‘ine del giorno 
e svolte a loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

La seduta termina alle 22,5. 

Ordine del giorno per la seduta d i  lunedi  
6 agosto 19.51. 

alle ore r/6,30: 

Seguito della discussionc wlle comunica- 
zioni del Goveino. 

I L  D I R E T T O R E  DELL’UFFICIO D E I  RESOCONTI  

Dott. GIOVANNI ROMANPLLI 
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