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Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
deputati Artale, Bonino, Delle Fave, Guidi 
Cingolani Angela Maria e Tosi. 

( I  congedi sono concessi). 

Annunzio di costituzione 
di una Commissione speciale. 

- PRESIDENTE. Comunico che la Com- 
missione speciale per l’esame del disegno di 
legge: (( Delegazione al Governo di emanare 
norme sulle attività produttive e sui consumi )) 

(1762) ha proceduto stamane alla propria 
costituzione, nominando presidente l’ono- 
revole Scoca, vicepresidenti gli onorevoli 
Martinelli e Targetti, segretari gli onorevoli 
Fascetti e Laconi. 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presi- 
denza i seguenti disegni di legge, approvati 
da quella VI1 Commissione permanente: 

(( Norme interpretative ed integrative del 
decreto legislativo 12 aprile 1948, n. 662, ed 
altre provvidenze a favore della bachicoltura )) 

(1776) ; 
(( Concessione di particolari provvidenze 

per gli ammassi volontari dei bozzoli di pro- 
duzione 1948, 1949 e 1950 )) (1777). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi 
alla Commissione competente, con riserva di 
stabilire ?e dovranno esservi esaminati in 
sede referente o legislativa. 

Approvazione di disegni di legge 
da”-parte - di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu- 
nioni di stamane delle Commissioni. perma- 
nenti, in sede legislativa, sono stati appro- 
vati i seguenti disegni di legge: 

dalla IV Commissione (Finanze e tesoro) : 

(( Aumento da lire 1 milione a lire 15 mi- 
lioni del contributo previsto dall’articolo 198 
della legge 22 aprile 1941, n. 633, a favore 
delle Casse di assistenza e di previdenza delle 
Associazioni sindacali degli autori e scrittori 
e dei musicisti )) (1737); 

(( Proroga della gestione del servizio di te- 
soreria per lo Stato )) (1753); 

dalla V Commissione (Difesa) : 
(( Modifiche ai !imiti di somma previst.3 

dall’articolo 2 del regio decreto 30 novembre 
1933, n. 1755, concernent,e disciplina del col- 
laudo dei lavori del Genio militare per la ma- 
rina )) (1689); 

dnlla VI1 commissione (Lavori pubblici): 
(( Estensione delle agevolazioni fiscali pre- 

viste dalla legge 3 agosto 1949, n. 589, agli 
enti locali che provvedono alla esecuzione di 
opere pubbliche senza il contributo st,atale )) 
(1712); 

(( Modificnzioni dell’articolo 2 della legge 
6 marzo 1950, n. 171, recante agevolazioni per 
lavori di riparazione dei danni causati dall’al- 
luvione dell’ottobre 1949 in Campania e nel 
Molise )) (1748); 

dalla XI  Commissione (Lavoro) : 
(( Modifica dell’articolo 2, lettera a),  della 

legge 1” marzo 1949, n. 55, relativa ai concorsi 
sanitari di cui al titolo primo del regio de- 
creto 11 marzo 1935, n. 281 )) (1744); 

(( Trattamento di quiesceiiza e di  previ- 
denza per il personale degli uffici del lavoro 
e della massima occupazione )) (1747). 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Coniunico che è stata 
presentata alla Presidenza una proposta di 
legge di iniziativa del deputdto Costa: 

(( Modificazioni all’articolo 4 del decreto 
legislativo del Capo, provvisorio dello Stato 
29 marzo 1947, n. 177 N. 

A norma dell’articolo 133 del regolament,o, 
poiché essa importa oliere finanziario, ne 
sarà fissata in seguito la data di svolgimento. 

Annunzio di una domanda di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. Comunico che il ministro 
di grazia e giustizia ha trasmesso una do- 
manda di autorizzazione a procedere in giu- 
dizio contro il deputato Scarpa, per il reato 
di cui all’articolo 650 del codice penale 
(inosservanza di provvedimenti delle autoritiL) 
(Doc. 11, n. 260). 

Sarà trasmessa alla Commissione con>- 
petente. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 
interrogazioni. La prima è quella dell’ono- 
revole Salerno, ai ministri del commercio con 
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l’estero e dell’industria e commercio, (( per 
sapere se risponda a verità la notizia apparsa 
sulla stampa,, secondo la quale giace da circa 
sei mesi presso i competenti organi industriali 
una domanda della società Remington di- 
retta ad ottenere l’autorizzazione di impian- 
tare in Napoli un grande stabilimento pe,r 
la fabbricazione di macchine da scrivere, e, 
in caso affermativo, quali decisioni si inten- 
dano adottare N. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’industria e il commercio ha facoltà di ri- 
spondere. 

ZIINO, Sottosegretario d i  Stato per l’in- 
dustria e i l  commercio. i3 opportuno prgcisare 
innanzitutto che il Ministero dell’industria 
e commercio ha motivo di interloquire circa 
il progettato impianto di uno stabi1iment.o 
per la fabbricazione di macchine da scrivere 
(( Remington )) nell’Italia meridionale, in quan- 
io parte del capitale occorrente non è na- 
zionale, e ricade pertanto sotto la disciplina 
del decreto-legge 2 marzo 1948, n. 211. Ché 
se invece si trattasse di impianto da eseguirsi 
con capitale interamente nazionale, in tal 
caso non occorrerebbe! . stando alla legisla- 
zione vigente, alcima autorizzazione preven: 
tiva. 

CiÒ premesso, ho il piacere d’informare 
l’onorevole interrogante che il Ministero del- 
l’industria e commercio, dopo attento esame 
della pratica, ,ha  concluso di accordare il 
,proprio favore all’iniziativa, sia considerando 
la opportunità di agevolare l’afflusso in 
Italia di ‘capitali stranieri e di facilitare 
lo sfruttamento nel nostro paese dei ri- 
trovati e dei brevetti esteri, sia avendo 
in animo di favorire il sorgere di stabilimenti 
industriali nel Mezzogiorno e neIle isole, 
allo scopo di realizzare l’auspicato decentra- 
mento del nostro apparato produttivo e di 
contribuire anche, per questa via, ad elevare 
il tenore di vita delle laboriose popolazioni 
meridionali. I 

I Sicché, espletati gli accertamenti di ca- 
rattere tecnico, necessari per la formulazione 
di un sicuro giudizio, il Ministero ha espresso 
parere favorevole, per quanto di propria 
competenza, al comitato I. M. I.-E. R. B.. 
Tale parere è stato comunicato sin da11’8 
agosto 1950. Successivamente, in data 10 
gennaio corrente anno, a seguito di ulteriori 
elementi illustrativi fatti pervenire dalla ditta 
interessata, il Ministero,. nel confermare il 
parere già espresso, ha precisato di essere 
favorevole anche per la concessione della ga- 
ranzia richiesta all’E. C. A. e per la trasfe- 
ribilità- delle -rendite ~ _ _  ~ dei _capitali. ~. stranieri _____-_ 

investiti in Italia, ai sensi ed agli effetti del 
ricordato decreto legislativo 2 marzo 1948, 
n. 211. 

Inoltre, avendo la società richiedente 
fatto riserva di presentare richieste di det- 
taglio, per quanto concerne la importazione 
dei macchinari e delle attrezzature, è stato 
comunicato allo stesso comitato I.M.1.-E.R.P. 
che tali richieste saranno esaminate di volta 
in volta, d’intesa con le altre amministra- 
zioni interessate e che pero l’accoglimento 
stesso resta subordinato alla condizione della 
effettiva realizzazione del piano predisposto, 
nel senso che nel termine massimo di due 
anni si pervenga alla totale fabbricazione in 
Italia degli articoli che la società si propone 
di produrre attraverso un ciclo completo di 
lavorazione. 

Una volta che il comitato I.M.1.-E.R.P. 
avrà espresso il proprio parere e che l’E.C.A. 
avrà adottato le proprie determinazioni, 
spetterà alla ditta richiedente di rendersi 
sollecita e di inoltrare le singole domande di 
importazione dei macchinari per l’attuazione 
della iniziativa, oggetto della presente inter- 
rogazione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Salerno ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

SALERhTO. Le notizie fornite dall’ono- 
revole sottosegretario per l’industria e il 
commercio non possono non riempire di 
conforto, di speranza e di sodisfazione l’animo 
dell’interrogante. Sodisfazione: perché, non 
dico che la mia interrogazione abbia stimo- 
lato l’inoltro della pratica, ma credo che 
abbia, in certo senso, contribuito al suo 
sollecito espletamento; sodisfazione, soprat- 
tutto, perché se, realizzandosi le condi- 
zioni che l’onorevole sottosegretario ha 
elencato, in Napoli sorgerà una fabbrica d i  
macchine da scrivere Remington, se ne av- 
vantaggeranno quelle maestranze, le quali 
in questo nuovo stabilimento potranno tro- 
vare iin Sia piir parziale assorbimento. 

. È stato detto da qualcuno, con garbo, 
che troppa passionalit& fu messa sia dalla 
stampa napoletana, che si rese sollecita per 
l’autorizzazione da concedere a questo im- 
pianto, sia dall’interrogante; passionalità la 
quale ha la sua giustificazione nella grave 
situazione napoletana dell’industria e della 
mano d’opera. Per cui devo dire veramente 
che la mia sodisfazione è velata, onorevole 
sottosegretario, da un senso di tristezza. La 
tristezza è questa: che, mentre si annunzia 
l’impianto di uno stabilimento (( Remington )), 

con tutte quelle condizioni - giova ripeterlo 
- che ella ha indicato, altri stabilimenti a - 
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Napoli si chiudono e centinaia di operai 
sono messi sulla strada. 

In Napoli la situazione dell’industria e 
della disoccupazione è veramente allarmante, 
e mi consenta di segnalarla a lei, rappresen- 
tante del Governo e rappresentante del set- 
tore interessato. Non sono io che lo dico. 
Domenica scorsa, alla presenza di un auto- 
revole membro del Governo, del ministro 
Vanoni, in una sede non sospetta, nella sede 
cioè della federazione della democrazia cri- 
stiana, i l  vice segretario della camera di 
commercio di Napoli, giovane di valore e 
studioso, prospettava appunto questa situa- 
zione allarmante di Napoli e della Campania 
e dimostrava come gli indici della industria- 
lizzazione del Mezzogiorno siano ancora bas- 
sissimi e come la disoccupazione si faccia 
giorno per giorno sempre più pesante. 

Non è ignoto al Governo e, credo, per- 
sonalmente a lei, onorevole sottosegretario, 
che due stabilimenti stanno per chiudersi a 
Napoli, la (( Bufola )) e la (( Rueping D; due 
stabilimenti che hanno lavorato sempre per 
lo Stato, specialmente in materiale ferroviario. 

Approfittando di questa interrogazione, 
vorrei pregare l’onorevole sottosegretario (che 
ringrazio per l’impegno spiegato nel solle- 
cito accoglimento della domanda della so- 
cietà Remington), di rendersi interprete presso 
il Governo della necessità di un sistema più 
organico, razionale, coerente e - mi si con- 
senta la parola - maggiormente ispirato ad 
una concezione pianificata, in questa bene- 
detta materia della industrializzazione del 
Mezzogiorno. 

Infatti, se da un lato si annunzia la pro- 
babile apertura di uno stabilimento, e, dal- 
l’altro, se ne chiudono due, noi facciamo, 
come dice la canzone, un passo avanti e due 
indietro, ed accanto ad una provvidenza 
benefica vi saranno due eventi dannosi per 
la nostra mano d’opera, e - ricordiamolo - 
due forze uguali e contrarie anche nella vita 
sociale si elidono. 

Ho voluto richiamare l’attenzione del- 
l’onorevole sottosegretario sull’allarmante si- 
tuazione operaia ed industriale di Napoli, 
approfittando delle buone notizie che egli 
ci ha fornito, esortandolo, altresì, a non 
dimenticare le cattive notizie che quasi ogni 
giorno ci comunica la stampa a questo ri- 
guardo. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Cremaschi Olindo, al ministro 
dell’interno, (( per conoscere le ragioni che 
hanno indotto il prefetto di Modena ad emet- 
tere, il 15 settembre 1950, il decreto concer- 

nente la sospensione dalle sue funzioni al 
sindaco Colombini Nello del comune di Ca- 
stelvetro, e per conoscere se intende far revo- 
care il decreto stesso D. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’interno ha facoltà di rispondere. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l’in- 
terno. I1 sindaco, come tutti sanno e come del 
resto in modo chiaro e perspicuo la legge de- 
termina, adempie a funzioni prevalentemente‘ 
esecutive ed esercita, oltre a quelle di rappre- 
sentante dell’amniinistrazione comunale, le 
attribuzioni di. ufficiale di Governo: rappre- 
senta cioè, tut,ti i cittadini e non può preten- 
dere di considerarsi l’espressione, nell’eser- 
cizio delle proprie funzioni, di u.na deternii- 
nata maggioranza di opinioni politiche. . In  
particolare, si precisa che l’attività svolta 
dal sindaco di Castelvetro, signor Nello Co- 
lombini, per la raccolta delle firme contro 
l’uso della bomba atomica, e pienamente in 
contrasto con la sua carica data la influenza 
che in Zoco poteva esercitare. 

Ciò premesso, appare legittimo il provve- 
dimento di sospensione dalla carica adottato 
dal prefetto nei riguardi del predetto ammi- 
nistratore, il quale con il suo operato poteva 
determinare condizioni pregiudizievoli al- 
l’ordine ed alla sicurezza pubblica. 

Posso aggiungere che dalle risultanze degli 
at t i  enierge che il sindaco stesso si è recato 
nelle case di privati ci-ttadini a raccogliere 
queste firnie e che sono stati presentati da 
alcuni cittadini dei ricorsi contro il sindaco 
per questa sua attività. Pertanto il compor- 
tamento illegale del sindaco si è concreato 
in una attività personale e diretta, la quale 
giustifica il provvedimento adottato dal pre- 
fetto. 

PRESIDENTE. L’onorevole Olindo Cre- 
maschi ha facoltà di dichiarare se sia sodi- 
sfatto. 

CREMASCI-I1 OLINDO. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, certamente qua- 
lunque cittadino amante della libertà e della 
democrazia e della pace, sia esso uomo o 
donna, non può assolutamente essere sodi- 
sfatto della risposta che l’onorevole sotto- 
segretario per l’interno h a  datto alla mia 
interrogazione. 

. Anzitutto tengo a far rilevare che il 
sindaco di Castelvetro è andato a raccogliere 
le firme per la pace presso private abitazioni 
in quanto aveva ricevuto espresso invito da 
quelle famiglie stesse. Pertanto, aver voluto 
sospendere un sindaco, che alt.ro non ha fatto 
che acconsentire ad un desiderio dei cittadini, 
è stato un att.0 che va considerato un abuso 
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di potere che il prefetto di Modena ha con 
pi Li  t o. 

Ero fermamente convinto che quest 
provvedimento sarebbe stato immediat: 
mente revocato. Ricordo infatti che il test 
unico della legge comunale e provincialc 
all’articolo 46, afferma: u Non ]pUuò essere nom 
nato sindaco colui che non abbia l’esercizi 
dei diritti r~olitici D. Quindi, poiché la legg 
stabilisce che un sindaco per essere elett 

‘deve avere i requisiti dei diritti politic 
evidentemente quel sindaco poteva beni. 
simo espletare le sue funzioni politich, 0 e vc 
non dovevate permettere che il prefetto d 
Modena prendesse quel drastico provvedi 
mento. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato pe 
l’interno. Quella del sindaco è una funzioii 
amministrativa, non politica ! 

CREMASCHI OLINDO Inoltre, vi 1 

una norma nella Costituzione per la qual1 
nessun cittadino può essere ritenuto colpe 
vole finché non sia stata emessa nei suo 
confronti una sentenza. Voi, invece, I’avetc 
ritenuto responsabile di aver compiuto att 
in contrasto con le sue funzioni di ammini 
stratore, cioè di ufficiale di Governo, senq 

‘prima compiere i dovuti acccrtamenti. Sol 
tanto quando rientra nei vostri disegni vo 
considerate i sindaci uffieiali di Governo. Cos 
avets fatto a Carpi, ove avete mcsso un com 
missario a cui avete affidato le €uneioni d 
ufficiale di Governo, e non solo a Carpi ma ir 
tutti gli altri comuni del mandamento, no 
nostante la legge in materia non lo con 
senta. 

Così anche vi siete comportati a Castel. 
vetro. Voi n o n  potevate sospendere un sin- 
daco dalle sue funzioni, solo perché si era 
recato, dietro invito, a raccoglicre firme por 
la petizioiie contro la bomba atomica. Voi 
avreste dovuto essere solidali con lui e con 
tutt i  coloro che desiderano ardentemente 
:a pace e :ottano contro l’uso della bolnba 
atomica. 

BIJBBIO, Sottoseyrelario d i  Stato per 
l’interno. Non è in questi termini che si può 
porre la questione. 

CREMASCEII OLINDO. Avreste dovirto 
essere solidali con tutt i  coloro che lottano 
per la pace. Avete sempre sostenuto che desi- 
derate la pace, ma in pratica vi comportatc: 
come se ciò non voleste. Infatti, avete appro- 
vato il provvedimento preso dal prefetto di 
Modena nei confronti dcl sindaco di Castel- 
vetro, quando quest’ultimo si adoperava 
proprio per difendere la pace cosicché dimo- 

- strate di-non-essere-coerent n lexostre-af- 

fermazioni, e ciò che andate dicendo risponde 
solo a motivi di demagogia. 

I1 provvedimento di sospensione preso dal 
prefetto di Modena è contro la Costituzione, 
è contro il testo unico della legge provinciale 
e comunale. I1 sindaco di Castelvetro aveva 
pienamente diritto di andare a raccogliere 
quelle firme, tanto più che era stato invitato 
dalle stesse famiglie che avevano aderito alla 
petizione per la pace. Voi, in questo modo, 
sarete responsabili dei massacri, degli immen- 
si dolori che il nostro popolo dovrà eventual- 
mente sopportare in caso di guerra, comun- 
que siate certi che anche questo sindaco sarà 
in linea con tutti coloro che continueranno 
ancora a lottare per la pace. 

Niente vi poteva essere di più offensivo 
dell’atto che il prefetto di Modena ha adot- 
tato contro il sindaco di Castelvetro, mentre 
questi svolgeva la sua azione nell’interesse 
e nel bene del nostro paese. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per 2’in- 
temo. Chiedo di parlare. 

PRESTDENTE. Ne ha facoltà. 
BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per 

l’interno. Non discuto sulla questione della 
bomba atomica e della pace: se vi i: un punto 
su cui siamo tutti d’accordo questo è quello 
dell’opposizione a tutte le manovre di guerra, 
perÒ ... da qualunque parte vengano ... ! ( I n -  
terruzione del deputato Cremaschi Olindo). 

Qui siamo sul terreno amministrativo: non 
si tratta di un reato, ma della violazione di 
una norma amministrativa che i l  sindaco ha 
commesso. (Commenti all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli in- 
terroganti non sono presenti, alle seguenti 
interrogazioni sarà data risposta scritta: 

Calandrone. al ministro dell’interao, 
((sui motivi che determinano la questura d i  
Siraciisa a rifiutare sistematicamente ai par- 
titi di sinistra l’autorizzazione a tenere co- 
mizi in quasi tutte le piazze di Siracusa e di 
diverse città della provincia D; 

Failla, al ministro dell’interno, (( per 
conoscere se non intenda intervenire nei con- 
fronti del questore di Siracusa, il quale im- 
pedisce che si tengano comizi in quasi tuttc 
le piazze di quella città)); 

Failla, al ministro dell’interno, (( per 
conoscere se. è informato degli arbitri del 
prefetto di Ragusa, nci confronti dcll’ammi- 
nistrazione comunale di Santa Croce Camc- 
rina N. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole GriI- 
li, al ministro dell’interno, ((per sapere se sia 
a-conoscenza-chc-nellano ttedal-2 al-3-dicem-- 
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bre 1950, a Varese, alcuni carabinieri hanno 
fermato e quindi trattenuto in guardina per 
l’intera notte - senza contestar loro nessiiii 
reato e senza redigere alcun verbale - il 
direttore del settimanale della federazione 
del partito comunista italiano di Varese, 
signor Aniedeo Bianchi, e il suo autista si- 
gnor Silvano Bienati; per sapere, altresì, se 
non gli consti che nella mcdesima citta e 
nella medesima notte gli stessi o altri cara- 
binieri hanno sguinzagliato c aizzato dei 
cani lupo contro alcuni giovani, i quali, senza 
offendere alcuna norma di legge, scrivevano 
sv! pavimento stradale frasi di prot,esta con- 
tro il minacciato impiego di armi atomiche; 
per sapere, infine, quali misure intenda adot- 
tare contro quei militi che hanno operato il 
fermo abusivo del detto direttore di giornale 
e contro quelli colpcvoli di un’azione indegna 
dell’arma a cui appartengono B. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’interno ha facoltà di rispondere. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Z’in- 
t emo.  Nella notte dal 10al 2 dicembre ultimo 
scorso, verso le ore 2, due carabinieri effettivi 
alla stazione di Varese, ai quali era stato dato 
il preciso incarico di vigilare affinché non 
venissero praticate scritte ed affissioni ahu - 
sive in città, notavano, nei pressi del locale 
ufficio provinciale dclle poste e telegrafi, una 
automobile ferma ed un civile, poco discosto 
da essa, identificato per Bienati Silvano di 
Giovanni, autista, il quale, alla vista dei 
militari, emise acuti fischi di richiamo. Im- 
mediatamente, due individui, provvidi di 
secchio e pennelli, intenti in quei pressi a 
tracciare sul lastricato scritte abusive, si 
davano alla fuga e un terzo che dirigeva le 
operazioni dei primi due, identificato per 
Bianchi Amedeo di Emidio, si avviava vcrso 
1 ’automobile. 

Un carabiniere inseguiva invano i fuggi- 
tivi e l’altro, portatosi alla vettura, rilevava 
in essa ben visibili tracce di calce lasciate dal 
secchio usato da coloro che stavano eseguendo 
le scritte abusive. 

Precedentemente, nel loro giro perlustra- 
tivo in frazione Biumo, i due carabinieri 
avevano notato una vettura dello stesso tipo 
che aveva lanciato manifestini ciclostilati, 
inneggianti alla pace e contro l’eventuale 
impiego dell’atoniica, e, seguendone le tracce, 
erano giunti a trovarla nelle circostanze 
suindicate. 

In conseguenza di quanto sopra, tanto il 
Bianchi, il quale, pur non essendo iscritto 
nell’albo dei giornalisti, dirige il settimanale 
della federazione comunista di Varese, L’or- 

dine nuovo, che il Bicnati, autista del primo, 
venivano fermati e accompagnati nella ca- 
serma sede del comando di gruppo, dove 
venivano interrogati e passati (erano le 3,30) 
in camera di sicurezza, dovendo rispondere 
dell’infrazione prevista dagli articoli 663 del 
codice penale e 113 e 220 del testo unico delle 
leggi di pubblica sicurezza. 

Nelle prime ore del mattino successivo 
i predetti venivano nuovamente sentiti dal 
comandante la stazione, che alle ore 8.30 
li rimetteva in libertà dopo aver redatto il 
rapporto giudiziario ed il verbale di fermo 
per misure di pubblica sicurezza, che inviava 
nella stessa giornata alla procura della Re- 
pubblica di Varese, per i reati di cui agli ar- 
ticoli sopracitati. 

È assolutamente destituita di fondamento 
la notizia secondo la quale i carabinieri che 
operarono il fermo o altri militari dell’arma 
di Varese aizzarono o sguinzagliarono cani 
lupo contro i giovani sorpresi a redigere 
scritte abusive sul fondo stradale. Ed infatti 
né i carabinieri di Varese né altri in servizio 
nella provincia hanno in assegnazione cani 
lupo o poliziotti. 

Aggiungo che, da informazioni assunte, la 
procedura penale 6 ancora in corso; cosicché, 
quanto prima, sarà emanata la sentenza da 
parte del1 ’au tori t à competente che accert crà 
le evcntuali responsabilità penali. 

PRESIDENTE. L’onorevole Grilli ha fa- 
colta di dichiarare se sia sodisfatto. 

GRILLI. Onorevole Bubbio, le cose che 
ella oggi ha comunicato alla Camera, il pre- 
fetto di Varese non fu in grado di dirmele 
quando io gli chiesi spiegazioni sul fatto, dopo 
che egli aveva interpellato il comando dei 
carabinieri. Sono totalmente nuove le notizie 
che ella ci fornisce: evidentemente sono state 
ricostruite successivamente, per giustificare 
azioni illegali, gravissime, anche se possono 
parere di poco rilievo ai membri del Governo 
e della maggioranza. 

I fatti sono avvenuti in questo preciso 
modo, secondo le testimonianze da me raccolte: 
il signor Bianchi, mio compagno di partito, 
arrivava nel capoluogo coll’automobile da 
un’altra località della provincia. Giunto nel 
piazzale della stazione scorse dei giovani i 
quali scrivevano per terra; egli sostò a guar- 
dare. Sopravvennero dei carabinieri. I gio- 
vani fuggirono. I carabinieri arrestarono l’au- 
tista del Bianchi ed il Bianchi medesimo, che 
furono condotti in guardina e cola trattenuti 
tutta la notte. Ma ai due non venne contestato 
nessun reato e non vennero sottoposti a nes- 
sun interrogatorio; non venne redatto, ed 



Atti Parlamentari - 25571 - Camera dei Deputati 
~ ~~ ~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  24 GENNAIO 1951 

essi non hanno firmato, nessun verbale. Ella 
si accerti, onorevole Bubbio: 

I1 mattino successivo i due fermati furono 
rimessi in libertà, senza alcuna spiegazione. 
Ed è vero - confermato da numerosi testi- 
moni - che, nel momento in cui procedevano 
al fermo dei due trovati sul piazzale, i 
carabinieri aizzavano dei cani lupo . contro i 
giovani che fuggivano. 

lo chiesi spiegazioni il mattino successivo 
al prefetto di Varese. Egli non me ne dette 
alcuna e si limitò ad andare in collera e a 
negare le cose che gli contestavo. Quanto al 
fermo del Bienati, l’autista, e del Bianchi, 
direttore del giornale, egli mi fece questa 
curiosissima dichiarazione (dico curiosissima 
perché veniva da un funzionario che io penso 
abbia la laurea in legge): mi disse che i due 
erano responsabili di una cosa molto grave, 
e cioè che il Bienati avrebbe fatto un fischio 
per segnalare ai giovani che scrivevano l’ar- 
rivo dei carabinieri: in seguito alla qual cosa 
il prefetto giustificava l’avvenuto fermo del 
Bienati, che aveva fischiato, e del padrone 
della macchina. 

A me pare che, allorché non v’è da conte- 
stare nessun reato, allorché non si sottopone 
un fermato a interroga-torio, nessuna autorità 
abbia il diritto di fermare e trattenere in 
guardina per lunghe ore qualsivoglia cittadino. 
Mi pare che nessuna legge, nessun regolamento 
autorizzi i carabinieri a fare uso di cani lupo, 
come usavano le S. S. tedesche, contro i citta- 
dini. Ella nega il fatto, onorevole Bubbio, come 
lo ha negato il prefetto, ma esso è vero. Forse 
a lei queste paiono piccole cose, paion piccole 
cose al Governo ed alla maggioranza, perché voi 
siete usi a ben altri arbitri, ormai. (Proteste al 
centro e a destra). Ma non sono piccole cose. 
Non B una pic.cola cosa che il t,ulore della 
legge violi la legge e che il Governo lo approvi 
e plauda. f3 una cosa molto seria, ed io penso 
che ad un certo punto anche di queste ccpic- 
cnle cnse )) i l  G ~ v e r n ~  dovra render c.0nt.o. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per 
l’interno. Prendo atto delle sue dichiarazioni; 
occorrendo, faremo accertare meglio i fatti. 

PRESIDENTE. .Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Russo Perez, al ministro degli 
affari esteri, ((per sapere se sia a sua cono- 
scenza che il 24 ottobre 1950, negli uffici della 
rappresentanza italiana in Tripoli, alcuni pro- 
fughi italiani che chiedevano giustizia siano 
stati offesi con parole oltraggiose e volgari 
da un funzionario incaricato dal Governo ita- 
liano della distribuzione dei sussidi, in presenza 
di indigeni; e quali provvedimenti abbia preso 

_-____ o intenda prendere nei confronti di chi si e - 

reso responsabile di tale grave oltraggio alla 
sventura e all’Italia D. 

L’onorevole Russo Perez non è presente; 
a questa interrogazione sarà data risposta 
scritta. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole Ca- 
palozza, al ministro degli affari esteri, ((per 
conoscere come intenda evitare i continui 
interventi della polizia marittima jugoslava 
contro il naviglio da pesca dell’Adriatico, 
sottoposto a sequestri e a gravose spoglia- 
zioni: con particolare riguardo al recente 
fermo di motopescherecci della marineria di 
Fano 1). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri ha facoltà di rispondere. 

BRUSASCA, Sottosegretario di  Stato per 
gli affari esteri. I fermi di navi italiane nel- 
l’Adriatico da parte di unita jugoslave si 
riferiscono tutti a motopescherecci incolpati 
di esercitare la pesca in quelle acque terri- 
toriali. Tale è appunto il caso del fermo 
avvenuto il 2 dicembre di quattro motope- 
scherecci della marineria di Fano. 

Come in ripetute occasioni è stato dichia- 
rato, il diritto di pesca in alcune zone delle 
acque territoriali jugoslave è stato ricono- 
sciuto all’ Italia dall’accordo di Belgrado del 
13 aprile 1949: tale accordo però non è ancora 
stato ratificato ed è rimasto inoperante per 
una mancata definizione finanziaria di alcune 
clausole. Tuttavia il pronto interessamento 
del Ministero degli affari esteri ha sempre 
potuto ottenere il rilascio di tutti gli equi- 
paggi e degli stessi natanti, limitando al paga- 
mento di multe le sanzioni jugoslave. 

Anche nel recente caso, il Ministero degli 
affari esteri è subito intervenuto, ottenendo 
il pronto rilascin d i  tre dei motopescherecci 
fermali, che il 6 dicembre sono rientrati alla 
base. Le autorità jugoslave hanno invece trat- 
tenuto il motopeschereccio Airone, a bordo 
del quale è stato trovato installato un appa- 
recchio radio ricevente-trasmittente non regi- 
strato nel ruolo di bordo. Anche di tale moto- 
peschereccio si è però potuto ottenere succes- 
sivamente il rilascio, ed esso è rientrato alla 
base il 19 dicembre scorso. 

Per ovviare ai gravi inconvenienti lamen- 
tati, essendo andate deserte le aste indette dal 
Ministero della marina mercantile allo scopo 
di ricavare dalla concessione delle licenze 
l’importo del canone dovuto alla Jugoslavia 
in base all’accordo predetto, l’onorevole mini- 
stf’o degli affari esteri aveva da tempo dispo- 
sto che la nostra legazione a Belgrado pren- 
desse contatto ___ con quelle autorità per stu- 
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diare il modo di adeguare l’accordo all’attua- 
zione e poterlo così rendere operante. 

Da parte jugoslava è stato risposto favo- 
revolmente ai passi esperiti dalla nostra lega- 
zione, e sono attualmente in corso a Belgrado 
trattative intese a portare all’accordo quelle 
modifiche che l’esperienza ha indicato neces- 
sarie. 

PRESIDENTE. L’onorevole Capalozza ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

CAPAL OZZA. Onorevole Sottosegretario, 
io non posso ritenere esauriente e sodisfa- 
cente la sua risposta, e credo che, con me, 
non possano ritenerla gsauriente e sodisfa- 
cente i pescatori dell’Adriatico e neppure gli 
aimatori dell’adriatico. 

Recentemente, dopo il sequestro di quei 
motopescherecci della marineria di Fano 
ricordati dall’onorevole sottosegretario, è 
stato redatto ed emanato un esposto che 
penso l’onorevole sottosegretario conosca 
(giacché è stato inviato, ollreché al Presidente 
del Consiglio e al ministro della marina mer- 
cantile e ad altre autorità centrali e locali, 
anche al ministro degli aflari esteri), e tale 
esposto, che i: d i  protesta, oltreché di preci- 
sazione delle varie violazioni commesse dalle 
autorità marittime jugoslave, è stato firmato 
sia dalle organizzazioni dei lavoratori del 
mare, sia dall’associazione locale degli ar- 
matori. 

È per questo che dicevo di ritenere che la 
risposta non sarà gradita non solo ai lavo- 
ratori del mare, ma neanche agli armatori. 

Orbene, gli jugoslavi hanno ormai I’abi- 
tudine di catturare motopescherecci, di spo- 
gliarli di tutte le loro attrezzature e di ap- 
plicare forti multe per il rilascio dei natanti. 

da notarsi che le catture non avvengono 
entro le dieci miglia che rappresentano le 
acque territoriali jugoslave secondo le norme 
internazionali, ma al di fuori delle acque 
territoriali. Ultimamente, proprio nell’epi- 
sodio cui si è riferii0 l’onorevole sottosegre- 
tario, il fermo è avvenuto esattamente a 
quindici miglia dalla costa dalmata. E tale 
distanza di quindici miglia è certa, perché 
la posizione dei natanti era stata, pochi 
istanti prima, segnalata per radio alle stazioni 
costiere di Fano e di San Benedetto del 
Tronto. 

I1 motivo vero di questi soprusi sempre 
maggiori e sempre peggiori è proprio qiiello 
cui ha accennato l’onorevole sottosegretario, 
cioè la mancata osservanza - pretesa dal 
governo titino - dell’impegno finanziario 
dei ‘750 miliooi annui per la pesca in deter- 
minate zone delle acque jugoslave, impegco 

portato dal celebre accordo italo-jugoslavo, 
di cui tante volte si è parlato sulla stampa 
e anche in Parlamento. 

Onorevole sottosegretario, vi è, oltre a 
tutto, un grave disagio psicologico dei pe- 
scatori e degli armatori, accresciuto dal fatto 
che essi hanno la sensazione di non essere 
tutelati, di essere abbandonati dal Governo 
e dalle autorità italiane. E, in verità, a questa 
sensazione dà conferma la risposta che ella 
mi ha dato quest’oggi, perché ella ha quasi 
giustificato le sopraffazioni e le prepotenze, 
affermando che le autorità marittime jugo- 
slave sostengono che si tratti di violazioni 
di norme internazionali, cioè che si, tratti di 
ingresso dei nostri motopescherecci nelle 
acque territoriali jugoslave. 

E appunto questo che non è vero, è ap- 
punto su questo che i marinai e gli armatori 
richiamano l’attenzione del Governo. Le 
sopraffazioni e le prepotenze continue av- 
vengono al di fuori delle acque territoriali 
jugoslave ! 

Mi permetto di ricordare alcuni dati che 
riguardano San Benedetto del Tronto. Qui 
la media delle catture è di una all’anno per 
ogni peschereccio. Quindi, in media, tutti i 
pescherecci di quella marineria vengono 
catturati una volta all’anno, con un danno 
che è superiore al milione per ciascuno di 
essi. 

Qual’è la conseguenza ? Che gli armatori 
non riparano e non riattrezzano i natanti 
per timore della cattura, cosicché l’efficienza 
dei motopescherecci diminuisce e, così, de- 
cresce altresì la produzione con notevole 
aumento delle diificoltà economiche. 
- Potrei citare altri dati che riguardano 

altre marinerie. Mi limiterò a denunciare 
che alcune settimane or sono sono stati fer- 
mati j motopescherecci del porto di Fano 
Intrepido, Pìervenanzio, Impero, San Fran- 
cesco d ’ h s i s i  e che successivamente, nel- 
la giornata del 10 dicembre, la stessa sorte è 
toccata ai motopescherecci. sempre di Fano, 
Airone, Stella del mare, &furia Gioljanna, 
Nazario Sauro, i quali, come ho già detto, 
sono stati fermati ad oltre quindici miglia 
dalla costa dalmata. 

H o  esposto brevemente le considerazioni e 
i motivi per cui debbo dichiararmi assolu- 
tamente insodisfatto dalla risposta data 
dall’onorevole sottosegretario. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Paolucci, al ministro di grazia 
giustizia, (( per sapere se - considerato che la 
unica sezione del tribunale di Pescara, il solo 
di quella provincia, non 1: in grado di fun- 
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zionare rego1armeat.e per la gran mole di 
lavoro e per la esiguità del numero dei ma- 
gistrati e dei funzionari di cancelleria che vi 
sono addetti - non ritenga indispensabile 
di destinarvi d’urge.ma altri magistra-ti e 
funzionari in attesa della istituzione di un’al- 
t ra  sezione, di cui si ravvisa da tempo l’asso- 
luta necessità )). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
la giustizia ha facoltà d i  rispondere. 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per In 
giustizia. Faccio presente all’onorevole ip- 
terrogante che non è possibile per il momentc 
dest.inare altro personale al tribunale di Pe- 
scara, risultando a1 completo la pianta or- 
ganica di t,ale ufficio giudiziario, sia per quanto 
riguarda i magistrat.i, sia per quanto concerne 
i cancellieri. Assicuro -tuttavia che la lamen- 
tata deficienza di numero del personale, al 
pari della prospettata necessità dell’istitu- 
zione di un’altra sezio.ue presso il tribunale 
suddetto, non mancherà di formare oggetto 
di esame allorquando si dovrà provvedere 
alla revisione delle piante organiche “degli 
uffici giudiziari in dipendenza Oell’aumento 
dei magistrati previsto dal disegno di legge 
approvato nei giorni scorsi dalla Camera ed 
attualmente all’esame dell’altro ramo del 
Parlamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Paolucci ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

PAOLUCCI. ’ Posso dichiararmi sodisfatto 
solo per l’assicurazione datami che a suo 
tempo - e speriamo tra breve - si provvederà 
a completare il numero dei magistrati e dei 
funzionari di cancelleria presso il tribunale 
di Pescara,. Io vorrei che l’onorevole sotto- 
segretario si rendesse esatto conto della gra- 
vità del problema in cui si dibatte l’ammini- 
stmzione della giustizia in provinc.ia di Pe- 
scara. In tale provincia vi è-un solo tribunale 
al quale sono addetti soltanto 7 magistrati 
che però si riducono ‘a 5 essendo uno addetto 
all’ufficio di istruzione e un altro al ramo fel- 
linientare (si badi che l’anno scorso i fallimenti 
nella stessa provincia sono arrivati al nu- 
mero di 183). È ‘evidente che 5 magistrati 
non possono smaltire la mole enorme di la- 
voro ad essi a,fidato. (Nella vicina provincia 
di Chieti, i tribunali sono tre con coniplessivi 
ventidue magistrati). Le citerò, omettendone 
molti altri, un solo inconveniente. Alcune 
sentenze, quelle che richiedono uno studio 
accurato, vengono pubblicate anche dopo un 
anno ! E un particolare, questo, che non può 
non preoccuparla seriamente, onorevole sotto- 
segretario. Io mi auguro, pertanto, che ella 

’ 

far sì che al piu 

presto il tribunale di Pescara sia messo in 
grado di funzionare regolarmente e senza 
che gli attuali suoi giudici e cancellieri siano 
costretti a fare le bestie da soma! 

TOSATO; Sottosegretario d i  Stato per la 
giustizia. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per la 

giustizia. I1 Ministero 6 perfettamente a cono- 
scenza del fatto che le piante organiche dei 
tribunali non corrispondono più al’ volume di 
lavoro degli uffici. È appunto per questo che 
abbiamo richiesto al Parlamento l’aumento 
dell’organico dei magistrati e dell’organico dei 
funzionari di cancelleria. Tempo fa il Mini- 
stero ha fatto eseguire una indagine statistica 
del volume delle ,controversie in pendenza 
presso i tribunali e presso i singoli magistrati 
che a ciascun tribunale sono addetti. La spro- 
porzione è risultata evi.dente, ed il Ministero 
farà fronte a t.ale inconveniente con la immis- 
sione dei magistrati provenienti dai prossimi 
c.oncorsi e con la revisione delle piante orga- 
niche dei singoli uffici giudiziari. 

PRESIDENTE. Segue altra interrogazione 
dell’onorevole Paolucci, al ministro di grazia 
e giustizia, (( per conoscere i motivi per i quali 
ai magistrati ed ai funzionari delle cancellerie 
e segreterie del distretto della corte d’appello 

*di Aquila vengono corrisposte sempre con 
notevole ritardo le indennità-di lavoro straor- 
dinario cui hanno diritto e-se non ritenga di 
intervenire affinché -tale inconveniente non 
abbia piu a verificarsi I). 

L’onorevole sottosegretario di S-ta.to per la 
giustizia ha facoltà di rispondere. 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per la 
giustizia. La liquidazione dei compensi per il 
lavoro stxaordinario B disposta con rlec.ret.0 
ministeriale in base alle attestazioni trasmesse 
bjmestralmente dagli uffici giudiziari per via 
gerarchica. I decreti medesimi sono poi inviati 

nt.i c.or-ti e procure generali c.he. 
provvedono al pagamento del personale di- 
pendente con i fondi apcreditati dalla ragio- 
neria centrale. Non sempre le attestazioni 
vengono trasmesse con la necessaria solleci- 
tudine, il che effettivamente è causa di jn- 
tralci e ritardi. Al fine.di ovviare a tale in: 
conveniente, già in data 15 inaggio 1950 fu 
emanata una circolare con la quale si invita- 
rono gli uffici giudiziari a trasmettere al 
Ministero entro i dieci giGrni successivi alla 
scadenza del bimestre le attestazioni del la- 
voro straordinario compiuto, in guisa da 
potere effettuare con maggiore sollecitudine 
la liquidazione ,dei relativi compensi. . .. ~ 
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Per quanto concerne gli uffici dipendenti 
della corte di appello di Aquila, oggetto spe- 
cifico della interrogazione, i: risultato che la 
maggior parte dei medesimi non si attiene 
alle istruzioni della richiamata circolare, 
dando così luogo al ritardo effettivo lamen- 
tato dall’onorevole Paolucci. 

Assicuro, tuttavia, che, per quanto ri- 
guarda la competenza del Ministero nel di- 
sbrigo delle pratiche suddette, sono state 
impartite ai competenti uffici nuove precise 
istruzioni af€ìnché sia proweduto con la neces- 
saria sollecitudine al pagamento dei compensi 
per lavoro straordinario dovuti ai magistrati 
e ai cancellieri. 

Ora, come l’onorevole interrogante sa, e 
in corso di esame presso il Senato il disegno di 
legge presentato.da1 guardasigilli per la distin- 
zione dei magistrati e per il loro nuovo tratta- 
mento economico. In tale nuovo trattamento 
si ha la unificazione delle varie voci che 
tuttora compongono il trattamento econo- 
mico dei magistrati. Sart~,  dunque, una sem- 
plificazione enorme, cosicché, speriamo, non 
avranno pih a verificarsi inconvenienti del 
genere di quelli commentati dall?onorevole 
interrogante. 

PRESIDENTE. L’onorevole Paolucci ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

PAOLUCCI. Mi dichiaro sodisfatto. 
PRESIDENTE. così esaurito lo svolgi- 

mento delle interrogazioni all’ordine del giorno. 

Votazione per la nomina di tre commissari 
per la vigilanza sulla Cassa depositi e pre- 
stiti e sugli istituti di previdenza per il 
1951. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la Votazione a scrutinio segreto per la nomi- 
na di tre commissari per la vigilanza sulla 
Cassa depositi e prestiti e sugli istituti di pre- 
videnza per il 1951. 

Estraggo a sorte i nomi dei componenti 
la Commissione di scrutinio. 

(Segue il sorteggio). 

Comunico che la Commissione di scruti- 
nio risulta composta dei deputati Angelini, 
Pagliuca, Marchesi, Fanelli, Matteotti Carlo, 
Guggenberg, De Martino Carmine, Migliori, 
Arcaini, Stagno e Reggio D’Aci. 

Indico la votazione. 
(Segue la votazione). 

Le urne rimarranno aperte e si proseguir& 
frattanto nello svolgimento dell’ordine del 
giorno. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme in materia di revisione di canoni 
enfiteutici e di affrancazione. (21.7-R). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Norme in materia di revisione di canoni 
enfiteutici e di affrancazione. . 

Come la Camera ricorda, è già stato ap- 
provato l’articolo 2. Passiamo alllarticolo 3. 
La Camera aveva approvato il seguente testo: 

(( Nei procedimenti di affrancazione dei ca- 
noni enfiteutici che siano stati iniziati dopo 
il  31 dicembre 1948 e che non siano già con- 
clusi con sentenza definitiva, si applica, agli 
effetti della determinazione del prezzo di af- 
francazione, l’aumento del canone in confor- 
mità dell’articolo 1 n. 

11 Senat,o, invece, ha approvato il seguente 
testo: 

(( Nei procedimenti di affrancazione dei 
canoni enfit’eutici che siano pendenti alla data 
di.entra1,a in vigore della presente legge e che 
non siano stati conclusi con sentenza passata 
in giudicato o definiti con atto formale fra 
le parti, si applica, agli effetti della determi- 
nazione del prezzo di affrancaziQne, l’aumento 
del canone in confoymità dell’articolo 1. 

(( Qualora i l  canone enfiteutico consista in 
prodott,i naturali, la somma da . capitalizzare 
ai fini dell’affrancazione si determina nella 
media dei valori d i  tali prodotti durante il de- 
cennio antecedente all’entrata in vigore della 
presente legge D. 

Le Commissioni riunite 111 (gi.ustizia) e 
IX (agricoltura) hanno proposto di riappro- 
vai-e il testo della Camera: 

L’onorevole Amatucci propone invece che 
sia approvato il testo del Senato. Ha facoltà 
di svolgere questo emendamento. 

AMATUCCI. Non ripeterò i risultati delle 
discussioni ampie e vivaci che, sia.jn seno 
alle commissioni competenti e sia innanzi alle 
Assemblee dei due rami del Parlamento, si 
sono svolte sull’argomento, e che, rivelando 
diversit& di idee, di orientamenti e di indirizzi, 
dimostrano quanto esso sia attuale e di 
profonda importanza. Mi limiterò, però (la 
brevità non e nemica della chiarezza), ad 
esporre solamenta le ragioni che suffragano 
la hont& dell’eniendamento proposto, non 
solo dal punto di vista generale dell’imposta- 
zione della legge, ma soprattutto dal punto 
di vista strettamente giuridico. 

Onorevoli colleghi, p e s t o  dell’articolo 3 
è un problenia squisitamente tecnico e giu- 
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pidico, per cui, fra gli altri, in particolar 
modo mi rivolgo ai colleqhi specificamente 
competenti in materia e a coloro che, esperti 
nel diritto, potranno - con maggiore possi- 
bilità degli altri colleghi, pur essi valoro- 
sissimi- comprendere le ragioni che io andrò 
ad esporre, onde porre riparo, eventualmente, 
a una disposizione di legge che, se dovesse 
essere approvata nel testo proposto dalle 
Commissioni riunite, secondo me non solo 
consacrerebbe una patente violazione di legge, 
ma negherebbe i principi dell’equità. 

L’articolo 3 ha dato luogo alle maggiori 
discussioni, con un fragore - direi - vera- 
mente inconsueto delle armi della polemica e 
della dialettica giuridiche. 

Ieri sera, lo stesso onorevole Rocchetti, re- 
latore dell’attuale disegno di legge, riconobbe 
che la svalutazione monetaria aveve inciso 
in modo veramente preoccupante su alcuni 
settori della vita economica della nazione, e 
che questo fenomeno si era verificato in una 
maniera più sensibile in quei settori che, fuori 
dalla produzione e dalla speculazione: vive- 
vano e vivono di reddito fisso, di beni o di 
capitali. Egli si rese conto che si dovrebbe 
arrivare ad una rivalutazione dei canoni en- 
fiteutici e delle rendite vitalizie, in modo da 
rendere costante, attraverso la fluttuazione 
dei valori, il rapporto fra l’avvenuta svaluta- 
zione della moneta e il valore del fondo stpsso. 

Il divario esistente fra i1 testo proposto 
dalle Commissioni riunite e l’emendamento da 
me suggerito non è lieve, perché, mentre 
il Senato ha approvato un testo di legge (e 
qussta approvazione si è verificata non so- 
lamente con il parere favorevole della Com- 
missione, ma soprattutto con un intervento 
podsroso ed efficace dello stesso guardasi- 
@!i onorevole Piccioni), !e Commissioni riu- 
nite ne propongono un altro. Cioè, mentre il 
Senato estende ai procedimenti di affran- 
cazione dei canoni in corso - purché questi 
procedimenti ROE si sianc? esauriti con i.ma 
sentenza passata in giudicato - la rivaluta- 
zione, la Camera con il testo proposto limi- 
ta la rivalutazione unicamente ai procedi- 
menti di affrancazione che si sono iniziati 
dopo il 31 dicsmbre 1948. 

11 Senato, tenendo conto che i canoni in 
., dcrrate (per quelle enfiteusi per le quali il 

canone consista in una prestazione in derrate) 
costituiscono una specie di tradizione fami- 
liare, in quanto rappresentano I’importo di 
rendite di derrate una volta equivalenti alla 
moneta in corso -e non deprezzata come oggi - 
aveva, riferendosi alla legge del 1925, stabi- 

_- lito che la rivalutazione dovesse farsi tenendo 

conto della soinma da capitalizzare ai fini 
dell’affrancazione, e si determinasse dalla 
media dei valori di tali prodotti durante il 
decennio antecedente l’entrata in vigore della 
legge. In questo decennio si comprendono e 
le punte più basse dei prezzi delle derrate 
(come, per esempio, gli anni dal 1940 al 1945), 
e i periodi in cui i prezzi delle derrate stesse 
ebbero delle p.unte di sensibile aumento, come 
negli anni dal 1945 al 1950. 

Invece, il testo delle Commissioni riunite 
tace completamente su. quest’ultimi circo- 
stanza, e, per usare un linguaggio un po’ 
giudiziario, fa giustizia sommaria del capo- 
verso dell’articolo 3,  proponendone senz’altro 
la soppressione. Io mi limiterò, tenendo pre- 
sente la relazione dell’onorevole Rocchetti, 
a fare alcune osservazioni, e, se queste tro- 
veranno, c.ome spero, il vostro consenso, 
noi non solo ripristineremo una si tuazione 
giuridica che non è consentito venga vio- 
lata, .ma ristabiliremo, rispet.to a tutti, la 
parith di trattamento e un principio indi- 
sfrut,tibile di equità. 

Prima osserva.zione. Dice l’onorevole Roc- 
chetti, nella relazione: (( La Commissione, 
considerando che l’affranco: pur nella sua 
natura di diritto potes-tativo che dà luogo a 
una sentenza costitutiva, è nel nostro sistema 
giurid.ico regolat,o dal principio della inime- 
diata efficacia, e della inaltzrabilità, nel corso 
della lite, della domanda di affranco consoli- 
data e materializzata nsl deposito del prezzo 
relativo, ha creduto di non poter accettare il 
punto di vista del Senato ... D. 

Mi consenta l’onorevole Rocchetti di fargli 
osservare che tale sua aflermazione nori è 
completa.mentt. esatta e non corrisponde a 
rigidi criteri di diritto, e soprattutto ad una 
giurisprudenza orma. i co ns o 1 i data a. t. t raverso 
le sentenze della Suprema Corte. A questo 
proposito, ha stabilito, infatti, la Cassa7i one: 
(( non deve perdersi di vist.a che non basta la 
d.oma.nda p.srchP; 1’a.fTranco si a,ttiii F! venga. 
posta fine al rapporto enfiteutico. Trattasi 
di uno di quei diritti potestativi in c,ui il 
mutamento dello stato giuridico dipende 
non dalla sola dichiarazione di volonta del 
titolare del diritto, ma da una ulteriore &ti- 
vita del giudice, la cui pronunzia solamente 
esaurisce, il rapporto enfiteutico N. Qmindi, 
quando mi si viene a dire che la volontà pri- 
va,ta ha effetto immediato, io rispondo che 
non i! la domanda. di airranco che, immediata- 
mente, produce l’aflranco, in quanto è la 
dichiarazione .del magistrato, c,he nei suoi 
efletti retroagisce al tempo della domanda, 
quella che esaurisce j l  rapporto enfiteutico. _____ - _ _ _ _ _ _ ~ ~  ~ 
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E qilesta afl‘ennazione, conic io feci rilevare 
anche in seno alla Commissione, la Cassa- 
zione l’ha confermata non solo con una sen- 
tenza. del luglio 1948, ma anche con altre 
sentenze, e precisamente con quella del 
giugno 1947, n. 888, con quella del 1947, 
11. 1437, e con quella nl 504, in cui si rileva 
che non è la volontà soltanto della parte 
ma 6 invece la dichiarazione giudiziaria quella 
che pone fine al rapporto enfiteutico. 

Seconda osservazione. Potrebbe dirsi che 
qiiesta è questione di forma; ma. leggiamo 
ancora nella relazione: (( Una norma tendente 
ad applicare gli aumei1t.i concessi ai canoni 
dei quali sia in  corso il giudizio di affranca- 
zione è norma retroattiva )); e poi: (( Ora la 
concessione di ta!e retroattività non t,rova 
applic.a.zione per i depositi effettuati in epoca 
remota ed in giudizi nei quali la corrivita e 
la tenacia della resistenza del concedente 
tendono ad eludere l’affranco n. 

In verità, io che conosco il collega onore- 
vole Rocchetti devo aflermare che di fronte 
a simile affermazione v’è da rima.ne.re effet- 
tivamente sgomenti, se non addirittura stu- 
piti. Da una parte della Commissione io mi 
sarei infatti po-tuto spiegare un atteggiamento 
rigido di. ferrea cust,ode della inattaccabililà 
del principio della non retroat,tività d.ella 
legge, ma non riesco assolutamente a compren- 
dere i i  perché si voglia estendere questa re- 
troatt,ivitA solamente ai giudizi di allranca- 
zione iniziati dopo il 32 dicembre’ 1948 e non 
si debba invece estendere agli altri, dal mo- 
mento che, onestamente, non può essere 

. preso in alcuna consideiazione qua.nt.o si 
legge nella re1azion.e: cioè, che ciò non può 
essere praticato sol perché i concedenti, che 
hanno sostenuto un giudizio, hanno dimo- 
strato corrività o litigiosità, dirette a eludere 
l’affranco. 

Io penso che in quest’au1.a nessun collega, 
appartenga egli all’ordine forense o giudi- 
ziario, al campo scientifico o economico, 
possa sottoscrivere una simile aff srmazione; 
perché chi adisce la magistratura per la 
t ~ t e l a  dei propri interessi e dei propri beni, o 
di quel bene superiore, che è la libertà, non 
credo, onorevole Rocchetti, possa essere ac- 
ciusato di corrività o di litigiosità; egli 5, in- 
vece un cittadino c.he adisce l’autcvità giu- 
diziaria perché ha profonda fiducia non 
solo nei magistrati, ma, soprattutto, nella 
giustizia del proprio paese. 

Terza osservazione. Un’altra affermazione 
fa la relazione, sempre allo scopo di non 
estendere gli aumenti ai procedimenti di af- 
francazione pendenti, per i:quali fu effettuato 

il deposito: ((giacche - è questo che magi- 
giormente conta - quel deposito fu fatto in 
moneta di valore sensibilmente superiore a 
quello attuale e la cui erogazione costb quin- 
di all’affrancante un sacrificio proporzionatp 
a quel valore. Ed è evidente, in via di 
astratta giustizia, che il valore del deposito 
va rapportato al sacrificio di chi lo effettuò 
e non al benessere di chi lo riscuote 1). 

Con questo si dimenticano due cose im- 
portantissime. Se è vero che è l’affrancante 
che deposita un certo prezzo, è anche vero 
che in questo periodo di tempo il valore del 
fondo è aumentato sensibilmente. Secon- 
dariamente, non è giusto e soprattutto non 
è onesto che chi ha versato una somma, 
per esempio lire 1000, possa oggi affrancare 
un fondo del valore di lire i00 mila o 200 
mila, dinienticando che durante i periodi 
di emergenza, ossia dal 1943 in poi, costui, 
pendente il’ giudizio di affranco, non solo non 
ha pagato il canone o non lo deve pagare o 
su questo canone non corrisponde neppure gli 
interessi, ma si è servito del fondo e del suo 
prodotto, realizzando guadaKni assolutamente 
inimmaginabili. 

Ora; venire a dire che dobbiamo tener 
conto del sacrificio di colui che ha versato a 
suo tempo una certa somma e che bisogna 
trascurare completamente gli interessi del 
proprietario, significa affermare cosa assolu- 
tamente inesatta. Infatti dovete tener pre- 
sente un’altra circost,anza, che pure merita la 
vostra attenzione e la vostra considerazione, 
e cioè che vi sono enfiteusi che sono state co- 
stituite pochi giorni prima dell’entrata in vigo- 
re’del codice del 1941, e che per esse è preclusa 
la rjvalutazione ai sensi dcll’articolo 962 del 
codice civile. e dell’articolo 144 delle dispo’si- 
zioni di attuazione. Noi quindi ci troveremmo 
di fronte alla tragica, inumana e disonesta 
situazione di dover consentire che si possa 
affrancare in base a un canone per 4 quale 
non è stata nemmeno consentita la rivaluta- 
zione e che rappresenta un prezzo addirittura 
di fame. 

Ma, se il dirit-Lo e equilibrio dei rapporti 
sociali, io penso che le considerazioni del- 
l’onorevole Rocchetti non possano essere 
sottoscritte dalla onesta coscienza di cia- 
scuno di voi, tanto più che il testo di cui pro- 
pongo il ripristino venne a.mpiamente dibat- 
tuto da colleghi esimi e particolarmente vcr- 
sati in materia di diritto e, quando lu di- 
scusso in questa Assemblea, trovò nel mini- 
stro Piccioni il suo più valido sostenitore. 

D’altra parte, ove tornassimo all’origi- 
nario testo approvato dalla Camera e succes- 
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sivamente modificato dal Senato, non fa- 
remmo altro che sballottare questa legge 
dall’uno all’altro ramo del Parlamento senza 

, arrivare alla definitiva soluzione che migliaia 
di persone attendono, anche per dirimere tutti 
i procedimenti pendenti jn Corte di cassazione. 

L’onorevole Rocchetti ha sostenuto, tra 
l’altro, che una rivalutazione dei canoni si 
sarebbe effettuata automalicamente e, per 
suffragare quesla sua tesi, ha portato l’esem- 
pio dei terreni del basso Lzzio, €scendo un 
calcolo che però, in base ai conti da me fatti, 
pon torna. Comunque, consideralo che il 
prezzo di un Inoggi0 di questi terreni oggi 
oscilla intorno alle 500 mila lire, ml domando 
se sia onesto che l’enfiteuta paghi per l’af- 
francaxione di queslo terreno la somma di 
250 mila lire, mentre i1 valore rede del foado 
è più che doppio. È helisì vero clie l’ulilista 
vi ha impiegato i l  proprio lavoro e lo ha mi- 
gliorato, m a  è altrettanto vero che cgli ha 
approfittato di una partico!are situazione di 
emergeoza dalla quale hz ricavato degli utili 
addirittura insospettabili. 

D’altra parte, no11 si può tacere il rilievo 
che qui si vuole violare il principio della 
irretroattivilk della legge. A questa mia con- 
clusione in definitiva mi pare giunga lo stesso 
relaiore, sostenendo che questa legge di- 
spone solo per l’avvenire. Ma, quando voi 
ne limitate l’efficacia nel passato ai giudizi 
di affrancadone iniziati dopo il 31 dicembre 
1048 (epoca in  cui ebbe a scadere quel de- 
creto del dicembre 1946 che sospendeva nei 
confron ti degli egli pubblici l’affrancaxime 
dei fondi sottoposti ad enfileusi), voi lacerate 
gravemeate il rigido principio della irretro- 
attività della lpgg’e, per cui iioii riusciamo a 
concepire come possiate ammettere questa 
lacerazione, dimenticando nel contempo in -  
teressi cospicui che pure meritano pari tutela 
e pari giustizia. 

Ma qui si tratta non tanto del principio 
della non retroattivita della legge quanto 
della applicazione del principio (di cui la 
relazione di magsioranza, dovuta alla penna 
clell’onorevole Rocchetti, fa appena cenno, 
se,qza tuttavia darne una spiegazione, magari 
vaga o generica) dell’applicabilitA dello ius 
szcp erv eniens . 

Ora, è chiaro che ci troviamo, onorevole 
ministro Segni e onorevole sottosegretario di 
Stato per la giustizia, di fronte al fatto che 
quotidianamente la Cassazione applica In 
ius superveniens in materia di locazione. ra- 
gione per cui non vedo il motivo perché esso 
non debba anche in questa sede trovare la 
sua più ampia e rigida applicazione. 

L a  Corte di cassazione ne ha fatto -dicevo - 
quasi continua applicazione, con una giuris- 
prudenza costante in niateria d i  locazioni, rite- 
nendo che ai rapporti preesistenti e non ancora 
esauriti debba essere applicata la nuova legge 
anche se la controversia è in corso di risolu- 
zione in Cassazione. D’altro canto non si com- 
prende e non si potrebbe mai giustificare la 
ragione per cui ai procedimenti di affranca- 
zione di canoni enfiteutici e delle altre presta- 
zioni fondiarie in corso, ove non sia, inter- 
venuto un giudicato, debba applicarsi l’arti- 
colo 360 del codice di procedura civile ‘il 
concetto della sentenza definitiva di cui 
al predetto articolo non può costituire 
un punto fermo, essendo ivi previsto i1 ri- 
corso in Cassazione). Ora, se la mens Zegis, 
come dice la relazione di maggioranza, i! 
quella di riparare in qualche modo alla sva- 
lutazione della moneta, tale scopo è evidente- 
mente frustrato con il dichiarare revisiona- 
bili solo i canoni di cui ai procedimenti di af- 
francazione proposti dopo il 31 dicembre 
1948, e sempre che ncii sia stata pronunciata 
una sentenza definitiva (che, come è detto, è 
suscettibile d i  iicorso in Cassazione). Quel 
che conta, dunque, è soprattutto una deci- 
sione: perché è strano che, mentre in alcuni 
rapporti giuridici, per la soluzione di deter- 
minate questioni, noi apprendiamo ogni gior- 
no qualcosa dalla Corte di cassazione, in que- 
sto caso quel che dice la Cassaxione noi vo- 
gliamo completamente ignorarlo. Inoltre, noi 
qui ci troviamo di fronte a una vio!azione 
della legge, in genere, perché proprio in ma- 
teria di enfiteusi la Corte di cassazione lia 
detto che quando il rapporto enfiteutico è 
regolato d a  una precedente disposizione legi- 
slativa, e a questa segue un’altra disposizione 
legislativa, bisogna semprc applicare l ’ d -  
tima disposizione. Anche se si tiene presente 
la norma della nostra Costituzione, noi dob- 
biamo sempre applicare lo ius superveniens. 
Dal segno di asseiico che mi ha fatto l’ono- 
revole Rocchetti debbo dedurre ch’egli con- 
corda con noi su questa questione. E aliora 
io mi domando: perché mai non si è fatta 
parola nella relazione di questo principio, 
dal momento che esso ha dato luogo a tante 
discussioni ? La Corte di cassazione dice che 
gli effetti della pronuncia di affrancazionr, . 
contrariamente a quanto di solito si verifica 
per le sentenze costitutive, retroagiscono al 
momento della domanda giudiziaria: ciò è 
una conseguenza del principio per cui, dopo 
l’accoglimento della domanda, la diirata 
del procrsso non deve, andare a detriinento 
clell’attore; ma ciò non vuol dire _cheL lodzis- 
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superveniens non debba trovare applicazionc. 
Allora, se una delle ragioni che hanno 

spinto il guardasigilli e il ministro dell’agri- 
coltura e delle foreste a presentare questo 
disegno di legge è quella della svalutazione - e 
le parti avrebbero potuto chiedere, qiiando 
la prestazione fosse diventata eccessiva, la ri- 
soluzione a seconda dei casi di cui agli articoli 
1467, 1468 e 1469 del codice civile, codifi- 
candosi, in altri termini, la teorica del pre- 
supposto contrattuale (che, congegnata e svi- 
luppat>a per prima dai giuristi tedeschi, venne 
poi, per gloria dei giuristi italiani, maggior- 
mente ampliata, in quanto la ricollegarono alla 
teoria romanistica del consenso) - qual’è la 
ragione per cui non tutti debbono essere trat- 
tati alla stessa maniera ? 

Con l’accoglimento del mio emendamento 
voi non solo riparerete ad una grave omissio- 
ne, ma contribuerete a creare una parità di 
trattamento per tutti coloro che si trovano 
nella stessa situazione. Se l’indagine fosse 
stata fatta presso la Suprema Corte, noi qui 
potremmo avere dei dati statistici accertanti 
che i ricorsi pendenti per le affrancazioni, e 
che sono stati proposti per enfiteusi costituite 
cinque o sei anni fa o addirittura a distanza 
di pochi giorni dall’entrata in vigore del codice 
del 1942, raggiungono cifre veramente im- 
pressionanti. 

L’estrema sinistra ebbe ieri ad afiermare 
che l’inalterabilità del canone costituisce uno 
dei pilastri fondamentali dello sviluppo e del 
potenzi ameii t o  dell’enfiteusi. Richiamava l’o- 
norevole Grifone uno studio che a tale 
proposito ha fatto il nprofessor Germani. Io 
mi permetto di far rilevare che il principio 
della inalterabilità del canone enfiteutico co- 
stituisce uno slogan ormai superato, perché 
non solo nel codice civile del 1865 si stabiliva 
che se la produttività del fondo diminuiva in 
modo da non poter consentire il pagamento 
del canone si poteva chiedere la revisione del 
canone stesso, ma questo principio era stato 
previsto anche dal codice napoleonico, e, 
prima ancora, da quello estense. 

Onorevoli colleghi, io credo che su questo 
punto io non debba dire altro. D’altronde, 
devo ancora rilevare che è una menzogna, 0 

. quanto meno una inesattezza giuridica, af- 
fermare - come si dice dall’estmma sinistra - 
che l’istituto dell’enfiteusi trae le proprie 
origini dai tempi medioevali. L’enfiteusi 6 
gloria nostra, e gloria dei romani: essa trova 
il concetto ideatore nell’ager pzcblicus e nelle 
vecchie possessiones, e, prima ancora che l’im- 
peratore Zenone desse all’istituto il nome di 
enfiteusi, il diritto romano aveva formulato 

una legislazione al riguardo. Ora, onorevoli 
colleghi, è vero che I’enfiteusi passò, come 
tanti altri istituti, attraverso il feudalesimo 
che lo guastò e lo corruppe, ma essa ha pur sem- 
pre il merito grandissimo di aver sottratto i 
contadini alla servitù della gleba e di aver 
creato quei pjccoli e medi proprietari la cui 
nascita e stata un bene per la nazione. 

State attenti!  Non vorrei che, spinti da 
un sentimento di demagogia o di mala com- 
prensione, voi poteste trovarvi domani di 
fronte al rimprovero che un grande italiano 
ebbe a rivolgere ai legislatori francesi, al- 
lorchb essi, dando ingresso alla demagogia, 
credettero di non fare menzione dell’istituto 
dell’enfiteusi nel codice napoleonico. Questo 
grande ifaliano, Pellegrino Rossi, così disse: 
((Se i legislatori di Francia avessero tenuto 
presente gli effetti benefici che l’istituto del- 
I’enfiteusi ha creato, se avessero tenuto pre- 
sente i benefici che l’agricoltura in genere ne 
ha ritratto, e soprattutto il vantaggio che ne 
ha ricavato la classe proletaria, non avrebbero 
temuto di essere accusati di demagogia e di 
ritorno ai tempi feudali N. 

Io sono convinto che le ragioni che ho 
esposto, e che più autorevolmente di  me espose 
al Senato l’onorevole Piccioni, porteranno 
senz’altro al ritorno del testo alla cui reda- 
zione .contribuirono non solo valorosi colle- 
ghi ma eminenti cultori del diritto. E in base 
a queste considerazioni io confido che voi 
approvcrete l’emendamento da me proposto, 
ristabilendo (rispetto a tutti, senza una frat- 
tura che potrebbe sembrare una divisione di 
favore e di considerazione per una parte a 
danno dell’altra) l’applicazione della legge e 
l’applicazione del diritto, che nella sua sana 
concezione deve essere equilibrio, proporzione 
e misura giusta per tutt i  (Applausi). 

Chiusura della votazione segreta. 
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 

zione a scrutinio segreto e invito la Commis- 
sione di scrutinio a procedere, nell’apposita 
sala, allo spoglio delle schede. 

Si riprende la discussione del disegno di legge 
sulla revisione dei canoni enfiteutici. 

PRESIDENTE. .Gli onorevoli Perlin- 
gieri e Bosco Lucarelli hanno proposto di 
ripristinare solamente il primo comma del- 
1 articolo 3 nel testo approvalo dal Smatso, 
invece che tutto l’articolo come proposto 
dall’onorevole Amdtucci. 

L’onorevole Perlingieri ha facoltà di svol- 
gere questo emendamento. 
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PERIJNGIERI. Penso che l’intero arti- 
colo dovrebbe essere tutto rimaneggiat.0 nel 
senso seguente: il primo comma dovrebbe 
essere, a mio modesto avviso, quello adottato 
dal Senato; il secondo comma, proposto in 
aggiunta dal Sanato, dovrehbe essere sop- 
presso. in ciò uniformandomi al pensiero 
espresso dalla nostra Commissione. Ritengo 
poi (e ho presentato un emendamento ad hoc) 
si debba aggiungere all’articolo un terzo 
c o n ”  relativo ad ipotesi non prsvista 
dalla legge. 

Circa il primo coninia, sono per la formula- 
zione adottata dal Senatd anche per ragione 
di coerenza verso me stesso, perché nella 
precedente discussione di questo disegno d i  
legge innanzi a questa Assemblea io ebbi a 
proporre - senza fortuna - un emendamento 
ispirato agli stessi concetti poscia aflcrmati 
dal Senato. Non ripetcrò le ragioni che allora 
mi spinsero a proporre l’emendamento ed 
oggi mi indiicono a sostenere la soluzione 
adottata dal Senato. Non intendo prolungare 
il dibattito che si è già avuto in questa Ca- 
mera e nell’altro ramo del Parlamento ripe- 
tendo argomenti già sviluppati: così la teo- 
rica dello Qus superveniens e il carattere costi- 
tutivo, non dichiarativo, della sentenza d i  
affrancazione, affermato dal Chiovenda e da 
me ricordato in quest’aula. 

In primo luogo richiamo alla Camera 
11 precedente legislativo in seibiectu mntwici: 
11 regio decreto 27 febbraio 1926, li. h26 ,  
che contiene disposizioni transitorie e di 
attuazione della legge del 1925, di conver- 
sione del decreto del 1923. Questo decreto 
decise la questione del diritto transitorio in 
maniera univoca, affermando che la nuova 
legge si applicava a tutte le affrancazioni, 
mche a qucllc già iniziate, eccettuati i casi in 
cui fosse intervenuto giudicato sui criteri di 
affrancazione, che fosse intervenuto accordo 
t ra  le parti - anche se non espresso in atto 
fnrmi!e - 9 che fcssc in corso procedimento 
nel. quale non fosse stata sollevata contro- 
versia nei criteri dell’affrancazione, 

In altri termini, quando v’era una contro- 
versia pendente, secondo il precedente legi- 
slativo da me invocato, la nuova legge si 
applicava ugualmsnte, a meno che la contro- 
versia non fosse stata definita o per accordo 
fra le parti o per sentenza del giudice. . 

Ora, io non comprendo le ragioni per le 
quali dovremmo discostarci dal precedente 
legislativo. L’unico serio motivo addotto dal 
Valoroso relatore di questo disegno di legge 
sarebbe che in tal modo noi conferiremmo 

~ - _ _ _ _ _  retroattività alla-l.egge.-Ma,-onorevoli -col-- 

leghi, non si dà ugualmente retroattivith 
alla legge quando si stabilisce che essa debba 
avere effetto anche per le domande di affran- 
cazione già proposte, sia pure dopo la data del 
31 dicembre 1948 ? Ed allora, retroattività 
per retroattività, io preferisco quella retroat- 
tivitd determinata da motivi logici, razionali 
e di equit& e non quella arbitrariamente e 
irrazionalmente determinata. Che cosa espri- 
me, infatti, rispetto ai privati direttari (de- 
stinatari della legge) la cervellotica e arbi- 
traria data del 31 dicembre 1948? 

Onorevoli colleghi, io non ritengo di richia- 
mare in quest’aula decisioni giurispruden- 
ziali né ritengo conferente alla discussione 
qualsiasi critica ricavata dalla interpreta- 
zione del diritto vigente: noi siamo su di un 
piano ben diverso; siamo sul piano del con- 
dere ius e non su quello del dicere ius. E su 
questo piano di creazione della legge noi 
dobbiamo rispondere soltanto alla esigenza 
di giustizia, una giustizia che sia eguale per 
tutti. 

Non ’è, quindi, concepibile che il legisla- 
tore’ possa consentire, nel momento stesso in 
cui provvede a emanare una legge, che sia 
data possibilità a cittadini maliziosi di fru- 
strare la legge stessa. 

ROCCHETTI, Relatore. Ma quali sono i 
cittadini maliziosi ? (Commenti). 

PERLINGIERI. Quelli che intendono 
sottrarsi alla volontà della legge in corso di 
emanazione. Se poi ella, onorevole relatore, 
intende riferirsi a coloro che stanno in giudizio, 
io le faccio rilevare che in giudizio stanno 
enfiteuti e direttari, e che lo stare in giudizio 
non 6 una colpa ma un diritto del cittadino. 

ROCCHETTI, Relatore. Non è una colpa, 
è un atto volontario. 

PERLINGIERI. È un atto volontario, 
d’accordo, ma ciò vale per tut te  le parti in 
causa.’ 

GUI. Stabiliamo la decorrenza dell’au- 
iiieriiu deil’affrancazione per dopo l’entrata 
in vigore della legge: andrebbe bene così? 
(Commenti). 

PERLINGIERI. Sono proposte semplici- 
stiche: forse che non si potranno trovare 
anche allora procedimenti pendenti o questio- 
ni di diritto transitorio ? E- poi siete o non. 
siete per il rimedio della eccessiva onerosità ? 
Siete per la giustizia per tutti oppur no ? 

’Questo per quanto riguarda il primo 
comma. Circa il secondo, io mi unifornio al 
pensiero della Commissione, giacché coloro 
che percepiscono i canoni in natura già hanno 
visto rivalutate adeguatamente le loro- ren- 

-d-i-te-e-n.onAvorrei-si-cadesse-in-eeeesso. ~ ~~ ~ ~ 
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PALAZZOLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PALAZZOLO. Mentre parlava l’onorevole 

Amatucci, mi veniva alla mente la discussione 
d i  questa legge avvenuta in seno alle Com- 
missioni della Camera. Ricordo che sull’arti- 
colo 3 parlammo più volte, i n  favore del testo 
governativo, l’onorevole Amatucci, l’onore- 
kole Leone ed io; ricordo anche che 1’or.o- 
revole Leone fu efficacissimo e convincen tis- 
simo. Senoaché, passati ai voti, noi ne ripor- 
tammo tre: erano i voti degli orarori interve- 
nuti a favore del testo governalivo. Avevamo 
insonima parlato al muro ! (S i  ride).  

Oggi, però, siamo di più: siamo almeno 
in quattko, perché abbiamo con noi il Senato, 
cioè un oratore molto convincente ed anche 
molto autorevole. Ed è naturale quindi che 
sosterremo il testo dell’articolo 3 approvato 
dal Senato. 

In questa discussione sono intervenuli 
tutti gli oratori più autorevoli della Camera e 
del Senato. Vi B intervenuto anche il ministro 
Piccioni e più volte il nostro amico e valoroso 
avvocato onorevole Rocchetti, il quale, se- 
condo me, si è lasciato prendere la mano dal 
formalismo dei principi generali del diritto. 
Ora a me pare che qui non sia affatto i1 caso 
di lasciassi prendere la mano dai principi 
generali del diritto, quando poi, d’altro canto, 
ci si fa prendere la mano dalla tutela ad ogni 
costo degli enii religiosi. Perché, o il principio 
vale per tutti o non  deve valere per alcuno; 
se la legge, colne voi dite, non può essere re- 
troattiva, non lo sia per tutti e non soltanto 
per taluni. 

ROCCHETTI, Relatore. L a  legge parla 
di tutti gli enti, non  soltanto di quelli reli- 
giosi. 

PALAZZOLO. fi vero che vi sono anche 
i comuni, è vero che vi gono anche le opere pie 
e di beneficenza, ma non potete negare che 
pr ima caritas iizcipit n vobis. 

ROCCHETTI, Relatore. Questo lo dice lei ! 
PALAZZOLO. Visto che parlate tanto di 

diritti astratti, vi ricorderò che secondo la 
Costituzione tutte le persone fisiche e giuridi- 
che sono eguali davanti alla legge. 

Onorevoli colleghi, qui 3011 si vuole pro- 
teggere alcuno, .qui si vuol far giustizia per 
tutti, perché i concedenti non soiio latifondisti. 
I latifondisti, come la parola stessa dice, p.on 
haimo dato la terra in enfiteusi, altrimenti 
POP sarebbero tali. I concedenti sono piccoli 
proprietari, sono quella piccola borghesia che 
durante le elezioni voi chiamate N ceti medi )) 

ed accarezzate per averne i voti. I Concedenti 
sono rappresentati dai magistrati, dagli im- 

piegati dello Stato, dai pensionati, dalle ve- 
dove dei professionisti, i quali con i loro ri- 
sparmi hanno comprato un pezzo di terra e, 
non potendolo amministrare, lo hanno dato in 
enfiteusi. Questi SODO i concedenti, questi 
sono quelli che voi spacciate per latifondisti 
per poiere adottare due pesi e quattro misiire ! 

I1 collega Rocchetti ha detto: se noi 
applicassimo queslo principio, accadrebbe 
niente meno che questo: che un ettaro di ter- 
reno dovrebbe aflrancarsi con 280 mila lire. 
E ha citato l’esempio del basso Lazio. 

Ora, l’onorevole Rocchetti è - ripeto - un 
valoroso avvocato e. quindi non ha il contem- 
poraneo obbligo di sssere un esperto agiicol- 
tore: perciò egli non sa che quanto afferma 
n w  risponde a verità. Non B vero, iniatti, 
che nel basso Lazio un ettaro di terra produca 
venti quintali di grano. Questo avviene sol- 
tanto (e lì è regalato da un’altra legge) nelle 
paludi pontipe, perche in quella zona si tratta 
di terra che è stata sott’acqua per secoli e di 
conseguenza e di gran lupqa più fertile di tutte 
le altre terre del basso Lazio. 

Ma nel basso Lazio vero e proprio si arriva 
sì e DO ai 10-15 quintali per ettaro. Ed inoltre, 
onorevoli colleghi, 1’11,alia non  I: il basso 
Lazio, come in certo senso vorrebbe l’onore- 
vole Bonomi che con tanto zelo difende i suoi 
coltivatori diretti: l’Italia incomincia a Tra- 
pani e finisce al Brennero, secondo la defini- 
zione d i  Nunzio Nasi. Percorrendo la penisola 
in lungo e in largo, si constaterd che i contratti 
enfiteutici non sono soltanto quelli del basso 
Lazio, ma SODO più numerosi dei colori del- 
l’iride e sono lutt i  a quota fissa e non a per- 
centuale. Queste quote fisse poi molte volte 
raggiungono appena un quintale di grano: il 
quale rimane sempre un quintale anche se lo 
si moltiplica 10 volte per se stesso. Se ir!fine 
dalla penisola passate in Sicilia e in Sardegna, 
troverete che a tutte le forme di cnfiteusi 
sopra ricordate si aggiunge una particolare 
figura di erifileusi, quella in virtìi della quale 
lo Stato ha dato la Sardegna e la Sicilia. in 
enfi teusi ai governi regionali. 

Permetteiemi ora di  rifarmi ai precedenti 
storici della questione, senza per altro arrivare 
al diritto romano come hanno fatto gli oppo- 
sitori: iii effetti, il pretore romano fu sì un 
ottimo pretore, ma ora sono passati cluemila 
anni; e quindi basta con questo pretore ro- 
mano ! Io mi riferirÒ piuttosto alla disputa che 
sulla teoria della applicazione della legge nel 
tempo è iwominciata nella seconda metB 
de11’800 e continua ancora. A tale di,puta 
presero parte i più insigni maestri del diritto, 
ed io penso che l’onorevole ministro, esso 
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pure maestro. di diritto, riconoscerà tale qua- 
lifica agli Scialoja, agli Orlando ed ai Salali- 
dra, ecc. Orbene, l’articolo 11 delle disposi- 
zioni generali afferma che la legge non può 
avere effetto retroattivo. Si tratta; come è 
noto, di una.disposizione che non è soltanto 
contenuta nel codice fascista, nia che era 
a.nclie nell’articolo 2 delle disposizioni preli- 
minari del codice civile del 1865. Eppure, 
nonostante questa disposizione categorica, 
nelle disposizioni transitorie dello stesso co- 
dice del 1865 furono i0serit.i ben 48 articoli 
che diedero carattere retroattivo a quasi tutt i  
” d i  istituti, dagli istituti sulle persone agli 
istit.uti sulle cose, dalle obbligazioni alle suc- 
cessioni. 

Per confermare questo mio concet,to, io 
mi permet.terò di citare l’opioione di alcuni 
grandi giuristi: del Savigng, per esempio, che, 
come i colleghi sanno, fu una delle più elette 
menti giuridiche del secolo scorso. Egli affer- 
mava in primo luogo che le leggi sull’acquisto 
dei diritti non possono ret,roagire perc,hé al-tri- 
menti sarebbe distru-ttta ogni sicurezza del 
diritto, e che, in secondo luogo, retroagiscono 
le leggi sulla esistenza e sul modo di essere 
dei diritti,in quanto aboliscono in tutt.o o in 
parte determinati istituti (servith, fideconi- 
missione, feudo, ecc.), per ragioni di ordine 
pubblico o,  comunque, per ragioni estranee 
a l  diritto. 

Stabilita questa distinzione foadamen.tale 
tra leggi di natura privata e. leggi di ordine 
puhblico, vediamo a quale delle due categorie 
appartiene l’istituto della enfiteusi. A questo 
proposito io vi citerò l’opinione di un altro 
au-torevole giurista, Vincenzo Simoncelli, i 1 
quale insegaava: (( L’enfiteusi è regolata dalle 
convenzioni delle parti, ma vi sono nel nostro 
codice delle disposizioni di ordine pubblico, 
indicate nell’articolo 1557, cui le parti non 
possono derogare. Tale è la dispoaibilità del 
fondo (articolo .1562), la ricognizione del di- 
r i t to  del concedente (articolo 1563), l’affmn- 
cabilità (articolo 1564). Quest’ultima dispo- 
sizione è specialment,e grave. Per essa l’enfi- 
teusi si riduce ad una vendita in cui il com- 
pratore pagherà il prezzo quando vorrà. 12 un 
contratto, quiadi, che si risolve in un mani- 

.festo vantaggio per una delle parti )). 

Ora, di fronte ad un istituto che contiene 
norme di diritto privato e .di diritto pubblico, 
si applica la regola dell‘ubi rimior: quindi, 
prevalgono le norme di diritto pubblico, e 
con esse prevale la. retroatt3vità della 
legge. 

Del resto, se la questione si poteva fare 
sotto il governo del codice civile, non è piu 

possibiIe farla oggi che è entrata in vigore la 
Costituzione, la qual& all’articolo 25 dispone 
che solo le legei penali 11017 sono ret,roattive. 

SEGNI, i v h i s t r o  dell’ayricoltzaa e delle 
foreste.. Oh,  finalmente ! 

PALAZZOLO. E questa non B una legge 
p en ale . 

SEGNI, 1Vlinistro dell’ngricoltura e delle 
foreste. Siamo d’accordo.. 

PALAZZOLO. Meno male. 
V’è un altro argoment.o contro il quale 

nulla v’è da opporre: 6 l’argomento della ob- 
bligazione onerosa; e noli v ’ è  dubbio che sia- 
mo in presenza di obbligazioni onerosissime. 
Vi citerò l’opinione del ministro Piccioni’, 
espressa al Serlato: K I1 presupposto di questa 
legge si’ identifica nella svalutazione progres- 
siva della moneta e nella ripercussione che 
questa grave svalutazione ha automatica- 
mente su quella che è la sostanza dell’enfiteusi, 
fino al punto, e data la gravità della svaluta- 
zione, da ridurre alcune di esse a proporzioni 
così modeste da apparire quasi irrisorie. Que- 
sto è un motivo, una ragione di fatto che non 
pub essere contestata da chicchessia )i. 

E allora, se l’onerosità non pub essere COLI- 
testata, entra in giuoco la norma dell’arti- 
colo 1467 d.el codice civile. Sarà fascista quan- 
t o  vi pare ma è una legge che esiste, e fintan- 
toch6 esiste bisogna rispettarla. Dice l’ar- 
ticolo: (( Nei contratti a esecuzione continuata 
o periodica ovvero a esecuzione differita, se 
la pres-tazione di una delle parti è divenuta 
eccessivamente onerosa per il verificarsi di 
avvenimenti straordinari e imprevedibili, la 
parte che deve tale prestazione può doman-, 
dare la risoluzione del contratto, con gli ef- 
fetti stabiliti clall’articolo 1458 1). 

Questo è uv principio di dirkto che $1011 
potete ignorare. E vorrei sapere quali SODO 
i fatti straordinari e imprevedibili, se I i O i i  la 
guerra (che forse n o n  è gncora finita). Se l’ob- 
bligazione dei concedenti è divenuta onerosa, 
e la prestazione degli ejifiteu%i addirittura 
irrisoria, non veù0 la ragioiie perché il prin- 
cipio di diritto non si debba applicare anche 
all’enfteusi ! 

Pertan.to, io chiedo che la Camera voglia 
maritenere il testo del Senato, il quale fa  
giustizia per tuthi e .tende a ristabilire, al- 
meno in p a t e ,  uua sit.uazioiie che la guerra 
ha pro f oa d ahien te turbato. 

PRESIDENTE. L’onorevole Gorini ha 
proposto di sostituii.e, nel testo delle Commis- 
sioni riunite, alle parole: ((dopo il 31 dicem- 
bre 1948 D: le altre: (( dopo il 4 dicembre 1946 N. 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
mento. 
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GORINI. L’emendamento apportato dal- 
le Commissioni riunite al testo approvato dal- 
Senato, limitando l’applicazione della revi- 
sione dei canoni ai procedimenti di affranca- 
zione iniziati dopo il 31 dicembre 1948, a 
mio modesto avviso, va disatteso. 

Con la svalutazione della moneta, a causa 
dell’ultima guerra, si è determinata una enor- 
me sproporzione fra .i canoni dovuti dall’en- 
fiteuta e i valori dei beni enfiteutici. 

Ora, di fronte a notevoli guadagni che i 
conduttori della terra hanno fatto, special- 
mente nell’ultima guerra, noi, e molti di noi 
che hanno avuto la sfortuna o fortuna di es- 
sere sfollati, abbiamo avuto sotto gli occhi 
l’esempio di ciò che è avvenuto in quei 
fortunosi giorni, e abbiamn dovuto pagare le 
derrate in campagna quando eravamo co- 
stretti a fuggire dalla città. Ma chi è che ne ha 
tratto vantaggio, utilitk ? Forse il direttario, 
colui che aveva concesso questi terreni in 
enfiteusi per una determinata e modestissima 
somma 10-20 anni f a ?  

Io ho sotto gli occhi un esempio vivo, 
palpitante. Si tratta di 30 cttari di terra con- 
cessi in enfiteusi nel 1925: 30 ettari di terra in 
un comune dei pii* fertili della mia provincia, 
e questi 30 ettari erano stati concessi per lire 
6946 all’anno. Oggi, con l’aumento del dop- 
pio, si pretende di affrancare il diretto domi- 
nio pagando semplicemente 256 mila lire, 
mentre questo podere oggi vale 28 milioni. 
E sapete chi è il proprietario di questi 28 mi- 
lioni ? i3 un professionista, il quale esercita 
la professione a tempo perduto e se ne sta 
lontano da quel campo parecchi chilometri, 
mentre il direttario stenta la vita ed i! costret- 
to  giorno per gigrno, se VUOI mangiare, a 
vendere e a pignorare i mobili della propria 
abitazione. Questa è la realtà, ed 6 una realtà 
molto diffusa. 

Ora, quando il legislatore si è preoccupato 
di questa corsa degli enfit’euti all’aflranca- 
zione, perché ormai l’enfiteuta arricchitc 
cercava di disfarsi di questo onere correndo 
all’aff rancazione. .. 

GERMANI, Piesidente della Commis- 
sione dell’cigricoltura. L’enfiteuta non solo è 
arricchito: l’enfiteuta ha migliorato il fondo. 

GORINI. Tutti gli enfiteuti, miglioratari 
o non miglioratari, hanno il possesso del fon- 
do. Ma l’enfiteuta che ha il possesso del fondo 
gode i raccolti. L’enfiteuta quando vende i 
prodotti ricava determinati guadagni, men- 
tre il direttario ha sempre una modestis- 
sima somma. (Commenti). 

Ora, il legislatore si è preoccupato di 
questo stato di cose, e il 4 dicembre 1946 

ha emesso un decreto il quale sospendeva le 
affranzioni nei confronti degli enti morali. 

Orbene, noi non comprendiamo perché 
sia ’ s.Lato usato questo criterio, siano state 
cioè divise le persone in due categorie: le 
persone fisiche, ossia i ci-Ltadini, che dovevano 
avere un determinato danno, e gli enti nio- 
rali, che dovevano invece essere, in certo 
qual’ modo, dalla legge tutelati. Allora che 
cosa è avvenuto ? È avvenuto che con questo 
decreto, indubbiamente, si sono mosse le 
acque. E specialmente gli enfiteuti hanno 
fatto questo ragionamento. Se è stato emesso 
questo decreto, vuol dire che indubbiamen-Le 
qualche provvedimento in ordine all’enfi- 
teusi in prosieguo di tempo sarà preso e che 
indubbiamente si arriverà ad aumentare i 
canoni. E allora ‘gli enfiteuti sono corsi al- 
l’affrancazione, e con questa a determinare 
delle spoliazioni. 

BIANCO. Esercitavano un loro diritto. 
G ORINI. Allora perché il legislatore ha 

emanato quel famoso decreto ? Non doveva 
emanarlo. 

Ora, il mio emendaniento cerca di ripri- 
st,inare la giustizia; esso si ispira a criteri di 
equità. Poiché il Senato aveva esteso il di- 
ritto a percepire’l’aumento del canone a 1G 
vo1l;e anche in ordine ai procedimenti in 
corso e non limitandosi a quelli sorti dopo il 
31 dicembre 4.948, quando cessava di aver 
vigore quel famoso decreto testè citato, il 
Senato, dico, si era ispirato a criteriindub- 
hiamente di equi% e di giustizia, come aveva 
€atto il ministro di grazia e giust,izia quando 
presentò questo disegiio di legge del quale 
da oltre due anni stiamo ancora’discutendo. 

Ho detto che col decreto 4 dicembre 1946 
si era deternlinata una specie di speranza da 
parte dei direttari e una specie di timore da 
parte degli enfiteuti, per cui si era corsi, €in 
dal quel momento, all’affrancazione. Io .ho 
proposto un emendamento con cui l’aunien-Lo 
dei canoni previsto da questo disegno di legge 
viene consentito anche per i procedimenti in 
corso, nia semplicemente per quelli che sono 
sorti dopo la proinulgazione del decreto tesL6 
citato, cioè dopo il 4 dicembre 1946. Si ovvie- 
rebbe a quel timore cui ha fatto cenno il 
relatore di questa legge, onorevole Rocchetti. 

Il relatore dice che possono esservi dei 
giudizi che si -trascinano da anni avanti al- 
l’autorità giudiziaria, e che al momento del- 
l’inizio di queste cause di affrancazione coatta 
sono stati fatti dei depositi per affranco con 
moneta che in quei momenti poteva ritenersi 
ancora buona e non svalutata. I1 mio emen- 
damento porta indubbiamente un tempera- 
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mento. A mio niodesto avviso, potrebbe 
essere accolto dalla ‘hniera. Ci troviamo già 
di fronte a una situazione, se mi si permette, 
incresciosa. i?: da oltre due anni che si discute 
su questa legge. Vi sono enti e cittadini che- 
a.spettano di regolare i loro interessi e i loro 
rapporti. Cerchiamo di 9rrivare a una conclu- 
sione: conclusione, però, che sia ispirata a 
criteri di giustizia e di equità. 

L’emendamento che h o  avuto l’onore di 
presentare a questa Camera ritengo possa 
avere la vostra incondizionata approvazione. 

LECCISO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LECCI.SO. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi. Non desidero ribadire concetti gia, 
autorevolmente espressi, né le ragioni che 
ebbi l’onore di esporre nella seduta del 29 
aprile 1949, nia svolgere soltanto, hrevenien- 
t,e,.i motivi per i quali sono favorevole al 
testo governativo, saggiamente ripristhmto, 
sia pure sotto altra forma, dal Senato. 

Ritengo oppor tuno ~ innanzi tutto , ossei-- 
vare che il persisterè nell’affermazione di una 
norma respinta dal1 ’altro ramo del Parla- 
mento costituisce un pericoloso esperimento 
che, quanto meno, non conferisce alla fun- 
xionalit,à del sistema, e potrebbe avere la 
conseguenza di paralizzare acldirittura l’at- 
tività legislativa. 

È da ritenere, infatti, che il Senato, avendo 
già respinto i principi affermati dalla Camera, 
non avra imovi mo-Livi per venire in diverso 
avviso. 

Ent.rando poi nel merito, desidero porre 
in rilievo l’opport-uni tà c.he si presti osseqiiio, 
anche nella niateria di cui ‘ci occupiamo, alla 
norma di carattere generale, concernente 
l’applicazione del diritto sopravvenuto a tutti 
i rapporti prccsistcnti c n ~ i i  csauriti. Quando 
nel corso del procedimento interviene una 
nuova legge che incida sul diritto controyerso, 
i precedenti rapporti giuridici vanno ad essa 
asseggettati ed i! git:,c!ice h a  i! pcltere ed i! 
dovere di prendere in considerazione il dirit- 
t o  sopravvenuto. 

Trattasi di un principio fondamentale quasi 
quotidianamente applicato dalla giurispru- 
denza. Questo principio pih sinteticcimente si 
identifica con quello dell’immediata applica- 
zione dello ius supeweniens. Esso trovò in 
passato applicazione anche in materia di en- 
fiteusi, laddove i! regio decreto-legge i3 luglio 
1923, n. 1717, la legge 1 2  giu.gno 1925, 
con.tenente le nuove nornie sull’airranca- 
zione, e il regio decreto-legge 7 febbraio 1926, 
che dettò le nornie transitorie, stabilirono 
espres-saniente che ~ l’affrancazione iniziata 

a.iiteriorniente all’tntrata in vigorc della 
legge sarebbe st.ata regolata dalle norme ‘in 
essa c.ontenute; e la norrm racchiusa nell’ar- 
ticolo 144 delle disposizioni di attuazione del 
codice civile liibadì ancora una volta’ il prin- 
cipio, nel seiipo che, qualora, prima del prec.e- 
dente triennio, fosse stata opposta domanda di 
affrancazione, si sarebbe proceduto, agli. 
effetti della .’ determinazione del prezzo per 
l%,ffrancazione stessa.,’a revisione del canone, 
in confor1iiit.à del nuovo codice. 

Ragioni, dunque, di  coerenza con i prin-. 
cipi fondaiiieiit.ali e con la costante loro ap- 
plicazione imporrehbero il  ritorno al testo 
governativo ripristinato dal Senato. 

Quali sono le ragioni che vengono opposte 
da coloro che persistono nell’cpinione di  li- 
mitare l’aumento del canone ? 

Per non tradire il pensiero degli appositori, 
ricorderò quanto disse l’onorevole Gerniani 
nella sed.uta del 29 aprile 1949: u Io penso 
- egli disse - che la domanda giudjziale di a.f- 
fraiicaziine fissa l’opposizione delle parti e 
che una volta proposta questa domanda tutto 
debba riferirsi al momento in cui essa è pro- 
posta; quello che interviene successivamente 
non deve .viguardare ormai più la posizione 
delle parti, determinata al momento della 
domanda giucliziale D. Ma tale opposizione 
- me lo consenta, onorevole Germani - non ha 
consistenza, innanzitutto perché, come ge- 
neralmente si aniniette e si riconosce anche 
nella relazione, le sentenze che pronunciano 
su istanza diretta ad ottenere una dichiara- 
zione di ‘volontà da parte dell’obbligato il 
quale si rifiuti di esprimerla,, sono sentenze 
costitutive, la cui essenza consiste nell’ope- 
rare il niutanieiito dello stato giuridico al 
momento della emmazjone, tanto che produ- 
cano gno stato gicridice nuovo, quanto che 
estinguano o modifichino uno st,ato giuridico 
preesistente, sia pure con effetto ex tunc, come 
nella specie. E, attingendo alla opinione dello 
stesso professar GerEznI, non qwde sosteni- 
Lore della sua tesi in questa sede, ma quale 
cultore del diritto, desidero ricordare ciÒ che 
egli scrisse a proposito dell’affrancazicne 
nella pregevole monografia pubblicata nel 
Nuovo digesto italiano. Egli scrisse: (1 L’affran- 
cazione nelle enfiteusi si sostanzia in un trasfe- 
rimento della proprietà del fondo dal con- 
cedente all’enfiteuta, per un prezzo che è, in 
generale, determinato dalla legge. Esso e 
trasleriiiiento coattivo,’ in quanto il conce- 
dente non vi si può rifiutare, essendo stabilito 
l’obbligo per lui, ed il corrispondente diritto 
per l’enfiteut,a, dalla legge. Tuttavia, per le 
enfiteusi costituite s.otto le -leggi di ~ afyran- 
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cazione, la fonte mediata del diritto di af- 
francare sta nella stessa volontà del conce- 
dente che ha costituito l’enfiteusi volontaria- 
mente, pur essendo vincolato alla disciplina 
dell’istituto fissata dalla legge. Peraltro non 
pub vedersi nella stessa costituzione dell’en- 
fiteusi una offerta di vendita del fondo all’en- 
fiteuta. La affrancazione fa parte del sistema 
dell’istituto, ma come figura a sé, e cioè come 
potere di chiedere e obbligo di concedere il 
trasferimento della proprietà. Quindi, per la 
sua perfezione, B necessaria una nuova con- 
venzione fra concedente ed enfiteuta, ed in 
difetto di questa una sentenza costitutiva 
del giudice, che attui il trasferimento D. 

Perfettamente d’accordo con il professor 
Germani. A questo proposito egli cita, in 
nota, il Chiovenda (Principi, pagina 190); 
aderendo, naturalmente, alla opinione dello 
stesso Chiovenda, che dice: ((Non si tratta 
di una sentenza di condanna solo perché vi 
era una obbligazione dell’avversario. L’ina- 
dempimento di questa obbligazione non dà 
luogo ad una azione per l’attuazione della 
volontà di legge violata, ma ad un diritto 
derivato, ad un nuovo diritto (potestativo) 
che tende alla prpduzione giudizi,aria degli 
effetti che si dovevano produrre con la di- 
chiarazione dell’avversario: questo diritto 
potestativo si attua con la sentenza del giu- 
dice: questa è dunque una sentenza costitu- 
tiva 1). 

Come fa l’onorevole Germaiii a conciliare 
le opposte tesi ? 

D’altra parte, coloro che invocano, per 
iini polcmici, la regola della irretroattività 
della legge, non tengono conto delle seguenti 
considerazioni. Primo: il principio della irretro- 
attività della legge non è vulnerato clall’appli- 
cazione dello ius superveniens nei giudizi in 
corso, che anzi quel principio in-tegra e per- 
feziona. 

Secondo: limitata l’applicazione delle nuo- 
ve norme ai giudizi di affrancazione iniziati 
dopo il 31 dicembre 1948, non soltanto si 
applica solo in parte lo ius superveniens, e si 
ferisce, comunque, il principio della irre- 
troattivitti della legge, ma si viene a creare 
una ingiusta differenzz di trJLtamento tra 
coloro che hanno iniziato il giudizio prima 
del 31 dicembre 1948 e coloro che lo hanno 
iniziato successivamente. L’enfiteuta più fur- 
b o ,  che di solito non i: il contadino o il colti- 
vatore diretto, propose la domanda di affran- 
cazione negli anni di carenza della legge; su- 
bito dopo ,l’annunzio e la presentazione del 
presente disegno di legge e potrà quindi ri- 
scattare il fondo con una somma irrisoria, 

mentre i meno scaltri dovranno sottostare ai 
criteri più rigorosi della legge. 

Terzo: la data del 31 dicembre 1948 fu 
presa in considerazione dalla Camera, in. 
quanto si tenne presente il decreto legisla- 
tivo 4 dicembre 1946, n. 671, che aveva so- 
speso l’affrancazione dei f.ondi concessi in 
enfiteusi dai comuni e dagli altri enti. Ma 
tale data non si giusl-lifica, per tutte le ragioni 
che ho avuto l’onore di esporre, ed‘ anche 
perché non è giusto che i concedenti, che non 
appartengono alla categoria indicata dal de- 
creto 4 dicembre 1946, e cioè gli orfani, gli 
invalidi, i mutilati, le vedove, i pensionati, 

‘non debbano avere lo stesso trattamento. 
Si aggiunga che l a  data del 31 dicembre 

1948 non giova neppure a tutt i  gli enti, per- 
ch6 l’articolo 1 del citato decreto legislativo 
4 dicembre 1946, che sospendeva fino al 34 ‘ 

dicembre 1948 l’esercizio del diritto di affran- 
cazione nei confronti dei comuni, delle pro- 
vince, delle istituzioni pubbliche di . assi- 
stenza e di beneficienza e degli enti ecclesia- 
stici, disponeva, in linea transitoria, la estin- 
zione dei procedimenti di affrancazione in 
corso, purché iniziati a decorrere dal 25 .1~-  
gli0 1943 e purché non fosse intervenuta una 
pronunzia di .merito. Sicché, laddove è in- 
tervenuta una pronunzia di merito; il giu- 
dizio non ha subito alcuna sospensione e puQ 
essere ancora in corso. 

Ragioni di diritto, dunque, ragioni di tec- 
nica e di coerenza legislativa, soprattutto 
ragioni di equità - cui si riferiva poc’anzi il 
collega Perlingieri - impongono il ritorno al 
testo governativo, che si ispira a criteri so- 
stanziali .di giustizia per tutt i  e non mortifica 
l’istituto dell’enfiteusi, che deve essere invece 
consolidato e increnientato per le sue finalità 
sociali. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA. Dico subito che sono in 

conipleto disaccordo con i colleghi che mi 
haiino preceduto, in particolare con gli o.no- 
revolli Amatucci E: Lecciso. 

A m e  sombra che motivi di logica legi- 
slativa e di equità impongano l’accettazione 
della dizione della Camera e la reiezione 
della modificazione approvata dal Senato. 

Non è vero che la data del 31 dicembre 
1948, come vuole l’onorevole Lxciso, sia 
una data che non dica niente, quasi avven- 
tata o casuale. Essa è stata scelta, evidente- 
mente, perchi: il disegno di legge originario 
fu prasontato alla Camsra il 10 ottobre .1948. 
Si potrebbe osservare che più logico sarebbe 
stato stabilire la data del i 0  ottobre 1948, 
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anziché quella del 31 dicembre 1948. Posso 
consentire su questo, rilievo. Ma i! evidente 
che il disegno di legge, presentato il  10 ot- 
tobre 1948, ha incominciato ad essere cono- 
sciuto successivamente a quella data e suc- 
cessivamente a ,  quella data ha messo in 
movimento i privati interessi. Sicch6 è pen- 
sabile che, qrosso modo, nell’intervallo tra il 10 
ottobre e il 31 dicembre 1948 cause di affranca- 
zione non siano state instaurate per realizzare 
il proposito di eludere la futura ed eventuale 
nuova disciplina prevista dal disegno di legge. 

Ma io devo fare, l)revissimamente, altre 
osservazioni. 

Aiizitutto, (levo ricordare all’onorevole 
Aniatucci, il quale già in Conlniissioiict è 
wnu to  (del resto, come sempre) assai prepa- 
rato e fornito di dati dot.trinari e giiiri.spru- 
denzialj, che la sentenza, che egli ebbe già 
a ricordare in Commissione e che ha ancor 
più. largamente citato oggi, se vuol significare 
- io non l’ho letta per extensum - che gli 
effetti dell’affranco decorrano da.lla pronun- 
cja giudiziale, non rappresenta né punto 
né poco l’opinione dominante della giuri- 
sprudenza, ma, starei per dire, è un arre- 
sto isolato nella giurisprudenza della Cas- 
sazione, .la quale invece - per quel che so 
- è in prevalenza orient,a.ta nel smso op- 
posto. Ad esempio, la sent.enza della Cassa- 
zione :in [data :18 marzo j1948, n. 432 (causa 
Spjtalesi contro Mollica, pubblicata in Giu- 
risprudenza completa della Corte di cassazione, 
1948, tomo I), e la sentenza della Cassaqione 
in data 17 fehbraio 1949, n. 274 (causa. Sci- 
Poni contro Gasbarri, pubblicata nella stessa 
rivista, 1949, torno 11), ritengono che (( I’af- 
francazione si opera con la domanda giudi- 
ziale contenente la dichiarazione dell’enfiteuta 
di voler affrancare e col .deposito del capitale 
di affrancazione eseguito nei modi stabiliti 
dalla legge; e la sentenza agisce ex tzinc. Dal 
momento in cui l’affrancazione si perfeziona 
non è più dovuto il pagamento del canone )). 

Cosa’ significa la refroattività d.ella sen- 
tenza ? Significa che il diritto alla pronuncia 
di affranco resta determinat.0 immutabil- 
mente con la domanda. Questo i! il punto. 

AMATUCCI. Cib i: conforme a quanto io 
affermo. 

CAPALOZZA. Mi sembra che le conclu- 
sioni del collega Amatxcci siano del tutto 
diverse. Egli vuole appunto, non tenendo 
eont.0 che il diritto alla pronuncia di affranco 
resta fissato immutabilmente con la domanda, 
che ai giudizi in corso si applichino sempre le 
disposizioni della nuova legge: sempre, cioe 
anche se i giudizi siano iniziati ~~ prima del 31 

~~ 

dicembre 1948. Cib significherebbe violarc 
evidentemente un diritto quesito, cioè vio- 
lare quel diritto costituitosi con l’inizio della 
caiisa di affranco e col deposito del relativo 
prezzo. 

Una seconda osservazione. Si è parlato, 
soprattutto dall’onorevole Lccciso, dello izis 
supervenians. Non ho avuto il tempo - lo 
riconosco - di approfondire la questione, perb 
credo si possa afrermare questo principio: lo 
ius superveniens non è un canone comune e 
costante; lo ius superveniens si applica quando 
si tratta di una materia particolare, come ad 
esempio la materia locatizia (ricordata dal 
collega Amatucci), perché la materia loca- 
tizia è considerata una materia di ordine pub- 
blico, di interesse pubblico, e pertanto le di- 
sposizioni successive valgono anche per i 
rapporti precedenti non ancora definiti con 
sentenza passata in giudicato. 

Nella materia che ci occupa ho i miei 
dubbi che si possa aITermare l’applicazione 
dello izcs superveniens. Ritengo, invece, che, 
trattandosi di rapporti strettamente priva- 
tistici, la legge regolatrice debba essere quella. 
del tempo in cui la causa è stata iniziata e non 
quella del tempo in cui viene definitivamente 
conclusa. 

Questi sono. in succinto, i motivi per ciii 
io ed i colleghi della mia parte daremo voto 
contrario all’emendamento presentato dal- 
l’onorevole Amatucci. 

GERMANI, Presidente della Commissione 
dell’agricoltura. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GERMANI, Presidente della Commissione 

clell’agricoltura. Onorevoli colleghi, la que- 
stione che forma oggetto della presente di- 
scussione è stata gi8 ampiamente dibattuta 
in quest’aula due ami or scfio, iion so!o, 
ma è stata esaminata profondamente anche 
in sede di Commissioni riunite della gni- 
stizia e dell’agricoltura. 

Come la Camera ormai già sa, i term-ini 
della questione sono i seguenti: noi abbiamo 
votato ieri l’aumento dei canoni enfiteutici 
a 16 volte e a 8 volte nella ipotesi delle terre 
soggette ad uso civico, e da anni sono in corso 
procedimenti di affrancazione proposti da en- 
fiteuti, i quali noli hanno ancora avuto uiia 
definizione, forse perché si è in attesa delle 
determinazioni che il Parlamento prender& 
al riguardo. 

Si pone ora la domanda: a questi procedi- 
menti di affrancazione che sono stati propo- 
sti, si deve applicare l’aumento di 16 volte 
del canone oppure no ? Naturalmente, l’ap- 
plicazione dell’aumento del canone implica 
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u11 corrispondente aumentci del capi tale di 
afTrai.icameiito a i 6  volte. 

Ora, onorevoli colleghi (e iritendo ripetere 
lo siesso concetto dell’onorevole Lecciso), io 
sollo del parere - e ritengo che anche molti 
altri colleghi siano concordi coli me - che l’af- 
luancazione trovi il suo fondameli t,o nella 
vci1oiit.à dell’enfiteuh che dichiara di volere 
afl‘rancare. L a  dottrina parla a questo pro- 
p ~ ~ s i t o  di diritti potestativi, e quando si va 
cli1iaiizi all’autc?rità giudiziaria parla di seli- 
lenze costitutive. Io .penso che se noi ci met- 
tiamo sulla strada delle discussioni dottri- 
,~~a,i-ie e teoriche dei clirit-ti potes tativi e delle 
se11 tenze costitutive, noi avreino da occupare 
molto tempo ir? discussioni astratte. 

In concreto, l’affrancazione, secondo quel- 
II:I che prevede anche la legge del 1925, si puo 
operare o per accordo fra le parti, o,  quando 
nianca l‘accordo, attraverso u 11 procedimento 
giudiziario. Qual’è l’elemento essenziale per 
procedere all’affrancazione ? La volontà di- 
chiarata dell’enfiteutzt di voler procedere 
al1 ‘affrancazione; quando questa volont a ‘ non 
trova corrispondenm nella volontà del con- 
cedente, cioè non vi & accordo fra le parti, si 
adisce l’autorità giudiziaria, ma la voloiità 
tkll ’affrancante viene manifestata nel mo - 
inento in cui si propone la domanda giudiziale, 
P si compie quel tale deposito di cui parla la 
legge del 1925. Tut.to ciò che da luogo, p ~ r  
I ‘applicazione della legge, per l’interpretazione 
della legge, ad intralci, a. ritardi nel procedi- 
mento, deve andare a carico dell’enfiteuta 
che ha dimostrato la sua volontà di affran- 
care o viceversa dobbiamo ritcnere non debba 
aiiclare a carico dell.’enfiteufa che questa vo- 
loiit,a di affrancare ha dimostrato ? 

Qui sta il problema morale, politico e giu- 
i-.iilico, che noi siamo chiamati a risolver-c: 
L’affrancazione si compie per dichiarazione 
di vo!ontà dell’enfitcuta che vuole affrancare: 
quello che interviene successivamente non pub 
colpire l’enfiteuta che ha inaiiifestato la sua 
1-olont à legittimamente. 

Questo è il principio che, a mio parere, de- 
ve  determinare la nostra decisione. A questo 
principio si sono ispirate le Commissioni riu- 
nite della giustizia c dell’agricoltura, le quali 
hanno confermato quella che era stata già la 
decisione della Camsra dei deputati. 

Si è det,to: ma, in questa maniera, si viene 
a stabilire una sperequazione fra l’enfiteusi 
con canone in danaro e l’enfiteiisi con canone 
in natura. Amici miei, pazienza: se l’enfiteuta 
e il concedente hanno costituito l’enfiteusi 
con un canone in danaro risentiranno le con- 
seguenze della loro decisione iniziale. In 

sostanza, gli enfiteuti si avvalgono del diritto 
che loro riconosce la legge: uno degli a.ssivnii 
fondamentali dell’ordinamento giuridico ‘ 6 
vigilunlibus ~ ‘ L L T C L  succurrunt. Ora, se gli enfi- 
teuti hanno colt,o il momento favorevole, dob- 
biamo essere proprio noi a dar loro addosso, 
mentrc essi, per la natura stessa del contratto, 
sono quelli che hanno migliorato i l  fondo e lo 
ha.nno reso attivo ? (Interruzione del clepu- 

Concludenclo, io ritengo che convenga, 
per. ragioni giuridiche, morali e politiche, ac- 
cogliere la decisione delle Commissioni riu- 
nite di agricoltura e giustizia e riferirci alla 
d.ata del l o  gennaio 1949, sjaperchb a quella 
data veniva a scadere l’efficacia della legge 
del i946 che sospendeva le affrancazioni, s i a .  
anche perché il disegno di legge fu. allora 
presentato in ~,cmpo. Qualcuno ‘dice che sa- 
rebbe logico spostare la data al 1946, o non 
metterla affatto. Può anche darsi che quest’ul- 
t,ima soluzione sarebbe pih logica, ma poiché 
da allora vi era questo avviso per tu-tti, non 
solta.nto per l’enfiteusi concessa da enti pub- 
blici o da enti assistenziali, ma per tutti, poi- 
ché vi era già l’avviso che si sarebbe interve- 
nuti, jo  penso che convenga stare fermi a 
quella data e che quindi la Camera p0ss.a ap- 
provare l’articolo come e stato modificato 
dalle nostre Commissioni riunite. 

ROCCHETTI, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROCCHETTI, Relatoye. Signor Presi- 

den-te, onorevoli colleghi, la discussione, 
come era prevedibile, si è particolarmente 
accesa int.orno all’articolo 3, perché esso 
i! il fulcro della legge, e possiamo anche dire 
degli. interessi che sono collegati alla legge; 
e si è accesa con uno sfavillio di ingegno e di 
cultura che mi rende perplesso e niortificato, 
data la mia modestia, nell’affrontare una 
questione così complessa dal punto di vista 
giuridico e così dott.amente esposta. 

Ma, prinia di iniziarne la discussione, 
vorrei ricordare che qui stiamo compiendo 
opera di legislazione, e che, se è vero che il 
legislatore non può ignorare i principi del- 
l’ordinamento vigente, è anche vero che deve 
restare in ogni caso aderente a quei principi, 
ma può anche avere l’aspirazione di creare 
principi nuovi. 

Se io non fallirò nella mia breve dimo- 
strazione, credo di potervi provare che noi 
nella formulazione della legge siamo stati 
perfettamente aderenti ai principi di diritto 
che ci governano, specialmente sul punto del 
diritto potestativo e della sentenza costitu- 
tiva. Ma io dico a voialtri, egregi colleghi 

tato Pnlnzsolo). 
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d i e  cliversanienl e da me pensa-te: qualora 
noi ce ne dovessimo distaccare, non, siamo 
Jioi proprio qui per questo, per creare con le 
nuove leggi ’ anche i nuovi principi giuri- 
clici, per adeguare sempre meglio alla realt& 
della vit.a, alla realtà sociale soprattutto, 
il diritto ? Perciò noi siamo qui: se bastasse 
i l  diritto romano, il diritto comune, il dirit.to 
inoderno, il diritto attuale - cose reveren- 
dissime, dina.nzi alle quali mi sento piccino 
piccino - la nostra opera non sarebbe neces- 
saria, essendo sufficiente quella del giudice 
e dell’inierprete. Per noi, per il legislatore 
pi-ìi che per il giudice, vale la massima della 
sapienza romana: ex iacto. oritur tus, la 
quale, clel resto, se la memoria non .  ini 
falla e se mi perdonano gli insigrii romanisti 
che in quest’aula siedono, fu particolarmente 
riferita al pretore romano, il quale prima d.i 
essere giudice era un legislalore: a colui~ cioè 
.che all’inizio della sua magis tratura procla- 
mava quell‘editto - che divenne poi l‘editto 
perpetuo - che stabiliva a quali principi 
egli si sarebbe ispirato nell’applicazione del 
diritto civile, compieiidone quella trasforma- 
zione e operandone quella aderenza alla 
realtà sociale in perpetua modificazione che 
costituì per lui e per la niagistratura romana 
la più alta espressione della sapienza giuri- 
dica. 

Premesso perciò che, anche se dowssimn 
allontanarci dai principi, .noi sareniin0 per- 
fetlaniente in carattere, perché siamo qui 
proprio- per compiere il nostro dovere di legi- 
slRi~ri  e qÙindi di innovat,ori, medo di po- 
-!ervi dimostrare che quello che i! stxto dello 
( ; I  );i.( 1-0 I a clisp CI sizi o 11 e cc) 11i.c.n ~t a. n e11 ‘ ai, t i - 
colo 3,  dai colleghi Lecciso, Perlifigieri , Pa1.a.z- 
zoln e hmat,ucci, non è esat-Lo, perché essa 
non è in  contras-Lo, ma in perfetta aderenza 
ai principi vigenti sulla affrancazione confi- 
guraìa coine espressione di un diril,.to pote- 
sla.iivo che da luogo a una sentenza cos.titu- 
tiva. 

. Innanzilutto cominciaino col non dimen- 
.ticare l’oggetto di questa legge, che i: quello 
della parziale rivalutazione dei caiioni enfi- 
.i eutic,i in denaro. Si -tral.ta quindi di stabilire 
che-cosa bisogna fare dei canoni in deiiaro che 
s m o  diveQuti iiiefficien Li, migimizzati, a 
causa della svalu-tazioxie della lira; e noi già 
abbiamo apprcxato i primi art.icoli, in  base 
ai quali i? rimasto stabilito che i canoni cleb- 
lsuno essere rivali1 cali con 1.111 coeficiente cli 
.IG. A questo punto noi potremmo anche fer- 
marci e trascurare il problema dell’affranca- 
zione, non facendone alcuna, menzioee. Che 
cosa accadrebbe, in tal caso? A isarer mio 

accadrebbe ques-t,o: che le affrancazioai propo- 
ste priria dell’entrata in vigore della legge 
di rivalutazione iion subirebbero nessun 
auineiito e la legge produrrebbe i suoi effetti 
solo sulle affrancazioni future. 

Ma è inc~ubIsio, onorevoli colleghi, cIie, 
così lacendo, noi verremmo a trascurare una 
realta della quale non possianio disinteressarci, 
e cioè che di questa legge si parla da  tanto 
tempo e che molte affrancazioaì, sono state 
sollecitate cla,l solo fatto del veiitila.rsi del- 
l’aumento dei ca.aoni. Sì che, se noi ci disinte- 
ressassimo clella questione, opereremmo un 
clani.io ai corrcedeii-ti coi1 la nostra stessa atti- 
vità diretta a procurarar loro, secoiiclo giu- 
stizia, un vantaggio. 

Esiste poi i11 proposilo anche una questio- 
ne .inorale. Ci si dice: si sono affrettati gli 
eafiteuli ad affmncare perché il nuovo capi- 
tale era divenuto, espresso in moneta svalu- 
tata, n o n  più che un pugno cli mijsche; e i n  
t,al modo essi hailno coinniesso, seppure legii- 
timata dalla legge, una frode, giacché hanno 
spogliako il concedente clel suo diritto di avere 
un capi tale proporzionato al1’e.ntit.à della 
prestazione. 

13 allora è evidente che sorge a questo 
proposito, per queste considerazioni, un piw- 
hlema cli divi.t-Lo transitorio, un prolslenia che 
il legislatore deve porsi quali che siajio’ i 
principi cui si voglia ispirare, sia quello del 
diritto potes-txtivo di cuiparlerò tra poco, siano 
albi. 13isogna i n  primo luogo doma:iclarsi che 
cosa si V L Z O ~  fare nella appIicazio!ie di questa 
legge: si mole cioh applica.rla. soltanto per 
l’avvenire o anche per il passato; e, in questo 
seconclo caso, in modo i l l imitat~,  o entr.) 
deterniiaaii IiiniLi di tempo ? 

Ripeto che, se la legge tacesse al riguardo, 
essa si applicherebbe soltanto p’er l’avvenire, 
si applicherehhe cioh solt,anto a quelle af- 
francazioni proposte dopo l‘entrata in vigore 
della legge. (Commenti). 

E fondo questa -mia aBeriiiazione sijgli 
stessi principi cui si sono riportati i colleghi 
Aniatucci e Lccciso, i quali hanno ricorcl.ato 
che il dii2it.to di aflrancazione B un diritto 
potastativo che d& luogo a Una sentenza co- 
s t i t u t i va. 

Diritto potestativo: e sta bene. Il diritto 
potestativo si concreta nel iiostro ordina- 
mento giuridico, in materia di affranco, in 
base alla. manifestazione di volontà contenuta 
nella citazione e al contemporaneo deposit,o 
del prezzo di affranco. Qualora\ non inter- 
venga ~ i n a  definizione volontaristica per i ~ -  
gozio giuridico, è necessaria la successiva 
emanazione di una sentenza del magistratu. 
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L’onorevole Lecciso ha citato dei passi 
di un niaestro per nie tanto caro quanto 
autorevole. Giuseppe Chiovenda, in cui si 
dice che la sentenza costitutiva è una sentenza 
di carattere particolare, per cui gli effetti giu- 
ridici si riconnettono alla sua esistenza per- 
ché la trasformazione dello stato giuridico 
avviene per opera sua. Io ho riletto ieri, co- 
scienziosamente, i passi dei principi del grande 
niaestro che l’onorevolc Lecciso ha citato ed 
ho trovato quello che ho già ricordato: che 
cioè la sentenza costitu tiva normalmente 
agisce ex nunc, ma può anche essere disposto 
dal legislatore diversamente e può quindi 
anche agire ex tunc, perché - dice il Chiovenda 
- non è caratteristica fondamentale della 
sentenza costitutiva che l’efficacia debba ri- 
salire alla sentenza stessa: il carattere fon- 
damentale della sentenza costitutiva è che si 
crea con essa uno stato giuridico nuovo, che 
prima non esisteva. 

Evidentemente, quando voi mi dite che 
l’affrancazione è un diritto potestativo e che 
la sentenza di affranco è una sentenza co- 
stitutjva, non mi avete ancora dimostrato 
quello che volete dimostrare, che cioè le norme 
nuove si applicano ai giudizi in corso perché 
la sentenzs costitutiva non 8, per sua natura, 
una sentenza che agisce con efficacia ex nunc. 
Essa - pcr ammissione di coloro stessi che 
hanno formulato o hanno rinvenuto, se più 
vi piace, questa categoria giuridica proces- 
suale della sentenza costitutiva - può avere 
efficacia. anche ex tunc, sì da non essere in- 
fluenzata dalle norme nuove emanate nel 
corso del giudizio. E mi conforta il vedere che 
su quanto sto dicendo ho l’approvazione di 
un altro grande maestro di diritto proces- 
suale che è Antonio Segni, che abbiamo I’ono- 
re di avere in quest’aula al banco del Governo. 

E allora non ci dobbiamo preoccupare 
tanto di sapcre se l’aflrancazione sia oppur 
no un diritto potestativo e se la sentenza che 
la pronunzia sia oppur no una sentenza co- 
stitutiva, quanto di accertare se nel nostro 
ordinamento sia stabilito a quale momento 
sono riportati gli effetti di quella sentenza. 
Se cioè e s a ,  come si dice, agisce ex nunc o ex 
tunc. 

Onorevoli colleghi, voi che avete dimo- 
strato tanta sagacia e tanta cultura giuridica 
mi pare che abbiate, oserei dire volutamente, 
dimenticato quella che e l’opinione comune 
in materia. Perciò vi ricorderb che l’articolo 
10 del regolamento alla legge 11 giugno 1925 
sulla affrancazione, contenuto nel decreto 7 
febbraio 1926, dispone, nell’ultimo capoverso, 
una qualche cosa sulla quale la dottrina ha 

costruito una teoria perfettamente contra- 
stante con la vostra e secondo la quale la 
sentenza di affrancazione ha effetto ex tunc, 
riporta cioè i suoi effetti al momento della ci- 
tazione e del deposito di affranco. 

L’articolo 10 dispone: (( Qualora il prezzo 
di affrancazione venga determinato in misura 
maggiore in confronto del deposito, l’affran- 
cante dovrà versare alla Cassa depositi e 
prestiti la differenza del prezzo con gli inte- 
ressi legali; in difetto di che non potrà ot te-  
nere la notazione della sentenza ai sensi del- 
l’ultimo comma dell’articolo 15 ora citato )). 

Ora, l’articolo 10 riguarda una fattispecie 
di carattere assolutamente particolare, ri- 
guarda il caso cioè che l’affrancante abbia 
effettuato sì il deposito ma in una misura 
inefficiente; e allora la sentenza, al momento 
di pronunziare l’affrancazione, ordina l’inte- 
grazione del deposito e dispone, in questo caso, 
il pagamento degli interessi legali sulla som- 
ma integrativa. 

Dal che si è dalla dottrina osservato che, 
se si devono pagare gli interessi e si de- 
vono pagare soltanto sulla intcgrazioue del 
deposito, ciÒ significa che sulla parte princi- 
pale essi non si devono pagare; e, se non si 
devono pagare gli interessi, a maggior ragione 
non si devono pagare i canoni. Ne consegue 
che il deposito seguito dalla citazione deter- 
mina la sospensione dei diritti e degli obblighi 
nascenti dall’enfiteusi e che la sentenza che 
pronuncia l’affrancazione, benché processual- 
mente di natura costitutiva, riporta i suoi 
effetti alla data del deposito’ confermato 
dalla citazione. 

I colleghi che hanno sostenuto la tesi 
avversa e che hanno chiamato a loro soste- 
gno diversi autori, hanno dimenticato pro- 
prio quella che è l’opinio communis in propo- 
sito: basta rileggere un periodo solo del Ca- 
riota-Ferrari che è l’ultimo autore che si 6 
occupato della materia. u Se l’affrancazione 
ha luogo con sentenza, egli scrive, bisogna 
che questa diventi esecutiva, ma l’efficacia 
risale al primo atto, cioè alla domanda e al 
deposito del prezzo )). Potrei anche citare, 
onorevoli colleghi, varie sentenze della su- 
prema Corte di cassazione: tutte concordi 
nello stabilire che il mutamento della situa- 
zione giuridica retroagisce con decorrenza 
dal momento della presentazione della do- 
manda giudiziaria. 

Onorevoli colleghi, è vero che esiste quella 
decisione, di cui ha parlato l’onorevole Ama- 
tucci, in base alla quale il giudice che opera 
il mutamento dello stato giuridico non può 
non tener conto della norma sopravvenuta 



Atti Parlamentari - 25589 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 24 GENNAIO 1951 

nel corso del giudizio, ma il caso citato dal 
collega riguardava una fattispecie assai di- 
versa dalla nostra, perché riguarda il caso della 
prevalenza dell’aff rancazione sulla risoluzione 
operata dalla clausola risolutiva espressa; 
ed io non mi dilungherò a dare la dimostra- 
zione della sostanziale diversità delle due 
ipotesi di fatto. 

Vorrei chiedervi scusa, onorevoli colleghi, 
di questa mia proIissità. Ma conoscendo, per 
la stessa composizione dell’Asseniblea, l’im- 
portanza che essa d& alle quktioni di impo- 
stazione e di principio’ in materia di diritto, 
ho ritenuto mio dovere di relatore chiarire 
il punto in modo che a me pare esauriente. 

Passo quindi senz’altro a considerare il 
problema nel suo aspetto di politica legisla- 
tiva, ritenendo sufficiente la trattazione fatta 
dell’aspetto prettamente dottrinario. Evi- 
dentemente; onorevoli colleghi, noi non pos- 
siamo prendere una decisione senza preven- 
tivamente chiederci, rispetto alla questione 
in esame, quale soluzione sia più giusta e so- 
stanzialmente più aderente alla realt&. 

Tre, evidentemente, sono le soluzioni della 
quistione in tema di diritto transitorio: o appli- 
care la legge solo per l’avvenire, alle affran- 
cazioni future, tralasciando tutto il passato; 
o applicare in ogni ipotesi la legge, senza 
alcun limite, anche alle affrancazioni propo- 
ste precedentemente e non definite allo stato 
né con convenzione, né con giudicato; oppure 
concedere una retrodatazione sol tanto par- 
ziale, entro limiti che ci possono sembrare 
equi tativi. 

Secondo la tesi della maggior palte degli 
oratori che sono intervenuti, dovremmo (a 
parte la questione di principio) applicare la 
legge a tutte le affrancazioni in corso. Il 
Senato ha così opinato, e così dovremmo 
stabilire ‘anche noi, secondo quella che è 
parsa l’opinione più diffusa (almeno rispetto 
al numero dei colleghi che hanno parlato 
in questo senso). 

A me pare che questo principio sia inaccet- 
tabile, perché non collima né con la giustizia 
sociale, che tutti vogliamo servire, né con la 
giustizia economica, in quanto il ragionamento 
che voi fate - onorevole Amatucci ed altri - 
può essere facilmente ritorto. Voi dite che 
chi percepisce il prezzo di affranco lo perce- 
pisce in moneta svalutata, cioè quando di 
quella somma non sa che cosa fare perché 
inefficiente e sproporzionata rispetto alla cor- 
rispettività dcl negozio. 

Ma permettetemi di fare osservare che 
non 6 questa l’impostazione da cui bisogna 
partire. Voi dovete partire da un’altra, non 

solo dal punto di vista sociale, ma, anche dal 
punto di vista di una .giustizia economica, 
considerata non in senso equitativo, per bene- 
volenza cioè verso determinate classi, ma di 
semplice proporzionalità economica. Dovete ri- 
ferirvi non al valore che la moneta ha nel mo- 
mento in cui si riscuote, ma a quello che essa 
aveva nel momento in cui fu depositata, 
giacché se i! deposito fu eflettuato in moneta 
non svalutata non C’è nessuna ragione di 
disporne la rivalutazione. Per tutte le aflran- 
cazioni proposte e per le somme depositate 
prima della guerra, e fino al 1942-43, jn cui in 
Italia non ci fu una svalutazione massiccia, 
io trovo che sarebbe iniquo costringere coloro 
che hanno fatto il deposito a rivalutarlo. E 
non soltanto non ci sarebbe nessun senti- 
mento, ma nessuna ragionc, nessun principio 
logico, in una simile disposizione. Chi ha depo- 
sitato un prezzo in moneta effìciente non può 
essere tenuto ad aumentarlo, perché egli, evi- 
dentemente, ha compiuto un sacrificio che 
era proporzionato all’ onere che intendeva 
affrancare. Non deve essere cioè rapportata la 
riscossione della somma al beneficio di colui 
che la riscuote, ma al sacrificio di colui che ha 
operato il deposito nel momento in cui l’ha 
effettuato. E ciò, ripeto, non solo per una 
ragione di giustizia sociale, ma per una ra- 
gione di proporzionalità economica. 

AMATUCCI. R l’aumento del valorc del 
fondo? 

ROCCHETTI, Relatore. Ma mi si dice: 
pcrché dovrcmmo infliggere al concedente la 
pena di dargli in moneta svalutata la somma 
che oggi riscuote ? 

Innanzitutto vi potrei dire, se non altro 
per ragione polemica, che gli diamo la pena 
della sua resistenza, perché, ammesso che egli 
ha resistito e portato avanti la causa fino ad 
oggi, a distanza d i  anni, può anche subire la 
pena della sua ostinazione. (Interruzione del 
deputato Amatucci). Ma credo di poter tro- 
vare un argomento logico, inconfutabile assai 
più che non sia quello polemico, e dirò che 
rispetto alle due posizioni, di colui che ha 
effettuato il deposito in un momento in cui il 
deposito era efficiente dal punto di vista valu- 
tario e la posizione di colui che riscuote il 
deposito in un momento in cui è inefficiente 
dal punto di vista valutario, debba preferirsi 
la posizione del primo, perché il secondo deve 
subire, se non la pena, almeno la conseguenza 
del suo comportamento volontario. 

Come potreste pensare che di un’azione 
volontaria possa subire le conseguenze colui 
che non l’ha voluta? Siamo in  materia di 
principi generali di diritto, del principio della 
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causa efficielite, secondo il quale o grruno sop- 
porta il fatto chc &riva dalla propria attività 
cosciente. 

Onorevoli colleghi, io ho rispetto dei prin- 
cipi giuridici, ma, mentre posso essere disposto 
a sorvolare sulle dotte indhgini i.n-torno al 
diritto potestativo e alle sentewe costitutive, 
iion mi se.nto di  iii-taccare Iiemmeiio minima- 
mente un principio in cliritt,o veranien te ali- 
galare, quello che ciascuiio deve subire le 
coiiseguenze del prop150 atto voloiitario e 
cosciente. Secondo le premesse, a ~ i i  dobbiamo 
perciò pai.lare di rivalutazione per i depositi 
effettuati i n  moiiekt 110x1 svaluta-ta, meiltre 

’per quelli operati in periodo di svalut~azione 
dovrenimo disporre teoricameilte una riva- 
lutazione in base a un coefficiente crescente 
nel tempo, perché rapportato alla svaluta- 
zione che 6 andata sempre aumentanclo sino 
alla consolidazione della mone ta  avvenu.l;a 
all’incixa due anni fa. 

AMAT UCCI. Inizio della svalutazione 
nel settembre del 4.943. Almeno ques-t,o ! 

ROCCHETTI, Rebcctow. Onorevoli col- 
leghi, ne l l ’ imposs i~ i t~  di txovare ‘una .far- 
mula legislativa che ci appashi e che dica 
che il deposito debba essere rivalutat,o prd- 
gressivamente secondo la svalwtazione, in 
modo in+ersa’rrient,e proporzionale al sacri- 
ficio di colui che operò il deposito, io dico: 
troviamo una data nel tempo. Ecco la ra- 
gione semplice ed elementare dalla quale la 
Commissione è partit,a. Nell’inipossibilit,& di 
fare diversamente, ha fissato una data al di 
là della quale non si operò alcuna. ri‘valu-ta- 
zione. E cib in considerazione anche ehc una 
retroattività alla legge era giusto conferire 
per due mo-tivi: il primo, che per il deposi-Lo 
fat.to in moneta svalutata n o n  v’era nessuna 
ragione di non disporre una modesta riva- 
lutazione, ed il secondo, che la discussione 
stessa di questa legge ha sollecitato affran- 

-cazioni clie noli sarebbe giusto iott.rarre al 
suo impero. 

E allora veniamo alla data. Noi abbiamo 
stabilito nell’articolo 3 che nei procedimenti 
di affrancazione dei c.anoiii enfiteutici che 
siano stati iniziati dopo il 31 dicembre 194s 
e che non siano’già conclusi con sentenza 
definitiva, si applica, agli effetti della deter- 
minazione del prezzo di affrancazione, l’au- 
mento in conformità dell’articolo 1. 

Perché abbiamo preso la data del 31 
dicembre 1948 ? Ordinariamente le date che 
si pongono in questo modo per stabilire un 
diaframma nel tempo sano sempre arbitrarie. 
In questa ipotesi specifica, questa data ha 
il minimo tollerabile di arbitrarietà, perché 

essa è stata formulata considerando che a 
quella data erano venuti a cessare gli effetti 
del decreto legislativo luogotenenziale 4 di- 
cembre 1946, n. 671, che per gli enti aveva 
sospeso l’affrancazione troncando i giudizi in 
corso. fi vero che l’onorevole Lecciso, con 
la sua solita precisione, ha ricordato che non 
furono, da quella legge, troncati i giudizi 
pervenuti a una sentenza ancorché di primo 
grado, che avesse pronunziata l’affranca- 
zione.’-Ma il numero esiguo di quei giudizi e 
la data certamente remota del loro inizio, 
rende il fenomeno per noi del tutto trascu- 
rabile. 

Tenuto adunque conto che, per gli enti, 
fino al 31 dicembre 1948 fu sospesa la pro- 
ponibilità dei giudizi di affrancazione, dopo 
che quelli pepdenti erano stati dichiarati 
estintj, è ovvio che, riportando gli effetti di 
questa legge, e degli aumenti, a quella data, 
noi salviamo integralniente la posizione degli 
enti per i quali la rivalutazione del deposito 
di affrancazione -è praticanient,e sempre ope- 
rante. 

Si dirà, e si è gi& detto: perché 1 3 0 i i  yolete 
fare altrettanto anche per le affrancazioni 
che interessano i privati ? 

Onorevoli colleghi, io credo che questa sia 
una questione opinabile. Per nie l’essenziale i: 
salvare il patrimonio degli enti pubblici. 
Quanto ai privati, mi pare c.he si sia fatto 
abbastanza riportando l'efficacia della legge, 
aiiche per essi, al 31 dicembre 1948. N o n  si 
t.rati.a, ia gencre, per cssi, di grassi interessi, 
n é  va irascurata la considerazione che in un 
morneuio in cili; coli la legge siralcio, i: ini- 
ziata la rifornia agraria, D O ~ I  può il legislatore 
avere maggiore sollecitudine per i proprie- 
tari e quindi per i coricedenti che per i conia- 
dini, i quali sono i;n genere debitori dei. C ~ I ~ O J - I I .  

Onorevoli colleghi, non credo ’ che sia il 
caso che io debba ulteriormente dettagliare, 
e penso che, in fondc,, nella disamina di queste 
ecceziopi che mi SODO s h t e  così do-t.tamenie 
e cospicuamente yivolte dal pulito d.i vista 
del numero e della sostanza, io possa a.nchc 
fermarmi perché credo di avere esposto ab- 
bastanza su d i  esse il pepsiero della maggiw 
rama. 

M a  mi preme sull‘argoniento richiamare 
l’emendamento Gorini, secondo il quale, 
indipendenten1ent.e dalla questione di prin- 
cipio, si accetta, sì, una ret.roattivitA parziale, 
ma si vorrebbe spostare la data della retroa-t- 
tivita dal 31 dicembre 1948 al 4 dicembre 
1946. 

Sarà bene clie gli oriorevoli colleghi ien- 
gano presenie che anche quesla seconda data 

0 .  
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non e del .Lutto cervello-tica, perché la data 
del 4 dicenibre 1046 e quella s,Lessa del decreto 
legislativo 11. 671 che sospese per gli enti 
l‘affrancazione e troncò le affraiicazioni . in 

Soi abbiamo preso la data della cessa- 
zione della ent.rat.a in vigore della legge, 
meiitre l’or~orevole Goririi vorrebbe riportare 
la data. alla sua entrata in vigore, cioè al 
moineixto in cui la sospensione fu c1ispost.a. 

Io dichiaro che iu materia di determina- 
zione di date, di limiti di retroat-tivi-lA, vi è 
un largo margine di opinabilità, e che pot,rebbe 
essere adottata anche la data del 4 dicembre 
1946. RiIi perme-i.to pero di far osservare che la 
impos-tazio n e dell’onorevole Gorini non  è 
conseguente,. perché si riferisce per i conce- 
clenti privati ad una legge che riguarda gli 
eliti e relativamente ai quali ha, importanza 
rion la data. della sua entrata, io  vigore, ‘che 
lui presceglie, ma quella della sua cessa- 
zione, perché solo da questa nei confronti 
ciegli e,nti fiirnns ripresi i giudizi di amraznca- 
zi on e. 

Quindi, in un certo senso, e senza che 
l’onorevole Gorini debba offendersi per le mie 
parole, dirò che, se noi accettassimo la data 
da lui suggerita, commettereninio qugnto 
meno una ipocrisia. 

GORINI. Vogliamo mettere i cittadini e 
gli enti sullo stesso piano. 

ROCCHETTI, Relatore. * Comunque, la 
Commissione ha scelto la data piu recente e 
per questa io dichiaro la mia preferenza. 

Onorevoli colleghi, non è che io vi voglia 
infliggere ancora un prosieguo di discorso, 
ma mi corre l’obbligo, come relatore, di espri- 
mere il parere della Comniissione sugli emen- 
damenti presentati all’articolo 3 .  ’ 

l?3 opportuno ricordare, innanzi tutto, 
che questo disegno di legge ha per oggetto 
soltanto la rivalutazione dei canoni in danaro 
e che questa norma e stata introdotta dal Se- 
nato, pur avendo riferiniento ,il canoiie in 
prodotti, per la sola ragione che nel momento 
della affrancazione la somma dei prodotti 
naturali, cui si riferisce il sistema di capita- 
lizzazione, si trasforma in danaro. 

Quindi, anche per i canoni in prodotti 
naturali esiste un probleina di svalutazione, 
rispetto, perÒ, al solo momento della affran- 
cazione. 

Poiché nella prima parte dell‘articolo 3,  
per le considerazioni già fatte, abbiamo scelto 
la data del 31 dicembre 1948, ‘come limite 
della retroattività della, legge, in tema di af- 
francazione dei canuni in ilatura, se dovessimo 
accogliere l’articolo del Senato, e evidente che 

corso. 

non  potremmo adottare una data diversa. 
Dovreiiimo, cioè, al massimo, riportare gli 
effetti della legge al 31 dicembre 1948 anche 
per 1’affrancazione.dei canoni in natura e di- 
sporre che l’affranco dovrebbe seguire, per i 
procedimenti pendenti a quella data, sul 
prezzo dei prodotti nel decennio anteriore 
ad essa. 

Basta però avere soltanto enunciato que- 
sta proposizione, evidentemente logica, per 
bocciare senz’altro l‘intero capoverso e non 
parlare piu di rivalutazione. Perché nel 1948, 
alla data del 31 dicembre, la capitalizzazione 
che si faceva in base alla media del decennio 
anteriore,. si operava sugli anni che coni- 
prendeva.no per lo medo cinque anni di prezzi 
espressi in moneta gradataniente svalutantesi, 
dal 1944 al 1948, e quindi ‘gradataniente cre- 
scenti. Ne consegue che questi canoni, nei 
limiti che noi dovremmo necessariamente 
pprre, sarebbero di per se stessi rivalutati per 
lo stesso andamento del fenomeno economico 
della svalutazione della. moneta. A calcoli 
€atti, veclianio che i depositi operati dal 10 
gennaio 1949 a oggi, e cioè posteriormente 
alla data del 31 dicembre 1948, sono all’in- 
circa dalle 14  alle 16 volte maggiori di quelli 
relativi alla stessa quantità di prodotti’ espres- 
sa in moneta non svalutata. Siamo quindi 
.entro i limiti dalla rivalutazione adottata 
per i canoni in danaro, si che per quelli in pro- 
dotti naturali non occorre alcuna norma che 
disciplini una qualsiasi Pornia di rivalutazione 
del prezzo di affranco. 

Non vi 6 quindi, nessuna ragione per ri- 
pristinare la norma del Senato. 

L a  Commissione ha considerato, poi, che 
quella norma sarebbe stata veramente as- 
sai gravosa anche perché riferita a tutti i 
canoni in prodotti naturali, e quindi anche 
a quelli in quota di frutti dei quali, nella 
lunga storia dell’istitut,o, si è considerata da 
autori e da legislatori la gravosith e la eso- 
sit,à; gravosit,a ed esosith che sono cresc.iute 
nel tempo, man mano che è cresciuta la 
produttivith della terra per maggior impiego 
di lavoro e di capitale. 

Ora, io posso anche avere errato, come mi 
si dice, non nei calcoli contenuti nella rela- 
zione, ma circa la determinazione della resa 
dei prodotti. Posso anche aver errato, perché 
non sono un agricoltore. Ho calcolato, ri- 
spetto ad alcune enfiteusi del basso Lazio 
che mi erano state segnalate, una produtti- 
vità - riferita tutt i  i prodot,ti a grano - 
di  venti quintali per ettaro. Ala posto che 
una simile resa, per quei terreni, si. awicini 
alla realtà, si giunge alla, conseguenza c.he 
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oggi per essi, con i l  canone ivi consuetudi- 
nario del terzo dei prodotti, si ha un capitale 
di affranco pari a 280 mila lire per ettaro. 
11 che mi sembra rappresenti una bella 
somma per un terreno che fu concesso al- 
meno 70 od SO mini fa brullo e nudo e chc 
soltanto l’opera dell’uomo ha valorizzato. 

In questi casi non solo non sorge un prn- 
blema di rivalutazione, ma sorge il problema 
inverso ed il dovere di studiarc un provvedi- 
mento legislativo che attenui il gravame di 
questi canoni e li. renda realisticamento sop- 
portabili. 

Fra qualche anno, quando la media decen- 
nale del grano conterrà tu t te  le cifre dei 
prezzi del dopoguerra e si aggirerà quindi 
intorno alle 6-7 mila lire al quintale, il capi- 
tale di affranco salirà ad una cifra non lon- 
tana dal milione per ettaro e quindi superiore 
al valore dcl fondo. 

Mi si potrebbe chiedere: come è possibile 
che i l  capitale di aflranco possa superarc il 
valore del fondo ? Per convincersi di questo 
basta pensare che le conccssioni enfiteutiche 
sono antiche, che i l  terzo del prodotto 6 rife- 
rito alla fertilità naturale della terra c che, 
oggi, quello che la terra produce, ed in mag- 
gior qvantità, è frutto del capitale e del 
lavoro e quindi degli altri due fattori della 
produzione ai quali il concedente è estraneo 
perché ad esso egli concorre soltanto con il 
fattore terra. 

Per tutte queste ragioni la Commissione 
è contraria alla introduzione del principio 
sancito dal Senato. (Approvazioni). 

PRESIDENZA DEI, PRESIDENTE GRONCHI 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del .Go- 
verno siigli emendamenti presentati all’arti- 
colo 3 ? 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Credo inutile fare una dissertazione 
giuridica, del resto già ampiamente impo- 
stata e discussa, perché il fatto stesso che 
sia stato proposto questo articolo 3 significa 
che si è inteso mutare la legislazione esistente. 
Se questo articola non facesse che interpre- 
tarla, io direi: sopprimetelo e atteniamoci a1 
diritto già vigente. fi chiaro, quindi, che coli 
questo articolo si intende modificare la si- 
tuazione di diritto esistente in base ai priis- 
cipf generali del processo. 

Ma 6 anche altrettaiito chiaro che qui 
non siamo - e mi richiamo a quanto ha detto 
giustamente l’onorevole relatore - dinanzi 
ad un giudice, ma siamo in Parlamento, il 
quale, tranne la Costituzione, non ha altri 

limiti alla sua potestà legislativa. Pertanto 
non mi preoccupo se nel nostro caso vi sia 
una sentenza costitutiva o noi); non  mi preoc- 
cupo se la sentenza costitutiva, apphca!idosi 
ex tunc, costi tuisca una forma di retrcmt tivith. 
Tutto ciò non ha alcuna importanza perché, 
come e stato ricordato dall’onorevole Palaz- 
zolo, il principio clella irretroattività non è 
un principio costituzionale altro che per le 
leggi penali: il Parlamen t,o può approvare 
benissimo una legge retroattiva, e lo ha fatto 
anche alcuni mesi or sono. 

Quindi, la questione è di opportunità e di 
giustizia, e noti già di interpretazione dei 
principi del diritto processuale. Sotto tale 
profilo il problema è stato esaminato con 
particolare profondità dall’onorevole relatore, 
il quale ha prospettato anche una serie di 
situazioni che sono, tra l’altro, sostanzial- 
mente diverse e che in questa norma soiio 
pcrb accomunate in un’unica sorte. 

Se veramente volessimo usare un certo 
criterio d i  giustizia, lo ammetto, avremmo 
dovuto configurare la legge iii modo diverso. 
E, forse, all’inizio, se io ho esattamente 
presente la situazione, si era seguito i1 prin- 
cipio di graduare diversameli te  l’affrancazio n e 
stabilendo non un moltiplicatore fisso ma un 
limite massimo entro il quale il giudice, se- 
condo i periodi in cui l’affrancazione era 
stata proposta e la somma era stata deposi- 
tata, avrebbe potuto diversamenle giudicare 
e diversamente decidere sul capitale per l’af- 
frapcazione. 

Effettivamente ritengo clie questa sarebbe 
stata la strada migliore da seguire; ma ormai 
mi pare cli’ sia troppo tardi per poterla ri- 
prendere. Confesso, perciò, di trovarmi in 
una situazione di profonda difficoltà, perché 
il progetto originario presentato dal Governo 
è stato mutato nella sua soslx”,  nella sua 
impostazione, perché Ira Camera e Senato si 
è aperto un  dissenso di notevole entitA, e 
anche perché nella precedente discussione 
l’atteggiamento del Governo non era stato 
quello espresso oggi, nei riguardi della solu- 
zione di questa questione, dall’onorevole 
relatore. 

È dunque troppo tardi per riprendere il 
concetto ispiratore del progetto, che sostan- 
zialmente mi sembra giuslo. 

Di froDte, poi. al priiicipio di giust,izia 
economica prospettato dall’onorevole relatore, 
io pongo a me stesso e alla Camera un dubbio 
che lascio che la Camera risolva, e cioè se 
questa data del 31 dicembre 1948 pia la data 
più esatta e più giusta in confronto a quel 
processo di inflazione contro il quale questa 
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legge, in armoaia con l’articolo 146’7 del 
codice civile, ha, voluto in qualche modo 
reagire. 

Io pongo codesta quest,ione, ‘e mi rimet.to 
al giudizio della Camera per quanto riguarda 
la data. 

Devo poi fare un’osservazione, e cioè che 
il ti3st.o dell’articolo 3,  parlando acl un certo 
punto di sentenza definitiva, mi pare abbia 
rettificat,o un errore formale in cui era caduto 
il Senato; la formula della Commissione si 
presta però ad altre censure. I1 Senato aveva 
ammesso che la legge si applicasse a tutti i 
processi che fossero pendenti e che non fos- 
sero stat.i c.onclusi con una sentenza passata 
in giudicato. Ora, 6 evidente che questa for- 
mula era sfuggita, forse nella fretta della di- 
scussione? perché i processi chiusi con sen- 
tenze passate in  giudicato non sono pii1 peu- 
denti, e quindi la dizione era pleonastica. Ma 
1 ’eliminazione di questa. formula non mi pare 
sia stata formalmente felice, perché parlare 
di sent.enze definitive, mi pare che, invece, 
costituisca una restxizione nell‘applicazione 
della legge entro limiti veramente eccessivi. 
Quali sono le sentenze definitive ? Qualunque 
sentenza che chiude un grado di giurisdizione 
6 una sentenza definjt,iva, sia che pronunci 
sul merito sia che pronunci in rito. Anche la 
sentenza che dichiara il giudice incompetente 
è una sentenza definitiva. 

L’articolo 3,  dunque, si lermerebbe di 
fron-te a questg sentenza che non ha giudicato 
in merito, e’ mi pare che questo sia veramente 
eccessivo. Se noi voglia.mo applicare questa 
legge per i giudizi iniziati dal .dicembre 1948 
o da altra data dobbiamo dire semplicemente: 
i giudizi che siano stat.i iniziati dopo il. 31 di- 
cembre 1948. Inoltre, se i giudizi sono stati 
chiusi con sentenze passat.e in giudicato, or- 
inai la legge non può pih- operare, perché non 
può tornare sul giudicato, a meno che non vi 
sia una norma speciale. Non .vedo perché le 
sentenze ’ definitive, anche i n  rit.0, posscno 
precludere l’applicazione della legge. Vorrei 
pregare, perciò, la Commissione di ret,tificare 
questa formula eliminando addirittura le 
parole: ((che non siano st3t.i conclusi con 
sentenza definitiva )I. Mi rimetto, infine, alla 
Camera per quanto riguarda la data che essa 
vorrà stabilire per l‘inizio di applicazione di 
questa legge. 

I1 secondo comma dell’articolo, che pure 
t ra t ta  una  questione grave, non ha, formato 
oggetto di discussione, poiché la discussione 
si è incentrata sulla delicata questione giu.- 
ridica del primo comnia. Sul secondo comma 
dell‘articolo mi pare che .~~ possa seguirsi 1 ’opi- 

~. ~. 

nione del relatore, e quindi aderisco alle de- 
cisioni della Commissione. 

ROCCHETTI, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROCCHETTI, Relatore. L’articolo 3, nella 

sua formulazione, precisa che nei procedi- 
menti di affrancazione dei canoni enfiteutici 
che siano stati iniziati dopo il 31 dicembre 
1948 e che non siano già conclusi con sentenza 
definitiva, si applica, agli effetti della deter- 
minazione del prezzo di affrancazione, l’au- 
mento del canone a 16 volte. Ora il ministro 
ha censurato l’espressione (( che non siano 
già conclusi con sentenza definitiva n, ed 
effettivamente io riconosco che il termine 
(( sentenza definitiva )) non contiene una enun- 
ciazione molto precisa; perche non individua 
in modo sicuro se si tratti di sentenza defi- 
nitiva di primo grado, di secondo grado, di 
inerito o di procedura. Questo bisogno di pre- 
cisione era stato inteso anche da me, ed in- 
fatti nella relazione avevo chiarito nel senso 
che ci si riferiva alla sentenza definitiva di 
secondo grado. 

Percib, .trovo che l’osservazione del mini- 
stro è saggia e che quindi si debbano soppri- 
mere le parole (( e che non siano già conclusi 
con sentenza definitiva 1). PerÒ, per dovere 
di precisione, a proposito dei procedimenti 
di affrancazione, bisognerebbe precisare che 
debba trattarsi di procedimenti in corso, 
altrimenti può sorgere il dubbio che la norma 
si debba applicare anche ai procedimenti 
non più in corso, ma già definiti con sentenza 
passata in giudicato. 

Per questi motivi, propongo il seguente 
emendamento: 

(( Nei pEocedimenti di affrancazione dei 
canoni enfiteutici che siano stati iniziati dopo 
il 31 dicembre 1948 e che siano ancora in 
corso alla data di entrata in vigore della pre- 
sente legge; si applica, agli effetti della deter- 
minazione del prezzo di affrancazione, l’au- 
mento dei canone in conformità dell’arti- 
colo 1 )). 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno sull’emendamento testè formulato dal- 
l’onorevole Rocchetti ? 

. SEGNI, Ministro dell’agricoltzwa e delle 
foreste. Accetto questa propos-ta. 

GABRIELI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GABRIELI. Onorevoli colleghi, liberaii- 

doci da ogni impaccio teorico, che ha così 
arricchito la discussione dei nostri colleghi 
(che iioi ~bbiam~o-aa”irat4,-p~er~ché-sono_ 
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stati rievocati gli illust.ri niaes tri sconiparsi 
che illuminarono il nost.ro canimino), noi por- 
tiamo la nost,ra attenzione al punto centrale 
del disegr~o di legge. 

Con questo disegno di legge si rico1iosc.e 
la necessità economico-sociale della rivaluta- 
zioiie dei canoni enfiteutici per quelle ragioni 
econonziclie e sociali che mno evidenti a tut-ti 
noi, e si riconosce, per le stesse ragioni, che 
bisogna dare una retroat,tivit.& all’applica- 
zione di questa legge. ’ Quindi, due principi: 
rivalutazioee e retroattività. 

Ma, quando si passa al limite di questa 
retroattivitd, si fissa u ~ i  limite cervellotico, 
arbitrario, anacronistico, che contraddice e 
viola le ragioni economiche e sociali che staii- 
no alla base della presente legge. Non solo; 
ma, applica.ndo quel liniit,e del 31 dicembre 
1945, si vieue a rompere quel priacipio del- 
l’uguaglianza giuridica c,he informa tu-l;to il 
nostro ordinameLi t o  giuridico perchb, nien-tre 
si fa un trattaniento di favore agli enti che 
furono esclusi e per j quali fu sospeso il proce- 
dimento di affrancazione, si viene invece a 
ledere l’interesse dei privali, ciij8 a ledere il 
principio della paritd giuridica. Per cIuest,a 
ragione voterò in via priircipale il testo appro- 
vato dal Senato, e in via subordjnata l’emeii- 
damento dell’onorevole Gorini. 

GUI. Chiedo di parlare per dichiarazione 
di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GUI. Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, desidero fare una dichiarazione di voto 
a titolo personale. Voterò contro gli emenda- 
menti che propongono jl ritorno al testo del 
Senato ed a €avore del testo della Commis- 
sione con l’emendamento proposto dal mini- 
stro. Non mi’ dilungo sulle ragioni giuridiche. 
Voglio soltanto illustrare un punto. Non 
credo che questo voto possa essere interpre- 
tato - come qualche collega ha fatto ora - 
come tale da creare con il Senato una que- 
stione di prestigio o di-puntiglio leg‘slativo. 
Non 5: una questione di prestigio, perché la. 
Camera ha gi& accettato, per esempio all’arti- 
colo 1, una modificazione proposta dal Senato 
al suo precedente testo e l’ha accettata perché 
ha riconosciuto che essa aveva obiettivamente 
un valore. Lo stesso testo dell’articolo 3, 
per il quale io voterò, contiene una modifica- 
zione del testo presentato dalla Camera che 
si avvicina, sia pure di poco, alla fornzulazione 
del Senato. Non sono dunque delle ragioni 
di prestigio quelle che mi spingono a pren- 
dere questo att,eggianieii.to, ma iina valuta- 
zione obiettiva. 

Debbo anche rilevare che il Senato ha, 
in un certo senso, anche aggravato la. p‘usi- 
zione della sua tesi, per il grande ritardo con 
cui prese in esame questo disegno di legge.. 
Questo, infatti, fu  presentato nel finire del 
1948 alla Camera. La Caniera lo approvò il 
5 maggio 1949. I1 Senato lo trattenne per 
un anno intero; anzi più, perché lo approvb 
soltanto i.1 23 ina.ggio 1950. Così facendo, il 
Senato ha reso ancor più difficile la posizione 
di chi volesse votare a favore della sua tesi, 
perché la condizjone dell’enfiteuta, che ha 
già deposi-Lato la somma di affrancazione, 
sarebbe ora ancora più gra.ve nel caso che noi 
imponessimo a quel deposito la rivaluta- 
zione. In questa ipotesi l’enfiteuta, chc si e 
valso di un diritto (non solo di un diritto 
che gli era concesso dalla legge precedente- 
mente in vigore, ma un diritto che gli è 
stato confermato anche dalla legge del 1946, 
che, estinguendo i procedimenti di aflranca- 
zione nei confronti degli enti fino a tutto il 
1948, non estinse quelli nei confronti dei pri- 
vati, e ha quindi in un certo modo incorag- 
giato e rassicurato l’enfiteuta. a procedere 
nella strada dell’affranca.zione nei confronti 
dei privati), verrebbe adessere da noi maggior- 
mente danneggiato. Egli infatti depositò 
la sua somma forse nel 1944, nel 1945, o nel 
1946, ed oggi egli, senza alcuna iniziativa 
da parte sua, verrebbe a subire 1’efTe.t-l-o 
della  svalutazione della mowta; e l’effetto 
sarebbe tanto più grave quanto più si tar- 
dasse ad approvare il disegno di legge. E 
tutto ciò, soltanto perché si i: fidato della 
legge due volte espressa. 

Per queste ragioni obiettive, , credo che 
noi dobhianio mantener fermo il testo della 
Camera, con l’emendamento proposto dal- 
l’onorevole ministro, e ritengo che un ulte- 
riore ritardo aggraverebbe ancor più la situa-’ 
zione. Mi auguro perciò che i membri dei due 
rami del Parlamento vorranno por niente a. 
ciò e non recar danno alle categorie dei cui 
interessi noi discutianio. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Gli 
onorevoli Amatucci e Perlingieri propoligoilo 
l’approvazione del primo comma del .testo 
del Senato: 

(( Nei procedimenti di affrancazionc clei 
canoni enfiteutici che siano pendenti alla data 
di entrata in- vigore della presen-te legge e che 
non  siano stati coilcliisi con senleiiza passata 
in giudicato o defiaiti con atto formale fm 
le parti, si applica, agli effetti della dei.ernii- 
nazione del prezzo di affrancazione, l’aumento 
del canone in conforniita dell’articolo 1 )). 
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Pongo in votazione questo .testo, in sosti- 
tuzione dell’articolo del testo delle Commis- 
sioni riunite. 

( N o n  è npprovnto). 

Le Conimissioni riunite hanno proposio In 
soppressione del secondo comnia del testo 
del Senato: 

(( Qualora il canone eiifiteutico consis.ta i a  
prodotti natiirali, la scmnla. da capitalizzare 
ai fini dell’affvan~azioiie si determina nella 
media dei valori d i  tali prodntli durante il 
decennio ant,ecedeiite all’entrczta in vigore 
della presente legge N. 

L’onorevole AniaLucci chiede‘ che questo 
testo sia approvato ddIa Camcra. Pongo in 
votazione questo .test o. 

(Non è approvato). 

Onorevole Gorini, ella mantiene il suo 
emendamento, clie può esseve anche riferito 
8.1 nuovo tesl;o della Commissione ? 

GORINI. Lo manimigo, signor ]?resi- 
cleri t.e. 

CAPALOZZh. Chiedo che si voti per di- 
visione l’articolo 3,  nel senso che ci sia con- 
sentito di v0.cat-e per il niant,enimen.l;o del 
test,o della Commissione. 

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vo- 
tazioiie la prima part.e dell’arlicolo 3 ,  fino alla 
parola (( iniziati s: 

(( Nei proc,edimeiiti di affvancazione dei 
canoni enfiteutici che siano stati iniziati )). 

(li: approvata). 

Poiigo in votazione l’emendamento Gorini 
tendelite a sost,il;uire alle parole (r dopo il 
31 dicembre 1948 )), le altm: (( dopo il 4 di- 
cembTe i946 )), avvertendo che il Governo si.è 
rimesso alla Camera, n-mitxe la Commis- 
sione si è dichia i~~ta  contra.ria all’emeada- 
nien  tu^. 

(Non è c~pprovcclo). 

Pongo in votazione le parole: (( dopo il 
31 dicembre 1948 n. 

(Sono ccpprovale). 

Pongo in votazione la restant.e parte 
dell’articolo nella nuova formulazione: (( e 
che siano ancora in corso alla data d’entrata 
in vigore della presente legge, si applica,’,agli 
effetti della deterniinazione del prezzo di af- 
francazione, l’aumento del canone in confor- 
inita dell’articolo 1 N.’ 

. ~ ~-~ ~ -- _____ ( 2  npprovaln). 
-~ ~~~ ~. ~ 

L’onorevole Perliiigieri ha proposto il se- 
guente articolo aggiunt.ivo 3-bis: 

Qualora il capitale di affranco sia patti- 
zianiente deterniinat.o in misura minore di 
quella stabilita dalla legge, sara ad esso ap- 
plicato ,l’aumento di cui all’articolo 1 della 
presente legge )). 

Si pone qui pregiudizialmente una que- 
stione di interpretazione del regolamento, e 
precisamente del terzo coniiiia clell’articolo 
67, il quale dispone clie ((la Camera delibera 
di norma soltanto sulle modifiche apportate 
dal Senato N, mentre questo articolo 3-bis 
è una nuova norma. 

PERLINGIERI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. i\ie ha facolt8. 
PERLINGIERI. L’emendamento i! in 

stretta relazione con la niodificazioiie appor- 
tata dal Senato sulla capitalizzazione dei 
canoni. Il Senato, infatti, mutando avviso 
rispetto alla Camera, ha deciso. che l’adegua- 
mento dei canoni enfiteutici debba, essere 
fatto sulla base di i 6  volte e, correlativa- 
mente, che anche la capitalizzazione debba 
avvenire sulla stessa base. Ora, .l’emenda- 
mento chiede che quesLo criterio di capita- 
lizzazibne sia applicato anche al caso in cui il 
capitale di affranco sia s.l;ato preventivamente 
determinato, con patto espresso dalle parti, 
in niisura minore di quella stabilita dalla 

Questa è la portata della proposta. che mi 
pare abbia riferiiiient,o alla decisione adottata 
dall’altro ramo del Parlamento. 

ROCCHETTI, Relalore. Chiedo .di parlare. 
PRES:[DENTE. Ne ha facollA. 
ROCCI-lETTI, Relalore. Premetto che, nel 

caso che la qucstione pregiudiziale sia risolta 
favorevolfmente, i l  testo dell’emendar?lento 
non è quello originariamente prGsentato dal- 
l’onorevole Perlingieri, ma un altro, a sua 
volta già ii i  possesso della Presidenza, concor- 
dato con la Commissione, e migliore dal punto 
di vista formale. 

Per quanto riguarda la questione pregiu- 
diziale, io mi pernietto di fare dsservare che 
l’emendamento Perlingieri ha carattere pura- 
mente interpretativo. Io. ritengo che, anche 
senza questa aggiunta, la legge comprende il 
caso di specie indicato ~iell’emendatnento. Ma 
a una tale interpretazione si perverrebbe 
forse dopo un certo periodo di dubbio e dopo 
alcune fasi di giudizio e, forse, non prima di 
una chiara pronuncia della Cassazione. Stando 
così le cose, è evidente che noi agiremo oppor- 
tunamente chiarendo il nostro pensiero ri- 
spetto a cluest,o particolare problenia,.cioè ag- 

legge. 

~ ______- 
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giungendo una norma che tolga gli event.uali 
dubbi, fondati o meno. 

Per questo motivo la Commissione è del 
parere che sia opport.uno consentire la discus- 
sione dell’emendamento Perlingieri. 

Comunque, se anche la questione di rego- 
lamento proposta dal. Presidente impedisse 
la discussione dell’emendamento Perlingieri, 
la Commissione conferma la propria opinione 
nel senso che, per una ragione analogica strin- 
gente, il caso previsto in .dett.o emendamento 
rientri nella norma generale. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA4. La pregheremmo, signor 

Presidente, di voler interpellare la Camera, 
dato che a noi sembra che si tratti di una 
norma nuova, sulIa quale, pertanto, non ‘possa 
farsi luogo avofazione a norma di regolamento. 

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BETTIOL GIUSEPPE. La norma del 

regolamento è cogente in qualunque caso. 
Apche volendo considerare l’articolo 3-bis 
come ioterpretat,ivo, è no to  che, sul piano 
dell’ipterprotaziooe autentica, si pone sempre 
un elemento i~uovo. 

Per questi motivi l’accoglimento della 
pioposta Perlingieri costituirebbe una viola- 
zione del regolamento. Vo terò, pertanto, con- 
tro la tesi del. relatore e a favore della pre- 
clusione. 

PRESIDENTE. Io ho posto la quPsLione 
di interprelazione del regolamen to. Il breve 
dibattito seguito ha dimoslrrato che vi è in 
proposiI;o ‘discordanza cli pareri. I1 relatore 
rioii ritiene che vi sia pre,clusione e’ propone 
che la Camera prenda in esame l’articolo 3;bis. 
Gli onorevoli Capalozza e Giuseppe Bettiol 
ritengono, invece, che la preclusione sussista 
e chiedono che la Camera si pronunci su di 
essa. Fra le due proposte e opportuno porre 
ai voti quella positiva, formulata clal rela- 
tore, e cioè che la Camera prenda in esame 
l’art,icolo 3-bis. 

Pongo in. voLazione quesba proposta. 
( N o n  B approvata). 

L’emeD dame n t o  Perlingieri, pertanto, i10 n 
può essere posto i-n discussione. 

L’articolo 4 non è stat,o modificalo dal 
Senato. Poiché, tu-ttavia, vi è una proposta 
di emendamento formale fatta dall’onorevole 
Colitto, se ne dia lettura. 

GIOLITTI, Segrctario, legge: 

x La presente legge si applica anche agli 
enti in confronto dei quali fu, con decreto 

legislativo 4 dicembre 1946, D. 671, sospeso 
temporaneamente fiao al 31 dicembre 1948 
l’esercizio del diritto d i  affrancazione 3). 

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto pro- 
pone di sopprimere la parola (( temporanea- 
mente )), in quanto del tutto superflua. 

GUI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GUI. Non mi pare opportuno modificare, 

neppure nelIa forma, l’articolo 4, che torna, 
al nostro esame quale fu  approvato dalla 
Camera, senza che il Senato lo abbia modi- 
ficato. 

COLlTTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COLITTO. Data l’obiezionc dell’onorcvole 

Gui, ritiro l’emendamento. 
PRESIDENTE. Sta bene. Allora, non 

vi ha luogo a votazione, datd che l’articolo 
4 non è stato modificato dal Senato. 

Passiamo all’articolo 5, ultimo del disegno 
di legge. La Camera aveva approvato il 
seguente testo: 

( (La presente legge non si applica alle 
eiifiteusi concesse ad enti di colonizzazipne 
aventi per scopo la bonifica e la distribuzione 
dei fondi a coltivatori diretti 1). 

I1 Senato ha aggiunto le seguenti parole: 
((salvo che la concessione sia stata fatta 

dagli enti indicati nell’articolo precedente D. 

Le Commissioni riunite della Camera 
propongono la soppressione di queste pa- 
role, ossia l’approvazione del testo già votato 
dalla Camera. 

Gli onorevoli Belloni e Camangi propon- 
gono, invece, che sia approvato il testo del 
Senato. L’onorevole Belloni ha facolta di 
svolgere questo emendamen tu. 

BELLONI. La eccezione apportata dal 
Senato alla norma (che reca pur essa una 
eccezione alla regola generale) si riferisce agli 
enti ( N  indicati nell’articolo precedente u). 

Le Commissioni riunite della Camera 
hanno soppresso l’eccezione all’eccezione, cioè 
la disposizione a favore degli enti comunali 
e provinciali. 

I1 nostro emendamento tende a ripri- 
stinare il testo del Senato. Se e nello spirito 
della Costituzione, in base a quanto stabilisce 
l’articolo 47, favorire il costituirsi della pic- 
cola proprietà, è anche nello i.pirito della 
Costituzione, per quanto è espresso chiara- 
mente nell’articolo 42, che la piccola pro- 
prietà in tanto vale, e in tanto deve valere, 
in quanto adempia ad una (( funzione sociale D. 
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Ed è questa anche la nostra dottrina di maz- 
ziniani. L a  funzione sociale cui deve adem- 
piere la piccola proprietA non è concepibile 
per la (( contradizion che no1 consente D in 
opposizione all’altissima e specifica funzione 
sociale degli enti, come quelli che sono in 
questione, eliti che, per la legge richiamata 
nell’articolo 4 che abbiamo testè approvato, 
erano già stati oggetto di particolare consi- 
derazione da parte dell’attività legislativa, 
che, appunto, mirava a tutelarli. Questi enti, 
nella discussione che introdusse l’ecceaionc 
all’eccezione (cioè il punto che noi vogliamo 
ripristinato dell’articolo 5), fatta davanti al 
Senato, avevano avuto un chiaro ricono- 
scimento del loro valore: valore cui teniamo 
perché, sì, noi vogliamo facilitare in tutt i  i 
modi il costituirsi della piccola prcprietà 
privata, event~ialment~e tagliando su1l.a grande 
proprietà, eventualmente a danno di altri 
settori di proprietk privata, ma non mai spo- 
gliando la proprietà comunale, in questo 
momento in cui i comuni hanno -- nel tempo 
in cui viviamo - una quantità di oneri e di 
compiti di natura .sociale da assolvere a 
vantaggio dei ceti più bisognosi. 

La norma in esame si applicherà prati- 
camente ad un settore comunale, ; er il quale 
si t,ratterebbe di favorire (e sare $ e favoreg- 
giainento demagogico e selvaggio) circa 250 co- 
loni a detrimento di un comune, il comune di 
Terracina, d.evastato dalla guerra, sacrificato 
dai taglieggiamenti imposti d’autorita dal 
regime fascista sulla sua proprietà, e a de- 
trimento di una popolazione di quasi 30 mila 
abitanti. Ecco perché hisogna ritornare al testo 
del Senato. D’altronde, la norma che, in se- 
guito1.a votazione, escluse, in seno alla Conimis- 
sione, l’altra di riguardo agli enti comunali - 
i qiuali non possono essxe sacrificati nella 
loro difficile situazione, nei magri cespiti che 
hanno - i! stata introdotta, per quanto mi 
risulta, senza nessun argoments che possa 
essere serio e considerevpie. Nulla che p 0 s s 2 ~ ~  
giustificare il perché si vuol ora decampare da 
una decisione presa con accordo totale, senza 
contrasto, dalla saviezza ’ del Senato: deci- 
sione che in quella sede ebbe l’appoggio aute- 
revole ed espresso del Governo, che allora 
si pronunziò per bocca del ministro Piccioni. 

Pertanto insisto, anche a nome del mio 
gruppo, affinché sj approvi il testo votato dal 
Senato, a tu-tela dei superiori interessi degli 
enti pubblici in questione. 

4 

BONOMI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BONOMI. Come presentatore, in sede di 

Commissioiii -rjuni:te, dell’ariicolo 5, . devo 

dissentire profondamente da quanto è affer- 
mato e richiesto dagli onorevoli Belloni e 
Camangi. 

Non i: vero che, riprisl-iriapdo l’articolo 5 
già approvato da questa Camera, si viene a 
determinare UD danaeggiamento selvaggio. 
Tutt’altro ! 

E passiamo alla cronaca dei fatti. Nel 
1933, il comuiie di Terraciha concedeva in 
enfileusi all’0pera nazionale combattenti 
circa 10 mila ettari di terreno; di questi 
10 mila ettari, ‘7 mila e rotti sono stati bonifi- 
cati, txasformati, appoderati e oggi concessi 
iii proprietà ai coloni attraverso un con tratto 
a riscatto ventennale. 

Come si e delermiiiato il prezzo di ri- 
scat.to ? Stabilito, ad esempio, il valore del 
podere in un niilioiie, ed in lire duecentomila 
i! capitale di affraiicazione dell’enfiteuta, il 
coloiio deve all’Opera combatt.enl-i lire SO0 
mila (cioè: valore di slima. un milione, meno 
il prezzo di affrancazione di lire duecento- 
mila); ma 6 altresì tenuto a provvedere diretta- 
mente al pagamento del prezzo di affranc,a- 
zione al comuoe diret.tario. 

Se oggi dovessimo accettare l’emenda- 
mento Belloni, avverrebbe che questi con- 
cessionari finirebbero col pagare il podere 
dile volte. Hanno già un contratt,o di riscatto 
nel quale è conteggiato il prezzo d i  affranco 
di 200 mila lire. Moltiplicando per 16, invece 
di 200 mila lire, pagherebbero, ripeto, più del 
doppio del valore di stima del podere. È 
quindi un’ingiushia gravissima che si com- 
metterebbe verso conta.dini che ‘sono stati 
tanto danneggia%i durante la guerra. 

Si tratta di quei coloni che, quando sono 
arrivate !e truppe straniere, hanno dovuto 
abbandonare tutko. Essi so110 stati deportali, 
c qua;ldo soaci rientrati 11017 soloLnon hango 
-trovato piìi nulla di quanto possedevano, 
ma apzi, spesso, hanno trovato ‘i terreni co- 
sparsi di mine e di proiettili inesplosi, che con 
i:?geati spese e ccn z m ~ i  .. rischi hanr ;~  rastrd- 
lato e distrut,to. 

Questa è la realtà. Qui’ndi sarebbe grave 
ingiustizia non ripristinare l’articolo appro- 
vato dalla Camera. 

Perché la Camera abbia anche dei dati 
concreti, desidero fornire alcuni esempi par- 
ticolari. H o  qui un cont.ratto specifico che al- 
l’articolo 10 dice: (( Poiché il. podere n. 2403 
e parte di un comprensorio di terrelli del- 
l’Opera nazionale combattenti concesso in 
egfiteusi dal comune di Terracina, il prezzo 
suindicato &, al netto del capitale di affranca- 
aione, calcolato in complessive lire 120.240 

~ ~ _ _ _ ~ ~ _ _ _  base . a l  ~ano~.e-en~t~e~u~i.c-o~d i-annued i re- in 
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4.809 capitalizzato al tasso del quatìro per 
cento. I1 canone enfitsui.ico, da pagarsi 
in due. rate semestrali, uguali, anticipate, 
scadeni-i l’una al 10 gennaio e 1’aILra al 10 lu- 
glio 1946, è a t,utto ed esclusivo carico del- 
l’acquireate, il quale è obbligaio a rimbor- 
sarlo all’opera, naziofiale combattenti, sino a 
qua,ndo il t.rasferimento del podere a lili non 
sarà ricoptrsciu-to dal comune direttario, e a 
corrisponderlo direttamente a quesli dopo tale 
riconoscimento. Ad esso acquirente è poi riser- 
vata la facoltà di procedere all’aff.ranca- 
zione, a norma di legge, del contratto di enfi- 
teusi a suo tempo stipulato tra l’Opera im- 
zionale combattenli e il comune sudde.ito, 
esclusa al riguardo ogni ingereiiza o respoii- 
sabi1il;à dell’opera nazionale comba~tleriti D. 

Quindi noi, accettando l’emendamen-to 
Belloni, finiremmo per mettere sul lastrico 
trecento famiglie di piccoli proprieta.ri, in. 
quanto. cerlamen!e essi non sarebbero in 
grado di pagare un’altra vcjlta il podere. 

Per ques.to mi dichiaro con trario all’emen- 
damento, ed invito la  Caniera a non conimet- 
tere questa gravissima ingiustizia, questa sel- 
vaggia ingi’usLizia a. danno dei coloni. 

CAMANGI, Sottosegretario d i  Stato per i 
lavori pubblici. Chiedo di parlare: natural- 
mente, quale deputato e non come sottose- 
gretario. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAMANG-I. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi. Io ho esitato molto, prima di deci- 
dermi ad intervenire in questa discussione, 
per il fatto; per lo meno insolito, di un sotto- 
segretario. di Stato che interviene dal suo 
banco di deputato. Mi son convinto però di 
non commettere nulla di nien che corretto, 
anche da questo pu.nto d.i vista,, se non altxo 
per il fatto che quanto io vado sostenendo 
insieme col collega Belloni è stato accettato 
senza eccezioni dal Governo nella sede in cui 
è stato introdotto nella legge, e cioè al Senato. 

Io devo dire subito che l’argomento, pur- 
troppo, si presta ad una €orma di demagogia 
facile, ma, direi, altrettanto facilmente smon- 
tabi le. 

I1 collega Bonomi ha gettato lì delle cifre 
dette così a titolo d’esempio, cifre grosse che 
evidentemente possono avere impressionato 
molti di voi; ma la verità è un’altra e le cifre 
sono ben diverse. E sulla base delle cifre, che 
fortunatamente sono indiscut,ibili, io credo 
che il giudizio vostro sarà naturalniente più 
obiettivo e più consapevole. 

Si tratta, onorevoli colleghi, in sostanza, 
di .questo: il coniune di Terracina - questa 
collettività di cittadini che assomma oggi a 

circa trentamila unil8 - aveva in proprietà 01- 
tre 10 mila, quasi 11 mila ettari di terreno, sui 
quali - badate bene - gravavano’molti diritti 
di uso civico, di legnatico, di semina, di pa- 
scolo, ecc., di cui beneficiavano i 30 mila citta- 
dini, o, per lo meno, una grossa aliquota di 
questi cittadini. 

Questo patrimonio terriero del comune di 
Terracina era stato valutato nel 1925, da un 
perito denianiale incaricato dal commissariato 
degli usi civici, nella cifra - allora - di 42 
milioni. 

Nel 1932 si ebbe la bonifica dell’agro 
pontino, con i sistemi che voi conoscete, ed il 
comune di Terracina fu costre.tto a cedere la 
sua proprietà. E sarebbe ancora niente il 
fatto di essere stato costre.tto a. cedere la sua 
proprietà, ma fu costretto a cederla a certe 
condizioni che adesso vi dirò. Fu costretto a 
cederla all’Opera combattenti e, contraria- 
mente a quanto l’Opera combattenti praticò 
nei confronti dei propriet.ari privati che veni- 
vano espropriati - e nei confronti dei quali 
un rigore poteva essere logicamente spiegato, 
concependo questo esproprio sotto un certo 
aspetto punitivo per la loro negligenza a non 
trasformare la loro terra così com’era con- 
veniente - nei confronti del comune di Terra- 
Cina non solo non fu pagato l’esproprio come 
per i privati, ma fu costretto, il comune, a 
subire la forma della enfiteusi. 

Vi racconterò, a titolo di informazione, 
un episodio: vi fu un podestà fascista il quale 
sentì talmente nella sua coscienza, forse di 
galantuomo, l’enormità di questo, che ebbe 
il coraggio di resistere a questa spoliazione. 
Fu estromesso, fu nominato un podestà più 
condiscendente e più arrendevole il quale, 
naturalmente, firmò tutto quello che gli si 
impnse di firmare, ed il comune di Terracina 
fu spogliato di questa sua proprietà, dietro il 
corrispettivo di un canone di lire 80 ad ettaro. 
Se oggi questo canone di 80 lire rimanesse 
tale e quale, cioè se voi oggi respingeste l’ag- 
giunta che ha introdotta il Senato e che io 
con il collega Belloni vi proponiamo di mante- 
nere, il coniune di Terracina si vedrebbe espro- 
priato, anche definitivamente, di questo suo 
residuo di patrimonio, per una cifra ad ettaro 
che si può facilmente calcolare, e che non è 
certamente dell’ordine delle 200 o 300 mila 
lire di cui parlava l’onorevole Bonomi, 
perché invece si tratta di pochissime migliaia 
di lire, che si potrebbero contare sulle dita 
di una mano. 

Questa è la situazione effettiva. La popola- 
zione di Terracina è tanto convinta di essere 
stata vittima di una spoliazione e di un so- 
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pruso, che non ha ancora rinunziato all’idea 
di rivendicare per le vie giudiziarie quello che 
secondo essa è stato un diritto violato dal 
fascismo nel 1932. 

Questa è la situazione, onorevoli colleghi. 
Ma vi è di più: qui non si tratta più - e del 
resto il collega Belloni lo ha detto da par suo - 
di discutere sulla materia di questo disegno 
di legge; su questo nostro particolare argo- 
mento potrebbero essere d’accordo e i fautori 
della rivalutazione dei canoni, e gli stessi fau- 
tori della non rivalutazione. Qui si tratta, in 
sostanza, allo stato attuale delle cose, con 
l’articolo 1 e seguenti già approvati, di deci- 
dere se, nell’ambito di questa soluzione che 
per alcuni è giusta e per altri ingiusta, non si 
debba commettere una ulteriore ingiustizia. 
Infatti si verificherebbe che 250 coloni, al mas- 
simo, verrebbero ad affrancare i loro poderi 
per una somma assolutamente irrisoria nei 
confronti - badate bene - di altri 2.800 co- 
loni dell’opera nazionale combattenti, i quali, 
per non aver avuto il podere nelle zone date 
in enfiteusi dal comune, ma in altreacquistate 
dalla stessa Opera, hanno invece avuto va- 
lutato il loro terreno ad un prezzo enorme- 
mente superiore a quello che risulterebbe 
ove si affrancassero questi 200 poderi a que- 
ste condizioni. 

Non so se sono riuscito a rendere chiara- 
mente il mio pensiero, ed aggiungerò che in 
questo complesso di circa 3.000 coloni, nei 
confronti dei quali l’Opera na,zionale combat- 
tenti ha istituito un contratto con promessa di 
futura vendita, un contratto a riscatto, si ver- 
rebbe a stabilire una disparità, per cui 2.800 
di essi pagherebbero un giusto prezzo? e 200 
avrebbero il terreno regalato - questo 6 il 
punto cfie moralizza la mia richiesta e tran- 
quillizza la mia:coscienza - a danno di una 
collettivit& di 30.000 cittadini che su quei ter- 
reni non soltanto aveva un diritto nominale 
di proprietà, ma dei diritti di uso civico: 
semina, pascolo, legnatico, ecc. Mi pare che 
questi argomenti potrebbero bastare. Ma ve 
n’è ancora un altro. 

lntanto non è ancora stabilito chiaramente 
che l’eventuale aumento per rivalutazione del 
canone debba ricadere necessariamente sui co- 
loni. Io, per quanto non sia troppo versato in 
materie giuridiche, dubito che questo sia. 
Perché, se ho ben capito, l’Opera combattenti 
ha fissato un prezzo del podere e poi ha detto 
al colono: (( Tu pagherai un prezzo al netto del 
canone 1). f3 evidente che, se così ha fatto, è 
ancora discutibile se la rivalutazione del ca- 
none sia a carico dell’0pera o dei coloni. 
Comunque, per me questa materia costi- 

tuisce campo minato e non mi ci av- 
venturo. 

L’Opera combattenti per quasi tutti i 
suoi poderi, compresi questi in discussione e 
compresa una buona parte degli altri, per i 
quali non nasce il problema della- affranca- 
zione, ha stabilito il pagamento in un certo 
numero di anni, non soltanto in danaro, ma 
anche in natura, cioè in grano, mi pare per 
20 rate. Quindi, in definitiva, l’Opera combat- 
tenti ha stabilito il prezzo dei poderi non in 
misura fissa, ma in un quantum variabile in 
rapporto al valore del grano al momento della 
consegna. 

Io ho qui copia di un contratto, in cui si 
dice che il prezzo sarà pagato in 20 anni e che 
la prima rata, quindi, sarà un ventesimo del 
prezzo, ma che le altre rate saranno pagate 
in ragione di quintali 14,80 di grano. 

Mi pare quindi che anche da questo punto 
di vista sarebbe assolutamente immorale e 
sommamente ingiusto sacrificare questo ”co- 
mune, che già è stato così sensibilmente sacri- 
ficato, per male intese ragioni di carattere 
sociale. 

Bene ha detto l’amico Belloni ed io aggiun- 
go che certamente è più facile difendere o mo- 
strare di difendere a tutti i costi gli interessi 
di un certo numero di individui piuttosto che 
difendere, a tutti i costi, gli interessi di una 
collettività. Io preferisco, nella mia coscienza, 
difendere gli interessi della collettività, anche 
se questo possa nuocere .ad una popolarità, 
alla quale non tengo affatto. 

BONOMI. Chiedo di parlare per una breve 
replica. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BONOMI. L’onorecole Camangi ha affer- 

mato che io ho citato delle cifre per impres- 
sionare, ma che la questione non ha una im- 
portanza così grande, anche considerando 
singolarmente podere per podere. 

H o  qui sott’occhio copie di contratti 
firmati dai coloni. La Confederazione colti- 
vatori diretti si è interessata 4 anni fa di co- 
desta questione; per appianare le eventuali 
divergenze fra Opera e coloni e per la stipu- 
lazione dei contralti venne costituita una 
commissione formata da rappresentanti del- 
l’Opera e nostri. i?: una questione quindi che 
io ho segiiito sin dal  siio nascere. 

Vi leggo alcuni estremi. Podere 2b43, 
concessionario Albira Alessandro fu Bilio; 
data del contratto 31 ottobre 1947; valore 
totale del podere lire 903.675; prezzo del ri- 
scatto del canone ebfiteutico lire 120.940. 
La differenza tra, 903mila e 120 mila lire co- 
slituiscc la snmma che il colono è impegnato, 
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attraverso il contratto di compravendita, a 
pagare all’0pera combattenti. 

Cosa avviene, se si accetta l’emendamento 
Camangi ? Che il c o l o ~ o ,  anziché pagare al 
comune per il riscatto 120 mila lire, pa- 
gherebb3 lire 1.923.600 perché il canone, che 
è attualmente di 4.809 lire, salirebbe a 
lire 76.894. 

CAMANGI. Quanti ettari sono ? 
BONOMI. Non i! questione di ettari ;  B 

questione del valore totale del podere, per 
cui, ove si accogliesse l’emendamento da lei 
proposto, quel colono per il riscatto dovrebbe 
pagaye più di quanto dà  all’opera. La questio- 
ne non verte sugli ettari, ma  sul falto che la  
stima totale del podere, gravato di enfiteusi, 
era di 700 mila lire, mentre oggi quel coltiva- 
tore dovrebbe pagare al comune oltre UJI mi- 
lione e 900 mila lire. 

B E L L O N I .  Ci dica il iiumero degli ettari. 
BONOMI. Subito: sono ettari 30’06 (Com- 

GIAMMARCO. Ma l’opera di bonifica 

BELLONI .  I1 popolo ilaliapo contribuente! 
BONOMI. Anche sul valore desidero dare 

una precisazione, soprattutto per coloro che 
non hanno seguito questa bonifica. I1 valore 
che i coloni debbono pagare è dato dalla me- 
dia aritmetica fra il valore jniziale (calcolato 
all’inizio della bonifica) ed il valore finale, 
calcolato a bonifica ull,imala, dopo che su 
quelle terre i coloni avevano profuso il loro 
lavoro e sparso il loro sudore per anni ed anni. 

BELLONI .  Ci parli anche del comune di 
Terracjna ! I 

BONOMI. Un altro contratto desidero ci- 
tarvi. Concessionario, San ligi Attilio: valore 
del podere, lire 926.500; prezzo di affranco, 
da pagare dal colorio al comune di Terracina, 
lire 124.560; prezzo da pagare all’Opera com- 
batteati, 802 mila lire. Se  si accoglierk l’emen- 
damento Camangi, quel colono anziché 125 
mila lire, dovrà pagare al comune di Terra- 
Cina lire 1.976.800. 

BELLONI.  Diversamente il comune sarà 
spogliato di 8 milioni all’anno. 

BONOMI. In questo caso il comune di 
Terracina non c’entra; semmai vi sarà una 
questione morale fra l’Opera combattenti 
(ente di bonifica) ed il comune di Terracina. 
Ma oggi non possiamo far ricadere una ingiu- 
stizia ancora più grave sul colono che h a  fir- 
mato un contratto a riscatto, impegnandosi a 
pagare una cifra di 800 mila lire mentre ora 
dovrebbe pagare in aggiunta uno o due milioni. 

CAMANGI. Ma l’enfiteuta è l’Opera com- 
battenti, non il colono. 

menti a sinistra). 

chi l’ha pagata?  

BONOMI. Onorevole Camangi, prima che 
ella prendesse la parola, prevedendo la sua 
affermazione, ho dato lettura della clausola 
dell’articolo 10 che è in un contratto :firmato 
e quindi impegnativo per il concessionario. 
Tale clausola stabilisce che l’onere del ca- 
none enfiteutico o dell’affrancazione di esso 
B a carico del concessionario. Non ho altro 
da aggiungere. 

P R E S I D E N T E .  Qual’è il parere della 
Commissione sull’emendamento Belloni ? 

ROCCHETTI ,  Relatore. Prima di pren- 
dere una decisione su quello che sarebbe stato 
l’atteggiamento mio e dei colleghi della Com- 
missione per quanto riguarda l’emendamento 
proposto dagli onorevoli Camangi e Belloni 
ho dovuto informarmi sufficientemente sul 
caso di specie. Dopo un maturo esame della 
questione, mi  sono convinto che non vale la 
pena di modificare la nostra originaria im- 
postazione e cioè di accettare l’emendamento 
del Senato. Le  ragioni che mi hanno spinto 
a queste considerazioni sono le seguenti: 
indipendentemente dalla questione che si 
riferisce a l  comune di Terracina, noi sappia- 
mo che di massima l’articolo 5 contiene gii3 
di per sé un caso del tutto particolare, perché 
riguarda concessioni fatte ad enti di colo- 
nizzazione che hanno per scopo la bonifica e 
la distribuzione di terre a coltivatori diretti. 
Quindi, bisogna tener presente che ci sono 
stati degli enti che SI sono costituiti appunto 
per concedere a coltivatori diretti terre da 
bonificare ... (Interruzioni del deputato Bel- 
loni) ... Onorevoli colleghi, vi ho ascoltato 
con molto rispetto e non capisco perché non 
vogliate farmi parlare. La questione che ri- 
guarda il comune di Terracina i! particolare, 
nientre noi discutendo una legge dobbiamo 
tener presente interessi generali. Bisogna 
dunque considerare che questi enti, come ad 
esempio l’Opera nazionale combattenti, si 
sono costituiti per facilitare la bonifica ter- 
riera e dare una migliore organizzazione alla 
coltivazione diretta dei fondi. 

In  questa situazione, & evidente che il 
favor legis deve inclinare per i lavoratori 
della terra, e rivalutare i canoni significhe- 
rebbe rendere più gravoso il passaggio in 
proprietà delle terre a i  coltivatori diretti, 
scopo ultimo della costituzione degli enti e 
della concessione. D’altra parte a me pare 
che non sia il caso di innovare la norma che 
è stata  proposta dalla Commissione, anche 
per altre considerazioni, anzitutto perché 
l’aggiunta che il Senato ha fatto sopprime 
completamente la regola che si deve seguire 
in simili casi, ragione per cui sarebbe stato 
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molto più semplice, e vorrei dire più onesto. 
chiedere la soppressione dell’articolo 5, perché 
è certo che questi enti di colonizzazione, i 
quali hanno assegnato in distribuzione le terre 
ai coltivatori diretti, non possbno aver preso 
le terre che proprio da quegli -enti indicati 
dall’articolo 4. Infatti, quale privato po-Leva 
concedere a costoro, ai fini della colonizza- 
zione, le terre? La stessa esposizione fatta 
dagli onorevoli Camangi e Belloni ci informa 
che vi fu un sopruso nei confronti del comune, 
ma che nei confronti dei privati il sopruso non 
fu commesso. 

L’eccezione che si vuole introdurre sop- 
prime completamente, nella realtà storica, 
la prima parte, . e  viene a formulare una 
legge che, ipocritamente, sembra avere un 
qualche significato, e invece resta semplice- 
mente nel campo dell’astratto. 

In secondo luogo va poi considerato, 
spiaccia o no al comune di Terracina, che il, 
patrimonio dei comuni e delle provincie è 
destinato a scomparire,, dovendo essi, come 
enti autarchici territoriali, fondare il loro 
bilancio sulle entrate tributarie. 

Esprimo perciò parere contrario all’emen- 
damento dei colleghi Camangi e Belloni. 

PRESIDENTE. Qual’è il pai-ere del Go- 
verno ? 

SEGNI, MiiaistTo dell’agricolturu e delle 
foresle. L a  questione B stal,a qui ristretta ad 
un caso particolare, ma io non ho con me 
gli elemeiiti - che dovrebbero essere for- 
niti dal Ministero dell’interno - per vedere 
se questo Caso non sia più generale e si! non 
dehba esseie meglio meditato dalla Camera. 

In questa situazione, mi rimetto alla Camera. 
PR.ESIDENTE. :Passiamo: ai voti. Anzi- 

Lutto vi è il $eguerde [emendamento formale 
scstitu-tiv:: de!l ’on orevole C;oli.t-l;o. 

(( Alle parole: ~ l o n  si applica- alle enfil-eusi 
concesse ad, sostituire le altre: n o n  si applica 
ai canoiii enfiteutici, dovuti per enfiteusi co- 
Sti.tiiite da & favore d i  y,. , 

Onorevole Colit.-l;o, vi insiste ? 
COLITTO. Non vi insisto, raccomandando 

alla Presidenza di tenerne contoain sede di 
coordioamen to. 

PRESIDENTE. Sta. bene. Pongo in vo- 
-1,azione l’articolo 5 nel testo delle Commissioni 
rimi t e. 
- (I3 app?.ooato). 

Pongo in votazione l’emenda,mento ag- 
giuntivo Camangi e Relloni: 

((salvo che la concessione sia stata fatta 
dagli enti indicati sell.’arl-icnlo precedente 1). 

~. I . N _ o n . è - u p . ~ r ~ ~ . ~  - ~ ~ _ _ _ _ _ ~  - - 

I1 disegno di legge sarà votato a scrutinio 
segreto in altra seduta. 

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata 
a procedere al coordinamento del disegno 
di  legge. 

Se non vi sono obiezioni, così rimarrà sta- 
bilito. 

(Cosa rimane stabilito). 

Risultato della votazione segreta. 

PRESIDENTE. Comunico il risultato 
della votazione segreta per la nomina di t re  
commissari per la vigilanza sulla Cassa depo- 
siti e prestiti e sugli istituti di previdenza 
per il 1951: 

Votant,i . . . . . . . . 301 
Hanno ottenuto voti gli onorevoli 

Zerbi, 179; Turnaturi, 174; Costa, 97. 
Voti dispersi 17, schede bianche 21, 

schede nulle 2. 

Proclamo perciò eletti commissari per la 
vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti e su- 
gli istituti di previdenza per il 1951 gli onore- 
voli Zerhi, Turnaturi e Costa. 

Hanno preso parte alla votazione: 

Alessandrini - Amadei Leonetto - Ama- 
deo Ezio - Amatucci - Ambrico - Ambro- 
sini - Amendola Giorgio - Amendola Pie- 
tro - Angelini - Angelucci Mario - Ange- 
lucci Nicola - Arata - Arcaini - Ariosto 
- Armosino - Audisio - Azzi. 

Babbi - Baglioni - Bagnera - Baldas- 
sari -- Balduzzi - Baresi’- Barontini - 
Bartole - Basile -- Basso - Bavaro - Bel- 
loni - Bennani - Bernardi - Bernardjnetti 
- Berti Giuseppe fu Angelo - Berti Giu- 
-seppe fu Giovanni - Bertinelli - Bertola - 
Bettinotti - Bettiol Giuseppe - Biagioni - 
Bianchi Bianca - Bianchini Laura - Bianco 
- Eiasutti - Bigialidi - Bima - Bonomi 
- Bontade Margherita - Bottonelli - Bruno 
- Brusasca. 

Caccuri - Cagnasso - Caiati - Calaman- 
drei - Calcagno - Camangi - Camposar- 
cuno - Capalozza - Cappi - Cappugi. - 
Capua - Cnra - Cnrignani - Caroniti Fila- 
delfio - Carpano Maglioli - Carratelli - 
Cartia - Caserh - Castelli Avolio Giuseppe 
- Cavalli - Cavazzini - Cavinato - Cessi 
-- Chiaramello - Chiarini - Chiesa Tibaldi 
Mary - Chini Coccoli Irene - Cimenti - 
Clocchiathi - Codacci Pisanelli - Colitto - 
Colleoni - Colombo - Concetti - Conci Eli- 
sabeLta-Corb.ino---Cois’anego---Cortese- -- 
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Costa - Cotaui - Cotellessa -, Cremaschi 
Carlo - Creniaschi Olindo - Cuttitta. 

Dal Canton Maifa Pia - D’Ambrosio - 
D’Amico - Dc Caro Gerardo - De Martino 
Alberto - Dc Martino Francesco - De Meo 
- De Michele - Diecidue - Di Fausto - Di 
i e o  - llonatini. 

Ermini. 
Fabriani - Facchin - Fadda - Fanelli - 

Fanfani - Farinet - Farini - Fassina - 
Federici Agamben Maria - Ferrandi - Fer- 
rarese - Ferrario Clestino - Ferraris Ema- 

^mele ’- Ferreri - Fietta - Fina - Fora 
- Franceschini - Fumagalli - Fusi. 

Gabrieli - Garlato - Gennai Tonietti Eri- 
sia - Geraci - Germani - Geuna - Ghi- 
slandi - Giacchero - Giannini Olga - Gio- 
litti - Giordani - Giovannini - Gorini - 
Grammatico - Grassi - Greco Giovanni - 
G.rifone - Grilli - Guadalupi - Gui. 

Helfer. 
Imperiale - Invernizzi Gabriele - In- 

vernizzi Gaetano. 
. Jervolino Angelo Raffaele. 
Laconi - Latanza - Lecciso - Leonetti 

- Lettieri - Liguori - Lizier - Lombardi 
Carlo - Lombardi Riccardo Lombardi 
Ruggero - Lombardi Colini Pia - Longhena 
- Longoni -,Lozza - Lucifredi - Lupis. 

Maglietta - Malagugini - Mancini - 
Maniera - Mannironi - Marabini - Maraz- 
zina - Marchesi - Marconi - Martinelli - 
Martino Edoardo - Marzi Domenico - Mas- 
sola - Mastino Gesumino - Mattarella - 
Matteotti Carlo - Matteucci - Maxia - Maz- 
za Crescenzo - Mazzali - Meda Luigi - 
Melloni Mario - Menotti - Merloni Raffaele 
- Miceli - Mieville - Molinaroli - Momoli 
- Monterisi - Monticelli - Montini - Mo- 
inelli - Moro Gerolamo Lino. 

Nasi - Natali ,Lorenzo - Negrari - Negri 
- Nenni ]Pietro - Nicotra Maria - Notarian- 
ni - Numeroso. 

Orlando. 
Pacat,i. - Paganelli - Pajetta Gkan Carlo 

- Palenzona. - Paolucci - Parente - Pasto- 
re - Pelosi - Perlingieri - Perrone Capano 
- Pertusio ---sPetrone - Petrucci - Piasenti 
Paride - Pieraccini - Pierantozzi - Pietro- 
santi - Pignatelli - Pignatone - Pino - Pi- 
razzi Maffiola - Polano - Ponti - Preti - 
Puccetti - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
. Raimondi - Rapelli - Reali - Repossi 
- Rescigno - Ricci Mario - Riccio Stefano 
- Riva - Rocchetti - Rossi Paolo - Roveda 
- Russo Carlo. 

Sabatini - Saccenti - Sailis - Sala - 
Sammartiiio - Sampietro Giovanni - Sani- 
pietro Umberto - Santi - Scaglia - Scalfa- 
r o  - Schiratti - Scotti Alessandro - Scotti 
Francesco - Segni - Semeraro Santo - Sica 
- Silipo - Sodano - Spiazzi - Spoleti - 
Stella - Storchi - Stuani - Sullo - Suraci. 

Taroszi - Terranova Corrado - Terra- 
nova Rnffaelc - Tesauro - Titomanlio Vit- 
toria - Tomba - Tommasi - Toiieiigo - 
Tosato - Troisi - Truzzi Ferdinando - Tu- 
disco - Turchi Giulio - Turco Vincenzo - 
Tu maturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vencgo- 
ni - Veronesi - Vetrone - Viale - Vicen- 
tini Rodolfo - Visentin Angelo - Volpe. 

Zaccagnini Benigno - Zerbi. 

Sono in congedo: 

Benvenuti - Bonino - Borsellino - 

Casoni. 
De Caro Raffaele - Del Bo - De Palma. 
Foderaro. 
Moro Francesco. 
Nitti. 
Rocco. . 
Saggin - Salvatore. 
Tanasco - Tosi - Tozzi Condivi. 
Walter. 

Burato . 

Autorizzazione di relazione orale 
su un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che nella sc- 
duta di stamane la IV Commissione finanze e 
tesoro ha approvato in sede referente il dise- 
gno di legge: ((Modifica all’articolo 34 del 
fregio decreto 14 novembre 1923, n. 2440, 
sull’Amministrazione del pal,<inionio e sulla 
cootabilità generale dello Slato e alla legge 21 
agosto 1949, n. 639, CoiIceriieiiLe la presenta- 
zione al Parlamento di una relazione annua 
sulla situazione economica del Paese ( Urgenza) 
(1775) )) e ha chiesto di essere autorizzata a ri- 
ferire oralniente alla Camera nella seduta di 
domani. 

Come è a connscenza degli onorevoli colle- 
ghi, in seguito alla non approvazione, in Se- 
nato, di quella parte del discgno di legge, già 
approvato dalla Camera, che conteniplava la 
discussione unica dei bilanci, sorge la neces- 
sita di fissare, almeno per quest’anno, il ter- 
niiiie del 28 febbraio anziché quello del 31 
gennaio per la preseptazione dei bilanci. A 
questo scopo, e limitatamente all’anpo in 
corso; tende il disegno di legge che la Com- 
missione finanze e tesoro ha approvato. Stan- 
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t e  la scadenza imminente del l.ermine, l a  
Commissione chiede - come ho detto - di 
riferire oralmentc nella seduta di domani 

Se pon vi so110 obiezioni, rilnarrà così sta- 
bilit o. 

(Cosi rimane stahilito). 

Annunzio di interrogazioni e di mozioni. 

PRESIDENTE. Si-dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle mozioni pervenute alla Presi- 
denza. 

SULLO, Segretario, legge: 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere quali 
provvedimenti intenda prendere verso il pre- 
fetto di Perugia il quale arbitrariamente ha 
sospeso dalle loro funzioni i sindaci di Spo- 
leto e di Spello, per infrazioni assolutamente 
insussistenti, e se non ravvisa in queste mi- 
sure una grave violazione dei diritt-i costitu- 
zionali. 
(2107) (( ANGELUCCI MARIO, FARINI, FOHA )).  

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere i risultati 
.d,ell’a inchiesta svolta sui f.atti avvenuti a Co- 
macchio il 18 gennaio 1951 e sui motivi per 
cui mentre non sono state .prese misure contro 
gli uccisori d,el Fantimoli, numerosi cittadini 
sono stati arrestati ed altri ricercati dalle au- 
torità di pubbhca sicurezza. 

‘ (2108) (( PAJETTA GIULIANO n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle fin.anz,e, per conoscere se non 
possa aderire .al desiderio d,el le popolazioni 
di Norma ‘e Sermoneta, trasferen,do la compe- 
tenza dall’ufficio del registro ,di Sezze, .a 
qu.ello di L.atina; i du,e comuni, che attua.1- 
mente fanno parte della circoscrizione della 
pretur,a di Latina e non più di quella .di Sezze, 
e che hanno .attualmente continuità di rap- 
porti con il capoluogo d’ella provincia per 
tutte le pratiche amministrative, militari e 
giudiziarie, e con il capoluogo hanno mag- 
giore facilità, rapidità ed economia di accesso, 
mentre a Sezze ,debbono acced,ere solam’ente 
per 1.e pratiche dell’Ufficio del registro, attra- 
verso lunghi e dispendiosi giri. 

. (2109) (( PIETROSANTI D. 

(( I1 s6ttoscritto chiede d’intemogare il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere le ragioni 
che consentono al Demanio dello Stato di te- 

~~ _ _ _ ~  

nere ulteriormente in comp1,eto abbandono la 
danneggiata cosiddetta ex caserma della mi- 
lizia, in Latina, monumento, anacronistico 
crmai delle rovine subite da quel capoluogo di 
provincia, in cui, fortunatam,ente, solo quelle 
rimangono in grazia alle lodevoli pro,vvid,enze 
dello Stato, di Istituti e di privati. 

C( L’interrogante chiede, inoltre, di con.0- 
scere se, dopo le verbali s,egnalazioni fatte dal- 
l’interrogante, da tempo, alla Direzione gene- 
rale del Demanio, sia sia finalmente’ d,eciso 
per la ricostruzione del fabbricato, 0nd.e evi- 
tare ulteriori asporti di m.ate.riale .e d.eteriora- 
menti per intemperie le quale 8arà la destina- 
zione ,del fabbricato pred,etto, richiest<o in uso 
dal provv,editorato agli studi di Latina, per 
sopperire ad indilazionabili necessità sco1.a- 
stiche. 
(2110) i(PIETROSANT1 )). 

(( I sottoscritti chiedono ,di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere i motivi 
d,ella condotta d.el Go,v,erno nei confponti del fa 
città di Po,rto Civitanova (M’arch,e), impor- 
tante centro industriale, ove non sono state 
t,enute le elezioni amministrative e. contro 1.a 
cui popolazione vengono ripetutaniente, pre,di- 
sposte ed ,osga.nizzate provocazioni poliziesche 
e arbitri di ogni genmere. 
(2111) (( MANIERA, MASSOLA, BORIONI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro ‘della pubblica istruzione, per co- 
noscere le basi costituzionali della recente 
circolare ministeriale contro la libertà di scio- 
pero del personale della scuola. 
(2112) (( LOZZA, SILIPO, RAVERA CAMILLA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogai-e i Mi- 
nistri ,di grazi.a e giustizi,a e dei lavori pub- 
blici, per conoscwe le ragioni che ostano alla 
costruzione di un nuovo carcere giudiziario. ad 
Alessandria. 

(( Il vec,chissimo, e del tutto inadatto 
ormai, carcere giudiziario di via P.arma, Ales- 
sandria, dovrebbe, a parere dell’interrogante, 
essere demolito e l’area ,dovrebbe servire .a 
costruzioni di .abitazioni civili. I1 nuovo, car- 
cere dovrebbe sorger,e in località periferica 
e dovrebbe essere sistemato secon.do i criteri 
,dell’attuale ediliz.ia carceraria. (L’ in term 
yante chiede la risposta scritta). 
(4416) ((. LOZZA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se non ritenga opportuno intervenire per evi- _ _ _ _ _ _ ~  
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tare le gravi conseguenze del completo ab- 
bandono, in cui la Sopraintendenza ai rnonu- 
menti di Aquila ha lasciato la Badia di Sant-a 
Maria del Canneto, in agro di Roccavivara 
(Campobasso), pur costituendo ,questa uno dei 
monumenti più significativi dell’arte roma- 
nica ed il solo in provincia di Campobassa, 
che, pur mant’enendo la tradizione bizantina, 
si .esprime ,con quelle nuov,e forme dell’arte, 
che preco,rsero In rinascenza dell’arte ita,liana, 
e se, in particolare, non ritien,e necessario 
disporr,e di urgenza - ,pel momento - una 
convmiente sistemazione d.ella zona, ripor- 
tandosi alla luce .e proteggendosi i mosaici 
esistenti nel sottosuolo ed in parte affioranti 
sul terreno ,e costruen,dosi un muro ,di r.ecin- 
zione, che impedisca il perpetuarsi di azioni 
distruggitrici .da parte di abitanti del contado. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). ’ 

(4417) (C COLITTO 11.  . 

(( Il sotboscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei. lavori pubblici, per c,onoscere le 
sue d’eterminazioni in merito alla richiesta 
d,el comune di Frosolone (Campob.asso,) del 
contributo, statal,e, ai sensi della legge 3 ago- 
sto 1949, n. 589, sull,a spesa .di lire 2.500.000, 
occorrente per il completanlento ,del nuovo ci- 
mitero della frazione San Pietro in V.al!e di 
d’etto comune. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). ’ 
(4418) (( COLITTO )). 

(( 11 sottoscritto chiede ‘d’interrogare il Mi- 
nistro d.ei lavori pubblici, per conoscere - 
essendo molteplici e contradittorie le voci 
messe in gira - lo stato della pratica relativa 
alla costruzione dell’acquedotto sussidiario di 
Campobasso, che davnebbe, utilizzare l’acqua 
di copiose sorgenti esistenti nel territorio del 
vicino comune di Russo. (L’inter?-oyante 
chiedc la risposta scritta), 
(441.9) (( COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le sue 
determinazioni in merito alla richi’esta del 
comune di ‘Casteillino sul Biferno (Campo- 
basso) di contributo statale, ai sensi della leg- 
ge 3 agosto 1949, n. 589, sulla spesa di lire 
22.0OO.OOO occorrenti per la costruzione ivi 
dell’edificio scolastico. (L’interrogante chiede 
la risposea sm‘t ta) .  
(4420) (( COLITTO )). 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere le sue de- 
terminazioni in merito alla richiesta, formu- 

lata dal comune di Ferrazzano (Campobasso), 
di contributo sulla spesa occorrente per la ril 
costituzione dei registri dello stato civile, di- 
strutti dagli avvenimenti bellici, e se è vero 
che a l  comune di Arti (Chieti) è stato già 
concesso un contributo pari a 3/5 della spesa. 
(L’interrogante chiede In risposta scrit ta).  
(4421) (( COLTTTO 

(( Il suttoscritto chielde d’interrogare i l  Mi- 
nistro delia difesa, per conoscere se non ri- 
tiene che sia giunto il momento di ripristi- 
nare la stazione meteorologica di Campo- 
biLsSO, che, conie fu detto e scritto a suo tem- 
po, è una  delle più importanti per la ubica- 
zioile e la quota elevata della città. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(4422) (( COLITTO )). 

(( I sotto,scritti chiedono di interrogare I 

Ministri dell’agricoltura e foreste e del tesoro, 
per conoscere quali pro,vvedimenti intendano 
adottare per assicurare il concorso stat,ale 
sugli interessi, previsto dall’articolo 22 della 
vigenke 1,egge sul credito agr.ario, a favore 
dei mutui relativi ad opere di miglioramento 
d’importanza notevolissima anche ai fini del- 
l’aumento immediato della produzione e del- 
l’.assorbim,ento della mano d’opera disoccu- 
pata - quali: il riatkmento e la costruzione 
di case coloni,che, opere irrigue, piantagioni, 
viabilità, ,ecc. - di cui v’ha in ogni plaga 
.d’Italia urgente necessità; e per le quali consta. 
,essere numerosissim’e le domande inevase 
presso- gli Istituti di credito ,agrario. (Gli 172- 

tewqqanti  chiedono la risposta scrìtta). 
(4423) (( FERRARE, PERTUSTO )). 

. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono- 
scere - in relazione al fatto che sui giornali 
appaiono di frequente notizie secondo le quali 
tal Ministro (o Sottosegretario) ha ottenuto 
da altro Ministro, mercé i suoi buoni uffici, 
assegnazioni di somme o provvedimenti a fa- 
vore di tal città a villaggio per lo pii1 del suo 
collegio - se non ritenga che qu4esto costume 
male si addica a chi, essendo al  Governo, è 
opportuno e necessario si attenga a riserva- 
tezza e imparzialità, e se non reputi di prov- 
vedere in conseguenza. (L’interrogank chiede 
la rzsposta scritta). 

(( FUSI )). (4424) 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere le ragioni 
delle lunghissime soste alle stazioni d i  Ge- 
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nova-Brignole e Principe, dei treni viaggia- 
tori - diretti, direttissimi e rapidi - pro- 
venienti da Roma, della linea Roma-Torino. 
(1,’inteiroganfe ch.iede la rispostci. scritta). 
(4425) (( LOZZA )). 

(( La Camera, 
consapevole della necessibà di mobilitare 

tutte le risorse e tutte le energie della Na- 
zione per comeguire lo scopo di  una massima 
produzione e del pieno impiego della mano 
d’opera - premessa economica indispensa- 
bile, nell’attuale congiuntura mondiale - e 
per ‘realizzare quel minimo programma di di- 
fesa sociale e militare senza il quale nessuno 
Stato può mantenersi sul piano di una demo- 
crazia autonoma ed effettiva, 

riconfgrma che nessuna difesa militare 
può essere efficace se non nel quadro di una 
difesa sociale che risulti da una scala di prio- 
rità produttive, appoggiata su una politica di 
saciificio e di austerità per tutti; 

considera indissociabili le tardive dispo- 
sizioni governative rivolte a porre il Governo 
in grado di imprimere una direzione all’eco- 
iiomia nazionale ed a esercitare il controllo, 
dalla necessità di colmare le tre vaste lacune 
lasciate aiicora aperte nel nostro ordinamento 
giuridico : la mancanza della Corte costituzio- 
nale, la mancanza di una legge sindacale, la 
mancmza del Consiglio nazionale dell’econo- 
mia e del lavoro, lpcune che minacciano di 
ridurre l’azione del Governo in questo campo 
ad una pura e semplice dittatura dei Gabinetti 
ministeiiali ; 

ritiene impossibile conseguire le finalith 
che il Governo si propone - e che devono 
essere stabilite da un piano generale, che la 
Camera invita con urgenza il Governo a pre- 
parare ed a iiiustrare - qualora non vengano 
in tempo affrontati ed eliminati i seguenti 
fdttori negativi : . 

a) l’attuale compagine governativa, che 
iid sempre avversato ogni politica dirigista, e 
che ha tenacemente perseguito i l  fine di eli 
minare, o svuotare di contenuto, tutti gli or- 
gani economici di direzione e di  controllo del- 
l’economia, che, dopo la Liberazione, avevano 
garantito  LI^ graduale ritorno del Paese alla 
vita normale, non offre garanzia di saper crea- 
re gli strumenti necessari per l’attuazione d i  
una politica che per essi è semplicemente 
subita e dà ancora minore garanzia di utiliz- 
zare a fondo I congegni di tali strumenti una 
volta creati; 

b) l’attuale inesistenza di organi adatti 
;Id eseguire una politica dirigista e conse- 

__ 

guente impreparazione in questo campo di 
una burocrazia costretta sino ad oggi ad adat- 
tarsi ad un indirizzo economico diametral- 
mente opposto; 

c) l’azione che fatalmente, in presenza 
degli elementi di cui sopra, è portata a svol- 
gere la Confederazione italiana generale del- 
l’industria, per assicurarsi il completo domi- 
nio e controllo, appena velato dall’esistenza 
formale dei ministeri dell’economia italiana, 
con il risultato di sostituire la sua organizza- 
zione, ricca di mezzi e di uomini, all’organiz- 
zazione dello Stato. 

(( La Camera dichiara quindi di conside- 
rare come premessa ad ogni azione di dire- 
zione economica del Paese, da parte del Go- 
verno, che la raccolta dei dati sia attinta da 
fonti tecnicamente competenti ed indipendenti 
da interessi sezionali; che ogni azione, una 
volta decisa, sia eseguitg nel più breve tempo 
possibile, con il massimo del decentramento, 
in modo che siano attuabili i necessari adat- 
tamenti alle condizioni particolari delle sin- 
gole imprese, la cui espansione produttivit 
deve rimanere la preoccupazione fondamen- 
tzle degli organi di esecuzione e di controllo; 

iinpegaa quindi i l  Governo a costituiye 
nel più breve tempo possibile un organo auto- 
nomo da porre illle dipendenze di un mini- 
stero per la programmazione, con l’incarico 
di rilevare tutti i dati e le notizie necessarie 
per l i t  propria .azione, di preparare i pro- 
grammi produttivi, di predisporre l’approv- 
vigionamento delle materie prime, la loro di- 
stribuzione, ed il controllo della loro utiliz- 
zazione in funzione delle priorità e finalith 
staabilite dal piano. 

(( Nella costituzione di un tale organo, la 
Camera raccomanda di tener presente : 

a) che esso deve essere diversificato per 
settori merceologici nazionali, stabilendo de- 
legazioni nei principali centri economici dei 
Paese; 

tr) che alle segreterie di settore ed a’ ic  
segreterie generali deve essere assunto perso- 
nale tecnico-amministrativo indipendente e 
competente, da retribuire secondo l’impor- 
tanza della funzione svolta ed in rapporto agli 
stipendi offerti dal mercato del lavoro; che 
tali segreterie siano affiancate da comitati con- 
sultivi di esperti i cui membri vengano nomi- 
nati a titolo personale e non in rappresentanza 
o in difesa di  categorie e siano dotati di sp+ 
cifica competenza : professionisti, datori di la- 
voro e lavoratori dell’industria, del com- 
mercio o dell’agricoltura. 

(( La Camera riafferma inoltre la necessith 
che il Governo attui rapidamente il riordina- ___ 
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mmto delle partecipazioni aziendali dello Sta- 
to in un unico organismo, ente o ministero, 
ed in modo particolare trasformi la politica 
dell’I.R.I., oggi di carattere squisitamente p.r!- 
vntistico, in una politica che faccia di esso la 
base fondamentale dell’intervento governativo 
ne11’6conomia nazionale. 

(( La Camera dichiara infine, che, ove tali 
suggerimenti non siano accolti e attuati &il 
Governo, sarà impossibile armonizzare lo 
sforzo per la difesa del Paese con ie foncla- 
mentali esigenze economiche ’ e sociali del 
popolo italiano. 
(45) (( ZAGARI, ARATA, ARIOSTO, BELLIARDI, 

BONFANTINI, CALAMANDREI, CAVINA- 
TO, GIAVI, LOPARDI, MATTEOTTI MAT- 
TEO, MONDOLFO, VIGORELLI, ZANPA- 
GNINI, LUPIS n. 

(( La Camera, considerata la deficienza .di 
materie prime indispensabili al normale svol- 
gimento della vita economica della Nazione, 
defici.enza segnalata da uomini e organismi 
responsabili e implicitamente ammessa dal 
recente decreto-legge relativo .alla richiesta 
di dati sulla giacenza di merci presso :e im- 
prese industriali e commerciali; avendo pre- 
sente inolt,re che la progettata creazione di un 
organismo, composto da rappresentanti ‘degli 
Stati Uniti d’America, della Gran Bretagnn 
e della Francia, per la distribuzione di talune 
materie pri,me, comprometterebbe ulterior- 
mente le possibilit.8 di rifornimento delle no- 
stre inlustrie, 

invita il Governo a voler promuovere 
iniziative, le quali, senza compromettere i 
nostri rapporti commerciali con i paesi del- 
l’Europa occidentale e loro dipendenze e con 
i paesi delle due Americhe, facilitino una ra- 
pida ripresa d i  scambi con tutdi i pa,esi del- 
1‘Europa centrale, danuhiana e balcanica, con 
l’Unione Sovietica #e con la Cina, paesi dai 
quali in .passato le nostr,e industrie importa- 
vano una notevole parte ,delle materie prinle 
loro occorrenti .e nei quali esportavano ade- 
guati quantibtivi di m,anufatti. 

(( La Camera ritiene tanto più necessayio 
prendere l,e indicate iniziative, in quanto esse, 
oltre che concorr,er,e alla normalizzazione del- 
la n0str.a vita econo’mi.ca, possono contribuire 
allo sviluppo ,dell’intercambio. fra tutti i pamesi 
e alla distensione della situazione politica ge- 
nlerale. 
(46) (( GRILLI, PIERACCINI, LOMBARDI RIC- 

CARDO, NEGRI, BERTI GIUSEPPE fu 
Angelo, NATOLI ALDO, NASI, P E -  
SENTI, GIOLITTI, BOTTAI, SANNI- 
COLb 1). a 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testè 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte a loro turno, trasmettendosi ai ministri 
competenti quelle per le quali si chiede la ri- 
sposta scritta. 

Per le mozioni sarà fissata in seguito la 
data di discussione. 

ANIENDOLA GIORGIO. Chiedo’ di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AMENDOLA GIORGIO. Signor Presi- 

dente, giovedì 18, quando giunsero le prime 
notizie sui gravi fatti di sangue che avevano 
avuto luogo in Italia, noi presentammo 
una interrogazione con richiesta di risposta 
urgente sulle sistematiche violazioni della 
libertà che avevano luogo in Italia. I1 giorno 
seguente il sottosegretario per l’interno ha 
dato alcune prime informazioni sommarie 
sulla base dei telegrammi pervenuti. tra- 
scorsa una settimana, e a mano a mano che 
passano i giorni si ha un quadro più completo 
delle sistematiche violazioni della libertà in 
Italia: migliaia e migliaia di arresti preventivi, 
sequestri non autorizzati di giornali murali e 
perfino la chiusura di una mostra. Orbene, 
dopo una settimana, noi aspettiamo che su 
questa interrogazione il Governo dica una 
parole e con l’urgenza che è necessaria per 
rispondere all’allarme che in tutto il paese si i? 
creato di fronte ad una azione compiuta dal 
Governo in dispregio delle liberta costituzio- 
nali. XProteste al centro e a destra). 

PRESIDENTE. La questione è stata solle- 
vata anche al Senato con una. interpellanza, 
ed era intenzione del Governo di rispondere in 
sede di interpellanza, non tanto per preferire 
l’uno all’altro ramo del Parlamento, quanto 
per una ragione cronologica, l’interpellanza 
risultando presentata per prima, e per una ra- 
gione di merito, consentendo la interpellanza 
un più largo svolgimento dell’argomento. Poi- 
ché non ho ricevuto notizia della iscrizione 
all’ordine del giorno del Senato, mi riservo di 
interrogare il Governo e di dare successiva- 
mente rjsposta all’onorevole Amendola. 

La seduta termina alle 20,30. 

Ordine de l  g i p m o  per la seduta di domani. 

Alle ore 16: 

1. - Svolqimento della proposta di legge: 
FASCETTI ed altri: Istituzione, in Pisa, 

d CI la (( Domu s Mazziniana 1). (1383). 
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2. -_ Votazione a scrutinio segreto della 
proposta di legge: 

ERMINI e MARCHESI: Aumento dei contri- 
buti statali a favore delle Università e degli 
Istituti superiori e dei contributi per l’assi- 
st,enza agli studenti; ampliamento delle esen- 
zioni tributarie per gli studenti capaci e me- 
ritevoli; adcguamento delle tasse e sopratasse 
LI niversitarie. (1481); 

e del disegno di legge: 
Norme in materia di revisione di canoni 

enfiteu tici e di affrancazione. (Modifickto dal 
Senato). (217-B). 

3. - Discussione dei disegni di legge: 
Modifica all’articolo 34 del regio decreto 

18 novembre i923, n. 2440, sull’ Amministra- 
zione del patrimonio e sulla contabilità gene- 
rale dello Stato e alla legge 21 agosto 1949, 
n :  639, concernente la preseihzione al Par- 
lamento di una relazione annua sulla situa- 
zione economica del Paese. (Urgenza). (1775). 
- Relatore Corbino. 

Soppressione dell’Ufficio nazionale stati- 
stico economico dell’agricoltura. (Approvato 
dalla VIII Conamissione permanente del Se- 
nato) (1660). - Relatore Gui. 

4. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica dell’bceordo i n  materia di emi- 

grazione- concluso a Buenos Ayres, tra 1’Ita- 
lia e l’Argentina, il  26 gennaio 1948. (App-o- 
vuto clnl Senato). (513). - Relatore Repossi. 

5. - Discussioue della proposta di legge: 
COLI : Norme per la rivalutazione delle 

rendite vitalizie in denaro. (766). - Relatore 
Le cc i so. 

6. - Seguito dellu discussione del disegno 
(Li legge: 

Norme sulla costituzione e sul funziona- 
iìient,o. &li& C0i .k  c$.iluxioniLle. (Approvato 
da l  Senafo).  (k69); 

e della proposta d i  legge costituzionale: 
LEONE ed altri : Integrazione delle norme 

della‘ Costit,uzione inerenti la Corte costituzio- 
nale. (1292). 

Relatore Tcsauro. 

7. - Discussione del disegno di legge: 
Norme sul rderendum e sulla iniziativa 

legislativa del popolo. (349); 

e della proposta di legge: 
DE MARTINO FRANCESCO ed alt.ri : Refe- 

rendum popolare di abrogazione delle leggi 
o .degli atti avent.i valore di legge. (148). 

Relalore Lucifredi. 

8. - Seguilo della discussione del disegno 
d i  legge: 

Costituzione e funzionanieii to degli or- 
gani regionali. (Urgenza). -(211). - Relatori : 
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo. 

9. - Discussione dei disegni di legge: 
Noniie per l’ekzione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di minoranzn. 

Ali torizzazione di spese straordinarie del 
Ministero della difesa da effettuare nell’eser- 
cizio finanziario 1950-51 per i 1 potenziamento 
della difesa del Paese. (1581). - Relatore 
Meda. 

10. - Seguito della discussione del disegno 
di  legge: 

Riordinamento del T1;ibunale supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone Giovanni 
e Carignani. 

zione Lacoiii ed altri. 
11. - Seguito della discussione della mo- 
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