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Selzoto). (977) ; 

La seduta comincia alle 16. 
SULLO, Segretario, legge il processo ve r- 

balo della seduta di ien. 
( B approvato). 

Congedi. 
PRESI DENTE. Hanno chiesto congedo i 

deputati Lombardi Riccardo, Maxia e Pe- 
coraro. 

( 1 congedi sono concessi). 

Annunzio di .composizione di Commissione 
speciale. 

PRESIDENTE. In relazione al mandato 
conferitomi dall’Assemblea nella seduta del 
16 corrente, ho chiamato a far parte della 
Commissione speciale per l’esame del disegno 
di legge: Delegazione al Governo di emanare 
norme sulle attività produttive e sui con- 
sumi (1762), i deputati: Basile, Belliardi, Bu- 
rato, Chieffi, Corbino, Corsanego, Di Vitto- 
rio, Donatini, Dugoni, Fanfani, Fascetti, Gio- 
litti, Giordaiii, Grifcne, Gui, Gullo, Laconi, 
Lombardi Riccardo, Martinelli, Melis, Miche- 
lini, Pesen ti ,  Quarello, Rapelli, Rocchetti, Sa- 
batini, Salvatore, Scoca, Targetti, Tremelloni 
e Vicentini. 

Deferimento di disegni e di una proposta 
di legge a Commissioni in sede legislativs. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta 
in precedenti sedute, ritengo che i seguenti 
disegni di legge possano essere deferiti all’e- 
same ed all’approvazione del12 competenti 
Commissioni permanenti, in sede legislativa: 

(( Esonero del canone di abbonamento alle 
radiosudizioni per le scuole (1765) )I; 

((Nuove tabelle organiche per il quadro 
del personale esecutivo del ruolo di gruppo C 
e per il ruolo del personale subalterno del- 
l’Amministrazione delle poste e delle tele- 
comunicazioni (1766) )). 

Se non vi sono obiezioni, rimarrd. così 
stabilito. , 

(Cost rimane stabilito). 

La VI1 Commissione (Lavori pubblici) 
ha, deliberato di chiedere che la proposta di 
legge di iniziativa del deputato Rapelli: 
Modifica dell’articolo 153 del testo unico 28 
aprile 1938, n. 1165, contenente disposizioni 
sull’edilizia popolare ed economica (1305), 
gi8 assegnata al suo esame in sede referente, 
le sia deferita in sede legislativa. 

Se non vi sono obiezioni, rimarrà così 
s.tabi1ito. 

(Cosi ri,mane stabilito). 

Aniiunzio di una domanda di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. Comunico che il ministro 
di grazia e giustizia ha trasmesso una do- 
manda di autorizzazione a procedere in giu- 
dizio contro il deputato Diaz Laura per il 
reato di cui all’articolo 650 del codice penale: 
inosservanza -dei provvedimenti dell’autorit8 
(Doc. 11, n. 259). 

Sarà trasmessa alla Commissione com- 
petente. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che sono per- 
venute alla Presidenza, dai competenti mi- 
nisteri, risposte scritte ad interrogazioni. 

Saranno pubblicate in allegato al res oconto 
stenografico della seduta odierna. 

Approvazione di disegni di 1egge;da parte 
di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che la Com- 
missione speciale per la ratifica di decreti 
legislativi, nella sua riunione di stamane, in 
sede legislativa, ha approvato i seguenti di- 
segni di legge: 

(( Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 17 aprile 1948, n. 777, concernente 
modificnzioni alle disposizioni sulla esecu- 
zione di opere pubbliche e alle norme sulla 
costituzione e il funzionamento dei provvedi- 
torati alle opere pubbliche )) (Modificato dal- 
In Commissione speciale del Senalo) (520-35-B); 
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(( Rat,ifica, con modificazioni, dei decreti 
legislativi 27 giugno 1946, n. 37 e 25 luglio 
1947, n. 937, concernenti norme sulla costitu- 
zione ed il funzionamento dei proweditorat,i 
regionali alle opere pubbliche )) (Modificato 
dalla Commissione speciale del Senato) 

Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, n. 557,’ concernente 
modificazioni ai ruoli organici del personale 
dell’Ispettorato generale della motorizzazione 
civile e dei trasporti in concessione )) (520-76); 

(( Modificazioni al decreto legislativo 7 
maggio 1948, n. 825, portante variazioni al re- 
gio decreto-legge 28 dicembre 1936, n. 2418, 
costitutivo dell’Ist,i tuto nazionale gestione im- 
poste di consumo )) (Modificato dalla Commis- 
sione speciale del Senato) (1427-B) (Con mo- 
di  ficazioni) ; 

(( Ratifica, senza modificazioni, del decreto 
legislativo 24 gennaio 1947, n. 384, concer- 
nente: Sospensione per l’anno 1947 della ses- 
sione d.egli esami di Stato per l’abilitazione 
itll’esercizio professionale; e ratifica con mo- 
dificazioni del decreto legislativo 16 novem- 
bre 1947, n. 1683, concernente : Sospensione 
per l’anno 1948 della sessione degli esami di 
Stato per l’abilitazione all’esercizio professio- 
nale )I (520-88). 

(520-46-B) ; 

Svolgimento di proposte di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento di alcune proposte di legge. 

La prima è quella di iniziativa dei deputati 
Preti e Castellarin: Modificazjoni all’articolo 4 
del decreto legge 18 aprile 1950, n.  142, conver- 
tito nella legge 16 giugno 1950, n. 331, recante 
modificazioni al regime fiscale degli spiriti per 
agevolare la distillazione del vino. (1674). 

L’onorevole Preti ha  facolth di svolgere 
questa proposta di legge. 

PRETI. Al terzo congresso nazionale di 
frutticoltura, che si tenne circa un anno fa, 
era stato chiesto che all’alcole di mele fossero 
concesse le stesse facilitazjoiij di cui godeva 
l’alcole preparato d a  vinacce. Si pensava che il 
Ministero delle finanze sarebbe intervenuto 
in questo senso. Viceversa, è uscito il decreto 
legge 18 aprile 1950 il quale, invece di andare 
incontro alle esigenze dei frut ticoltori, ha 
aumentato il diritto erariale sopra I’alcole di 
frutta, e quindi di mele; cioè, invece che mi- 
gliorare la situazione, la si è peggiorata. 

Comprendo le esigenze delle regioni vini- 
cole, le quali chiedono sia favorita la distilla- 
zione del vino (e qui è presente l’onorevole 

Monterisi, il quale B il portabandiera di queste 
esigenze‘e di questi interessi); però ritengo che 
non sia il caso, per favorire l’alcole di ~7in0, 
di distruggere l’industri3 dell’alcde di frutta 
e in particolare di quello di mele. 

In queste condizioni in Italia non si pro- 
duce piu alcolr! di mele e così, onorevole mini- 
stro, restano inutilizzate, oltre a notevoli quan- 
titativi di pere, susine, ecc., un milione di 
quintali di mele di scarto, che oggi non soiio 
naturalmente più trasformabili in polpe di 
marmellate, date le giuste esigenze del pub- 
blicc; mele di scarto che avrebbero potuto 
essere utilmente trasformate in alcole, nia che 
oggi non possono più csserlo, dato che tale 
produzione è divenuta an tieconomica. Orbene, 
i proponenti la legge chiedono se: in una 
congiuntura economica come 1 ’attuale, il Mini- 
stero delle finanze si può permettere il lusso 
di lasciar marcire dei prodotti o magari sotto- 
prodotti del suolo in quantità così not,evole. 
Si pensi poi che da ciò deriva anche un pre- 
giudizio,per le piante, in quanto la frutta di 
scarto viene lasciata marcire nei frutteti atti- 
rando insetti che infestano e danneggiano 
le piante. 

Si chiede pertanto, con la presentc pro- 
posta di legge, che venga diminuito il diritto 
erariale sull’alcole derivato da frutta, di modo 
che lo si possa nuovamente produrre con bene- 
ficio per l’economia nazionale. 

MONTERISI. Chiedo di parlare contro 
la presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Ne ha lacoltà. 
MONTERISI. Onorevoli colleghi, se la 

proposta di legge or ora svolta dall’onorevole 
Preti non incidesse sull’ economia di milioni 
di lavoratori, noi potremmo anche prenderla 
in considerazione; oggi perÒ la piessione che 
essa eserciterebbe sul mercato vinicolo è 
tale, e quindi il pericolo che incombe su chi 
da esso trae i mezzi di sussistenza è così 
grave, che non possiamo permettere che un 
ulteriore danno sia arrecato dalla proposta 
di legge stessa. Anzitutto non è esatto che 
il provvedimento cui ha accennato l’onore- 
vole Preti non abbia portato alcun sollievo 
jn questo settore: la situazione, pur non 
avendo raggiunto un limite di onesta remu- 
nerazione per i coltivatori della vite, è tut- 
tavia leggermente migliorata, ed il mercato 
si è un tantino risvegliato. 

PRETI. fi un palliativo. 
MONTERISI. Benvenuti siano anche i 

palliativi se rispondono allo scopo di far sì 
che il contadino ritragga dal proprio lavoro 
almeno quel tanto per non morire di fame. 
Che un pericolo del genere esista veramente 
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e pacifico: basti considerare che il mer- 
cato del vino ha una svalutazione di appena 
35 volte il valore dell’anteguerra, mentre 
tutti i manufatti industriali che servono per 
la produzione e la lavorazione dello stesso 
vino sono aumentati da 100 a 200 volte. 
Basterebbe questa sola considerazione per 
dimostrare chiaramente in quale disagio i po- 
veri viticclltori in questo morneiito si trovino. 

Certamente, io non metto in dubbio che 
vi siano altre cause, oltre questa della distil- 
lazione, che appesantiscono il mercato vini- 
colo. PerÒ bisogna riconoscere che, se, an- 
ziché essere vilipesa e diminuita attraverso 
questo provvedimento, la distillazione fosse 
ancora maggiormente agevolata, il mercato 
si scaricherebbe di una gran quantità di vino 
difettoso, che, oltre ad aumentare la disponi- 
bilità sul mercato, rovina il gusto del consuma- 
tore contribuendo a diminuire ulteriormente 
il consumo. Oggi i poveri viticoltori si dibat- 
tono in difficoltà eccezionali. Giorni or sono 
un gruppo di interessati alla fabbricazione 
del solfato di rarne (non entro nel merito della 
questione). . . 

Una woce a sinistra. Hanno aumentato 
il prezzo. 

MONTERISI. L’hanno aumentato, e po- 
trebbero avere anche delle ragioni, perché 
sono aumentate le materie prime. Conse- 
guentemente, da 12 mila lire il solfato di 
rame e aumentato a 13.500 lire al quintale, 
senza contare che il solfato di rame è sparito 
pressoché completamente dal mercato. In 
tal modo, però, si contribuisce ad aumentare 
il costo di produzione del vino, il cui prezzo 
all’ingrosso è rovinoso per i produttori, 
avendo raggiunto, come abbiamo det to ,  ap- 
pena le 35 volte l’anteguerra. 

In queste condizioni, ritengo che la pro- 
posta di leggr non sia accettabile e, pertanto, 
nell’interesse di 12 milioni di viticoltori ita- 
liani, nonché delle altre categorie interessate 
alla produzione di quanto occorre per la 
coltivazione della vite e per la conservazione 
e la vendita del vino, credo che la Camera 
debba seriamente pensare all’opportunità di 
non prendere in considerazione questa pro- 
posta di legge. (Applausi n destra). 

PRETI. Chiedo di replicare. 
PRESIDESTE. S e  ha facolià. 
PRETI. Mi pare che le argomentazioni 

dell’unorevole Monterisi sianc ispirate ad  
una visione molto greiia di rislrettissimi in- 
teressi di seitore, poiché egli prende in con- 
siderazione la questione dal punto di vista 
non dell’ecdiiomia generale del paese, ma 
semplicemelite dell’interesse o del presunto 

iiilei’esse d i  una cntegoria; mentre la mia 
tesi concorda con l’interesse generale del la 
c-,lleltivit& nazionale (Interruzione del depu- 
tato Monterisi). D’altra parte, quando l’ono- 
revole Moil terisi dice che per mantenere in 
vita la produzioae dell’alcole da vino e ne- 
cessario pm!icaniente impedire la fabbrica- 
zione dell’alcole da frutta, mostra di noli 
coiloscere i dati ecoiioniico-staiisiici del pro- 
blema, perché su 536 mila ettanidri di alcole 
prodotto :le1 1948-49 solalneiite 30 mila 
(cioè UII  ventesimo) provenivano dalla frutta. 
Duiique, non si può pensare che la proibi- 
zione della fab1)ricazione dell’alcole da mele 
possa risolvere la crisi del vino nel nostro 
paese. 

Indipeiiden teineli Le da ciò, mi meraviglio 
che u11 rapprescritaii te del pdrtito di maggio- 
ranza, in un niomeoto in cui tutti i paesi, 
ed anche l’ltalia, sono chiamali a svulgere 
una poliiica di massima produzione, venga a 
sostenere lesi che portano d l a  limitazione 
della prcduzioite e alla clisiruzioiie di pro- 
dotti del suolo; tesi della stessa natura, di 
quelle dei brasiliani quando proposero di 
dislruggere una parte del raccolto di caflè ! 
Pralicamente, se non riduciamo questo onere 
fiscale, vedremo marcire ogni a11170 ua mi- 
lione e più di quintali di mele, che, invece, 
potrebbero essere utilmente impiegate a vari- 
taggio dell’economia nazionale (Interruzione 
del deputato Monterisi), senza peraltro ledere 
gli interessi dei produttori di vino. L’onore- 
vole Monterisi avrà modo di vedere che nel 
corso di quest’anno i prezzi del vino e del- 
l’alcole da vino aumenteranno molto più di 
quanto egli oggi nioslra di credere. 

Ad ogni niodo l’esigenza, da me pi,sta si 
ispira all’in ieresse nazionale, e l’esigenza 
rappresentata dal collega Monterisi e - ri- 
peto - iniprontata semplicemeiite ad un 
interesse parLicolaie di settore. 

MONTERISI. l?l più nazionale l’interesse 
del vino che quello delle mele, perché il primo 
riguarda inilioiii di contadini viticoltori da 
Palermo al Brennero ! 

VXSOSI, Ministro delle flnanae. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministro delle finanze. I1 Go- 

verno, pur non intendrndo menomare il 
diritto esclusivo della Camera a deliberare 
la presa in considerazione delle proposte di 
legge dei suoi membri, ritiene opportuno fin 
da questo momento avvertire che esso è con- 
trario alla’ sostanza della proposta Preti. 

I3 contrario prima di tutto per una ra- 
gione di tecnica legislativa. In materia di 
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imposte di fabbricazione, cioè di imposte 
le quali hanno per effetto di determinare 
modificazioni deva struttura produttiva, non 
è conveniente modificare troppo di frequente 
il regime jfisc’alc relativo, ché altrimenti gli 
operatori privati non potrebbero mai imba- 
stire un programma di organizzazione delle 
rispettive attività. 

È contrario il Governo al contenuto di 
questo progetto anche per un motivo specifico. 
In occasionc del decreto-legge cklla prima- 
vera del 1950, che la Camera ed il Senato con- 
vertirono poi in legge, si partì dal principio 
di creare un equilibrio economico, che era 
stato turbato. fra l’alcole da frutta e l’al- 
colc da vino. E, onorevole Preti, non è esatto 
che il regime per l’alcole da frutta si riferisca 
esclusivamente allc mcle e a ciò che normal- 
mente si chiama frutta. Esso si riferisce anche 
all’alcole da carruba, chc nel 1948-49 ha 
rappresentato quasi un  quarto della produ- 
zione di  alcole nel nostro paese. Il regims i: 
unico. Quindi il rcgime fiscalc dclla frutta, 
di iin determinato tipo o di 1111 altro, non 
incide su 35 mila ettanidri ma incide su 560 
mila ettanidri. (Interruzione del deputato 
Preti). Ripeto che il trattamento fiscale è 
identico per le due categorie. D’altra parte 
l’equilibrio risulta da queste cifre: un grado 
di alcole da frutta costa i20 lire al quintale, 
mentre un grado di alcole da vino costa 280 
lire al quintale (prezzo di equilibrio del mm- 
cato). 

La diflerenza, che è stata oggi introdotta 
col portare il regime della imposizione dalle 
7 alle 15 mila lire, è proprio destinata a re- 
cuperare (e non interamente) questa difl’e- 
renza di costo dei due prodotti. 

Ora, non è che si voglia perdere dei pro- 
dotti naturali del nostro paese: si tratta di 
stabilire un equilibrio tra le diverse possi- 
bilità di utilizzazione clei vari prodotti in 
maniera che vi sia possibilità di sviluppare 
la produzione in un senso economicamente 
acce ttabile. 

Credo ancora adesso che, sc noi ritoccas- 
simo questa materia, creeremmo uno squili- 
brio B danno dei produttori di vino; e le con- 
seguenze, per quelle che possono essere le 
nostre previsioni, non sarebbero favorevoli 
per la nostra, economia agricola, di cui 
tanta parte è costituita proprio dalla produ- 
zione del vino. 

Quindi non è un motivo fiscale quello che 
muove il Governo, nel prendere questa posi- 
zione, ma è la stcssa valutazione oggettiva 
che lo ha portato all’adozione del provvedi- 
mento dell’aprile ultimo scorso: l’opportunità 

cioè di mantenere un diverso regime fjscalc? 
dei vari prodotti, in modo che vi sia un equi- 
librio accettabile tra l’alcole provenientc 
dalla frutta, comprese le carrube, e l’alcolc, 
proveniente dal vino.- 

. PRETI. Così l’equilibrio non vi è. 
PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
MONTICELLI. Chiedo di parlare per di- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.. 
MONTICELLI. Scno d’accordo con l’ono- 

revole Monterisi e voterò contro la presa in 
considerazione della proposta Preti. 

H o  cercato, attraverso la lettura della 
relazione alla proposia di legge, di riuscire 
a ccnvincermi della &sua utilit&. Ma da tale 
lettura mi sono convinto invece che la pro- 
posta è quanto mai pregiudi.zievole per gli 
interessi vitivinicoli nazionali. 

I1 ragionaniento che l’onorevole Preti ha 
fatto nella. relazione e ripetuto i n  aula è 
grosso modo così- impostato: poiché la mag- 
giore imposta sull’alcole ricavato da frutta 
è dovuta alla diminuzione dell’imposta sul- 
l’alcole ricavato da vino, e poiché la di- 
stillazione del vino è un ripiego -e un pal- 
liativo, occorre modificare. l’articolo 4 del 
decreto-legge 18 aprile 1950. 

Non sono poi d’accordo che questa legge 
possa essere considerata un ripiego o un pal- 
liativo. Noi tutti ben sappiamo quale era la 
situazione del mercato vitinivicolo sei o sette 
mesi fa; e fra i prowedimenti che il comitato 
parlamentare vitivinicolo ritenne opportuno 
additare al Parlamentc vj fu appunto quello 
di agevolare quanto pii1 fosse possibile la 
distillazione del vino. Varata questa legge, 
il mercato, sia pure in misura modesta, ha 
ripreso, sì che le preoccupazioni delle categorie 
vitivinicole si’ sono alquanto attenuate. 

Oggi, con la proposta modifica all’arti- 
colo 4, che si tenta di varare quasi di sot- 
terfugio, si viene a sconvolgere un piano 
presta,bilito ed una decisione del Parlamento. 

Non mi nascondo che, se si dovesse arri- 
vare ad approvare la proposta di legge così 
cOnie è stata fogmulata dagli onorevoli Preti 
e Castellarin, si annullerebbero i primi risul- 
tati ottenuti con Ia legge del 1950. Tanto è 
vero questo, che l’onorevole Preti ha oggi 
senti-to la necessitk di aggiungere, a giusti- 
ficazione della 5ua proposta di legge, che 
occorre preoccuparsi dei problemi della frut- 
ticoltura, in quanto questa risente un danno. 
che si aggira intorno ai 200 milioni di lire 
come minimo. Basta contrapporre questa 
cifra a quella, ben piu alta, rappresentata dal 
danno che ne risentirebbe l’economia viti- 

chiarazione di voto. 
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vinicola, per corivincersi che, se un provvedi- 
menttr ha dato dei risultati positivi, se pur 
modesti, occorre far sì che la legge stessa 
continui ad operare nel suo settore. Tanto 
pih che si tratta-di un aumento del diritto 
erariale sull’alcole da frutta, che viene por- 
tato da 7 mila n 15 mila lire ad ettanidro. 
R questo era stato fatto appunto per invo- 
gliare la distillazione del vino. 

L’onorevole Preti dice: noi non vogliamo 
lasciar marcire nei frutteti o nei letamai una 
ingente quantit8 di frutta. Ma è facile obiet- 
tare: non è giusto e non sarebbe giovevole 
alla nostra economia vitivinicola lasciare mi- 
gliaia di quintali di uva attaccati ai iralci 
e aggravare quella situazione che noi ave- 
vamo in parte salvato. 

Poiché da queste mie modeste considera- 
zioni io traggo il convincimento che modi- 
ficare oggi la legge 18 aprile 1950 sarebbe 
quanto mai pregiudizievole per gli interessi 
delle categorie vitivinicole, io sono d’accordo 

. -  come dicevo - con quanto ha detto l’o,no- 
revole Monterisi, e sono quindi contrario alla 
presa in considerazione della proposta di leg- 
ge Preti-Caskllarin. 

SCOTTI ALESSANDRO. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di  voto. 

PRESIDENTE. Nc ha facoltà. 
SCOTTI ALESSANDRO. Premetto che 

sono un produttore di vino ed anche di frutt,a. 
I1 provvedimento preso con il decreto 

n. 142 ha portato dei benefici effetti alla 
soluzione della c.risi vinicola. Si tratta però 
di benefici molto lievi, onorevole Monterisi, 
che sono stati ingranditi attraverso la pro- 
paganda.. . 

MONTERISI. 150 lire l’ettoli tro ! 
SCOTTI ALESSANDRO. Non per merito 

di quel provvedimento, pero. 
I produttori di frutta sono anche con- 

tadini. Forse essi sono più poveri dei viti- 
coltori. Nelle zone di montagna %si hanno 
semplicemente le mele da vendere. Anche 
questi frutticoltori dovrebbero avere un bene- 
ficio e vedere il loro mercato sollevato, ché 
anche quest’anno troppa frutta è andata a 
finire sulle concimaie. Ricordo che quest’anno, 
alla produzione, la frutta si vendeva a 8-10 
lire il chilo, mentre al consumo, qui a Roma, 
i l  prezzo arrivava fino a 200 lire. 

Io pregherei l’onorevole Preti di non insi- 
stere sulla sua proposta, che danneggerebbe 
i viticoltori: egli potrebbe senimai modifi- 
carla chiedendo che i benefici concessi alla 
viticoltura siano estesi anche alla produzione 
dell’alcole di frutta. 

PRETI. Io ho chiesto molto meno di ciò. 

’ 

C‘JZLEMASCHI OLISUO.  Chiedo di par- 

PRESIDENTE. S e  ha facoltà. 
CREMASC‘HI OLIXDO. Voterò a favore 

della presa in considerazione della proposta 
di legge Preti, in quanto veramente esiste la 
grande necessith di utilizzare i prodotti del 
nostro suolo: mele, susine, ciliege, Vi sono 
vagoni e vagoni, ad esempio, di ciliege, che 
non riescono a trovare esito; e poiché altre 
migliaia e migliaia. di quintali di mele riman- 
gono sparse sui campi, come ha detto giusta- 
mente l’onorevole Preti (mentre tanto van- 
taggioso sarebbe per il paese poterle utilizzare 
nella distillazione), ecco l’opportunità di pren- 
dere in considerazione la proposta di legge. 

Quest’clnno le mcle di scarto sono state 
pagate lire 2,50 al chilo; occorre trovare una 
loro utilizzazione, che potrebbe essere appun- 
to  quella della distillazione. Poiché questa 
necessità è avvertita, è anche assolutamente 
indispensabile che il Governo conceda alla 
distillazione dell’alcole di mele le opportune 
agevolazioni, affinchk i possessori delle scorte 
di mele possano trovare quel compenso che li 
spinga ad invogliarli all’utilizzazione delle 
stesse nell’interesse dell’economia del paese. 

Molte zone del paese sono adibite alla pro- 
duzione delle frutta; e fra queste la provincia 
di Modena, ove la frutticoltura si è affermata 
e sviluppata, ma ove essa sarA inevitabilmente 
costretta ad arrestarsi se non troverh una bar- 
riera che la possa difcndere. Ritenete voi che 
sia pih conveniente abbattere i meli o studiare 
l’opportunit8 di utilizzare i loro sottoprodotti ? 
Ripeto che nella produzione delle mele, pere e 
ciliegie, vi é sempre uno scarto enorme, nel 
corso della maturazione, che non trova possi- 
bilità economica di collocamento, si che una 
rilevante quantità di esse rimane invenduta, 
quando, raggiunta la maturazione, vengono 
collocate sul mercato. 

In tal caso i produttori dovranno tornare 
a casa con i prodotti cui non hanno trovato 
possibilità di collocamento e vedersi costretti 
a gettare i medesimi nella concimaia, men- 
tre essi potrebbero essere utili per il pro- 
duttore e per il paese. Onorevole Monterisi, 
io sono d’avviso che bisogna, sì, difendere la 
produzione della nostra viticoltura, nia che è 
altresì necessario difendere, contemporanea- 
mente, i. prodotti della frutticoltura; non pos- 
siamo soffermarci solo su un settore della no- 
stra produzione agricola, ma dobbiamo difen- 
dere i due settori parallelamente se vogliamo 
preservare da una imniane catastrofe i piccoli 
e medi produttori sia della frutticoltura che 
della viticoltura. E la viticoltura - mi creda, 

lare per dichiarazione di voto. 
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onorevoIe Monterisi - non sarà danneggiata, 
per il solo fatto che un milione di quintali di 
mele sarà inviato alla distillazione ! 

La soluzione dell’attuale crisi della viti- 
coltura è assai più complessa di quanto non 
possa essere il semplice problema della distilla- 
zione dell’eccedenza del vino. Onorevole Mon- 
terisi, voler affermare che la soluzione dei 
problemi della viticoltura si possa trovare sol- 
tanto attraverso la distillazione del vino, e 
voler fare come quella tale massaia che bru- 
ciava la legna per fare della cenere. Non e 
questa la soluzione che si deve dare al settore 
della viticoltura: occorre risolvere altresì il 
problema della disoccupazione; ripristinare 
il libero commercio con tanti paesi con i 
quali oggi esso è stato precluso; farla finita 
col piano Marshall, nato per soffocare la 
nostra agricoltura con le sue pretese di 
farci importare prodotti di cui faremmo a 
meno e con la preclusione, alle eccedenze 
dei nostri prodotti agricoli, della esporta- 
zione. Sicché non sono le mele che dovreb- 
bero essere destinate alla distillazione quelle 
che possono pregiudicare la soluzione di un 
problema veramente esistente quale la crisi 
vinicola. 

Quindi, riscontrata l’impellente necessità 
che questi sottoprodotti della frutticoltura 
trovino in difesa della produzione un colloca- 
mentoydi favore, ritengo la Camera verrà acco- 
gliere la richiesta di presa in considerazione 
della proposta di legge Preti, che prevede 
la difesa dei lavoratori della nostra frutticol- 
tura. 

COPPJ ALESSANDRO. Chiedo dl parlare 
per dichiarazione di voto. 

PRESlDENTE. .Ne ha facolt8. 
COPPI ALESSANDRO. Voterò a favore 

della presa in considerazione di questa psopo- 
sta di legge soltanto per osservanza ad una 
prassi della Camera, per cui essa suole pren- 
dere in considerazione tutte le proposte di 
legge ove a ciò non. ostino ragioni estrema- 
mente serie. 

La Commissione competente e la Camera, 
poi, discuteranno la proposta e decideranno 
nel .merito, come riterranno. 

Nat,uralmente, appoggiando la presa in 
considerazione non intendo perÒ anticipare 
quello che sarà il niio voto, quando la pro- 
posta, stessa verrà jn djscussione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Preti e Castellarin. 

(Non è approvata). 

Presentazione di un disegno di legge. 

TIANONI, Ministro delle finanze. Chiedo 
di parlare per la presentazione di un disegno 
di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Ministyo delle Fnanze. Mi onoro 

presentare. a nome del ministro degli affari 
esteri, il disegno di legge: 

(( Ratifica ed esecuzione del protocollo 
che modifica la Convenzione sulle disposizioni 
internazionali del 22 novembre 1928, firmato 
a Parigi il 10 niaggio 1948 D. 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sar& 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente. 

Si riprende lo svolgimento di proposte di legge. 

PRESlDENTE. La seconda proposta di 
legge da svolgere i: quella di iniziativa dei 
deputati Carcaterra, Targetti, Carignani, 
Troisi, Moro Gerolamo Lino, Migliori, Giani- 
marco, Bartole, Marchesi ed Ermiiii: Aumento 
da un milione a tre milioni della dotazione 
ordinaria annua a favorc dell’Accademia 
nazionale di Santa Cecilia (1684). 

L’onorcvole Cercaterra ha facolta di svol- 
gere questa proposta di legge. 

CARCATERRA. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, la proposta di legge, che mi 
onoro sottoporre alla vostra presa in’ consi- 
derazione, porta le firme di deputati di quasi 
tutti i settori della Camera. Essa riguarda 
l’aumento da un milione a tre milioni della 
dotazione ordinaria annua del1 ’Accademia 
nazionale di Santa Cecilia. 

Dico subito che la Camera, deliberando 
la presa in considerazione, compirebbe un 
atto di giustizia. 

Infatti, con decrcto legislativo 27 marzo 
1948, n. 472, è stata già elevata a tre milioni 
di lire annue l’assegnazione statale a +avore 
dell’AccadeniiB delle scienze di Torino, del- 
l’Istituto lombardo di Milano, dell’ktituto 
veneto di Venezia, dell’Accadeniia della crusca 
di Firenze, dell’Istituto di studi romani e 
della Società nazionale di sciensc, lettere ed 
arti di Napoli. 

Con la legge 10 novembre 1949, 11. 852, 
veniva successivamente elevata da un milione 
a tre milioni anche la dotazione ordinaria 
dell’Accademia nazionale di San Luca. 

In Roma, in realt&, hanno sede tre ac- 
cademie: l’Accademia dei Lincei, l’Accademia 
di San Luca e l’Accademia di Santa Cecilia. 
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Di queste tre soltanto l’Accademia di Santa 
Cecilia non ha ot,teniito finora alcun aumento 
di dotazione. 

Non devo ricordare lo henemerenze del- 
l’Accademia di Santa Cecilia. Ricordo sol- 
tanto che, della sua duplice attivitii: quclla 
concertistica si giova già della sovvenzione 
dello Stato, mentre l’altra attività, quclla 
a csratterc culturale e storico, gode soltanto 
del contributo di un milione di lire annuc. 

È evidente che questa somma e spropor- 
zionata ai compiti assegnati istituzional- 
mente all’Accademia di Santa Cecilia, la 
quale deve provvederz, fra l’altro, alla sua 
biblioteca, alla istruzione dei giovani P all’lsti- 
tu to  nazionale della storia della musica. 
Credo di poter afFidare questa proposta di 
legge all’approvazionc dei colleghi. 

BERTJNELLI, Sottosegretario d i  Stato 
per la pubblica istruzione. Chiedo di parlare. 

PRESJDENTE. Ne ha facoltà. 
BERTINELLI, Sottosegretario d i  Stato 

per la pubblica istruzione. Con le consuete 
riserve, soprattutto per quanto riguarda la 
copertura finanziaria, il Governo nulla op- 
pone alla presa in considerazione della pro- 
posta di legge. 

PRESIDENTE. Pongo in votazionr la 
presa in considerazione della proposta d i  
legge Carcaterra e altri. 

( 13 approvata). 

La proposta sara stampata, distribuita e 
trasmessa alla Commissione competente. 

Segue lo svolgimento della proposta di 
legge di iniziativa dei deputati Carcaterra e 
De Caro Gerardo: Disciplina dell’orienta- 
mento professionale e dell’apprendista- 

L’onorevole Carcaterra ha facoltii di svol- 
gere questa proposta di legge. 

CARCATERRA. Questa nostra proposta 
di legge segue ad altre gia presentate sullo 
stesso argomento. E forse sono un facile 
profeta se annuncio che fra non molto sari3 
probabilmente presentato sull’argoniento un 
disegno di legge di iniziativa del ministro 
del lavoro. Ma questo non può essere un 
motivo per respingere la mia proposta: 
quello dell’apprendistato i: uno dei problemi 
più seducefiti ed urgenti e va esaminato con 
una visione di carattere generale. È logico 
quindi che ciascuna delle proposte noil dif- 
ferisca dalle altre per ragioni di dettaglio, 
ma piuttosto per criteri generali, per ispira- 
zione generale. 

Non mi permetto di muovere critiche ai 
colleghi che hanno gia presentato delle ap- 

to. (1702). . 

prezzahilissime proposte, ma debbo dichia- 
r m  che non condivido l’imposiazione che 
essi harino dato al problema. Xon credo di 
poter condividere l’impostazione sindacale, 
come non riterrei di poter nccogliere un’altra 
impostazione: quella che, per risolvere il 
problema dell’apprendistato, si affidasse alle 
isliluzioni oggi esistenti. 

Affermo, invece, che il problema dell’ap- 
prendistato debba essere risolto ex novo. 
Illustrerò brevemente j criteri cui mi sono 
ispirato. 

Ritengo, innanzitutto, che il problema 
dell‘apprendistato sia uno di quelli fonda- 
mentali, in quanto incide sul problema dei 
giovani: è uno dei problenii più scottanti, e 
nello stesso tempo più seducenti, di questo 
momento. 

Se crediamo. che l’apprendjstato debba 
servire soltanto alla preparazione tec Iica dei 
giovani, certamente non risolveremo il pro- 
blema. L’apprendistato dcve incidere, a mio 
avviso, non solo sulla formazione tecnica 
dei giovani, ma anche sulla loro formazione 
civica, morale e umanis tica. Perciò concepisco 
l’apprendistato non come preparazione esclu- 
sivamente tecnica dei giovaiii; ritengo, anzi, 
che esso debba consistere in una preparazione 
affidata, sì, a niaestri privati, ma in cui 
debba interveairc lo S lato (lnterruzione del 
deputato Stuuni),  perché è un problema che 
interessa molti seltori della vi la nazionale. 

Ad esempio, non ho visto alcuna propo- 
sta di legge occuparsi di questo problema 
nei riflessi di quello della disoccupazione, 
con cui e nettamente connesso. Oggi la disoc- 
cupazione è costituita soprattutto da coloro 
che non hanno una specializzazione tecnica. 
Se invece obblighiamo tutti i giovani ad iscri- 
versi a un corso di apprendisti, avremo per 
lo meno crjntribuito a risolvere il problema 
dell’apprendistato e, quindi, quello della di- 
soccupazione. 

Aggiungo poi un altro rilievo, e, cioè, che 
per la formazione di questi giovani vi sarà 
bisogno di insegnanti. Quindi, saranno chia- 
mate le giovani leve (di coloro chc escono 
dalla scuola) a coprire posti di insegnante. ‘ 

TONENGO. L’insegnante vero e proprio 
è l’ariigiano ! 

CARCATERRA. D’altra parte aggiungo 
che non mi occupo dell’arligianalo, che deve 
avere una sua regolamentazione a parte. 
Lo Stato deve intervenire, dunque, nel set- 
tore dell’apprendisìato perché non può ba- 
stare la preparazione tecnica impartita nelle 
botteghe e i?ei cantieri di lavoro. È neces- 
sario che lo Stato sorvegli, perfezioni e com- 



A l l i  Parlamentar; - 25385 - Camera dei Dcpulntì 
~ 

DISCUSSTONI - SEDUTA DEL GENNATO 1951 
- 

pleti , nel sett.ore civico-umanis-tico, la pre- 
parazione data dai privati. Non so spiegarmi 
perché lo Stato creda di dover .intervenire 
nella educazione delle classi sociali più ele- 
vate, si preoccupi dell’istruzione delle classi 
medie, e non si preoccupi invece deli‘ist,ru- 
zione professionale delle classi sociali piu 
basse. Scuole vi sono per gli studi superiori, 
.ma non abbiamo islituzioni adeguste che 
servano alla preparazione tecnica, e allo 
stesso Cempo civica, dei giovani che debbono 
prepararsi ad esercitare un mestiere. Non 
concepisco, poi, come lo Stat,o abbia creato 
dei collegi deslinati ad impartire un’istru- 
zi0p.e superinre e media, e non abbia isii-tkuito 
anche dei collegi clesiinali alla preparazione 
tecnica delle classi lavoratrici. a questa 
concezione che si ispira la mia proposta, di 
legge, onorevoli colleghi. 

Infine, non ritengo che lo stesso con- 
tratto di apprendistato possa considerarsi 
sotto il profilo di un contrat,to di prestar' $ a m n e  
d’opera, quando con la forma,zione tecnica 
del giovane è necessari3 anche la sua forma- 
zione etico-sociale. Di qui anche la preoccu- 
pazio13.e che gli stessi maestri privati abbiano 
oltre ai requisiti tecnici, quelli civici e morali. 

Inollre, sarà, necessario che lo Stato in- 
t,ervenga anche in un ali.ro settore: perché 
nnn si può permettere che annualmen-te si 
iscrivano .alle scuole degli apprendist,i un 
numero indiscriminato di giovani. Infatti, 
può avvenire che in un anno molti giovani 
escano dalle scuole abili tat,i all’esercizio del 
mestiere, od esempio, di falegname in numero 
eccessivo rispetto alle richimte di mano- 
dopera, mentre nello stesso tempo si. verifi- 
cano carenze in altri settori professionali. 
Quindi, è necessario un intervento dello Stato 
che discipliiii le iscrizioni. Senza contare, 
poi, che può verificarsi i l  fenomeno inverso, 
e cioè che i maestri non intendano assumere 
apprendist,i: ‘e qui si rende iiidispensabile 
l’intervento dello Statc. per imporre le as- 
sunzioni nei limi-ti da fissare dal Ministero 
dell’indust.ria e commercio di concerto con 
il Ministero del lavoro e della previdenza 
sociale. 

Onorevoli colleghi, 17011 mi soirermero 
o l tm ad illustrare questa mia proposta di 
legge. SenLo, però, il dovere di far presente 
che essa è stata, suggerita dai giovani del- 
l’assnciazione cat.I;olica dei lavoratori italiani. 
Tra.itandrJsi di una leege ai- giovani rivolta 
e ispirata ai eri-[eri che i giovani stessi hanno 
voluto suggerire, ritengo non sia un ardire 
chiedere alla Camera di prendere in consi- 
derazione lc2 mia proposta di legge. 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per. 
i l  lavoro e la previdenza sociale. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facol ta.  
RUBINACCI, Sottosegretario di Stu.to per 

il hvoro c ‘la prevideyu socicrde. XOIJ .posso 
che rallegmrnii del grande interesse chc al 
problema dell’ap!)reiidist,ato hanno mostrato 
tanti colleghi della Camera. Infat-ti, niimerose 
sono le proposte di legge che a questo propo- 
sito sono state presentate. Con le consieete 
riserve, il Governo nulla oppone alla presa in 
considerazione della proposta Carcaterre. 

PRESIDENTE. Passiaino i l i  VOt,i. 

TONENGO. Chlw1.0 di parlar2 po!. ~ l ic ,h ia  - 

PRESIDENTE. Ne ha facolik. 
TONENGO. Voterò a favore della presa 

in considerazione della proposta di legge per 
le ragioni così bene ilhstratc dall‘onorevole 

. Carcaterra. f3 newssario che questo problcina 
dell’apprmdistalo sia ‘iina buona volta i+olto. 
Noi dobbiamo dare la possihilitti ai giovani 
di prepararsi converiient.emenfe ad eserci to.re 
un mestiere. 

Gli artigiani che prima assiimevaIw dei 
giovani alle loro dipendenze, contribnendo 
così alla formazione di operai t:ecnici e specia- 
lizzati, oggi non li assumono piu, perché i con- 
tributi sindacali sono troppo onerosi. 

Bisogna disciplinare bene la materia del- 
l’apprendistato, perché solo così si potranno 
trarre proficui fru tt.i dagli insegnamenti che 
d.on Bosco ci dava 70-80 anni fa. Bisogna fare 
del giovane lavoratore un operaio intelligente, 
non un semplice manua,le addetto alla mac- 
china. Gli operai specializzati potranno allora 
avere pii1 possibiljth, di lavoro in ‘Italia e 
.all’estern. 

Le parole dell‘onorevole Carcaterra sono 
veramente sincere. Solo risolvendo il problema 
che egli ha prospettato, risolveremo la piaga 
della disoccupazione e daremo ai giovani quel 
lavoro che essi desiderano, e che oggi non 
hanno, non per colpa loro, ma a causa di 
capovolgimenti di situazioni internazionali. 
(Commenti all‘eslrema sinistra). 

So, non risolveremo il problema dell’ap- 
prendistato, non andremo mai incontro alle 
aspirazioni dei giovani lavoratori. (Applausi). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la  
presa in considerazione della proposta di 
legge Carcaterra e De Caro Gerardo. 

razione di voto. 

( e approvata). 

La proposta sara stampata, distribuita e 
trasmessa alla Commissione competente. 
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Votazione segreta di disegni di legge: 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la votazione a scrutinio segreto dei disegni di 
legge: 

(( Autorizzazione della spesa di lire un 
miliardo per la costru’zionc di caserme per i 
reparti del Corpo delle guardic di pubblica 
sicurezza )) (977); 

(( Aumento dei ruoli della magistratura, 
delle cancellerie e segreterie giudiziarie e degli 
uscieri )) (1502). 

Indico la votazione. 
(Segue la votazione). 

Le urne rimarranno aperte e si proseguir& 
frattanto nello svolgimento dell’ordine del 
giorno. 

Seguito della discussione della proposta di legge 
Ermini e Marchesi: Aumento dei contributi 
statali a favore delle Universiti e degli 
Istituti superiori e dei contributi per 1% 
siatenza agli studenti; ampliamento delle 
esenzioni tributarie per gli studenti capaci 
e meritevoli; adeguamento delle tasse o 
sopratasse uuiveraitarie. (1481). 

PRESTDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione della proposta di 
legge di iniziativa dei deputati Ermini e Mar- 
chesi: Aumento dei contributi statali a favore 
delle universitd e degli istituti superiori e dei 
cont.ributi per l’assistenza agli studenti; am- 
pliamento delle esenzioni tributarie per gli 
studenti c,apaci e meritevoli; adeguamento 
delle tasse e sopratasse universitarie. 

Ì3 iscritto a, parlare l’onorevole NatLa. 
Ne ha facoltà. 

NATTA. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, dovrebbe parer giusto di fr0nt.e alla pro- 
posta di legge che stiamo discutendo, ralle- 
grarsi che per la prima volta un problema 
notevole nel campo della pubblica istruzione 
venga affrontato attraverso un provvedi- 
mento legislativo portato dinanzi alla Ca- 
mera. Sarebbe da dire che finalmente per 
una questione di fondo noi non abbiamo sen- 
tito il ritornello del rinvio della riforma, che 
aveva caratterizzato finora l’atteggiamento 
illusorio del Ministero, simile un po’ a quel 
proverbiale e popolaresco après la guerre, 
che serviva qualche tempo fa fatalmente a 
procrastinare ogni questione di rilievo. Forse 
si è trovato che l’uso ha consumato questa 
motivazione anche per i più benevoli, anche 

per i più fiduciosi; oppure - non so - si deve 
ritenere davvero scontato l’accantonamento 
a tempi migliori della riforma del ministro. 
Che altro ‘urge oggi? E che cosa più pare 
vero ? Forse di fronte alla necessità di tro- 
vare denaro, si sono posi2 a tacere dubbi e 
perplessità ? 

11 fatt.0 è che il progetto per’un più largo 
finanziamento delle università ha trovato la 
via per arrivare alla Camera: fatto nuovo e 
straordinario, su cui già hanno insistito altri 
colleghi. 11 fatto è, comunque, che la proposta 
è una proposta di iniziativa parlamentare: 
certamente noi, pensosi della sorte dell’uni- 
versità, non possiamo se non lodare l’inizia- 
tiva; ma ci è stato chiesto come mai un mi- 
nistro così geloso come l’onorevole Gonella 
abbia potuto lasciare aperto il campo alla 
iniziativa parlamentare, ed appare davvero 
strano come il ministro della pubblica istru- 
zione, dopo avere per mesi ed anni vagheggiato 
il castello della riforma, abbia permesso che 
un problema di peso - poiché certamente 
questo I: un problema di peso - possa essere 
da altri trattato e risolto, quando si tratta 
indubbiamente di un problema capa,ce di 
turbare ].’armonia della sua concezione. 

E non si, dimentichi che proprio su ques-to 
argomento specifico del finanziamento delle 
università c delle tasse per l’università i1 mi- 
nistro ebbe più volte a prendere un impegno 
preciso: più volte infatti si disse qui di un 
progetto ipotetico allo studio a questo ri- 
guardo. Ed ora a così lunghi pensamenti si 
rinunzia? Nonostante che vi siano state 
sollecitazioni come quella rappresenta,ta dalla 
proposta dell’onorevole Dal Canton e come 
quella rappresentata dalla’ proposta che è 
ora in discussione? 

Noi non sapremmo invero .trovare altra 
risposta se non questa: che di fronte alla op- 
portunità di non assumere la responsabilità 
diretta di un provvedimento che, come tutti 
i provvedimenti i quali comportino un aumen- 
to  di tasse, è un provvedimento impopolare 
e pericoloso, e soprattutto di fronte al ri- 
schio di non vedere accolte, come di fatto 
non sono state accolte, dal Tesoro le proposte 
per un aumento decente del contributo statale 
a favore delle università, di fronte dicevo, a 
questo rischio, il prestigio altre volte invo- 
cato si è lasciato da parte e si è fatta una ec- 
cezione alla regola. 

Ora, io non avrei sottolineato ancora una 
volta la singolarita dell’atteggiamento go- 
vernativo se non avessi coscienza di essere 
davanti non ad un caso fortuito, ma ad una 
linea di condotta normale, se cioè noi non 
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vedessimo, onorevole sottosegretario, come 
questo fatt.0 venga punt.ualmente ad inqua- 
drarsi nella politica ministeriale, fondata, 
con il pret.esto della riforma, sulla sistematica 
assenza di buona volontA per la risoluzione 
dei problemi più gravi, dei problemi più 
urgenti della scuola italiana. 

E cib che ci preoccupa maggiormente e 
che, di fronte ad un sistema il quale finisce 
con l’affidarsi a risoluzioni parziali, a risolu- 
zioni prese in ritardo, a mezzo di circolari, e di 
fronte a un sistema che cade nella ’scaltrezza 
addormentatrice dei rinvii, degli ulteriori ap- 
profondimenti, degli ulteriori rinvii, di fronte a 
tutto cib i doveri detcati dalla Carta costituzio- 
nale vengano ad essere posti del tutto in non 
cale, quando dinanzi a noi non viene se non un 
provvedimento il quale, sia pure con accorte 
controproposte: si risolve in un aumento 
delle tasse universitarie. Ebbene, a nostro 
,giudizio, non è possibile c,he, sia pure sulla 
base di una iniziativa parlamentare che noi 
sappiamo essere ispirata da preoccupazioni 
giuste che condividiamo anche noi, si inizi 
la riforma degli :ordinamenti e della vita 
della scuola (perché questo progetto coin- 
volge pure, senza dubbio, una riforma non 
indifferente nell’ambito della vita universi- 
taria) e si inizi proprio da un aumento del 
costo degli studi superiori. 

]i: stat.o detto altre volte con chiarezza 
da parte nostra che necessita una profonda 
trasformazione della cultura e della scuola 
italiana, altrettanto quanto un rinnova- 
mento economico e politico, che non si rea- 
lizza nè si inizia con misure che vengono a 
grava.re, nonostante tut.te le eccezioni, su 
una parte assai larga degli studenti univer- 
sitari. Per tale via, a nostro giudizio, non si 
può ritenere sul serio, onorevole Ermini, di 
salvare o aiutare le universit&, né di accre- 
scere i mezzi per le ricerche scient.ifiche; per 
tale via non si offre neppure, a nostro avviso, 
un maggiore e sostanziale contributo alla 
serietà degli studi e non si rinnova il costume 
culturale, perché e più grande, più pericoloso 
il rischio che si corre di restringere l’accesso 
alle università, .di iiccrescere le difficoltà che 
certo oggi esistono per molti cittadini di con- 
quist.are una istruzione superior e. 

Noi non vogliamo certamente negare che 
sia urgente trovare maggiori mezzi per assicu- 
rare alle nostre università la possibilità di 
vivere e d i  assolvere al loro compito; e non 
vogliamo neppure negare che non esista 
l’esigenza di. dar vita ad un sistema migliore, 
più semplice, e anche più adeguato, ‘di tassa- 
zione. Ma siamo proprjo sicuri che stabilendo 

un aumento, così come i: prospettato dalla 
legge, delle tasse - sia pure con la correlativa 
esenzione, e con la decuplicazione o quintuph- 
cazione del contributo statale - noi abbiamo 
una soluzione sodisfacente per ciò che riguarda 
il finanziamento delle università ? Siamo forse’ 
sicuri che otteremo, come da qualche parte si 
è detto, il risultato di liberare le universitb 
da un peso troppo grave di fannulloni o di 
perditempo ? 

A parte il dubbio (che non e più tale) 
sulla progettata decuplicazione del contributo 
statale, ci pare che ancora una volta ci si 
muova senza una chiara prospettiva delle 
esigenze delle università italiane. Per giun- 
gere ad una cognizione, che sia 11 più possibile 
esatta, dell’entità di un finanziamento oc- 
corre, a nostro giudizio, affrontare anzitutto 
ordinatamente una serie di ‘problemi e oc- 
corre, senza dubbio, uno sforzo ben maggiore. 

Ora. io so quale i! la possibile obiezione; 
cioè che anche noi nella ricerca del meglio 
finiamo per appigliarci al peggio, trascurando 
il contributo (maggiore o minore che sia) che 
il progetto di legge vuole offrire alle università. 

M a  ci pare che il problema non sia qui 
tanto d i  dare cento dove forse occorrerebbe 
dare mille; il problema ci pare sia di vedere 
anzitutto quanto occorre per avere una uni- 
versità adeguata alle esigenze moderne della 
ricerca scientifica, della preparazione pro- 
fessionale, e di disporre, parallelamente, i 
mezzi idonei per assicurare un funzionamento 
adatto da parte, non solo dello Stato, ma an- 
che dei privati. 

D’altra parte i: un fatto che i pesi morti, 
quando esistono, si possono eliminare con 
altri mezzi meno pericolosi e più corretti; 
e nessuno dovrebbe, a nostro giudizio, ralle- 
grarsi di una diminuzione massiccia della 
popolazione universitaria. 

Non i! mistero, del resto, che gi& oggi nel 
nostro paese, a parte i figli degli operai , 
(lasciamoli da parte e lasciamo da parte anche 
i figli dei contadini e dei piccoli proprietari) i 
figli stessi delle categorie medie non possono 
molto spesso permettersi il lusso di intra- 
prendere gli studi superiori; il costo dei quali 
non dipende ,esclusivamente dalle tasse uni- 
versitarie ma da un complesso di spese 
molto elevate, e nessuno credo vorrà soste- I 

nere l’opportunità di una qualsiasi barriera 
pur di impedire illusioni e miraggi quando 
noi sappiamo che questa barriera viene 
d’altra parte a costituire un limite molto in- 
giusto e gravoso all’esplicazione delle proprie 
doti per un più largo numero di giovani, 
limite, d’altra parte, che la Costituzione ci 

Noi non lo crediamo. 
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impone di abhntt-ere risolutamente. Onore- 
voli colleghi, noi saremo sempre d’accordo 
sulla serietà e, se volete, anche sulla severità 
degli studi, ma saremo sempre contrari ad 
ogni sistema di selezione mecca.nica nella 
scuola, selezione che, a nostro giud;izio, può 
andare dai’ numeri chiusi’ fino all’aumento 
indiscriminato delle tasse. 

Né si può avere tanta fiducia nel sistema 
delle esenzioni e clclle borse di studio da 
poter accettare c.on tranquillità l’aumento 
delle tasse. Io non conosco le statistiche di 
questi ultimi anni, ma nel 1946-47 solo il 
2,57 per cento degli studenti universitari 
ebbe l’esenzione dalle tass:i; ammettiamo che 
negli anni successivi questa percentuale sia 
aumentata: resta però il fatto che per l’esen- 
zione occorrono non solo le disagiate - con- 
dizioni richieste dall’articolo 5 della proposta 
di legge, ma occorre anche seguire un detcr- 
minato ordine di studi e realizzare una certa 
media di votazione, condizioni chc di pcr sB 
non appaiono diacili, ma per sodisfare le 
quali occorre purc la tranquillità D la sere- 
nitk economica. Queste, invece, molto spesso 
mancano, per cui a,nclie chi si trova in umili 
e disagiate condizioni, pur con doti poten- 
ziali di ingegno notevoli, non potrii mai IISLI- 
fruire del beneficio della esenzione o potrà 
usufruirne molto raramente. 12 una tragedia 
che tu t t i  conosciamo ed abbiamo visto; c 
a convalidare la bontk di questa asserzione 
e di questa preoccupazione valgono altre 
cifre rese di pubblica ragione: i!i Italia il 
37 per cento degli universitari, ad esempio, 
sono nello shesso tempo impiegati ed il  62 
per cento risiede fuori adelle città sedi di 
università. In queste condizioni è evidente 
chs un aumento ind.iscrjminato delle tasse, 
sia pure con esenzioni e borse di studio, c 
sia pure tenendo conto cle! colitributo del- 
l’opera universitaria che d’altra parte è quello 
che 8, verrà a tagliare le gambe proprio a 
costoro; ed io vorrei chiedere a qualcho col- 
lega che risiede lontano dalla sede universi- 
taria ed abbia un figlio studente se gli & 
agevole mantenere questo figliuolo agli studi, 
per esempio, di ingegneria, e se vedc di buon 
occhio che alle spese già gravose che deve 
sostenere si aggiunga un nuovo aumento 
della tassazione. Noi sappiamo henissinio, 
onorevoli colleghi, che un figlio all’itniversittì 
costa mensilmente, quando non si abiti in 
una città sede dell’università, da 20 a 30 
mila lire. Si dirà che quest.0 aumento e 
di poco rilievo, ma il fatto e che aggiun- 
gendo qualche cosa di tanto in tanto si fini- 
sce per salire ad un limite che ad un bel mo- 

merito diventa assolutameilte iiisosteitibilc~. 
Poco male, dir6 qualcuno, se il figlio dcl tlepu- 
tato non potrà riuscire a fare l’ingegner~ 
(a parte il fatto che il deputato 11011 sempiac~ 
può invocare le disagiate condizioni) ma il 
fatto è che, assieme al figlio del deputato 
che non diventerà ingegnere ci sarh anche il 
figlio dell’impiegato, del contadino o del- 
l’operaio che non potrà seguire nessun corso 
di studi. D’altra parte questo voler giustifi- 
care l’aumento delle tosse come mezzo per 
consentire, attraverso il sistema delle borse, 
ai più ineritevoli e bisognosi di potere s tu-  
diare, a noi scmbra una invzrsiorie strana 
di termini, uii singolare modo di  maiitenore 
fede alla norma costituzionale. E altre volte. 
nel corso dei dibattiti sul bilancio della pub- 
blica istruzione, ci sono state, d a  parte di 
settori diversi della Camera, delle proposte 
ispirate ad un criterio diverso, pur sempre 
nella preoccupazione dell’aclegiiamento della 
tassazione: un criterio, a nostro avviso più 
rispondente allo spirito della Costituzione r 
aIla realtà della situazione della massa stu- 
dentesca dcl nostro paese. Si propose, da 
diversi settori della Camera, di addivenirc 
ad una tassazione differenziata in base a l  
rcddito familiare; e lo stesso ministro, a con- 
clusione del dibattito dell’ottobre 1948, si 
disse favorevole ad un aumeuto delle tasse, 
attuato con criterio di d iscrirniriazione in 
rapporto al reddito della famiglia. 

Ma, proprio da parte della maggioranza, 
nel corso della discussione della presente pro- 
posia di legge in sede di Commissione, & stato 
respinto il criterio della gradualità e della dif- 
ferenziazione. E i l  motivo mi pare che ci pmli 
al centro della nosira opposizione. 

Io lascio da parte l’obiezione che il crite- 
rio della gradualità è macchinoso. Siamo 
d’accordo: & un sistema macchinoso. Ma, ad 
un certo momento, lutto diventa macchinoso. 
Jo credo che, per giungere alle esenzioni, si 
dovra creare un sistema altrettanto macchi- 
noso, se vorremo approssimarci all’equità. 
Ma non i: tanto questa la obiezione che mi 
sembra possa aver valore. 

Si dice che la scuola i: un servizio e che 
occorre, quindi, che sia pagato da iut11, così 
come vuole un sano criterio democratico, e 
che occorre che ci si adegui il più possibile 
(e già altre volte abbiamo discusso di que- 
sto) al prezzo economico, abolendo il prezzo 
politico. 

Mi pare che, fra le due proposte presen- 
tate alla Camera, la prima, cioh quella del- 
l’onorevole Dal Canton, mirasse allo scopo di 
adeguare il più possibile il prezzo politico al 
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prezzo economico, menire l’attuale proposta 
si preoccupa soprattutto di avere una tassa- 
zinne unifurme, anche se nieiio grave. 

Ora, questa definizioiie e stata ieri crili- 
cata dall’oncrevole Cessi e, a mio giudizio, in 
essa si nasconde una petizione di principio a 
cui soggiacciono i fautori dell’aumento indi- 
scriminalo delle Lasse universiiarie. 

Noi non crediamo che la scuola in tutti i 
suoi ordini e gradi si possa definire un servizio, 
ma sia qualcosa di più di un servizio: una 
funzione sociale che lo Stato deve adempiere 
con la continuità e la larghezza necessarie. Non 
per nulla la Costituzione sancisce l’obbligo 
per lo Stato di istituire scuole di ogni ordine e 
grado; non per iiulla e nello spirito della 
Costituzione l’intento di aprire a tutti le vie 
della istruzione, facendo la  scuola, per alcuni 
gradi, noil soltanto gratuita, ma obbligato- 
ria; tanlo che in questo caso si potrebbe dire 
una specie di servizio simile a quello militare, 
e, per altri gradi, aflermando la necessilii di 
creare condizioni agevoli di frequenza per 
tutti i citiadilti. Ora, sarebbe veramente slra- 
no e straordinario che qualcuno, per esem- 
pio, ritenendo la scuola (o anche l’univer- 
sità) un servizio, si proponesse di darla in 
appalto ad,  una società privata. E non e 
sufficiente, per fare apparire tale la scuola, che 
i l  contributo degli studenti sia chiamato tassa 
anziché imposta. Mi pare che questo non 
valga a coglicre la sostanza del problema e la 
traccia, a nostro giudizio, e veramente fuori 
strada. E ci sembra strano che uii simile 
concetto ulililarisiico sia slato avanzato da 
colleghi che noi riteiiiamo dovrebbero accen- 
tuare fortemente, se mai, il carattere di fun- 
zioiie sociale, di missione, che la scuola do- 
vrebbe avere, e da parte dello Stato e da parte 
dei privati. Ma successivamente a questo si 
è detto: lasciamo da parte il servizio; noi vo- 
gliamo semplicemente arrivare ad una riva- 
lutazione della tassa. E nemmeno questo argo- 
mento, onorevoli colleghi, ci pare possa avere 
un peso maggiore. 

Io credo che non dobbiaino vedere qui il 
costo dell’istruzione superiore solamente sotto 
i1 profilo della tassazione. Se consideriamo nel 
complesso il costo degli studi universitari 
(e non sotto l’esclusivo profilo della tassa) 
sarà chiaro, io credo, a tutti che un aumento 
notevolissimo vi è stato; e le resistenze che 
si sono manifestate di fronte alla possibilità 
di un aumento delle tasse io non credo che 
dobbiamo ritenerle sempre dettate da un 
preconcetto politico oppure da una malvagia 
insensibilità di fronte alle esigenze delle uni- 
versità. Rendiamoci conto che il costo degli 

studi superiori, permotivi o per voci che so110 
diversi magari da quelle. che sono le tasse 
universitarie, è già forte; e se anche nel fissare 
il prezzo volessimo obbedire al concetto del 
servizio, non possiamo andare oltre un certo 
limite, al di là del quale il cittadino si trova 
costrett,o a rinunziare al beneficio del servizio. 

Altre volte, quando da parte nostra i! 
stata avanzata una opposizione all’aumento 
delle tasse, si rispose che in tal modo noi 
avremmo perpetuato una ingiusta parità fra 
i possessori di ricchezza e i’ nullatelienti, che 
era assurdo continuare in un sistema per cui 
i figli di ricchi signori potevano studiare quasi 
gratuitamente a carico dello Stato. E cre- 
diamo che lei stesso, onorevole Erniini, si 
sia mosso dichiarando guerra a questa spere- 
quazione. 

strano - io ritengu - che in conclusione 
noi veniamo a trovarci di fronte ad una tassa 
che è ugale per tutti: ricchi e poveri, così 
come vorrà la democrazia, così come vorrà 
la concezione del servizio, ma una tassa uguale 
per tutti, anche se. vi sarà poi (ma qui v’è 
l’insidia, a mio giudizio) i’l correttivo delle 
esenzioni o il correttivo delIe borse. Perché 
quell’aggiunta alllultinio comma dell’arti- 
colo 7 ci pare davvero trascurabile, come già 
è stato osservato; quando si passa dal ((si 
deve )) al ((si può )), sappiamo già che non si 
concluderà nulla. Ed io direi qualcosa di più 
sostanziale: o noi accettiamo il criterio della 
gradualith. nel suo complesso e ad esso ispi- 
riamo la legge, oppure non mi pare giusto 
- in questo caso - dire che coloro che hanno 
un reddito familiare oltre i tre milioni su- 
biscano un aumento della tassa nella misura 
del 50 per cento considerando tutti ugual- 
mente sia coloro che hanjno un reddito di 
cinque milioni sia quelli che lo hanno di dieci 
o di cinquanta. 

Anche questo io credo sia un criterio non 
pertinente e non giust,o. Ma anche sul fonda- 
mento delle università come servizio, se vo- 
lete, a noi pare che sarebbe giusto, date le 
attuali’ sproporzioni delle possibilità econo- 
miche degli studenti, fissare ad un limite 
modesto la tassazione scolastica. Lo Stato 
ha gli stmmenti opportuni per fare sì che i 
ricchi contribuiscano alla vita delle univer- 
sità italiane, in modo che essi diano un 
più largo contributo alla pubblica islruzione, 
non come padri di scolari, ma come ricchi. 

Se vogliamo una tassa uguale per tutti, 
una tassa che sia per un servizio, uniforme, 
allora noi riteniamo che sia necessario non 
superare il limite attuale, o superarlo di poco; 
questo, se non si vuole accogliere l’altro cri- 
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terio, più volte suggerito, di’avere nrln un 
aument,o indiscriminato delle t.asse, a cui si 
dovrebhe rimediare in un secondo tempo 
con le esenzioni, ma un sistema di tassazione 
differenziata e progressiva in base al reddito. 

Onorevoli colleghi, concludo. Non mi sof- 
fermerò su una analisi dei singoli articoli e 
non insisterò su altre osservazioni parziali. 
Io ho inteso esprimere una opposizione di 
principio al criterio che ispira la proposta di 
legge così come è venuta determinandosi at- 
t,raverso l’esame della VI Commissione. So 
che altre volte questa posizione di ostilità 
ad un aumento uniforme delle tasse univer- 
sitarie è stata. ritenuta dettata da una con- 
siderazionc polit,ica. Pub darsi che il mede- 
simo motivo venga addotto oggi. Ame que- 
sto non importa. Io ritengo, in piena co- 
scienza, che un aumento delle tasse, anche 
se e presentat,o assieme ad un aumento del 
contributo statale, anche se può apparire, 
preso per se:, come una misura lieve, non 
impressionante, venga a restringere le possibi- 
lità, gi& limitate, di accesso agli studi superiori 
e a riaffermare .il criterio di classe dell’istru- 
zione universitaria. Noi vogliamo invece che la 
cultura e la scienza siano aperte a tutti. Noi 
vogliamo spezzare un monopolio che B esistito 
fino ad oggi. E nel dir questo, io  credo che 
non andiamo oltre il dettato della Carta costi- 
tuzionale. Non solo a noi, ma a tutti i colleghi 
dovrebbe [sembrare pericolosa, o almeno in- 
tempestiva, la misura proposta. 

Onorevoli colleghi, vi  prego di riflettere 
seriambnte alle conseguenze che questa legge 
potrà avere proprio in un momento in cui il 
cos‘to della vita sta nuovamente aumentando: 
proprio mentre voi vi accingete ad aumentare, 
purtroppo per ben diversi scopi, la pressione 
fiscale. 

Pensate alle conseguenze che questa legge 
potrà avere, e decidete in coscienza, come noi 
abbiamo deciso, dichiarando la nostra oppo- 
sizione ad una legge che non ci pare risolva 
il problema delle università, ma crei un2 serie 
di pericoli per gli studenti. (Applausi alla 
estrema sinistra). 

PRESIDEXTE. iscritto a parlare l’ono- 
revole Scaglia. Ne ha facoltà. 

SCAGLIA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, più d’uno degli oratori che mi hanno 
preceduto in questa discussione generale ha 
espresso la sua meraviglia per il fatto che una 
legge di iiotevole importanza come questa 
sia oggetto non di un disegno di legge gover- 
nativo, ma di una proposta di iniziativa par- 
lamentare. Se il rilievo vuol essere una delle 
rituali cri t.iche dell’opposizione alla carcnza 

dcll’azione del Gowrno, non sono certo io 
che posso trovarlo strano; ma se i1 rilievo vuol 
costituire un argomento per negare l’oppor- 
tunità della legge, allora io domando quale 
prova, quale migliore conferma dell’oppor- 
tunità di qupsta legge del fatto che essa sia 
presentata da due uomini che con così alto 
prestigio scientifico alla scuola hanno dato 
per tanti anni la loro opera, due uomini di 
opposte sponde poli tiche, che nella presenta- 
zione di questa legge si sono trovati uniti 
esclusivamente dall’amore per la scuola su- 
periore, dalla conoscenza delle sue condizioni 
e dal desidcrio di soclisfarc ai suoi bisogni. 

Quale è infatti il significato. quale è li) 
spirito d i  qursta legge, che è essenzialmentc 
unitaria, non fatta a settori separati come 
ieri sera ha abcrmato, ma senza poi dimo- 
s trarlo, l’onorevole Cessi ? 

Essa ha comc unico obiettivo di rialzare 
il tono, che si è in questi anni eccezional- 
mente abbassato, dell’universjtà italiana. E fa 
questo con un complesso di provvrdimenti 
organici che sono appunto da una partc 
l’aumento del contributo statale e delle tasse 
universitarie, dall’altra l’assistenza agli stu- 
denti più meritevoli. 

La proposta di legge nascc da duc con- 
statazioni incontestabili: quella dell’insuffi- 
cienza di mezzi in cui si dibatte attualmente 
la nostra universi’tà e quella del fatto che ci 
sono studenti non meritevoli e ricchi i quali, 
per effetto della svalutazionc della moneta, 
pagano delle tasse che sono del t u t t o  inade- 
guate. 

Sull’insufficienza dei mezzi di cui dispone 
l’università italiana 11011 è certo necessario 
che io mi soffermi, dato che i! uno dei punti 
che sono stati più largainente illustrati in 
questa stessa aula ogni arino quando si è 
presentata l’occasione della discussione del 
bilancio della pubblica istruzionc. Basti ri- 
cordare l’accenno che ha fatto in questa stessa 
discussione 1’ onorevole Codacci-Pisanelli ai 
risultati di un’inchiesta americana nci ri- 
guardi delle facoltà di medicina delle uni- 
versità italiane, per conoscere qual’è la consi- 
derazione nella quale oggi la nostra univer- 
sità è tenuta nel mondo; tanto più se si con- 
sidera che, se tale è il giudizio sulle nostre 
facoltà di medicina, non molto più favore- 
vole, purtroppo, potrebbe esser quello sulle 
altre facoltà, nelle quali pure sono necessari 
strumenti di riccrca, raccolta di documenti e 
di collezioni scientifiche, riviste: ecc.; tutte 
cose che presuppongono una larghezza di 
mezzi ben superiore a quella di cui dispon- 
gono attualmente le università italiane. 



Atta Parlamentarz - 25391 - Camera dei Depulafz 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 48 GENNAIO 1951 
_.  

Egualmente ovvia e la constatazione del- 
l’inadeguatezza delle tasse a ttuali rispetto alla 
svalutazione della moneta; essa i! talmente 
evidente che le università han9o dovuto, in 
molti casi, provvedere da loro con provve- 
dimenti d’eccezione, diversi da università a 
universitti, fondati su motivazioni che po- 
trebbero apparire arbitrarie e perfino ridi- 
cole nella loro forma, se non ci fosse alla 
base una giustificazione di sostanza: la ne- 
cessità di far fronte ad esigenze imprescindi- 
bili rispetto alle quali l’insufficienza della 
tassazione è riconosciuta dagli stessi stu- 
denti. 

Di fronte a questa situazione, quali sono 
le possibilità di rimedio ? 

Evidentemente non c’era che la possi- 
bilità dell’aumento del contributo statale e 
dell’aumento delle tasse universitarie; ed B 
appunto ciò che la proposta di legge si pro- 
pone di fare. Ma poiché questa legge viene 
presentata oggi, nelle condizioni economiche 
che tutti quanti conosciamo, vigente la Co- 
stituzione della Repubblica democratica, che 
con l’articolo 34 fa obbligo di dare la 
possibilità di frequentare gratuitamente la 
scuola superiore agli studenti capaci e meri- 
tevoli, anche se di disagiata condizione eco- 
nomica, ecco che la legge non si limita ad un 
aumento automatico delle due voci, ma coli 
alcune significative innovazioni armonizza 
il provvedimento con le esigenze sociali del 
momento, sia nello stabilire la misura degli 
aumenti, sia con l’introdurre più larghe esen- 
zioni, sia soprattutto col dare un inizio con- 
creto di applicazione all’articolo 34 della 
Coslituzion e. 

Per la misura dell’aumento, il collega 
Silipo ha ritenuto di fare dell‘ironia sul ter- 
mine stesso usato iiella proposla di legge, 
cioè di (( adeguamento )) delle tasse universi- 
tarie, ravvisando iu esso un tentativo di 
minimizzazione. 

No, onorevole Silipo, la parola (( adegua- 
mento )) usata. nel testo della proposta di 
legge non è una minimizzazione, ma, seh- 
bene involontaria, è una estensione rispetto 
alla realtà del provvedimento. Non dice di 
meno, ma dice di più di quanto si fa, perché 
nella realta noil si adegua veramente per 
nessuno. L’aumento medio che la legge ,com- 
porla rappresenta una moltiplicazione per 
venticinque delle tasse del 1938, e l’aumento 
massimo una moltiplicazione per trenta. Se 
si confronta anche solo con quello che è 
l’aumento previsto del con tributo dello Stato, 
si vede subito la sproporzione ira l’aumento 
stesso e l’adeguamento fiscale. 

Si e tentato di porre qui una distinzione 
tra servizio e funzione. Si tratterebbe, in 
questo caso, non di un servizio, ma di un 
dovere essenziale dello Stato. Ma, anche se 
si accet1:asse tale affermazione - che non 
sarebbe, comunque, rispondente all’attuale 
situazione italiana - rimarrebbe sempre che 
tale funzione non si può concepire come oh- 
bligatoria nei riguardi degli studenti ai quali 
l’aumento si applica, in quanto non sono 
certo quelli cui la società ha interesse, e che 
quindi lo Stato avrebbe i l  dovere di .aiutare. 

Secondo: la proposta di legge contempla 
una estensione delle esenzioiii. Essa infatti, 
menttre, se a.rrivera in port,o, rischierà di 
passare alla stmia essenzialmente come una 
legge d i  aumento delle tasse universi [.arie, 
e invece una. legge che introduce larghe 
esenzioni, per modo che parecchie categorie 
di studenti f e direi tutti gli studenl-i che 
siano per qualche aspetto meri-Levoli di con- 
siderazione - sono esentali anche dal paga- 
mento delle tasse cui attualmente sono sot- 
topOsti. Infatti, per il primo anno di fre- 
quenza dell’università, anziché i nove de- 
cimi richiesti finora perché si potesse dar 
luogo alla esenzione dalle tasse; con questa 
legge, la votazione e abbassdca a se.tte de- 
cimi; per gli anni successivi, mentre prima 
non si poteva scendere, con nessun voto, 
al di sotto del 24, con l’attuale legge si am- 
me t-te che possono  fruire dell’esenzione dal 
.pagamento delle tasse anche gli studenti che 
sono scesi, per un esame, al di  sotto del 24, 
fino al 21. Si è contemplato, cioè, il caso, 
tuit’altro che infrequente, dell’esame andato 
a male per caso o del professore che non sale 
mai oltre un certo limite nella sua votazione, 
tento è vero che l’onorevole C?ssi ha rite- 
nuto di vedere in quest,o un allargamenlo 
eccessivo, ed un provvedimento che in qual- 
che modo potrebbe contribuire all’abbassa- 
mento del tono delle università. Vorrei ras- 
sicurare l’onorevole Cessi su ques t,o pun-to, 
facendogli presente u n  esempio che mi pare 
significativo: quello del collegio Ghisleri di 
Pavia, dove il tono degli. studi e notevol~nente 
alto, e le medie soiio normalmente al.iorno 
al 29, e dove pure è ammesso che quando 
uno studente scenda con ui! voto .a1 d i  sotto 
del 24 possa egualmente non perdere il 
posto in collegio, ma avere solo una penale 
(perdi.ta di uno o più mesi di permanenza in 
collegio). L’eccezione che si ammette, non 
significa determinare necessai-ianiente un ah - 
bassamento del tono degli studi, tan to  più 
se si .tiene presente che in questo caso non 
si tratta di facilitazioni positive, ma si trat.ta 
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sehiphcenienic di facilitazioiu ncgali \re, cioè 
di dispensa dal pagarnento dellr tassa. 

Infine - e mi pare che sotto questoaspetto 
l’estensione delle esenzioni sia meritevole 
della maggior coiisiderazioiie - viene sosti- 
tuito al criterio restrittivo dell’indigenza. 
quello ben più largo della non agiatezza, che 
consentir&, certamente, una applicazione niol- 
to  pih vasta delle esenzioni, che finora rima- 
nevano spesso puramente ipotetiche. 

Da ultimo, la legge costituisce un inizio 
di applicazione della norma contenuta nel- 
l’articolo 34 della Costituzione, per cui un 
certo numero di s tudbt i  meritevoli, anzi di 
studenti veramente più meritevoli, potrà 
avere una completa assistenza. Anche solo 
con i1 25 per cento delle tasse cosi aumen- 
tata, si può fare il calcolo che si polrk di- 
sporre di almeno un migliaio di boi’se di studio 
da 250 mila lire l’anno. 

SILIPO. Nemmeno l‘uno per cento ver- 
rebbe a beneficiare di queste provvidenze. 

SCAGLIA. Difatti, le vostie critiche sono 
tutte in un unico senso, sono tutte quante 
volte a rilevare la insufficienza, la inadegua- 
tezza del provvedimento sotto questo aspetto. 
Io ritengo però che anche sotto questo aspet- 
to, I I  prnvvedimento non vada sottovalutato. 

Mille borse di studio significano una me- 
dia di circa dieci borse di studio per pro- 
vincia. Ora, se si fa un raffronto con la situa- 
zionc della Lombardia, -dove esistono, prov- 
videnzialmente, i collegi Ghislieri e Borromeo, 
e dove è possibile constatare qual’e l’effetto 
benefico che l’esistenza secolare di questi due 
collegi produce (Interruzione del deputato 
Silipo), si deve riconoscere che il rapporto 
percentuale che con questa legge si stabili- 
sce nei riguaidi degli studenti delle province 
italiane non è inferiore a quello che esiste 
in Lombardia, dati i posti clie sono a dispo- 
sizione per i lombardi presso i due collegi 
universitari Ghislieri e Boi romeo, i quali, 
nella vita culturale della Lombardia, signi- 
ficano pure qualche cosa. 

Il fatto sarà ugualniente positivu sul 
piano sociale e su quello cvlturale. Dal punto 
di vista sociale, occorre tener presente che 
noil si tratta più di aiuti negativi, ma di 
un aiuto positivo: si tratta di studenti che 
acquistano la possibilità di studiare intera- 
mente a spese dello Stato, ed a spese diuno 
Stato povero, quale è quello italiano. 

Dal punto d i  vista culturale, bisogna tener 
conto dell’effetto che questa assistenza, data 
ai più meritevoli fra gli studenti italiani, e 
destinata ad avere nei riguardi del tono gene- 
rale degli studi in tutte le università italiane. 

Il collega Codacci Pisanelli ha gi8 accen- 
nato, opportunamente, all’effet to  benefico 
che su tutta l’università di Pavia esercita 
il fatto che esistono in quella università i 
due collegi, i quali fanno si che il tono gene- 
rale degli studi, anche degli altri studenti, 
sia molto più elevato di quello delle altre 
università italiane. 

Se avremo in tutte le università nuclei 
di studenti, impegnati, in questa forma, a 
far di piu e a far meglio, certamente tutte 
le università italiane ne risentiranno, anche 
se - e in questo sono .d’accordo coi colleghi 
della opposizione - non è tutto quello che si 
può desiderare in questo campo, dovendo 
augurarci che si possa arrivare in avvenire 
a fa.r di più. 

I1 collega Lczza ha parlato di una percen- 
tuale del 10 per cento. Io non credo alle per- 
cen tuali pure nel campo dell’in telligenza. 
Quello che importa è che oggi noi ci troviamo 
nella necessitd,’ di dover scegliere t r a ,  il non 
far nulla ed il fare qualche cosa; e tra il 
non far nulla ed il fare qualche cosa mi pare 
che ogni incertezza debba essere niessa da 
parte. 

LOZZA. I1 10 per cento significherebbe 
incominciare a fare qualche cosa.. 

SCAGLIA. Qualche cosa sono gih. i mille 
studenti che l’anno venturo potranno avere 
qtiest a agevolazione. 

Rimane l’obiezione generale, di cui si 
sono fatti eco tut%i i colleghi dell’opposi7i A one: 
il fatto, cioh, che con questa legge vi sono dei 
colpiti, delle famiglie che si troveranno di 
fron-te a disagi maggiori, degli studenti che 
avranno aggravato la loro situazione, quelli 
fuori corso, per esempio. 

Vediamo quali sono questi studenti. In- 
tanto, sono quelli che non raggiungono nessuno 
dei limiti, anche allargati, per l’esenzione., . 
Quindi, da un punto di vista sociale obiettivo 
- non di falsa pietà, ma di considerazione 
obiettiva delle esigenze della cultura - non 
sono elementi che, anche se domani dovessero 
seguire meno numerosi gli studi, cnstit.uireb- 
bero una perdita per la società. 

Dal punto di vista economico, vi sono dei 
ricchi. Ebbene, studieranno pagando le loro 
tasse. Sono d’accordo col collega Moro, che 
ha present.ato un emendamento, nel senso che 
la tassazione differenziata, maggiorata in 
questi casi, n m  sia opportuna, sia perché il 
costo sarebbe maggiore del profitto, sia perché 
introdurrebbe nella scuola una distinzione 
odiosa. La giustizia tributaria si può e si deve 
attuare in altra sede; non è il caso di compli- 
care le cose in sede universitaria. 
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Vi sono i poveri; a proposito di questi, 
nessuno può essere insensibile di fronte ad 
alcuni casi particolarmente pietosi di stu- 
denti i quali studiano oggi in condizioni di 
disagio che in altri tempi non sono state 
conosciute, soprattutto studenti che debbono 
cont.emporaneaniente lavorare, studenti fuori 
corso, ,che risentono ancora delle sofferenze 
e del disordine della guerra. M a  qui la posta 
in giuoco è di tale portata. che non possiamo, 
per alcuni casi ;n sé degni cli considerazione, 
procrastinare provvedimenti che sono urgen- 
tement,e richiesti dalle pii1 imperiose ragioni 
di vita delle nostre università. 

A .che cosa servirebbe, infatti, conservare 
la possibili.tA di sfornare annualmente qualche 
migliaio di ‘più di hureati, quando le lauree 
continuassero a perdere valore ? Quale van- 
taggio vi è ad incoraggiare i giovani ed iscri- 
versi alle universitk con facilitazioni, sia pure 
di ordine negativo, illogiche, quando sappp’ iamo 
che, per coloro stessi chc lc conseguono, cert,e 
lauree hanno un valore pratico ogni giorno 
minore perchi: di fatto con il sistema attuale 
non si fa che continuare a sacrificare i migliori 
in considerazione di alcuni casi particolari ? 

Ora, se vi è un campo in cui la selezione 
è necessaria, è quello degli studi. Capisco che 
è bene la selezione non si faccia sulla base 
esclusivamente finanziaria, ma è appunto 
quello che negativamente si sta facendo 
finora, mentre la legge proposta ’- nei limiti 
del. possibile - introduce e valorizza la sola 
selezione legittima in questo campo, quella 
del merito. 

Si e detto che i: una legge antipopolare. 
No, e una legge di giustizia, che fa gimtizia 
alla sola aris.tocrazia che anche la democra- 
zia deve riconoscere, quella dell’intelligenza 
operosa. Ed e una legge di progresso sociale 
e culturale. Votandola, la Camera contri- 
buirà a far fare un passo.avanti alla giustizia 
sociale ed alla cultura italiana. (AppZami al 
centro e a destra). 

PRESIDENTE. 2 ìscritto a parlare .i’ono- 
revoe Mondolfo. Ne ha facoltà. 

MONDOLFO. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, .la discussione che dobbiamo fare 
intorno a questa proposta di legge di inizia- 
tiva parlamentare .sarebbe stata per noi 
molto. più lieta, se veramente le disponibilitk 
di bilgncio avessero consentito allo Stato di 
eserci tar.e una maggiore larghezza in questo 
campo. Non C’è bisogno di dire, perché è 
cosa che tutti sanno, in quali condizioni vera- 
mente- miserevoli si trovano le nostre univer- 
sità, e principalmente i laboratori scientifici 
ad ‘esse annessi. In un momento in cUi i 

progressi delle scienze sperimentali, anzi di 
tutte le scienze, hanno tanta efficacia sul- 
1’eleva.mento generale del tenore di vita e 
della civiltà di un paese e veramente cosa 
sconfortante per noi che la nostra. Italia sia 
rimasta tanto addietro a quasi tutte le altre 
nazioni; il che deriva anche dal fatto che, 
sfortunatamente, non vi sono fra noi nume- 
rosi quei plutocrati che in altre nazioni di- 
spongono così largamente di una parte dei 
loro profitti per dare incremento agli studi 
da cui si avvantaggiano ancheo le attività 
materiali produttive che essi esercitano. a 
proprio profilto. 

Anche per questo sarebbe necessario che 
il contributo dello Stato potesse essere molto 
maggiore non solo di quello che è attualmente, 
ma anche di quello che richiede la proposta 
di legge degli onorevoli Ermini e Marchesi che, 
a quanto si dice, i l  Governo non è disposto a 
consentire. per l’inesorabile opposizionc che 
il ministro della pubblica, istruzione ha tro- 
vato da parte del ministro del tesoro. 

Per quanto riguarda l’aumento delle tasse, 
che costituisce una parte molto importante 
di questa proposta d.i legge, sono di avviso 
che noi dovremmo incamminarci verso una 
condizione, che io chiamerei ideale, di cose, 
in cui le. tasse scolastiche fossero interamente 
,abolite, e alle esigenze della pubblica istru- 
zione, alle spese che essa comporta, si provve- 
desse esclusivamente con il provento. delle 
imposte. 

In tal modo si ricondurrebbe la pubblica 
istruzione veramente ad essere una funzione, 
e non un servizio, come ieri sosteneva l’ono- 
.revole Cessi. Oggi, dobbiamo riconoscere che, 
così come è organizzata la pubblica is.truzione, 
se è una funzione nei riguardi dello Stato, in 
quanto questo ha il dovere di assolvere a 
determinati compiti verso la nazione, tut- 
tavia, dato che non è possibile fare la cernita 
dei migliori fra gli s-tudenti in modo da 
ammettervi solo quelli che abbiano -le neces- 
sarie attitudini intellettuali e morali, dato 
che la ‘maggior.p&rte di essi entrano all’uni- 
versità non muniti dalla coscienza di un. 
dovere che dovranno prepararsi a compiere 
nella vita sociale, ma. soltanto in considera- 
zione dell’utilità che ricaveranno dal diploma 
che potranno conseguire, purtroppo, nei ri- 
guardi di questi studenti, la pubblica istru- 
zione non può essere.considerata altro che un 
servizio. 

Io mi auguro clie questa trasformazione 
verso un concetto di funzione della pubblica 
istruzione avvenga, e a.llora dovremmo na- 
turalmente arrivare a questa conclusione: 
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che agli studi iiniversitari non dovranno 
essere ammessi se non coloro che diano sicura 
garanzia di adempiere degnamente le funzioni, 
che, dopo gli studi universitari, sara1in.o 
chianiati acl esercitare. Quindi, vi dovriì 
essere una maggiore severi tà negli esami, 
perché solo i piu degni, e non coloro che hanno 
i mezzi per pagare le tasse, possano frequen- 
tare le università. 

Noi, oggi, non siamo ancora giunti a 
questo risultato, e non vi riusciremo neppurk 
dopo l’approvazione della proposta cli legge 
sottoposta al nostro esanie. Per quanto 
riguarda l’aumento delle tasse, se si consi- 
derano gli studi univcrsitari come un servi- 
zio, n e  consegue che le tossc dcbboiio essere 
eguali per tutti, perché i servizi sono pagati 
nella. stessa misura da tiit ti, indipendente- 
niente dal grado di ricchezza o di reddito di  
ciascuno. Ma, poiché non è necessario stare 
rigorosamente a queste forme di nomencla- 
tura., che si possono facilinelite superare, 
mentre a noi deve premere cho l’istruzione 
pubblica risponda pienamente ai suoi scopi, 
riteilgo Che l’jntroduzione di un sistema 
progressivo nel pagamento delle tasse sia 
più che giiistificato e risponda nC1 L i r i t i  neces- 
sità dello Stato c, insieme, ad u n  criterio di 
giustizia, fino a che non avremo trasformato 
l’insegnamento liniversi tario nel modo cui 
prima acceii iiavo. 

Naturalmen te, il priricipio dell’esenzione 
dalle .tasse degli studenti poveri è a fonda- 
mento di tutta questa concezione. 

Ora, il collega Silipo, mosso da un prin- 
cipio cli giustizia - che teoricamente i: esa.ttis- 
simo e corrisponde anche ad un mio convinz 
cimento, ma che po-trebbe condurre a conse- 
guenze che non sono desiderabili - diceva ieri: 
((Se i ricchi che raggiungono il minimo dei 
voti (che e il sei per gli esami di ahilih- 
zione e di maturità e il diciotto per gli‘esami 
universitari) riescono ad anrl.are avanti, per- 
ché hanno il possesso del cleiiaro che non pre- 
clude loro la via successiva degli studi, sarebbe 
gius-to che anche agli studenti poveri si con- 

. sentisse di andare avanti col raggiungimento 
.degli stessi risultati’ negli studi, che consen- 
tono agli studenti ricchi di procedere nel cam- 
mino ulteriore )). Ma, in realt.à, si deve tener 
conto che, quando noi avessimo aperta la 
via degli studi successivi a coloro che dimo- 
strano una evidente rnediocrità di attitudine, 
di buona volanth, di serietà e di tutte quelle 
doti con le quali si riesce a salire di grado, 
noi non avremmo dato un vantaggio a costoro, 
perché ai ricchi, anche se siano mediocri, la 
possibilità di vivere successivamente non vie- 

iie tolta; ma se noi mandassimo avanti negli 
studi dei mediocri, noi creeremmo degli spo- 
stali, che  soffrirebbe^^) nella vita molto di pii1 
cli qiianto potrebbero aver sofferto pcr aver 
dovuto arrestare troppo preslo il corso (lei 
loro studi. 

S [LIPO. On~lrevole Mondollo, il tre11 la e 
lode troppo spesso noli cosl i t uisce un giudi- 
zio esalto ... 

MONDOLFO. Posso anche ammetterlo; 
ma noi non possianio non tener conto del 
fatto che, in genera,le, chi non raggiunge un 
determinato grado cli votazione esprime una 
mediocritB, che non solo ~ ion  nbbiamo il do- 
vere, ma non abbiamo il diritto di incorag- 
giare, perché non possiamo assumerci la re- 
spoiisahilila di creare degli spostati nella vita. 

SOJIO d’accordo con l’onorevole Silipo nel 
ritenere che non si possa, per un vcntuno, e 
qualche VOI  la anche per un diciotto, togliere 
l’esenzione dalle 1 asse, quaiido l’alunno abbia 
raggiunlo una certa media che sia ragionevol- 
mente stabilita come prova delle atliturlini 
necessarie. Vi sono clcllc condizioni nelle quali 
u n  giovane può fallire ad u n  csame perché, 
ad csempio, qualcltc preoccupazione gli ha 
inipcdito di preparami suficientemen le, o gli 
ha inipcdito magari di clormire la not te  prima 
degli esami; e quindi può dare di sé in quel- 
l’esame una prova di apparente insufficienza, 
ma che e, invece, conseguenza cli quel parti- 
colare stato fisico o psicologico in cui egli si 
trova in quella giornata. Se in tutto il resto 
questo studente dimostra un certo grado di 
maturitk o di eccellenza - che dovrà essere 
tanto maggiore i n  quanto gli altri voti deb- 
li0110 compensare il clicicltto o il ventuno, 
affinché si raggiunga la media richiesta -mi 
pare che non  vi sia nessuna ragione di esclu- 
derlo dall’esenzione delle I asse. 

Ed io direi anche di pih: non porrei nep- 
pure conle condizione necessaria che tutti gli 
esami siano superali nella prima sessione. 
Vi possoiio essere condizioni straordinarie. 
Io so, ad esempio, cli alunni i quali, per aver 
molto studiato ed essersi meglio preparali, 
DO11 sono potuli arrivare fino al compimrnto 
degli esami perché ad un certo momenlo le 
loro forze hanno ceduto. Se costoro hanno una 
media tale che li indichi come studenti seri, 
volenterosi, preparati, ben disposti agli studi, 
non v’è nessuna ragione di escluderli dalla 
esenzione dalle tasse se anche abbiano rag- 
giun lo, supponiamo, la maturità classica o 
l’abilitazione tecnica o l‘abilitazione magistra- 
le nella seconda sessione invece che nella 
prima, purché però dall’insieme dei voti ri- 
sulti quel tale grado di eccellenza per cui noi 
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possiamo giudicare favorevolmente sul conto 
loro. 

BERTINELLI, Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istmizionc. La proposta non li 
esclude. In essa si parla di ((primo esainc 1) 

non di prima sessione o di unica sessione: in 
altri termini, basta che gli a!unni non siano 
stati bocciati. 

CESSI. Gli esami devono averli sostenuti 
in una sola sessione; cioè non devono aver 
fatto due-valte lo stesso esame. 

ERMINI, Relatore. I1 significato 6 appunto 
questo: la legge parla di ((primo csame 1). 

BERTINELLI, Sottosegretario cli Stato 
per la pubblica istruzione. Primo esame, non 
prima sessione: ad esempio, un privatista 
può fare metà esami a luglio, metà esami a 
ottobre e, ottenendo la media prevista, avere 
diritto alla eseiizionc dalle tasse. 

MONDOLFO. Mi compiaccio di questo, 
ma chindo che la d;sposizion~ sia espressa pii1 
chiaramente. Ma aggiungo anche che per que- 
sto non sarei rigidissimo: se uno studente, per 
quella tale stanchezza che ho prima supposto, 
invece di rinunziare ad un esame, lo desse, 
pur non trovandosi in condizioni di dimo- 
strare la sua buona preparazione e cadesse 
in quello, ma desse dimostrazione comples9iva 
di valore - dimostrazione della quale noi non 
possiamo non tener conto - io credo che un 
incidente di questo genere non dovrebbe 
colpirlo in modo da rendergli impossibile 
quella esenzione dalle tasse, che per lui fosse 
condizionc per la prosecuzione degli studi, 

In corrispettivo io vorrei che sin d’ora, 
se pur non è possibile stabilirlo con un prov- 
vedimento di legge, si cercasse di introdurre 
il costume di una vera maggiore severitd 
agli esami e si affermasse solennemente 
questo concetto: che valersi del servizio che 
lo Stato offre ha, per coloro che ne usufruisco- 
no, il corrispettivo di un dovere che essi con- 
traggono di fronte allo Stato; perché, se anche 
noi aumenteremo le tasse, noi non arrivere- 
mo ad una misura tale, per cui gli studenti 
paghino il servizio in misura pari al costo 
che esso rappresenta per lo Stato, cioè pcr la 
società. 

Io non sarei alieno, nonostante quanto 
diceva prima il collega, di arrivare anche al 
concetto del numerzis clausus, purché esso 
derivasse esclusivamente da una cernita pii1 
sevcra, in modo che dalla chiusura del nu- 
mero non sia escluso alcuno dei meritevoli, 
per il solo fatto chc non disponga di mezzi 
finanziari sufficienti. 

SILIPO. Facciamo allora l’esame per 
concorso. 

MONDOLFO. Per alcune scuole C’è que- 
sto sistema, e dà fatica agli insegnanti, ma 
non dà dei risultati del tutto cattivi; per esem- 
pio, nelle facoltk di magistero. Questo sistema., 
anzi’, in alcuni luoghi ha dato buoni risultati; 
in altri, .dove i professori sono stanchi, no. In 
ogni modo, non è necessario il sistema del 
concorso. (Interruzione del deputato Cessi). 

BIAXCHINI LAUR,A. Onorevole Cessi, 
che cosa avverrebbe se tutti coloro che si pre- 
sentano alle facoltà di magistero venissero 
accolti e non vi fosse il numerus clauszls ? Noi 
avremmo diecimila studenli in pii1 ogni anno. 
(Co~menti) .  ’ 

MONDOLFO. Ad ogni’ modo,. come di- 
cevo, l’introduzione del numerus clausus non 
implicherebbe la necessità di quella forma 
di concorso che vige oggi per l’accesso alle 
facoltà di magistero. Del resto, ho detto che 
arriverei anche al numerus clausus, ma potrei 
anche rinunziarvi se si trovasse un altro 
modo per far sì che le università non venis- 
sero più frequentate da alunni in cerca sol- 
tanto della possibilità di adornare il loro 
biglietto da visita di un titolo, e non invece 
di arricchire le loro menti, e non invece 
animati dal desiderio che l’approfondimento 
della loro cultura rappresenti per essi la 
capacità di meglio servire alla civiltà e al 
benessere del loro paese.2 

Accanto alle esenzioni dalle tasse, questa 
proposta, di legge contempla anche un au- 
mento delle borse di studio, con il richiamo 
all’articolo .34 della Costituzione cui si vor- 
rebbe dare, con questa proposta di legge, una 
prima applicazione, lungamente attesa in 
questi due anni. Ora, io sono d’accordo sopra 
questo punto con quanto ha detto ieri l’amico 
Cessi, che cioè sarebbe utile accrescere, oltre 
c.he le borse. di studio e più che le borse di 
studio e meglio che le borse di studio, quei 
convitti? come il Ghislieri e il Borronieo di 
Pavia, la Scuola normale superiore di Pisa 
(e credo ne siano sorti anche altri in questi 
ultimi anni in qualche altra citta), in cui gli 
alunni vengono accolti e ricevono anche un 
supplemento dell’insegnamento che viene im- 
partito loro nelle univekità, e in cui soprat- 
tutto hanno la possibilità di disporre di mate- 
riale di studio che è un coefficiente importan- 
tissimo per offrir loro la possibilità di rag- 
giungere quel grado di eccellenza negli studi 
per cui possano mantenersi le condizioni di ~ 

privilegio che vengono loro conferite, sia con 
la dispensa dalle ‘tasse, sia con 1’assegna.zione 
della borsa di studio. 

Si  potrebbe arrivare a concepire che, nel 
caso di alunni veramente meritevoli ed ap- 

. 

. 
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partenenti a famiglie veramente povere - le 
quali non solo non abbiano la possibilit’à d i  
prowedere a -tutte le esigenze degli sludi dei 
loro figlioli, ma vengano danneggiate dal 
fatto che nell’età in cui essi sono at.ti al 
lavoro le loro facoltà lavorative non vengono 
utilizzate a vantaggio della famiglia - si as- 
segnasse una specie di compenso per questo 
sacrificio che le famiglie compiono e che dovrà 
un giorno conferire al più alto livello intel- 
lettuale, ma-teriale e niorale della nazione. 
(Commenti). 

I1 male è che, se veramente, come si sus- 
surra, quella modificazione che ha introdotto la 
Comniissicne (chiedendo una d.ecuplicazione 
invece che la quintuplicazione dei contributi 
corrisposti sin qui dallo Stato per il mante- 
nimentd di università, di istituti di ist,ru- 
zione superiore, di osservatori astronomici, 
di istituti scientifici, ecc.) non può essere 
accolta per le resistenze insuperabili oppos.te 
dal Ministero del tesoro, in questo caso che 
cosa ne deriva? Che quella somma, con la 
quale si spera.va di poter contribuire alla 
costituzione di queste borse di studio, viene 
meno e non si riesce a raggiungere quel 
risultato che dava veramente un significato 
simpatico alla legge, significato per il quale 
noi tutti avremmo con entusiasino approvato 
la legge, se anche- essa non corrisponde iiite- 
ramenlie, nelle sue singole disposizioni, a 
quello che sarebbe il nostro desiderio. 

Se ciò non si raggiungesse, io sarei vera- 
mente incerto se accettare il passaggio alla di- 
scussione degli articoli, perché mi parrebbe ve- 
ramente che noi lasceremmo credere allo Stato 
di’avere compiuto tutto il suo dovere quando 
avesse sempliceniente consentito ad un aumen- 
t o  ai contributo che migliori, sì, in qualche 
parte lo stato presente delle universita e dei 
laboratori scientifici, ma non permetta a 
tu t t i  gli’ studenti, che ora sono disgraziata- 
mente esclusi dalla possibili ti, cli seguire gli 
studi universitari, d i  partecipare ai benefici 
che un aumento di questo patrimonio scien- 
tifico e librario potrebbe consentire. 

Percib io mi auguro che la Camera faccia 
sentire in questo campo una certa pressione 
sul Governo, di modo che anche il Mini- 
stero del tesoro sia .costretto a sciogliere un 
po’ i cordoni della borsa, i quali, qualche 
volta, si tengono chiusi non solo con un senso 
di incivile avarizia, ma senza rendersi conto 
del dainio, aiiche econon3ico; chc questa ava- 
rizia porta alla nazione. 

.Difatti, accade in questo stesso inoinento 
(e forma oggetto anche di interpellanze che 
speriamo di poter svolgere prossimamente 

il collega Marchesi, io ed altri) che viene 
lasciato i n  abbandono il patrinionio artistico 
dello Stato, perché non si B provveduto tem- 
pestivanien te e sufllicieiitenieiite a metterlo 
in condizioni di poter essere esposto alla 
visione di coloro che desideravano e desiderano 
ammirarlo, e sarebbero disposti, per questo, a 
pagare anche molto denaro. Così è avvenuto, 
per esempio, per i musei vaticani, che hanno 
incassato centinaia e centinaia di inilioni in 
occasione dell’anno santo, mentre qui a Roma 
non si è potuta aprire la Galleria Nazioiiale, 
con la consegucnza che, non solo 10 Stato 
italiano ha fatto una pessima figura in coli- 
fronto dello Stato del Vaticano, ma si è 
precluso la via ad ottenere entra te di bilancio 
molto notcvoli, perché non si e voluto spen- 
dere una somma che sarebbe stata inferiore 
a quella che si sarebbe potuta incassaic. 
(Applausi). * 

Chiusura della votazione segreta 
di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo- 
tazione segreta e invito gli onorevoli segre- 
tari a numerare i voti. 

(Gli onorevoli seyreluri nzimeruno i voli). 

Si riprende la discussione della proposta di legge 
Ermini e Marchesi. 

PRESIDENTE. Ì3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Almirante. Ne ha facoltà. 

ALMIRANTE. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, se il nioniento politico interno 
e internazionale fosse meno carico di gravi 
e urgenti problemi, indubbiamente il dibat- 
t i to  su questa proposta di legge - che, pur 
concernendo in apparenza gli aspetti ammi- 
nistrativi del problema universitario, investe 
nella sua sostanza questo problema per in- 
tero - dovrebbe assumere ben diverso ri- 
lievo. 

La situazione è quella che è. Non possiamo, 
occupandoci di politica, non tener conto del 
clinia politico in cui *una discussione si svolge, 
clima politico rhe e di assoluto disinteresse 
e purtroppo anche di giustificato disinteresse; 
e pertanto il inio intervento, brevissimo, sarà 
comniisurato non all’iniportanza. del problema 
in sé e per sé; ma al rilievo purtroppo modesto 
che un problerna di tal gcnere assume negli 
attuali frangenti. 

Devo dichiarare, in primo luogo, che noi 
siamo assolutamente favorevoli al punto di 
vista di quei colleghi i quali hanno sostenuto 
che la sede pii1 propria per discutere delle 
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proposte contenute in questa proposta di 
legge sarebbe stata e sarebbe ancora la di- 
scussione sulla annunziata riforma della scuola. 
Io non riesco bene a comprendere per quale 
motivo, essendo - almeno a quanto si dice - 
imminente una discussione completa ed ap- 
profondita e fornita di tutti i dati tecnici 
intorno all’ampio problema della scuola, si 
debba anticipare o stralciare (come troppo 
spesso si fa) un aspetto singolo, senza atten- 
dere di vedere quale sarà la considerazione 
che tale aspetto potrà avere nel complesso 
della soluzione che dovremo ricercare per il 
problema scolastico. Io non comprendevo ciÒ 
quando eravamo di fronte al testo originale 
della proposta di legge; ma lo comprendo 
ancora meno oggi, di fronte alla formula- 
zione della Commissione che ha rinviato la 
entrata in funzione del provvedimento al- 
l’anno accademico 1951-52: siccome tutti ci 
auguriamo e dobbiamo presumere, in base 
alle dichiarazioni che il Governo ha più volte 
responsabilmente fatto in queste, Camera, 
che prima dell’inizio dell’anno accademico 
1951-52 si sia, per lo meno, già cominciato a 
discutere la riforma scolastica, io mi rendo 
conto ancora meno, ripeto, della urgenza 
con cui si vuole giungere ad una decisione di 
questo problema ora, con il rischio che que- 
sta legge, entrando in vigore subito - siccome 
i suoi effetti dovrebbero maturare a partire 
dall’anno accademico 1951-52 - venga mo- 
dificata prima di poter entrare effettivamente 
in vigore: e sarebbe, questo, un destino ben 
singolare ed infelice per una legge, anche se 
meritato. 

Devo poi, obiettivamente, dare atto ai col- 
leghi della Commissione del buon lavoro da 
essi compiuto, in quanto la proposta di legge 
da essi modificata si presenta senza dubbio 
molto più accetiabile, o molto meno inacce1,- 
tabile, della primitiva proposta; ma, nel con- 
tempo, devo dichiarare, riferendomi a quanto 
diceva testé l’onorevole Mondolfo, di nutrire 
un certo dubbio, che non vuol essere una pic- 
cola punta di malignità: io credo di capire 
dalla stessa relazione che la quintuplicazione 
era stata accolta dalla Commissione finaiize 
e tesoro, ma che la decuplicazione, per ora, 
non è stata accolta da nessuno di quel settore. 
E siccome tutti conosciamo (ed i rappresen- 
tanti del Governo conoscono ancora più di 
noi, per esperienze più immediate) quali siano 
gli umori di quella Commissione, temo che, 
lodevolmente ma forse un poco ingenuamente, 
si sia sperato di far passare quello che ben 
difficilmcnte po trà passare. Temo, in sostanza, 
che la proposta di legge della Commissione, 

presentataci come un bel piatto invitante e 
dal gustoso profumo,’ sia uno schermo, se non 
proprio uno specchie-tto per le allodole: e temo 
che questo piatto ci debba essere sottratto 
proprio nel momento in cui lo dovremmo con- 
sumare, a beneficio delle università italiane. 
Stando le cose come sono, non i? davvero 
impossibile che, alla fine di questa discussione, 
ci sentiremo dire che ((il Governo si riserva; 
che si vedrà con l’esercizio 1951-52; che se le 
esigenze di bilancio permetteranno ... )) e cose 
del genere, seppure non sentiremo indicarci 
(e già me lo seii.to sibilare nll’orecchio) il 
fanioso, o famigerato, articolo 81 della C0st.i- 
tuxione. 

ERMINI, Helatore. Non 1: possibile, trat- 
tandosi dell’esercizio 1951-52. 

ALMIR.ANTE. Onorevole Ermini, io posso 
anche condividere la sua illusione; ma sic- 
come noi dobbiamo scambiarci, più che delle 
illusioni, delle assicurazioni e delle garanzie, 
io mi rendo corrto che, con la vostra buona 
volontà (di cui non dubito, perché l’ho tro- 
vata riflessa in questa legge) non riuscirete 
forse a far passare la proposta di legge come e 
stata modificata dalla Commissione e ci ritro- 
veremo di fronte alla proposta di legge nel 
testo iniziale, che fraiicamente non sodisfa e 
che, indubbiamente, e sodisfacerite appena a 
metà,  perché le cifre sono appunto ridotte 
della metà nei confronti della nuova proposta. 

CiÒ premesso, ho pochissime parole da 
dire nei riguardi del problema, nella sua va- 
stità. Ho da dire poche parole, ma le devo 
dire perché il problema e grave, importante, 
fondamentale. Mi è sembrato (se non sono 
presuntuoso) di rilevare una preoccupan te 
confusione cli idee al riguardo. 110 sentito, dai 
se.l;-tori socialisti di questa Assemblea,, accet- 
tare o addirittura invocare il criterio del 
numerus clnziszis per le università; ho sen l.ito 
dire, in questa e in precedenti sedute, che da 
u ti lato bisognerebbe rendere gli s-tudi supe- 
riori accessibili a tutti, ma, dall’aliro, si do- 
vrebbero rafforzare fino all’eccesso (a quel che 
mi d parso di iiitendere) le barriere degli esami, 
in modo che soltanto l’aristocrazia del sapere 
possa giungere alle universi-tà. 

Ora, dobbiamo prendere atto di una situa- 
zione di fatto: le università italiane, da molti 
anni a questa parte, si dice, sono superaffol- 
late. Io non  dico superaffollate:. io dico che 
sono molto affollate, e dobbiamo augurarci 
tu.tti, comunque la pensiamo, che siano sempre 
più affoyate. I1 problema va rovesciato; non 
va visto - come sembra si sia .visto finora e 
come si continna a. vedere da settori d’ella 
Camera verameli le iiisospe 1-tabili a questo 
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riguardo - come un problema di necessario 
sfollamento delle universi1 a; va visto, invece, 
come problema di necessaria e sempre pih va- 
sta accessibilità di lut.ti alle università, per- 
ché quello che una volta poteva essere consi- 
derato come un lusso del sapere n.on e oggi 
più un lusso; tanto è vero che autmliche folle 
di giovani accedon.o alle università e sono co- 
stretti acl accedervi non dal valore commercia- 
le del titolo d i  studio, ma dal valore morale che 
il titolo accademico ha, perché ormai, nel- 
l’uso corrente, è divenuta una meiioniazione 
noil essere in possesso, nella vita pubblica, di 
un t.itolo di studio superiore. E dobbiamo 
essere lieti che sia così, perché i! nell’ordine 
naturale del progresso umano e sociale c.he 
sia così, perché 6 iiidispeiisabile che il sapere 
sia sempre più largameli-te diffuso. 

E allora sono veramen.le stupito, ed anche 
un po’ inmialinconi-to, d.i dover dire io ques-te 
cose, io giovane più di tanti illusLri oratori, 
io da questo settore, perché mi sembrava qual- 
che anno fa ci fosse s.Lato det.to che la demo- 
crazia vuole essere istruzione ed educazione 
e che, senza una più larga basc di educazione, 
non fosse corw,pihile ed attuabile la demo- 
crazia. Ora sento illustri oratori democraLici 
che vogliono slollare le universi-tà e che vo- 
gliono il numerus cluustis ! Questi sono di- 
scorsi che ai giovani suonano mollo male, che 
non possono non suonare assai stranamente 
ai giovani e che non  possono non approfon- 
dire quel solco di i iiconiprensione che tutLi 
deploriamo, e che divide i settori giovanidel 
nostro paese dagli ambienti poli tici cosid- 
detti responsabili. 

Problemi di tal. genere - come tutti i pro- 
blemi, d’altra parte - si possono affrontare da 
diversi punti di vista. Vi è il criterio libe- 
rista (criterio che l’onorevole Gonella si com- 
piace di chiamare personalistico, ma che io 
direi, piuttosto, individualistico), in base al 
quale è il privato che deve pensare alla pro- 
pria istruzione ed e lo Stato che gliene cleve 
fornire i mezzi, naturalmente a pagamento, 
come tutti gli altri mezzi e servizi forniti 
ai privati. 

Vi è un criterio sociale, In certo senso 
antitetico, in base al quale l’istruzione non 
è un beneficio al quale si possa o non si 
possa partecipare, ma e un servizio dello 
Stato, 6 un servizio che lo Stato deve ad 
ogni membro della collettivit,à, è un servizio 
che lo Stato deve nel suo proprio interes’se, 
per sua propria garanzia, perché lo Stato si 
rifletta in ognuno di coloro che partecipa.no 
alla sua,vita. E v’è, come sempre accade, il 
criterio anfibio, che è poi quello che prati- 

camente viene adottato: un pizzico di libe- 
rismo, una porzioncina di socialità, una spe- 
cie di mezzadria continuata, che i: quella che 
vediamo riflessa in questa proposta di legge 
ed anche nella relazione iniziale, in cui si 
trova scritto: (( Contributo statale e tasse uni- 
versitarie abbiamo pertanto considerati nella 
presente proposta di legge come stret,ta- 
mente connessi )I. Sicché una parte la fa lo 
Stato, una parte la fanno i privati, ed in- 
sieme si. conduce, alla meglio, questa im- 
.ba.rcazione. 

’@ il criterio anfibio che troviamo riflesso 
un po’ in tutta l’attuale legislazione, da qual- 
che anno a questa parte; è un criterio - in 
sostanza - che non risolve nulla e si traduce 
soltanto nell’amministrare, più o meno bene, 
in questo caso le università, ed in altri casi 
altri settori della pubblica attività. 

Noi siamo (e risulta da quanto ho detto) 
per il criterio sociale. Lo siamo. nella maniera 
più larga, più decisa, più categorica, perché, 
se vi possono essere in argomento delle atte- 
nuazioni programmatiche, esse possono, se mai, 
riflettersi in altri set.tori, mai potrebbero ri- 
flettersi nel settore della pubblica educazione, 
che 6 la base, il piedistallo della vita sociale, 
della vita dello Stato. 

Mi pare pertanto che coloro che conside- 
derassero, come hanno già considerato, di ca- 
rattere esclusivamente politico, contingente 
o addirittura di carattere demagogico la 
nostra opposizione ad‘ ogni legge tendente 
ad aumentare le tasse universitarie, sarebbero 
fuori tema;. perché la nostra impostazione è 
sostenibile solo se si mantiene in se stessa 
rigorosa e conseguente. Non si può muovere 
da un criterio sociale in argomento, se non 
lo si sostiene fino i’n fondo, fino alle sue estreme 
conseguenze; e le estreme conseguenze sono 
enunciate, contenute e racchiuse nella for- 
mula che io inizialmente mi son perniesso d i  
esporre, vale a d‘ire: la- scuola è un servizio 
dello Stato; come tale deve essere gratuita- 
mente elargita, f ino  ai più alti gradi, a tutti 
i cittadini. (( Utopia )) risponde il Governo; 
(( utopia )) può rispondere la Commissione; 
(( utopia )) mi possono ribattere molti colleghi. 
Xon è - credo -.una utopia, è un principio. 
Avete ragione: noi possiamo permetterci 
il lusso, come oppositori, di rimanere assolu- 
tamente conseguenti. Voi Governo, che avete 
la responsabilità di condurre una politica, 
che dovete commisurare i mezzi ai fini, evi- 
dentemente non sempre potete essere con- 
seguenti ai principi. Vi chiedo, però, in primo 
luogo, l’enunciazione di questi principi, che, 
per ora, manca. Noi non sappiamo, per quello 
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che riguarda la politica della scuola - e ciÒ 
è grave - se ci troviamo di fronte ad una 

‘ politica sociale o ad una politica liberale. 
Abbiamo l’impressione costante di trovarci 
di fronte ad una politica anfibia, e abbiamo 
quindi il diritto e il dovere di reclamare dal 
Governo una presa di posizione chiara, ca- 
tegorica, per quanto riguarda i principi. 

Enunciati i principi, vi chiediamo, poi, 
di essere ad essi conseguenti nella misura 
del possibile. Quello che rileviamo costan- 
temente nella politica scolastica seguita da 
questo Governo è, da un lato, la mancanza 
o la non sufficiente chiarezza di impostazione 
programmatica, e dall’altro, ovviamente, il 
non sufficiente adeguarsi dei mezzi ai fini, 
della politica seguita alla impostazione di 
principio. 

Questi rilievi, che sono di carattere ge- 
nerale, vogliono anche essere di carattere 
particolare nei confronti di questa legge, la 
quale, come e stata modificata dalla Com- 
missione, rappresénta - e lo voglio ripetere - 
un lodevole tentativo pef regolare il problema 
e per migliorare la situazione delle nostre 
università. Ma anche nel testo della Commis- 
sione essa non rappresenta ancora una suf- 
ficiente garanzia che si voglia impostare il 
problema delle università italiane in quel 
modo sociale che ho detto, cioè in maniera 
che veramente si possa parlare di giustizia e 
di riforma strutturale. Mentre in questo caso 
non si può parlare nè di giustizia nè di riforma 
strutturale, ma di semplici provvedimenti 
amministrativi. 

Qualche collega propone emendamenti, 
ai quali accenno in poche parole. E accenno 
a questi emendamenti perché essi si rifanno 
a loro volta a un criterio di proporzionalità 
nel pagamento delle tasse. Cioè, si invoca che 
i giovani appartenenti a famiglie che abbiano 
un maggior censo paghino tasse maggiori, e 
che si stabilisca quindi una proporzione, nel 
pagamento delle tasse, in base al censo. Dal 
punto di vista sociale, in linea astratta, evi- 
dentemente non vi sarebbe nulla da obiettare 
ad un tale criterio; ma vi è moltissimo, tutto 
da obiettare in sede concreta; in sede speci- 
fica. Sappiamo tutt i  conle funzionano queste 
faccende, e soprattutto in Italia; e ci ren- 
diamo tutti conto che le ingiustizie non sa- 
rebbero in tal modo minori, ma sarebbero 
aggravate dalle ingiustizie che si verrebbero 
a compiere nei rapporti fra un accertamento 
e l’altro. Qualcuno ha detto ieri che i più 
furbi sfuggirebbero e si coglierebbero nella 
rete i pesciolini piccoli e inesperti. I grossi 
sfuggirebbero, come sempre. Sono constata- 

zioni così-ovvie, che da sole sono sufficienti a 
sconsigliarci dal metterci’ su una strada del 
genere. 

Si può bei1 accettare- il criterio della 
tassazione proporzionale, ma ci si deve rife- 
rire non già al pagamento delle tasse scola- 
stiche universitarie, ma a quella eventuale 
imposta sul reddito o sul patrimonio che 
possa essere stabilitd. e-  il cui cespite possa 
essere destinato a stanziare fondi per solle- 
vare le università italiane dal loro stato di 
semiabbandono. 

Dobbiamo anche rilevare - e: con ques-Lo 
concludo - che se la proposta di legge passasse 
nel testo della Commissione, per l’Anno 1950- 
1951 essa non innoverebbe assolutamente 
nulla, tranne l’applicazione di ’ una sopra- 
tassa di laurea o di diploma, e quindi tranne 
i l ,  maggior contributo da parte dello Stato 
di 200 milioni tratto dal cespit,e di questa 
sopratassa. In sostanza, per l’anno accade- 
mico 1950-51 (e quella tal mezzadria fra 
Stato e privati non funziona più) si chiede 
soltanto uno sforzo ulteriore ai privati. 
L’intervento dello St.ato dovrebbe comin- 
ciare, per le ragioni anzidette, dal 1951-52. 
Anche questa osservazione marginale con- 
fluisce nella mia osservazione iniziale, alla 
quale mi riferisco per concludere; vale a dire 
che effettivamente, dato che la proposta d.i 
legge nel suo testo iniziale non sembra accet- 
tabile; dato che, d’altra parte, la proposta 
di legge nel tes-to modificato dalla Commis- 
sione sembra incontri, o debba incontrare, 
se non ora nel prossimo giugno, dei grossi 
ostacoli da parte del Minist,ero del. tesoro 
(la Commissione finanze e tesoro iic sarebbe 
interprete); dato che per questo anno acca- 
demico 1s proposta di legge così modificata 
non innova nulla, io torno a chiedere. alla 
sensibilità del Governo e della Camera che 
si rinvii l’esame di questa proposta di legge 
al momento nel quale discuteremo respon- 
sabilmente sulla riforma della scuola; quando 
cioè anche questo problema sarà visto sotto 
una prospettiva più vasta e obiettiva. (Ap- 
plausi all’estrema destra). 

Risultato della votazione segreta 
di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico 11 rjsultato 
della votazione a scrutinio segreto dei dise- 

.gni di legge: 

(( Autorizzazione della spesa di lire un mi- 
11i>tdn pcr. Iit costixzionc di caserme per re- 
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parti del Corpo delle guardie di pubblica si- 
curezza )) (Approvato dal Senato) (977) : 

Presenti e votanti . . . . 333 
Maggioranza . . . . . . 167 

Voti favorevoli . . . 270 
V0t.i contrari . . . . 63 

(La Camera approva). 

(( -4umento dei ruoli della magistratura, 
delle ca.ncellcrie e segreterie giudiziarie e de- 
gli uscieri )i (1502): 

Presenti e votanti . . . . 333 
Maggioranza . . . . . . 167 

Voti favorevoli . . ~ 291 
Voti cont,rari . . . . 42 

(La Camern approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Adonnino - Alessandrini - Alicata - 
Almirante - Amadeo Ezio - Amatucci - 
Ambrico - Armbrosini - Amendola Giorgio 
-- Amendola Pietro - Angelini - Angelucci 
Nicola - Arata - Arcaini - Arcangeli - 
L4Yi0St0 - Armosino - Assennato - Audisio 
-- Avanzini - Azzi. 

Babbi - Baglioni - Bagnera - Baldas- 
sari - Balduzzi - Barbina - Bartole - Ba- 
sile - Bavaro - Bazoli - Belloni - Bel- 
lucci - Be‘nnani - Bernardi - Bernardinetti 
- .Bernieri - Bersani - Berti Giuseppe fu 
Angelo - I3ert.i Giuseppe fu Giovanni - 
Bertinelli - Bertola - Bettinotti - Bet- 
tiol Giuseppe - .  Biagioni - Bianchini Lau- 
ra. - Biasutti - Bima - Boidi - Bon- 
fantini - Boriiiio - Bonomi - Bontade 
Margherita - Borellini Gina - Borioni - 
Bosco Lucarelli - Bruno - Brusasca - Buc- 
ciarelli Ducci -. Burato. 

Caccuri - Cagnasso - Caiati - Calcagno 
- Camangi - Camposarcuno - Capalozza 
- Cappi - Capua - Cara - Carcaterra - 
Carjgnani - Caroniti Filadelfio - Carratelli 
- Carron - Casalinuovo - Caserta - Ca- 
soni - Cassiani - Castellarin,- Castelli Ed- 
gardo - Castelli Avolio Giuseppe - Cavalli 
- Ccccherini - Cecconi - Cerabona - Ce- 
ravolo - Cerreti - Cessi - Chatrian - Chia- 
rame110 - Chiarini - Chieffi - Chiostergi 
- Cifaldi - Cimenti - Clerici - Clocchiatti 
- Coccia - Codacci Pisanelli - Colitto - 
Concetti’ - Conci Elisabetta - Coppa Ezio 
- Coppi Alessandro - Corhi - Corbino - 
Cornia - Corona Giacomo - Corsnnego - 
Costa - Cofani - Cucchi. 

Dal Canton Maria Pia - D’Ambrosio - 
Dami - De Caro Raffaele - De’ Cocci - 
Delle Fave - Delli Castelli Filomena - De 
Maria - De Martino Carmiiie - De.Meo - 
De Michele - De Palma - Diecidue - Di 
F’austo - Di Leo - Donatini. 

Ebner - Ermini. 
Fabrinni - Fanelli - Fanfani - Farinet 

- Fnscetti - Fassina - Federici Agamben 
Mariti - Ferrarese - Ferrario Celestino - 
Ferraris Emanuele - Ferreri - Fina - Fora 
- Franceschini - Franzo - Fumagalli - 
Fusi. 

Gabrieli - Garlato - Gatt,o - Gennai To- 
nietti Erisia - Germani - Geuna - Giac- 
chero - Giammarco - Giannini Olga - Gio- 
litti - Giordani - Giunt,oli Grazia - Gorini 
- Gotelli Angela - Greco Giovanni - Gua- 
riento - Guerrieri Filippo - Guggenberg - 
Gui - Guidi Cingolani Angela Maria. 

Helfer. 
Imperiale - Invernizzi Gaetano. 
Jervolino Angclo Raffaele -- Jervolino De 

Unterrichter Maria. 
Laconi - La Marca - La Rocca - La- 

russa - Latanza - Lazzati - Lecclso - 
Leone Giovanni - Lettieri - Liguori - Lizier 
- Lo Giudice -- Lombardi Car’lo - Lombardi 
Ruggero - Lombardi Colini Pia - Lombar- 
dini - Lombardo Ivan Matteo - Longhena 
- Longoni - Lozza - Lupis. 

Mannironi - Manuel Gismondi - 34ar.a- 
bini - Marazzina - Marchesi - Marconi - 
Mtlrenghi - Martinelli - Martino Edoardo 
- Marzarotlo - Mastino Gesumino - Ma- 
stino del R.io - Mattarella - Mazza Crescelizo 
- Mcda Luigi - Melloni Mario - Menotti 
- Mic,heli - Michelini - Mieville - Mi- 
gliori - Molinaroli - Momoli - Moadolfo 
- Monterisi - Moriticeili - Montini - Moro 
Francesco - Moro Girolamo Lino - Mus- 
sini. 

Nasi - Natali Lorenzo - Natta - Nicotra 
Maria - Notarianni - Numeroso. 

Pacati - Paganelli - Palenzona - Pal- 
niieri - Paolucci - Pastore - Pelosi - Per- 
lingieri - Perbisio - [Petrilli - Petronc - 
Piasenti Paiaide - Pierantozzi - Pietrosanti 
- Pignatelli - Pignatone i Pino - !Paletto 
- Ponti - .Pieti - IPugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Raimondi - Rapelli - Reali - Reggio 

D’Aci - Repossi - Rescigno - Resta - Ricci 
Giuseppe - Ricci Mario - Riva - Rivtlra 
- R0bert.i - Rocchetti - Roselli - Rossi 
Maria Maddalena - Roveda - Rumor - 
Russo Carlo. 
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S a b a h i  - Sacchetti - Saija - Sailis - 
Salerno - Sammartirjo -. Sampietro Umberto 
- Scaglia - Scalfaro - Scelba - Sciaudone 
- Scoca - Scotti Alessandro - Sedati - Se- 
meraro Gabriele - Semeraro Santo - Sica 
- Silipo - Simonini - Sodano - Spataro 
- Spiazzi - Spoleti - Stella - Storchi - 
Stuani - Sullo. 

Tambroni - Taniasco - Terranova Cor- 
rado - Terranova Raffaele - Tesauro - Ti- 
tomanlio Vittoria - Togni - ‘Tomba - Tom- 
masi - Tonengo - Tosato.- Tosi - Tremel- 
loni - Treves - Trimarchi - Troisi - 
Trulli Mart,ino - Truzzi Ferdinando -- Tu- 
disco - Tupini - Turchi Giulio - Turco 
Vincenzo - Turnaturi: 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vctrone 
- Viale - Vicentini R.odolfo - Vigo - Vi- 
sentin Angelo - Viviani Luciana - Volpe. 

Walter. 
Zaccagnini Benigno - Zanfagnini Um- 

bcrto. 

Sono ZII congedo: 

Benvenuti -- Borsellino. 
Co 1 n san to . 
Lombardi Riccardo. 
Mattei - Maxia. 
Nitti. 
Pecoraro - Petrucci. 
Rocco. 
Saggin - Salvatore. 
Tozzi Condivi. 
Zerbi. 

Si riprende la discussioiie della proposta 
di legge Ermiiii e Ma,rchesi. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare’l’ono- 
revole Cavinato. Non essendo presente, s’in- 
tende che vi ,ahhia rinunzia.to. 

‘ È iscritto a parlare l’onorevole Cifaldi. 
hTe ha facoltà. 

CIFALDI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, a‘ me pare che la proposta d.i legge 
che i! all’esame della nostra Assemblea sia 
meritevole della più incondizionata a.pprova- 
zione perché risponde a due esigenze: ha 
posto, in primo luogo: il problema dell’inse- 
gnamento superiore richiamando l’attenzione 
del Governo e della Camera, ed ha risposto 
a’li’altra esigenza di dare principalmente ri- 
lievo, nella ispirazione e formulazione della 
proposta., al requi;i-to del merito per coloro 
i quali partecipano a questi s-Ludi. Ora la 
prima preoccupazione che noi dobbiamo 
avere ed eventualmente superare nell’esame 

di questa. proposta, è di vedere se il conte- 
nuto di essa sia in contrasto con lo spirito 
e con la volontà della Carta costituzionale 
o se invece vj aderisca il più possibile. Io 
credo che vi aderisca, e vi aderisca sostan- 
zialmente; e dico questo dopo aver meditato 
le parole dei colleghi della sinistra, i quali 
hanno appassionatamente approfondito il pro- 
blema, ma non sono riusciti a convincermi 
della fondatezza della. loro tesi. 

Se noi .dovessimo fare l’esame di quello 
che è il rapporto fra le tasse che dovranno 
essere pagate secondo questa proposta di 
legge e quelle che sono oggi pagate in base 
alle disposizioni del 1920 o del 1938, ve- 
dremmo già - come un insigne collega ha 
rilevato - come non vi sia una proporzione 
tale da poter portare l’importo predisposto 
allo stesso livello perequato di quello che si 
pagava in precedenza. E qui, sotto questo 
riflesso, potremmo ritenere che questa pro- 
posta .di legge non sia in contrasto con la 
volontà della Costituzione di rendere quanto 
più agevole possibile a tutti l’insegnamento 
anche superiore, giacché la perequazione è 
assai inferiore a quella che avrebbe dovuto 
essere. 

Ma, superando questo esame, io ritengo 
che, avendo questa proposta di legge infor- 
mato tutto il suo contenuto principdmente 
al concetto di premiare il merito degli alunni, 
abbia fondamentalmente risposto al voto 
della Carta costituzionale e di tutti noi, di 
consentire cioè che coloro i quali abbiano 
capacità e volontà possano effettivamente 
avere gratuitamente l’insegnamento superiore. 
E la preoccupazione che l’onorevole Silipo, 
l’onorevole Lozz’a e forse anche altri colleghi 
hanno manifestato in quest’aula - preoccu- 
pazione per la quale i meno abbienti verreb- 
bero a pagare ingiustaniente delle tasse troppo 
forti per le loro sostanze e le loro economie 
questa preoccupazione credo non possa- es- 
serci, perché quando questa proposta di 
legge stabilisce l’esenzione totale o parziale 
a favore di coloro che raggiungono un minimo 
di 27 punti su 30 o di 24, stabilisce una 
norma la quale consente a coloro che sono 
evenl.ualmente meno abbienti ma capaci di 
poter avere gratuitamente l’insegnamento 
superiore. 

È stato osservato che era difficile, per 
coloro che fossero costretti ad una vita di 
lavoro, poter frequentare con tanta effi- 
cienza gli atenei e gli istituti- superiori, ma 
io vorrei osservare che, fortunatamente, co- 
loro che sono più privi dell’agiatezza econo- 
mica, sono più provvisti di volontà e di intel- 
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ligenza, di capacità e di prontezza, e noi 
sappiamo infatti che tutti i migliori pro- 
vengono precisamente dalle classi meno ab- 
bienti, provengono da quell’inesauribile mi- 
niera che è il popolo, provengono da coloro 
i quali, costretti a rinunzie e a sacrifici sanno 
giungere alle niète che si sono prefisse. Co- 
loro i quali hanno agiatezza economica, ric- 
chezza, difficilmente possono conseguire, con 
voti alt,i, lc lauree ed i diplomi superiori. Io 
credo che quando è richiesta una niedia1di 27 
per avere l’esenzione totale, e di 24 per quella 
parziale si va efficacemente incontro ai poveri 
e che avremo la gioia di constatare che la 
quasi totalità di coloro che si gioveranno di 
questa saggia disposizione, apparterrà pre- 
cisamente alle classi più povere, meno ab- 
bienti, a coloro che in compenso sono dotati 
di fosforescenza di ingegno, di tenacia, di 
volontà. Muratori, per poter apprendere a 
scrivere ed a leggere, era aggrappato - ra- 
gazzo di sette od otto anni - all’infcrriata 
di una scuola di campagna, onde poter avva- 
lersi degli insegnamenti del maestro. E come 
lui, centinaia e migliaia di grandi sono per- 
venuti alla notorietà solamente attraverso 
la tenacia dei loro sforzi, la prontezza della 
loro intclligenza. 

Ritengo pertanto che la preoccupazione 
avanzata da sì valenti colleghi, non abbia 
consis tcnza. 

Per i poveri soccorrerà l’intelligenza e la 
volontà. 

LOZZA. Se ella noli avesse ragionato 
per paradosso, dovremmo arrivare a ben 
tristi conclusioni ! Bisognerchbe dire che è 
bene tenere twtti poveri, al fine di ottenere 
grandi risultati negli studi. (Proleste al centro). 

CIFALDI. Forse non sono stato chiaro 
nel mio dire. Voglio dire che quando la pro- 
posta di legge è informata al concetto di 
premiare il merito, è informata ad un con- 
cetto che tutti dobbiamo approvare, ed io 
dico che il merito lo si trova molto di pii1 
in coloro che sono privi di ricchezze e di for- 
tunc economiche, che non nelle altre classi. 
Con questo non dico un paradosso, ma faccio 
un8 constatazione che tutti facciamo ogni 
giorno. 

Il pregio di questa proposta di legge è 
proprio questo: di non aver diviso gli stu- 
denti in abbienti e non abblenti, nia in mcri- 
tevoli e non meritevoli. Ora, in favore dei 
meritevoli vi sono disposizioni le quali pos- 
sono tranquillizzarci e rassicurarci. Ma voglio 
dire anche di più: vi è la disposizione dol- 
l’articolo 3 clclla proposta di lrgge, modifi- 
cata all’uiianimità dalla Commissione - e 

spero sia votato il testo della Commissione - 
nella quale è stabilito che: (( I1 16 per cento 
dell’importo totale di tutte le tasse e sopra- 
tasse universitarie, escluse quelle erariali, 
sarà destinato dalle singole università al- 
l’Opera universitaria ... )) 

Qui noli 6 posta una contemporanea e 
congiunta esigenza di merito al bisogno; qui 
i: indicata precisamente la necessità di dover 
soccorrere coloro i quali, essendo studenti 
e non abbienti, hanno bisogno di un aiuto, 
e quindi noi diamo la metà di questo 15 per 
cento all’Opera universitaria. (Interruzione 
del deputato Silipo - Proteste del deputalo 
Tonengo). 

Dicevo che il 15 per cento dell’importo 
totale di tutte le tasse ,e sopratasse, è desti- 
nato all’Opera universitaria, per l’incremento 
dell’assistenza collettiva ed individuale degli 
studenti. 

A questo riguardo, a mio avviso, vie- 
ne sollecitata una funzione in favore pro- 
prio degli studenti che siano non abbienti e 
neanche particolarmente meritevoli. 

Vi è poi la seconda parte dell’articoln, che 
prevede altra cosa, e cioè che almeno la metà 
di tale somma e la met& del contributo 
statale, dovranno essere impegnate nell’as- 
segnazione di borse di studio, per vitto ed 
alloggio gratuito da attribuirsi, per concorso, 
a studenti bisognosi e meritevoli. ’ 

Sono, dunque, due disposizioni: una, a 
carattere generale, la quale va in favore di 
coloro che sono non meritevoli particolar- 
mente, ma bisognosi; la seconda che prevede 
assegnazione di borse di studio a coloro che 
siano bisognosi e meritevoli. 

SILIPO. Cioè, borse di studio soltanto a 
costoro. 

CIFALDI. Ai bisognosi e meritevoli. 
Questa proposta di legge, con l’ampliamento 
voluto dalla Commissione, prevede parti- 
colari benefici per i meritevoli, ma prevede 
anche opportui?.amente disposizioni favore- 
voli per coloro ‘che, non essendo meritvoli, 
siano partico1arnient.e bisognosi. La categoria 
è divisa particolarmente fra meritevoli e non 
meritevoli; vi e poi una disposizione in favore 
di coloro, i quali, pur non avendo particolari 
mpriti, abbiano bisogno di aiuti. 

E ritengo che il quantum, destinato a 
questa finalità, sia abbastanza rilevante, spe- 
cie se potremo ottenere dalla comprensione 
del Governo che venga approvata la proposta 
votata all’unanimità dalla Commissione, se- 
condo la quale proposta la metà del contri- 
buto statale sigiiifica la cifra di un  miliardo, 
perché il decuplo della somma attuale significa 



Atti Parlamenlan - 25403 - Camera dei Deputali 

DISCUSSTONI - SEDUTA DEL 18 GENNAIO 1951 
- 

che si chiede-con questa proposta di legge un 
contributo statale di due miliardi. Perciò, la 
metà di qdesto contributo destinato a borse 
di studio, oltre alla metà del quindici per 
cento dell’importo totale di tutte le tasse, 
rappresenterà qualcosa, che supera il confe- 
rimento di borse di studio solamente in favore 
dell’l per cento degli studenti, come affer- 
mava l’onorevole Silipo, ma significa qual- 
cosa che potrà essere di giovamento e di aiuto 
a molti di coloro che, essendo meno abbienti, 
seno però meritevoli. 

Sicché io ritengo che questa proposta di 
legge vada approvata e vada approvata con 
entusiasmo. 

Si vorrebbe che l’insegnamento superiore 
fosse totalmente gratuito. Non ritengo op- 
portuno entrare in qtiesto momento in cli- 
spute, per vedere se sia da seguire sii questo 
terreno una politika liberale o una politica 
sociaie o una politica mista. Io penso sol- 
tanto che quanto l’onorevole M-ondolfo ha 
detto poco fa meriti la nostra attenzione: 
cioè, che non già il rendere particolarmente 
difficile la frequenza degli studi superiori, 
ma il chiedere che essi vengano fatti con se- 
rietà rappresenta non soltanto un nostro 
dovere, ma un nostro diritto. E vorrei ag- 
giungere che, se si potesse ottenere l’inse- 
gnamento gratuito per tutti, ciò rappresen- 
terebbe un pericolo, non un vantaggio, 
perché avremmo veramente tale una pletora 
di laureati e d.i ‘addott0rat.i in tutte le varie 
discipline, da creare la gravissima e formida- 
bile preocc.upazione di  una crisi ancora più 
forte di quella in atto. 

SILIPO. Gli  esami dovrebbero esFere più 
seri. 

CIFALDI. f3 vero che ci pot.rebbe essere 
per i singoli concorsi la pbssibilita dell’esame 
di merito, m a  avremmo una sequela infinita 
di spost,ati. 

Importante 8, appunt,o, creare la sele- 
zione sulla base del merito. E quando la 
media del 24 consente la esenzione parziale 
e quella del 27 la esenzione totale, mi pare, 
onorevole Cessi, che ciò possa tranquilliz- 
zarci. Ella ha largo ed illust.re insegnamento 
e credo che con la sua esperienza può dire 
certamente a noi con grande autorità se la 
media del 27, i: stata ripnrtata da molti 
alunni appartenenti proprio a,lle . categorie 
più modeste. 

ERMIWI, ReZatom. L’onorevole Cessi vor- 
rebbe invece essere ancora più severo. 

CIFALDJ. Credo che questa media mi.- 
ninm del 27, richiesta per l’esenzione totale, 
e del 24, richiesta per l’esenzione parziale, 

ci debba tranquillizzare, in quanto tende a 
premiare gli studenti meritevoli. Su questo 
punto mi e sembrato giusto che non si facesse 
una distinzione di capacità economica. I1 
merito andava premiato di per se stesso. 
Coloro che possono dimostrare una capa- 
cita ed una preparazione degne di essere 
commendevolmente apprezzate lianno diritto 
ad avere questo riconoscimento e questo 
premio. 

Circa il rilievo che muoveva l’onorevole 
Silipo sul pagamento della tassa per i nfuori 
corso D, affermando che ciÒ può rappresen- 
tare un aggravi0 per le risorse più modeste 
di appartenenti a classi operaie o comunque 
meno abbienti, in quanto questi studenti. 
sono costretti da deficienze economiche o 
familiari ;I non lrequentare assidmmente gli 
atenei e a non sost.enere gli esami con la 
diligenza necessaria, osservo che qui non si 
tratta di una. m.iJlta o di una pena che si 
commina ai ((fuori corso )), ma di una sosti- 
tuzione. Infatti, invece di pagare le tasse 
previst,e per i ((fuori corso )), quest.a catego- 
ria di studenti dovrà pagare soltanto lire 5000 
per il primo anno ,fuori corso, vale a dire 
una somma piuttosto modesta. 

SILIPO. I (( fuori corso )) oggi non pagano 
affatto tasse. 

ERMINI, Relalore. Non i! esatto. 
CIFALDI. Onorevole Silipo, posso assi- 

curarle che oggi i a fuori corso )) pagano delle 
tasse. Pertan1.o questa forma sostitutiva serve 
a tranquillizzare coloro che sono in condi- 
zioni di non aver potuto sostenere gli esa,mi 
regolarmente per ragioni di salute o per ra- 
gioni inerenti alla necessitA di lavorare. 

Ritengo che la proposta di legge, la 
quale reca’ i nomi di colleghi così insigni 
come quelli degli onorevoli Ermini e Mar- 
chesi, valga a consentire il potenziamento 
dei nostri atenei, ad elevare la scuola supe- 
riore dalla situazione angosciosa e mortifi- 
cante in cui attualmente si trova e ad ‘av- 
viare l’insegna,mento superiore su un binario 
che credo dovremo tenacemente perseguire 
anche nel futuro; guardando principalmente 
al merito di coloro che frequentano gli atenei. 
(Applausi). 

PRESIDEKTE. Non essendovi altri 
iscritti e nessuno chiedendo di parlare, di- 
chiaro chiusa la discussione generale. 

H a  facoltà di parlare l’onorevole relatore. 
ERMIKI, Relatore. Signor Presidente, ono- 

revoli colleghi, se 1’argoment.o’ della proposta 
di legge avesse avuto bisogno della dimostra- 
zione della sua importanza, una dimostra- 
zione più evidente di quella che hanno fornito 
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i collegh attraverso i numerosi interventi 
sulla discussione della proposta stessa non si 
sarebbe potuta dare. 

Non mi dilungo quindi sulla importanza 
della proposta di legge. Tutti sanno che si 
tocca un punto essenziale della vita univer- 
sitaria, quello delle disponibilità finanziarie, 
e poiché nessuno ignora che alla vita univer- 
sitaria non sono sufficienti - seppure indi- 
spensabili - gli ingegni dei maestri e dei disce- 
poli, ma occorrono anche dei mezzi finanziari, 
a nessuno è ignoto quanto oggi le univer- 
sità soffrano per la deficienza assoluta di tali 
mezzi. 

Questi costituiscono una ragione di vita 
degli atenei. Dobbiamo decidere se intendiamo 
che le università continuino ad intristire per 
impossibilità di attrezzare i loro laboratori e 
le loro biblioteche o se vogliamo che le uni- 
versità tornino in quella posizione in cui si 
trovavano in passato - alludo al periodo pre- 
bellico - quando i mezzi non erano molti, ma 
erano comunque assai superiori a quelli di oggi. 

Taluno si e domandato come mai un prov- 
vedimento su materia di così notevole ri- 
lievo è stato presentalo da deputati e non 
dal Governo. Francamente, non mi aspettavo 
che da colleghi deputati venisse quasi mosso 
un appunto all’iniziativa parlamentare, quan- 
do  l’iniziativa parlamentare si rivolgc ad un 
argomento di tanto valore. Penso, piuttosto. 
che l’iniziativa parlamentare, questa volta, 
abbia preceduto l’iniziativa del Governo, ed 
io credo che il Parlamento dovrebbe‘ esserne 
lietcj; e che ne sia stato lieto anche il Go- 
verno, il quale, rendendosi conto dell’esi- 
stenza del problema, non ha sollevato obie- 
zioni, come da una parte della Camera si 
sarebbe invece desiderato. 

Si è detto che in altre occasioni il Governo 
ha stroncato l’iniziativa parlamentare. Ebbe- 
ne, il Governo questa volta non si è opposto 
all’iniziativa parlamentare. 

CESSI. Però, mira egualmente a stroncarla. 
ERMISI, Relatore. Io ritengo che, oltre 

a riconoscere l’importanza del problema, come 
1: stata riconosciuta da tutta la Camera, si 
debba anche riconoscere l’urgenza di risol- 
verlo; ed io credo che i colleghi si rendano 
anche conto di questo, malgrado sia stata 
avanzata una proposta di rinvio della discus- 
sione di questo problema alla riforma della 
scuola, proprio dalla parte della Camera dalla 
quale non mi sarei aspettato una simile 
richiesta. 

Vi è stata anche una richiesta di rinvio 
della proposta di legge alla Commissione, 
fatta da un onorevole membro della Commis- 

sione, il quale ha cliscusso a lungo nella Com- 
missione stessa, ottenendo in tale sede l’appro- 
vazione di molti suoi emendamenti. 

CESSI. Ma questa richiesta è stata moti- 
vata. 

ERMIi%I, Relatore. Io ritengo, onorevole 
Cessi (e non è per lei quello che dico né per 
alcuno dei colleghi presenti, anzi i! un avver- 
timento che devo fare forse a me stesso), che 
nel discutere in materia di scuola è necessario 
fare uno sforzo per liberarci da ogni tendenza 
di bassa demagogia. Senza dubbio una legge 
che chiede un aumento delle tasse può essere. 
impopolare; e pertanto noi non pretendia- 
mo, e nessuno pretende, che una richiesta di 
aumento delle tasse sia applauaita da coloro 
che le tasse devono pagare. E se in altre occa- 
sioni si i! cercato l’applauso a qualche pro- 
posta, questa volta certo, onorevoli colleghi, 
non riceveremo gli applausi delle piazze, ma 
siamo sicuri di ricevere gli applausi degli 
uomini di cultura, di coloro che soffrono delle 
sofferenze delle universitd. 

Non insisterÒ oltre nel dire quant,o sia 
stato lieto, come ha notato anche un altro 
collega, di avere al mio fianco come propo- 
nente un maestro di primo piano, l’onorevole 
Marchesi. 

Abbiamo veramente superato ogni di- 
stinzione di partito; e invito voi, uomini 
della sinistra, a rendere fruttuoso quel col- 
loquio, che spesso voi chiedete, almeno in 
questa occasione, sul terreno della scuola. 

Si è scherzato da alcuni colleghi an.che 
sul titolo della proposta di €egge, osservan- 
dosi che vi si parla di ((aumento 1) del con- 
tributo st.atale, di (( ampliamento )) delle esen- 
zioni, e - quando si 6 tratt,at,o di arriva.re 
alle tasse - di (( adeguamento D. Guardi, ono- 
revole Silipo, che questi termini .sono pro- 
prio usati nel loro preciso significato. 

Noi chiediamo un ((aumento )) dei con- 
tributi statali , rispetto ai contributi di ante- 
guerra, ragguagliati al valore attuale della 
moneta. È un vero aumento del contributo 
del 1938 quello che noi chiediamo oggi allo 
Stato, ed io sc~no lieto di chiederlo - lorse 
più di qualunque altro - perché e dovei’OS0 
questo maggiore contributo statale. 

Dirò poi, per inciso, al collega Alniirante 
che noi vogliamo aumentare la parte di peso 
che lo Stato sosteneva nel 1938 proprio 
per quella funzione sociale che egli postula 
e che un regime, al quale vanno senza 
dubbio tutte le sue simpatie, non fu ca.pace 
di attuare come noi. 

Dirò ancora che, in veritk, le tasse che gli 
*studenti oggi pagano rappresentano circa 
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un dodicesimo di quelle che pagavano al- 
l’epoca di quel regime che egli forse ancora 
sogna presente; e che le tasse che gli studenti 
domani pagheranno con l’acleguamento arri- 
veranno appena alla metà - calcolata la 
svalutazione della moneta - di quelle che 
pagavano nel 1938. 

(( Ampliamento )I. Non saprei quale altra 
parola usare per dire che le esenzioni tribu- 
tarie vengono ampliat,e. Per esempio, l’ono- 
revole Cessi, non accettando le misure da 
noi indicate, dimostra, implicitament,e che 
un ampliamento viene proposto. ‘ 

(( Adeguamento I). ,Qui il rilievo è esatto, 
ma non nel senso della critica. Infatti, se 
veramente dovesse farsi. un adeguamento, la 
maggiorazione delle tasse non di 25 volte 
l’anteguerra dovrebbe essere, ma ‘almeno di 
55 volte, tale essendo. l’indice della sva.luta- 
zione della moneta. H o  sbag1iat)o in questo. 
Dovevo dire: parziale adeguamento, perché 
la tassa che si propone non i! adeguata a 
quella pagata nel 1938. Nei confronti del 
1938 vi è un adeguamento soltanto parziale. 

CESSI. Era forse meglio parlare di ccrevi- 
sione D. 

ERMINI, Relatore. La revisione è un 
.concetto generale, onorevole Cessi, ed ’ io 
vorrei parlare, per quanto mi è possibile, 
con termini precisi. 

& stato detto dall’onorevole Cessi - ed 
è stato ripetuto oggi da un altro deput.ato 
del suo settore - che il vizio fondamentale 
della proposta di legge è di avere unito 
insieme i contributi dello Stat.0 e le tasse 
degli studenti, e di avere, ancora, congiunto 
con questi due e1ement.i un amp1ianient.o delle 
esenzioni tributarie, includendo fra i prece- 
denti problemi anche quello del1 ’assistenza 
agli studenti. 

Io ritengo, se consen.l-ite, che merito primo 
della proposta di legge sia proprio quello di 
avere stabilito un rapporto fra l’interesse 
generale del paese a che la cultura superiore 
sia, per quanto i: possibile, aiut.ata e l’inte- 
“resse particolare del singolo di aLtingere 
questa cultura per il suo bene personale e 
per i vantaggi che poi,rà ritrarne nella vila. 

Io potxei dire - in linea di ipotesi - che, se 
lo S:alo avesse tanti mezzi da potersi addos- 
sare l’intero onere della vita universitaria e 
lasciasse la. selezione degli studen-l.i universi- 
.t.ari unicamente al criterio dei professori, i 
quali buttassero fuori tutti coloro che .fre- 
quentano le università con i diciotto, i di- 
‘ciannove e i venti, direi che ciÒ sarebbe cosa 
buona. Ma stiamo alla realla. Noi, dal pe- 

riodo di anteguerra, oggi facciamo un passo 
notevolissimo verso un maggior apporto 
dello Slato ed u n  minor sforzo da parte degli 
studenli e delle loro famiglie. Infatti, gssato 
come c( 1 a 1 )) il rapporto esistente nel 1935, 
oggi si ha 0,50 per lo studente, poiché molti- 
plichiamo le tasse per 25, mentre secondo la 
reale svalutazione della moneta, dovremmo 
moltiplicarle per 55. I1 rapporto verrebbe ad 
essere di 0,50 per lo studente e di 2, almeno, 
per lo Stato, poiché lo Stato si assumer&, 
oltre alla decuplicazione che noi chiediamo 
(e 1’1,50 già si avrebbe con la quintupli- 
cazione chiesta nella prima proposta di 
legge) i1 carico del personale tecnico, del 
personale assistente, del personale subal- 
terno e del personale incaricato delle uni- 
versità-: carico che nel periodo anteguerra 
gravava invece sui bilanci interni delle uni- 
versità. Con questo carico lo Stato arriva a 
dare, complessivamente, un contributo glo- 
bale effettivo di 75 volte l’anteguerra, con 
l’aumento del 25 per cento, e di cento volte 
se, come mi auguro, il Governo accederà alla 
richiesta unanime della commissione di aumen- 
tare il contributo di 10 volte (e come relatore 
io insisto su questo punto). Gli studenti in- 
vece - ripeto - pagheranno soltanto in ragione 
di 25 volte l’anteguerra. Quindi il rapporto 1 
a 1 sarà mutato in rapporto 0,50 a 2. Questa 
è la realtà. 

Non dovevamo - dice l’onorevole Cessi - 
adeguare al nuovo rapporto anche l’assisten- 
za. Ora, io ritengo che, poiché chiedo un con- 
tributo agli studenti maggiore di quello che 
in questo momento corrispondono e poiché 
chiedo un contributo allo Stato maggiore di 
quello che lo Stato finora ha corrisposto, sia 
giunta propizia l’occasio,ne, così come ha 
creduto il collega Marchesi, di attuare, o di 
cominciare per lo meno ad attuare, la Costi- 
tuzione, non facendo un gran passo (lo rico- 
nosco, come riconosco che questa proposta 
di legge non risolve, come non ha la pretesa 
di risolvere, il problema finanziario universi- 
tario), ma facendo per lo meno un primo 
passo per applicare la Costituzione nella vita 
della scuola italiana. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCIHI 

ERMINI, Relatore. Ora che cosa abbiamo 
chiesto ? Che il 15 per cento dell’ammontare 
totale delle tasse e sopratasse e il 50 per 
cento del contributo dello Stato (se il contribu- 
to  invece che 5 volte viene, come noi chie- 
diamo, moltiplicato 10 volte) siano devnluti 
per l’assistenza agli studenti e per l’islitu- 
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zione di borse di studio per studenti merite- 
voli e bisognosi, da attribuirsi per sollevare 
proprio la categoria degli studenti che oggi 
non possono frequentare le università per- 
ché privi di mezzi per sostenere le spese, 
soprattutto di vitlo e di  alloggio, oltreché 
quelle di lassazione. 

Io rimango eslerrefatto nel notare che 
proprio da persone che ritenevo procedessero 
su questa via mi vengano mossi quasi dei 
rimproveri per aver proposto questo primo 
passo nell’applicazione dell’articolo 34 della 
Costituzione: non è molto, lo so, ma si 
tratta di qualche migliaio di borse di studio 
che noi istituiamo, con una innovazione 
che mi permetto di porre in rilievo: e cioè 
che non si dànno le 20, le 30, le 40 mila lire - 
che spesso vanno a finire non sappiamo dove 
- come si fa attualmente, ma si dà agli stu- 
denti la possibilità di frequentare le lezioni, 
libcrandoli da quell’onere di lavoro non uni- 
versitario che dovrebbero sostenere per man- 
tencrc se stessi e le loro famiglie. Cioè si porta 
lo studente in una casa dello studente, gli si 
forniscono il vitto, l’alloggio, i vestiti, la fre- 
quenza gratuita ed i libri. Ora e a questo che 
forse volevamo arrivare quando tutti osanna- 
vamo a quell’articolo 34 della Costituzione in 
sede di Assemblea Cost,ituente. Questo voglia- 
mo oggi parzialmente attuare; sarà un csempio 
per far poi passi successivi, onorevoli colleghi: 
non ci bloccate nel momento in cui ten- 
tiamo di applicare questo articolo così impor- 
tante dclla Costituzione. 

Per aderire all’interesse delle iiniversitk 
c degli studenti, per aderire in modo parti- 
colare ad una richiesta pressante del collega 
Cessi, la Commissione ha anche fissato un 
limite ai contributi universitari d i  laboratorio 
e di esercitazione; e ha voluto farlo perché 
si è notato che, non esistendo una legge la 
quale consenta alle università di aumentar? 
le tasse di iscrizione, le università sono ricorse, 
per vivere, per difendersi, alla fissazione di 
contributi, dando a questi contribnti i più 
strani appellativi, a mio avviso fuori, molto 
spesso, non solo dallo spirito, ma addirittura 
dalla lettera della legge, imponendo contri- 
buti, come ha ricordato anche il collega 
Cessi, citando l’esempio di alcune univer- 

. sità del nord, che ammontano addirittura 
a 20 o 25 mila lire annue. 

Abbiamo quindi voluto limitare per 
‘legge questi contributi ad una misiira che 
non superi mai i due terzi della tassa di 
iscrizione, garantendoci in tal modo che 
per yuesta via non si eluderà la presente 
legge. 

Abbiamo voluto anche, per quanto ci e 
stato possibile, togliere e non già accentuare 
il carattere classista; e ciò abbiamo fatto 
proprio consentendo agli studenti bisognosi 
di frequentare l’università con quelle borse 
di studio di cui poc’anzi parlavo, il chc non 
significa naturalmente da parte nostra venir 
meno al dovere che noi abbiamo d i  far fre- 
quentare l’università dagli studenti meritevoli 
e capaci: giacché, a mio parere avrà anche 
sapore demagogico piacevole ma è certa- 
mente dannoso per il popolo, il fatto che conti- 
nuiamo a permettere a centinaia e centinaia 
di giovani di laurearsi, conferendo loro 
questo alloro il quale, una volta che lo diamo 
a tutti, diventa sempre meno un segno di 
merito, riducendosi semprc piu a pianta 
volgare quella che è invece pianta tanto 
nobile ! 

Ora, anche per questo problema, noi vo- 
gliamo fare un tentativo di soluzione. Siamo 
d’accordo: mai deve la selezione avvenire per 
mancanza di mezzi; la selezione dcve avve- 
nire per merito. 

Mi si osserva però: è vero, voi avcte 
anche ampliato qucsta esenzionc arrivan- 
do al 21, almeno ad un 21, contemplando 
così il caso di un incidente di esame che è 
pure un caso umano e che noi quindi dob- 
biamo considerare; ma lo studente ricco - 
mi si dice - continuera anche con i 18 a 
frequentare rcgolarmente lc universi t à  e si 
addottorerà, mentre lo studente povero invece, 
con j iS, dovrà, non :avendo -i mezzi c non 
avendo l’esenzione, abbandonare l’università. 

Ebbene, onorevoli colleghi, io vi dico a 
questo riguardo il parere mio e quello della 
maggioranza della Commissione: noi ci preoc- 
cupiamo non dello studente ricco che si addot- 
torerà e che sarà asino nella vira, poiché sc 
costui non riesce poi a mettere in atto una 
professione, perché ignorante, costui conti- 
nuerà pur sempre a vivere con la sua 
ricchezza; lo studente povero, invece, addot- 
torato e asino, a me dà, non per motivi 
polemici, ma con tutta sincerità, una preoccu- 
pazione. Lo spostato povero costituisce un 
problema, non lo spostato ricco. 

Desiderate voi che continuino dalle uni- 
versità a uscir fuori giovani addottorati in 
medicina che non hanno clienti perché troppo 
poco sapienti, studenti addottorati in legge 
che non riescono a ((battere un chiodo )) per- 
ché nessun cliente affida loro una causa, stu- 
denti addottorati in ingegneria a cui, io credo, 
nessuno di voi affiderebbe la costruzione di 
una casa ? Credete che sia opportuno che que- 
sti studenti poveri vengano addottorati per 
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finzione e che vengano messi in giro degli 
spostati, dei giovani che poi arrivano a chie- 
dere di fare i bidelli nelle università (uno stu- 
dente laureato ha inoltrato una domanda di 
questo tipo ad una università) o a chiedere di 
fare gli autisti? E ciò tanto più che la cultura è 
sempre una ricchezza, ma la laurea toglie ad 
un uomo, talvolta, la possibilità di essere così 
umile, per esempio, da fare il bidello sì da rap- 
presentare un impedimento a certe attività. 

Io credo che anche sotto questo profilo il 
fatto che l’insegnamento non sia gratuito per 
tutti, cioè che la esenzione non avvenga per 
tutti, compresi coloro che hanno 18, sia un 
bene. Tanto è vero che, di fronte all’onorevole 
Cessi che dice: togliamo anche il 21, restiamo 
sul 24 e non diamo una esenzione nemmeno 
parziale a coloro che non hanno raggiunto il 
24, di fronte a questa richiesta io ritengo 
che per una ragione, forse, di equità (emi 
appello alla esperienza universitaria dell’ono- 
revole Cessi) - può darsi per qualcuno ecces- 
siva, ma per me opportuna - deve essere 
mantenuto il 21, poiché esistono professori 
particolarmente rigorosi, che (talvolta lo si 
sente dire, almeno dai giovani) più di 21 non 
dànno. Che sia anche l’onorevole Cessi, Ira 
costoro ? E, poi, esistono incidenti di esame 
dovuti al fatto, che è stato da qualcuno 
analizzato, di studenti che non hanno dor- 
mito o che sono malati. Perciò dobbiamo 
tener conto umanamente ’ di queste possibi- 
lità. 

Sui ((fuori corso )) è sorto un grosso equi- 
voco. I (( fuori corso )) oggi pagano soltanto 
una piccola tassa che è .stata moltiplicata 
come le altre. (Interruzione del deputato Silipo). 

Ci si domanda perché i ((fuori corso )), 

che non frequentano più. l’università, deb- 
bano pagare tasse così alte. Onorevole Lozza, 
onorevole Silipo: soltanto dopo 11 anni 
di ((fuori corso )) (guardate che ci vuole 
una bella pazienza, da parte dei professori 
delle università italiane, a tratt.enere per I 1  
anni questi (( ragazzi 1) !) il (( fuori corso )) torna 
a pagare le tasse che paga uno studente del 
primo anno !, 

Uno studente (secondo il regolamento uni- 
versitario) è fuori corso quando ha già com- 
piuto quattro anni di università, se si tratta 
della facoltà di legge, cinque o sei anni, se 
si tratta di altre facoltà, senza pwaltro avere 
esaurito i suoi esami. Se questo studente,. 
per un altro anno, non ha potuto dare tutti 
gli esami, rimane un anno di più nella uni- 
versità e pa,ga cinque mila lire; se rimane 
ancora due anni, paga 7.500 lire; dopo tre 
anni ne paga ‘10 mila; dopo quattro anni 

ne paga 12.500; dopo 11 anni (e si spera 
che sia sul punto di terminare i suoi studi) 
paga le tasse come uno studente del primo 
anno. Questo è il problema dei (( fuori corsc) )) 
di cui si è tanto parlato ! 

SILIPO. I1 problema non è stato posto 
così. 

LOZZA. I1 ((Cuori corso )), secondo noi, si 
trova in questa condizione non perché non 
ha voglia di studiare, ma perché lavora ma- 
nualmente o ’ è  impiegato e sostiene pochi 
esami all’anno. Noi ci preoccupiamo delle 
condizioni economiche degli studenti. 

ERMINI, Relatore. Infatti, la prop0st.a di 
legge, invece di far pagare 25-30-35 mila lire 
all’anno, riduce improvvisamen-te a 5 mila, 
lire la tassa per i ((fuori corso)), proprio te- 
nendo conto di questa ragione. 

Onorevoli colleghi, il collega Marchesi ed 
io vi abbiamo prospettato il problema nei 
suoi termini, che voi certo conoscevate, che 
sono termini di estrema urgenza. Io rivolgo 
a tutti i colleghi un appello a nome delle 
universith italiane, proprio riflettendo in me 
tutti gli appelli che i rettori mi hanno rivolto 
in questi mesi di attesa. Le università non 
possono più attendere; a.lcune università del 
nord fa.nno pagare già oggi le tasse che sono 
previste in questa proposta di legge; in qual- 
che università si paga addirittura di più; ciò 
evidentemente avviene per arbitrio, perché 
una legge non autorizza a ciò. Noi chiediamo 
appunto che la situazione sia chiarita, per 
cui, o la legge sarti approvata n.ei termini 
precisi in cui la Commissione la propone, o 
la cultura si anemizzerà sempre più, e noi 
riceveremo ancora quegli insulti gratuiti che 
respingiamo, ma; che ci sono stati inferti da 
una inchiesta fatta da pot,enze straniere sulla 
attrezzatura dei nostri gabinetti scientifici. 
Tali insulti si sono risolti nella negazione, 
contro cui abbiamo protestato e continuiamo 
a protestare, del valore delle nostre lauree 
in medicjna all’estero. 

Vogliamo, onorevoli colleghi, che questi 
insulti si estendano anche ad altri settori ? 
I professori universit.ari preferirebbero Iran- 
camente chiudere le università anziché con- 
thuare a fingere di vivere in questo stato 
di miseria. 

Si esamini attentamente questa proposta 
di legge, già tanto attentamente esaminata 
dalla Commissione in lunghe sedute di discus- 
sione. Io, onorevoli colleghi, vi invito ad evi- 
tare al paese l’impressione di una carenza 
della attività legislativa e a, 1,iflettere attenta-. 
mente al dovere che la Camera ha, e parti- 
colarmente gli uomini di cultura, di difen- 
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dere la cultura stessa anche nei suoi mezzi 
indispensabili. di studio. per questo che 
io mi permetto di invitarvi, a nome della 
maggioranza della Commissione, ad appro- 
vare la proposta di legge che vi 6 presen- 
tala. (Vivi applausi al centro e a destra - 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha, facoltà di parlare 
l’onorevole Sottosegretario di St,ato per la 
pubblica. istruzione. 

BERTINELLI, Sottosegretario di Stalo per 
la pubblica istrzrzime. I1 Governo si riserva, 
durante la discussione dei singoli articoli e dei 
relativi emendamenti, di esprimere il suo 
parere i’n rehzione ai numerosi, diversi e tal- 
volta contrastanti, problemi ed aspetti chc 
la legge presenta, problemi ed aspetti che 
sono stati esamina.ti e discussi con tanta 
passione e competenza da tutti i settori della 
Camera. 

Mi si permetta, tuttavia, di. fare alcune 
considerazioni di carattere general.e, hrevis- 
sime, telegrafiche, anche per rispondere a 
taluni rilievi più di carat,l;ere politico che di 
natura tecnica avanzati dagli onorevoli Lozza 
e Silipo. 

Si è fra l’allxo osservato che il Governo 
sarebbe stato ancora una volta carente di 
azione e di interessamento, perché si sarebbe 
lasciato soppiantare dalla iniziativa parla- 
mentare su un problema tanto importante 
come è questo delle università. 

-4 parte la considerazione che in tal caso 
la Caniera dovrebbe; se mai, compiacersi che 
una volta tanto, o ,  se volete, una volta an- 
cora l’iniziativa parlamentare sia arrivata 
prima del Governo nell’affrontare e risolvere 
un determinato problema, osservo che il 
Governo non poteva proporre con una legge 
particolare la risoluzione del problema uni- 
versitario, quando è in cantiere eù è ormai 
di prossima discussione lo studio della risolu- 
zione integrale di tutto il complesso problema 
della scuola. 

I colleghi sanno che è in atto un progetto 
di riforma della scuola in tutti i suoi aspetti, 
. e  quindi anche in quello universitario; tutta- 
.via, quando l’iniziativa particolare di alcuni 
deput.ati si è fatta avanti a proporre la si- 
stemazione di uno dei settori del1.a scuola, 
ben volent*ieri il Governo ha aderito a questa 
iniziativa e ha prestato l’ausjlio dei suoi 
mezzi e della sua consulenza affinché essa 
andasse avanti e concludease, poiché ha rico- 
nosciuto che i l  problema, in questc settore, 
era particolarinente urgente, e ha ricono- 
sciuto che la proposta di legge Ihnini-Mar- 
chesi - sia pure con le variazioni e gli emen- 

damenti gid predisposti in sede di Commis- 
sione e con le altre variazioni ed emenda- 
menti che senza dubbio approveremo in sede 
di disc.ussione - prospettava la soluzione di 
alcuni problemi che angosciavano anche il 
Mbistero delli pubblica istruzione e rispon- 
deva ad alcuni quesiti che tutti coloro i 
quali si interessano della scuola si sono posti. 

LOZZA. Avevo fatt.0 una proposta per il 
patronato. 

BERTINELLI, Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzi0n.e. Anche di quella si sta 
discutendo in campo competente, ma il pa- 
tronato scola.stico non , è  un problema di- 
stinto dal quadro complessivo della scuola, 
essendo intimamente legato a tutlo il più 
vasto problema dell’assistenza scolastica. Co- 
munque, ne parleremo in altra occasione, a 
suo tempo. 

Dicevo che la proposta Ermini e Marchesi 
sostanzialmente risponde ai requisiti che ci 
proponevamo e ci proponiamo in ordine al 
problema universitario: io) ridare agli studi 
accademici la, loro serietà, la loro dignità,, 
la loro solennità, il che importa necessaria- 
mente una riduzione anche dei frequenta- 
tori delle università; ed io, che presumo di 
essere dcmocratico, non ritengo che la demo- 
crazia consista nel portare agli studi uni- 
versitari tutti coloro chg alla men peggio 
sanno scrivere e far di conto; 20) ridarc alle 
università la possibilità di vivere, sia pure 
in attesa di una più vasta soluzione del pro- 
blema, perche le universittt, così come sono 
attualmente le imposizioni fiscali, dal punto 
di vista finanziario ed economico, non pos- 
sono evidentemente continuare la loro at- 
tività; osservandosi sinoltre che le università, 
in tanto in quanto aflermano ed esercitano 
una loro autononlia in campo amministra- 
tivo, mantengono, in concreto, un atteggia- 
mento assolutamentg contrastante secondo 
le varie-regioni e le varie facoltà; 30) permet- 
tere con un maggior respiro e con una mag- 
giore ampiezza, a coloro che sono veramente 
capaci e meritevoli, di salire agli alti fasti 
c alle profonde sodisfazioni degli studi acca- 
demici. 

I1 progetto Ermini-Marchesi, ridando di- 
gnità agli studi, permettendo alle università 
una maggiore possibilità di vita e offrendo ai 
c.apaci e meritevoli una più larga e più estesa 
possibilità di raggiungere gli alti studi uni- 

*versitari, sodisfa una esigenza .e colma una 
lacuna. 

a per questo che il Governo d.ichiara di 
essere sostanzialmente favorevole alla pro- 
posta di legge, con alcune yiserve particolari 
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su problemi specifici e di cui parleremo in 
sede di discussione dei singoli articoli e dei 
singoli emendamenti. . 

PRESIDENTE. L’onorevole Silipo pro- 
pone il non passaggio agli articoli, con il 
seguente ordine del giorno: 

(( La Camera, 
considerato che il problema delle tasse 

universitarie rientra in quello della riforma 
della scuola, con la cui nuova struttura deve 
essere convenientemente posto e risolto, 

delibera di non passare alla discussione 
degli articoli della proposta di legge n. 1481 n. 

SILIPO. Chiedo di parlare. 

SILIPO. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, dalla discussione non è emersa prova 
alcuna contro le argomentazioni da me pro- 
spettate nei riguardi della proposta di legge. 
In generale, coloro che si sono dichiarati favo- 
revoli ad essa hanno dovuto riconoscere che 
le osservazioni, sollevate da me e dai colleghi 
del mio settore durante la discussione, ave- 
vano un carattere fondamentale. Si è ricono- 
sciuto che il criterio selettivo deve essere 
quello dell’esame; si è riconosciuto che sa- 
rebbe auspicabile che la tassazione scolastica 
non vi fosse. Vi è qualcosa di più, che mi 
induce a mantenere il mio ordine del giorno: 
vi è la dichiarazione ufficiosa se non ufficiale, 
del rappresentante del Governo, secondo la 
quale il decuplo dell’aumento del contributo 
statale non è accettato dal Governo. Di con- 
seguenza, se ciÒ risponde a verità - come 
ritengo risponda a verità - viene a mancare 
uno dei pilastri sui quali si basava la proposta 
di legge. 

Che cosa succede di quel 50 per cento che 
sarebbe assegnato alla assistenza universita- 
ria, se questo decuplo non viene accettato? 

Ecco il motivo per cui, oltre agli altri da 
me citati durante la discussione generale, 
mantengo l’ordine del giorno e prego la Ca- 
mera di approvarlo. 

PRESIDENTE, Sull’ordine del giorno 
Silipo è stata chiesta la votazione per scruti- 
nio segreto dagli onorevoli Valandro Gigliola, 
Sailis, Bertola, Pertusio, Carcaterra, Bettiol 
Giuseppe, Spiazzi, Tomba, Poletto, Scaglia 
Biasutti, Pierantozzi, Russo Carlo, France- 
schini, Angelucci Nicola, Sampietro Umberto, 
Longoni, Gotelli Angela, Lombardini e Fer- 
rario Celestino. 

, PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 

SILIPO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 

SILIPO. Vorrei pregare i colleghi di riti- 
rare la richiesta dello scrutinio segreto dal 
momento che non è stato domandato l’ap- 
pello nominale. 

PRESIDENTE. Chiedo ai firmatari della 
richiesta di votazione a scrutinio segreto se 
la mantengono. 

LONGONI. La manteniamo. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione a 
scrutinio segreto sull’ordine del giorno Silipo, 
così formulato: 

(( La- Camera, 
considerato che il problema delle tasse 

universitarie rientra in quello della riforma 
della scuola, con la cui nuova struttura deve 
essere convenientemente posto e risolto, 

delibera di non passare alla discussione 
degli articoli della proposta di legge n. 1481 D. 

(Segue la votazione). 

Hunno preso purte alla votazione: 

Adonnino - Almirante - Amatucci - 
Ambrico - Ambrosini - Arcangeli - Azzi. 

Bagljoni - Baldassari - Balduzzi - Ba- 
sile ---‘Bcrnieri - Bert,i Giuseppe fu Angelo 
- Bert,inelli - Bertola - Bettiol Giuseppe - 
Uianchini Laura - Biasutti - Bonino - Bo- 
rellini Gina - Bosco Lucarelli. 

:C:tccuri - Cniati - Calosso Umberto - 
Capalozza .- Ciippi - Cara - Caronia Giu- 
seppe - Caroniti Filadelfio - Cavinato - 
Ceccherini - Cessi - Chatrian - Cifaldi - 
Coppi Alessandro - Costa - Cotani - Co- 
velli - Cremaschi Olindo - Cucchi. 

D’Ambrosio - D’Amore - De Caro Raf- 
faele - Donatini. 

Ermini. ’ 

Ferrarese - Ferrsrio Celestino - Ferraris 
Emanuele - Fina - Franceschini - Fuma- 
galli. 
’ Gennai Tonietti Erisia - Germani - Geu- 
na - Giacchero’- Giammarco - Giolitti - 
Gorini - Gotelli Angela .- Greco. Giovanni 

Grilli - Guariento - Guerrieri Filippo. 
Imperiale - Invernizzi Gaetano. 
Jervolino Angelo Raffaele. 
‘Laconi.- La Marca - Lazzati - Lecciso 

- Lombardi Carlo - Lombardi Ruggero - 
Lombardini - L,ongoni - Lopardi - Lozza. 

Marchesi - Marenghi -- Minella Angiola 
- Molinaroli - Mondolfo - Moro Girolamo 
Lino. 
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Nasi - Natali Lorenzo -- Natta. 
Pacati - Pagliuca - Pajetta Giuliano - 

Paolucci - Parente - Pelosi - Pertusio - 
Pierantozzi - Pietrosanti -- Pignatone - Po- 
letto - Ponti - Preti - Puccetti. 

Raimondi - Rapelli -- Reali - Repossi 
- Ricci Giuseppe - Ricci Mario - Riccio 
Stefano - Rivera - Roberti - Rocchetti - 
Russo Carlo. 

Sailis - Sammartino - Sampietro Um- 
berto - Semeraro Santo - Silipo - Smith 
- Sodano - Spiazzi - Stuani - Sullo. 

Tomba. 
Valandro Gigliola - Venegoni - Vicentini 

Wal ter . 
Zanfagnini Umberto. 

Rodo 1 fo . 

Sono in congedo: 

Benvenuti - Borsellino. 
Colasanto. 
Lomhardi Riccardo. 
Mattei - Maxia. 
Ni tti. 
Pecoraro - Pet,rucci. 
Rocco. 
Saggin - Salvatore. 
Tozzi Condivi. 
Zerbi. 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 

(Gli onorevoli segretari numerano i voti). 

Comunico che la Camera non è in numero 
legale e perciò, a norma di regolamento, 
devo rinviare la seduta a domani alla stessa 
ora e con il medesimo ordine del giorno della 
seduta di oggi. (Rumori all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Ieri un citta- 
dino italiano, iscritto ai sindacati di parte 
cattolica, è stato ucciso, ed oggi due citta- 
dini italiani a Comacchio sono stati uccisi ! 
In ogni parte d’Italia si sono commesse vio- 
lenze, e noi abbiamo notizie di ferimenti 
gravi a Piana dei Greci, dove ci si annunzia 
che C’è un moribondo, e a Chioggia. Pochi 
minuti fa il sottosegretario di Stato per l’inter- 
no ci ha comunicato che egli avrebbe risposto 
g uesta sera a una nostra interrogazione in pro- 
posito. Credo invece che si sia compiuta qui 
una manovra esplicita per impedire alla Ca- 
mera di ascoltare queste informazioni. Coloro 
che non hanno voluto sapere perché dei fra- 
telli italiani sono stati uccisi, coloro che non 
hanno voluto nemmeno che il Governo - che 
aveva dichiarato qui chs avrebbe risposto - 

onorevoli segretari a numerare i voti. 

facesse sapere che cosa sta succedendo in 
questo momento in Italia, si sono macchiati 
di una grave colpa. Essi hanno voluto che 
fosse nascosto il delitto; essi si sono resi com- 
plici di coloro che hanno sparato, perché non 
si sentisse alta la voce del popolo italiano che 
ieri e oggi, malgrado ogni sorpresa, malgrado 
ogni manovra ... (Vivissime proteste e rumori 
al centro e a destra - Scambio di apostrofi fra 
la estrema sinistra e il centro e la destra). 
’ PRESIDENTE. La seduta è sciolta. 

La seduta termina alle 19,55. 

Ordine del giorno per la seduta di domani. 

Alle ore i6: 

1. - Seguito della discussione della pro- 
posta di legge: 

ERMINI e MARCHESI: Aumento dei conkri- 
buti 5tatali B favore ,delle Università e degli 
Istituti superiori e dei contributi per, l’assi- 
stenza agli studenti; ampliamento delle esen- 
zioni tributarie per gli studenti capaci e me- 
ritevoli; adeguamento delle tasse e sopratasse 
universitarie. (1481). - Relatore Ermini. 

2. - Discussione dei disegni di legge: 
Norme in materia di revisione di canoni 

enfiteutici e di aff rancazione. (Modificato dal 
Senato). (217-B). - RelntOTe Rocchetti. 

Ratifica dell’hccordo in materia di emi- 
grazione c,oncluso, a. Bu,enos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (“ippovalo 
dal Senato). (513). - Relalore Repossi. 

3. - Seguito d‘ella discussione del disegiio 
di legge: 

Norme sulla costituzione e sul funziona- 
mento della Corte costituzionale. (Appovato 
dal Senato). (469); 

e della proposta di legge coseituzionnle: 
LEONI ed altri : Integrazione delle norme 

della Costituzione inerenti la Corte costitu- 
zionale. (1292). 

Relatore Tesauro. 

4. - Discussione del disegno di legge: 
Norme sul referendum e sulla iniziativa 

legislativa del popolo. (349); 

e della proposta di legge: 
DE MARTINO FRANCESCO ed altri : Referen- 

dum popolare di abrogazione delle leggi o 
degli atti avent.i valore di legge. (148). 

Relntore Lucifredi. 
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5. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Costituzione e funzionamento degli or- 
gani regionali. (Urgenza). (211). - Relatori : 
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo. 

6. - Discussione dei disegni di legge: 
Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di minoranza. 

Autorizzazione di spese straordinarie del 
Ministero della difesa da effettuare nell’eser- 
cizio finanziario 1950-51 per il potenziamento 
della difesa del Paese. (1581). - Relatore 
Meda. 

7.  - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
milibare. (248). - Relatori : Leone Giovanni 
e Carignani. 

8. - Seguito della discussione della mo- 
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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