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La seduta comincia alle 16,30. 

SULLO, Segretario, legge il processo ver- 
bale della seduta pomeridiana di ieri. 

Sul processo verbale. 

INGRAO. Chiedo di parlare sul processo 
verbale. 

PRESIDENTE. Voglia indicarne il mo- 
tivo. 

INGRAO. Per fatto personale. Debbo dare 
una risposta ad un riferimento alla mia per- 
sona, che il ministro Scelba ha fatto ieri nel 
corso di una polemica con l’onorevole Audisio. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
INGRAO. Ieri, il ministro Scelba, rispon- 

dendo ad un ’accusa dell’onorevole Audisio, 
il quale denunciava gli atteggiamenti fascisti 
di taluni dirigenti della polizia, ha dichiarato 
che questa accusa non meritava di essere presa 
in considerazione, perche fascisti ve ne sono 
dappertutto e fascista B anche il direttore 
dell’Unitci di Roma. 

CIMENTI. Ha detto ex fascista. 
INGRAO. Se il ministro Scelba ha voluto 

alludere al fatto che io sono stato iscritto da 
giovane alle organizzazioni fasciste e che ho 
partecipato ai littoriali, ebbene, prenda nota 
egli’ di questi altri dati che potrà ricavare 
direttamente dal Ministero dell’interno. 

Dimostrerò con i fatti che (( l’ex fascista )I, 

cui ha fatto riferimento il ministro Scelba, ha 
lottato contro il fascismo ed B stato perse- 
guitato dal fascismo. Credo che il ministro 
Scelba abbia gelosamente serbato al Mini- 
stero dell’interno gli archivi della polizia fa- 
scista e dell’O.V.R.A., e probabilmente li sta- 
r& opportunamente allargando in questi gior- 
ni. Ebbene, vada egli a ricercare in questi 
archivi un bollettino delle ricerche del Mini- 
stero dell’interno, direzione generale della 
pubblica sicurezza, divisione polizia, sezione I, 
anno XXI, n. 011, che reca nella testata: 
(( Bollettino delle ricerche - supplemento dei 
sovversivi )), e, sotto il numero 0845, pubblica 

la mia fotografia e questi dati: (( Ingrao Pietro 
di Francesco Renato, nato il 30 marzo 1915 a 
Lenola, residente a Roma, dottore in legge. 
Esponente di una organizzazione comunista 
scoperta in Roma, da arrestare. Connotati: 
statura alta, corporatura grossa, bruno. Que- 
store Roma, 23 aprile 1943 D; oppure richieda 
il ministro Scelba alla questura di Livorno il 
documento n. 0596 Gab. del 28 aprile 1943, 
dove il questore di Livorno, rivolgendosi a 
tutti gli uffici di polizia della città e provincia, 
squadre politiche, comando carabinieri, ecc., 
scrive: (( Con richiamo a precedenti circolari e 
per ultimo a quella pari numero del 24 feb- 
braio u. s. si trasmette copia della fotografia 
del comunista Ingrao Pietro di Francesco 
ricercato per l’arresto, e si comunicano di lui 
i connotati: statura alta, corporatura robusta, 
colorito bruno. Questore (Firma illegibile) D. 

Prego la Presidenza della Camera di met- 
tere fra gli atti questi documenti, che dimo- 
strano che sotto il regime fascista, e prima 
ancora del 25 luglio, io ero costretto a vivere 
nell’illegalità ed ero ricercato dalla polizia fa- 
scista, mentre il ministro Scelba e molti altri 
suoi amici avevano piena facolta di svolgere 
la loro professione in Italia e di vivere tran- 
quillamente. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser- 
vazioni, il processo verbale si intende appro- 
vato. 

(13 approvato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
deputati Colasan to, Mattei, Petrucci e Sal- 
vatore. 

(I congedi sono concessi). 

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu- 
nioni di stamane delle Commissioni perma- 
nenti, in sede legislativa, sono stati appro- 
vati i seguenti provvedimenti: 

dalla 111 Commissione (Giustizia) : 
C( Ripristino dell’efficacia del decreto legi- 

slativo 9 aprile 1948, n. 486, riguardante i di- 
ritti spettanti alle cancellerie e segreterie giu- 
diziarie )) (1704); 

CC Disposizioni in materia di ammorta- 
mento di titoli rappresentativi di depositi 
bancari )) (1653) (Con modificazioni) ; 

(C Integrazione del ruolo amministrativo e 
del ruolo di ragioneria .degli istituti di pre- 
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venzione e di pena )) (Approvato dalla I l  Com- 
missione permanente del Senato) (1663) ; 

dalla IV Commissione (Finanze e tesoro): 
(( Modifiche al regio decreto legislativo 

17 maggio 1946, n. 388, relativo alla disciplina 
della distribuzione al minor prezzo possibile- 
di generi di prima necessità per i dipendenti 
e i pensionati statali )) (Modificato dalla 
V Commfssione permanente del Senato) 

(( Concessione.di un contributo di lire 200 
milioni a favore della Federazione (( Pro in- 
fanzia mutilata )) (1738); 

(1360-B); 

dalla V Commissione (Difesa) : 
(( Efficacia del decreto legislativo 3 dicem- 

bre 1947, .n. 1749, che autorizza il Ministero 
della difesa a far assumere all’Arsenale del- 
1’Esercito di Piacenza lavorazioni e forniture 
per conto di terzi )) (1685); 

dalla VI Commissione (Istruzione) : 
(( Concessione di un contributo annuo di 

lire 10 milioni all’Istituto nazionale di Alta 
Matematica in Roma, a decorrere dall’eserci- 
zio finanziario 1949-50 1) (1627) (Con modifi- 
mzioni) ; 

dalla 1X Commissione (Agricoltura) : 
(( Autorizzazione di spesa per l’intensifica- 

zione della sperimentazione maidicola e per 
favorire la diffusione dei mais ibridi in 
Italia )) (1638). (Con modificazioni) . 

\ 

.Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva 
fatta in precedenti sedute, ritengo che i se- 
guenti disegni di legge possano essere deferiti 
all’esame e alla approvazione delle c0mpetent.i 
Commissioni permaaenti, in sede legislativa: 

(( Concessione di un contributo straordi- 
nario di lire due milioni a favore dell’Asso- 
ciazione nazionale reduci garibaldini, per il 
funzionamento ,della Casa di riposo per vec- 
chi garibaldini in Gaeta )) (Approvato dalla 

’ Z Commissione permanente del  Senato) (1763); 
(c Rimborso parziale, per l’anno 1949, della 

impost,a di fabbricazione sulla benzina consu- 
mata per l’azionamento delle autovetture adi- 
bit’e al servizio pubblico da piazza )) .(Appro- 
valo dalla V Commissione permo-iiente del Se- 
nato) (1764). 

Se non vi sono osservazioni, rimarrà così 
stakilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presidenza 
il seguente disegno di legge, già approvato 
dalla IV Commissione permanente della Ca- 
mera dei deputati e modificato da quella 
V Commissione permanente: 

(( Norme relative ai servizio del portafoglio 
dello Stato )) (77-B). 

Sard stampato, distribuito e trasmesso 
alla Commissione che gih lo ha avuto in 
esame. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 
interrogazioni. 

Ricordo che la Camera ha approvato ieri 
una modificazione al regolamento in base 
alla quale le interrogazioni decadute per 
assenza degli interroganti si considerano 
presentate coi7 richiesta di risposta scritta. 

Come gli onorevoli colleghi sanno, le 
modificazioni al regolamento sono immediata- 
mente applicabili. 

Prego pertanto gli onorevoli membri del 
Governo di prendere nota delle interroga- 
zioni decadute per assenza degli interroganti 
e di provvedere perchè ad esse sia data, nel 
minor tempo possibile, risposta scritta. 

La prima interrogazione all’ordine del 
giorno è quella dell’onorevole Bianco, al mini- 
stro dell’interno, (( circa il provvedimento di 
sospensione dalla carica adottato dal prefetto 
di Potenza nei confronti del sindaco di Rapolla, 
e per sapere se e come ne approva la sostanza 
e la procedura o se non ravvisa invece l’op- 
portunità di ordinare la immediata revoca a 
riparazione dell’arbitrio commesso D. 

L’onorevole Bianco non è presente. All’in- 
terrogazione sarà data risposta scritta. 

Segue l’interrogazione degli onorevoli Fazio 
Longo Rosa e Amadei Leonetto, al ministro 
dell’interno, (( per conoscere a quali direttive 
si è ispirato il questore di Campobasso, il .quale 
ha vietato numerose riunioni, che erano state 
indette nei maggiori comuni della provincia 
per i giorni dal 29 ottobre al 3 novembre 1950, 
con la motivazione che nelle assemblee preve- 
dibilmente si sarebbe discusso di  politica 
estera, di guerra e di pace, problemi che non 
vanno trattati dai cittadini, perché di esclu- 
siva competenza del Governo n. 

Gli interroganti hon sono presenti. All’in- 
terrogazione sarà data risposta scritta. 

Segue l’interrogazione degli onorevoli Ca- 
vallotti e Lombardi Carlo, al ministro dell’in- 
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terno, ((per sapere se è a sua conoscenza che 
in provincia di Pavia l’autorità di pubblica 
sicurezza intima agli oratori, deputati com- 
presi, prima di iniziare i comizi, di non parlare 
di determinati argomenti, quali la politica 
estera, le lotte del lavoro, ecc.. Gli jnterro- 
ganti, di fronte a questo inaudito arbitrio 
antidemocratico, -chiedono quali provvedi- 
menti siano stati presi o s’intendano prendere 
nei confronti delle autorità responsabili, onde 
sia garantita la libertà di parola ai partiti 
dell’opposizione n. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’interno ha facoltà di rispondere. 

BUBBIO, Sottosegretario di  Stato per l’in- 
terno. L’articolo 18 del testo unico delle leggi 
di pubblica sicurezza e l’articolo 19 del rego- 
lamento relativo fanno obbligo di notificare, 
per i comizi in luogo pubblico, anche l’oggetto 
della riunione, e ciÒ è fatto non per mettere 
‘degli ostacoli alle manifestazioni, ma unica- 
ment; per mettere le autorità di pubblica sicu- 
rezza in grado di vagliare l’opportunità di con- 
sentire o meno la riunione, agli effetti del 
mantenimento dell’ordine pubblico, e predi- 
sporre, quindi, eventualmente, quanto occorra 
per garantire il regolare svolgimento del co- 

.mieio. 
L’intervento cui si fa cenno rientra nei 

compiti istituzionali della polizia, e cioè in 
quella sfera di discrezionalità che caratterizza 
la prevenzione, ed è giustificato dalla necessità 
di prevenire incidenti ed evitare perturba- 
menti dell’ordine pubblico. 

LOMBARDI CARLO. Chiedo di repli- 
care io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOMBARDI CARLO. Non posso dichia- 

rarmi sodisfatto, perché mi pare che l’onore- 
vole sottosegretario non abbia risposto all’og- 
getto della interrogazione. In essa noi dice- 
vamo che in provincia di Pavia i marescialli, 
i brigadieri e i carabinieri, prima che un ora- 
tore prenda la parola in un comizio pubblico 
per dibattere problemi di politica estera o 
altri, intimano di non parlare, per esempio, 
dei fatti della Corea, degli scioperi, o altro, 
vale a dire che sono i sottufficiali dei cara- 
binieri, per ordine della questura o di altri, 
che pretendono di stabilire il tema che l’ora- 
tore deve trattare. 

Questo trattamento è fatto sia ai deputati, 
come a tutti gli oratori, e questo vuol dire 
vincolare e limitare la libertà di parola e di 
pensiero dei deputati e di tutti i cittadini, 
libertà chiaramente sancita dalla Costituzione 
italiana. 

Per questo abbiamo presentato la nostra 
interrogazione, e non possiamo assolutamente 
ritenerci sodisfatti delle dichiarazioni fatte 
dal sottosegretario di Stato per l’interno. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per l’in- 
terno. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BUBBIO, qottosegretario d i  Stato per l’in- 

terno. Soltanto un chiarimento. Non & che s 
impone di non parlare di un certo argomento: 
si vuol solo sapere l’oggetto che si intende 
trattare. (Interruzioni all’estrema sinistra). Si 
domanda l’oggetto del comizio, come la nor- 
ma prescrive (Proteste all’estrema sinistra). 

, CALASSO. Non accade solo a Pavia, ma 
ovunque. 

BETTIOL FRANCESCO. Questo è awe-  
nuto anche a Belluno. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
degli onorevoli Tarozzi, Amendola Pietro e 
Ihzadri ,  al ministro dell’interno, (( per cono- 
scere i motivi in base a cui in mol1,e province 
- in violazione delle norme costituzionali sulla 
libertà di associazione dei cittadini - viene 
disposta dalla pubblica sicurezza la sistema- 
tica chiusura dei circoli ricreativi assisten- 
ziali lavoratori (C.R.A.L.), la cui maggioranza 
dei soci è iscritta a partiti o organismi sinda- 
cali di sinistra D. 

Su richiesta del Governo, lo svolgimento 
di questa interrogazione è rinviato ad altra 
seduta. 

Poiché gli onorevoli interroganti non sono 
presenti, alle seguenti in lerrogazioni sarà data 
risposta scritta: 

Mancini, al ministro dell’interno, (( per 
sapere se non si ravvisi l’urgente necessità di 
accertare quale è stato, in occasione di una 
nota e recente vertenza sportiva, il comporta- 
mento del questore di Messina, a carico del 
quale, anche pubblicamente, sono state mosse 
precise, gravi ed allarmanti accuse N; 

Spallone, al ministro dell’interno, (( per 
conoscere se e quali provvedimenti ha preso 
nei confronti del prefetto di Pescara che, in 
spregio ai principi dell’autonomia dei comuni, 
alla dignità del sindaco, quale rappresentante 
popolare, ed ai diritti dei cittadini, il 17 
novembre 1950 rivolgeva ai sindaci di tutta 
la provincia il seguente telegramma: (( Diffi- 
dola partecipare convegno indetto camera 
lavoro Pescara domani teatro Pomponi que- 
sto capoluogo. Avvertesi che invito ai sindaci 
debbono essere rivolti esclusivamente da que- 
sta prefettura. Assicurare telegrafo n. 

Segue l’interrogazione della onorevole 
Gennai Tonietti Erisia, all’alto commissario 
per l’igiene e la sanità pubblica, (( sulle ragioni 
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che hanno determinato la sospensione del ser- 
vizio di vigilanza ostetrica istituito nel 1942 
presso gli uffici sanitari provinciali. E per 
conoscere se intenda procedere ad una più 
razionale organizzazione del servizio di vigi- 
lanza, tutela e propaganda igienica nei ri- 
guardi della maternith e della prima infanzia 
in base a quanto prescritto dall’attuale legi- 
slazione sanitaria e in relazione alle aumentate 
necessità assistenziali )I. 

L’alto commissario aggiunto per l’igiene e 
la sanità pubblica ha facoltà di rispondere. 

SPALL ICCI, Alto Commissario aggiunto 
per l’igiene e la sanità pubblica. Nel 1942, 
quando la Direzione generale di sanità sosti- 
tuiva l’Alto Commissariato di sanità, f u  dispo- 
sto che, a coadiuvare l’opera dei medici pro- 
vinciali e a vigilare l’opera delle ostetriche, 
vi fosse un’ostetrica che, con vocabolo certa- 
mente non molto appropriato, fu chiamata 
(( provincialc n. Le sue attribuzioni furono pre- 
cisate con circolare n. 128 del 18 gennaio 1943, 
in conformità alle norme contenute nel de- 
creto 11 ottobre 1940, sull’esercizio profes- 
sionale delle ostetriche. 

Successivamente, con circolare del 4 giu- 
gno 1943, fu disposto che le ostetriche provin- 
ciali mantenessero assidui contatti con le cli- 
niche ostetriche-ginecologiche, con i reparti 
ostetrici della materni tà ospedaliera, per pren- 
dere nota rli tutti quei casi che, nella prece- 
dente assistenza domiciliare, avessero dato 
luogo a rilievi, e fu fatto obbligo di inviare 
all’Alto Commissariato - direzione generale 
della sanità - una relazione mensile sull’atti- 
vità svolta, avevano i1 compito di redigere 
schedari &gli aborti e sui parti avvenuti. 
L’assegnazione delle ostetriche, scelte senza 
concorso, in via sperimentale, fu limitata a 50 
uffici provinciali: titolari di condotte sono 
otto, provenienti dalle colonie sono due, non 
titolari sono 39; in tutto 49, come dicevamo. 

Ora, nella valutazione della capacit& dimo- 
strata dalle ostetriche provinciali, i pareri dei 
medici provinciali, nella grande maggioranza, 
sono del seguente tenore: non sembra che la 
cultura generale e la preparazione professio- 
nale di queste ostetriche siano sufficienti; cre- 
dono che i titoli di concorso non siano tali da 
conferire prestigio nei confronti delle colleghe 
ostetriche; insomma, i medici provinciali non 
vi trovano una adeguata e specifica prepara- 
zione. 

D’altra parte, nella disamina della orga- 
nizzazione dei servizi sanitari provinciali, la 
situazione di queste ostetriche non è stata 
determinata da una legge specifica. E poi, 
dal punto di vista amministrativo - questa 

è la cosa più importante - non-è stata previ- 
sta la relativa spesa sul bilancio dell’ammini- 
s t razione. 

Quest’ultima considerazione ha indotto 
l’Alto Commissariato a ,  far presente alle oste- 
triche provinciali, soprattutto a - quelle otto 
che sono titolari di condotta, che, ove lo vo- 
gliano, possono riprendere servizio nelle rispet- 
tive condotte e che le altre possono adire 
ai concorsi. 

Si può obiettare che qualcuna di queste 
ostetriche può aver superato i limiti di età. 
A tal uopo, l’Alto Commissariato sta stu- 
diando un progetto ad hoc, che faccia consi- 
derare, per le ostetriche provinciali rimaste 
ancora inservizio, il periodo di servizio pre- 
stato valevole quale periodo di condotta, al 
fine di dare a costoro la possibilità di parte- 
cipare ai concorsi. 

Per quanto riguarda la seconda parte del- 
l’interrogazione, l’Alto Commissariato è in 
grado di assicurare la onorevole interrogante 
che non è alieno dallo studiare, sempre d’ac- 
cordo con l’Opera nazionale maternità ed 
infanzia, un servizio di tutela, di vigilanza, 
di propaganda igienica nei riguardi della 
maternità e della prima infanzia, su un piano 
di specifiche competenze, affidandone l’attua- 
zione ad elementi idonei, qualificati per prepa- 
razione e attitudini specifiche. 

PRESIDENTE. L a  onorevole Gennai To- 
nietti Erisia ha facoltà di dichiarare se sia 
sodisf at t a. 

GENNAI TONIETTI ERISIA. La rispo- 
sta dell’alto commissario aggiunto non è pie- 
namente sodisfacen te, forse per l’ampiezza 
stessa dell’interrogazione, che affronta il vasto 
e importante problema della tulela. e della 
propaganda igienica in un settore tanto deli- 
cato, quale è quello della maternità e della 
prima infanzia. 

L’invito rivolto alle 0s tetriche provinciaIi, 
in data 18 settembre ultimo scorso a lasciare 
l’incarico per altre sistemazioni, al di fuori 
degli uffici sanitari provinciali, deve essere 
interpretato - e ne siamo autorizzati anche 
dalle parole or ora pronunciate dall’Alto Com- 
missario aggiunto - come una reale sospen- 
sione del servizio di vigilanza ostetrica isti- 
tuito o t to  anni fa. 

Non ci risulta, infatti, che un servizio 
ispettivo dello stesso tipo e con gli stessi scopi 
sia stato predisposto, mentre la necessita 
della vigilanza e della propaganda ostetrica 
non è affatto diminuita, anzi, e aumentata: 
l’aumento dei prematuri e degli immaluri, 
sulla percentuale, delle nasci le, in questi ulti- 
mi tempi, 8, fra gli altri, un’indice di questa 
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necessi tà  che non consenlirebbe dilazionare la 
emanazione di un provvedimento soslitutivo 
di quello abrogato. 

La circolare del 1943, cui faceva ora cenno 
l’alto commissario, dava una definizione meno 
burocratica (del compito ispettivo ostelrico) 
di quella testé data dall’alto commissario; 
attribuiva infatti chiaramente il controllo 
sull’attività delle ostetriche condotte e delle 
libere esercenti alla ostetrica provinciale, per 
l’asepsi e I’antisepsi dell’assistenza ostetrica, 
per il perfetto uso dei guanti e della busta 
ostetrica, per la lotta all’empirismo, per la 
sorveglianza sul neonato e sui mezzi dell’allat- 
tamento. 

Dava inoltre l’incarico di mwtenere j con- 
tatti con le cliniche ostetrico-ginecologiche e 
con gli ospedali muniti di reparto di maternità, 
onde prender nota di quei casi di ricovero 
che denotassero irregolarità o manchevolezza 
dell’assistenza 0s tetrica precedentemente pre- 
stata alle ricoverate, ai fini dei debiti accerta- 
menti sul funzionamento del servizio. Questo 
non può essere sottovalutato, né accanto- 
nato, rimandandosene l’esecuzione a tempi 
migliori. 

Altro compito attribuito all’ostetrica pro- 
vinciale fu l’organizzazione e il coordinamento, 
per i corsi di aggiornamento, tra il medico pro- 
vinciale e il direttore della Maternità. 

I1 problema non è nuovo, poiché nel 1946 
il professor Alfieri, l’illustre clinico della 
(( Mangiagalli 1) di Milano, in una lettera 
all’Alto Commissariato, affermava che l’istitu- 
zione di una ispettrice ostetrica è stato ((un 
gran passo fatto verso una migliore organizza- 
zione del servizio ostetrico D. Anche allora il 
professor Alfieri affermava che il problema 
delle ostetriche provinciali non è un problema 
di sistemazione di un determinato numero di 
funzionarie fedeli, ma è un problema di con- 
trollo e di ordine. Scriveva testualmente l’illu- 
stre clinico: (( Si tratta di difendere un princi- 
pio e un’organizzazione che rispondono a una 
reale esigenza del servizio sanitario e che rap- 
presentano un vantaggio e una garanzia per 
l’assistenza ostetrica in Italia. Se vi sono defi- 
cienze e difetti nel servizio e nelle persone, 
si controllino le si eliminino ! Se vi sono incom- 
prensioni e indisciplina, si correggano e si 
puniscano. Se invece vi sono difficoltà di ordine 
economico, si superino: lo Stato non spenderà 
mai così bene come perfezionando, nel quadro 
della sanità pubblica, l’assistenza ostetrica, che 
vuol dire protezione di milioni di madri ita- 
liane D. Sembrano, queste parole, scritte per 
replicare alla risposta or ora data alla mia 
interrogazione. 

Certo più attuali sono state le segnala- 
zioni che da varie province d’Italia ci risul- 
tano essere arrivate all’Alto Commissariato, in 
questi ultimi tempi, da parte di medici pro- 
vinciali e di prefetti. Si & prospettata certa- 
mente la necessità di intensificare la vigilanza 
ed il controllo sull’assistenza materna, testi- 
moniando l’efficacia della funzione ostetrica 
ispettiva ed invocandone, invano, il manteni- 
mento. Sarebbe interessante conoscere, nod 
tanto il parere dei medici provinciali sul valore 
e sulla competenza delle singole ostetriche 
incaricate, quanto i l  loro parere in merito 
alla istituzione della funzione ispettiva oste- 
trica negli uffici sanitari provinciali. 

Del rcsto, è viva l’eco della recente inaugu- 
razione del Centro regionale per la propaganda 
igienico-sanitaria tra il  popolo, avvenuta do- 
menica scorsa a Milano con molti buoni auspi- 
ci e con l’augurio della estensione al campo 
nazionale di questa iniziativa milanese. Alla 
inaugurazione del Centro è intervenuto anche 
un alto funzionario dell’Alto Commissariato 
per l’igiene e la sanità. Ne deduco che, se va- 
lorosi sanitari si lanciano su questa strada, 
non 6 ragionevole che lo Stato receda dalle 
posizioni in passato acquisite senza averne’ pre- 
disposte di più efficaci ed opportune. 

Riguardo le ostetriche che esercitavano, 
prima dell’incarico, la professione in condotta, 
bisogna tener prcsente che costoro, rientrando, 
perdono sei anni agli effetti della pensione e 
dclla carriera, poiché la cassa di previdenza ri- 
conosce loro soltanto due anni di aspettativa, 
mentre esse sono in aspettativa da otto anni. 

Ci resterebbe inoltre da conoscere quale 
parere ha espresso, sul noto provvedimento, 
il Consiglio superiore per l’igiene e la saniià 
pubblica e quali provvedimenti ha proposto di 
adottare. 

Non esito a definire la deliberazione presa 
una immeritata mortificazione alla professione 
stessa dell’ostctrica, che tra le professioni ausi- 
liarie sanitarie è certo la più delicata. 

fi nece%sario e doveroso anche pubblica- 
mente dimostrare apprezzamento e stima pcr 
queste preziose compagne, custodi del tra- 
vaglio materno dell’attesa e testimoni della 
grande gioia che emana dall’attimo in cui un 
uomo (( viene in questo mondo n ;  apprezza- 
mento e stima che le aiutino e incoraggino ad 
essere sempre pih e meglio all’altezza della 
loro missione di collaboratrici della maternità. 

Invoco, dunque, per i motivi esposti, che 
si ritorni sulla decisione presa, e, come si è 
fatto per l’assistenza sanitaria, si studi l’istitu- 
zione di una più perfetta funzione ispettiva 
ostetrica in sede provinciale con lo stesso rap- 
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porto gerarchico, nei riguardi del medico 
provinciale, dell’assistente sanitaria addetta 
all’uficio. Del resto, non ci risulta che il 
Ministero del tesoro abbia negato possibilità 
di finanziamento per un provvedimento sani- 
tario di tanta importanza, che potrebbe essere 
compreso in qualche capitolo del bilancio del- 
l’Alto Commissariato stesso senza nuocere ad 
altre iniziative sanitarie e assistenziali. 

SPALLICCI, Alto Commissario aggiunto 
per l’igiene e la sanitù pubblica. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SPALLICCI, Alto Commissario aggiunto 

per l‘igiene e la sanitù pubblica. Desidero 
assicurare la onorevole interrogante che da 
parte nostra non vi è alcuna intenzione di 
mettere sul lastrico le ispettrici provinciali, 
e che appunto pensavamo a un progetto di 
legge per poterle far concorrere alle condotte, 
considerandosi i loro anni di servizio come 
anni di condotta. Così, le metteremmo in 
condizione di essere in una posizione stabile, 
poiché, così come sono, non avendo un orga- 
nico, esse non hanno neanche diritto a pensione. 

A ogni modo, se la spesa non è prevista 
in bilancio, non possiamo crearla. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione del- 
l’onorevole Walter, al ministro del tesoro, 
((per sapere se non ritenga opportuno accele- 
rare, anche a norma delle disposizioni vigenti 
in matcria, la definizione dellc pensioiii di- 
rette di guerra di prima categoria, disponendo: 
a) che le pratiche stesse siano tenute costante- 
mente in evidenza mediante particolare con- 
trassegno sulla relativa cartella: b)  che le 
pratiche suddette, una volta definite, siano 
trasmesse dal servizio al comitato e da questo 
all’ufficio pagamenti con elenchi speciali )). 

L’onorevole Walter non è presente. AI- 
l’inerrogazione sarà data risposta scritta. 

CIMENTT. Vorrei domandarle, signor Pre- 
sidente, se il regolamento consente di far 
propria una interrogazione di altro depu- 
tato. 

PRESIDENTE. No, non lo consente. 
Segue l’interrogazione dell’onorevole Lo 

Giudice, all’alto commissario per l’igiene e la 
sanità pubblica, ((per sapere se sia a cono- 
scenza che in provincia di Enna è in corso 
ur2a pratica, presso quella prefettura, per 
sopprimere una delle due farmacie assegnate 
al comune di Calascibetta, che conta circa 
8000 abitanti: nonché per conoscere quali 
provvedimenti intende adottare per impedire 
un provvedimento, che potrebbe costituire 
uno sfacciato favoritismo e grave danno per 
la salute pubblica di detto comune )I. 

L’onorevole alto commissario aggiunto 
per l’igiene e la sanità pubblica ha facoltà di 
rispondere. 

SPALLICCI, Alto Commissario aggiunto 
per l’igiene e la sanitù pubblica. fi stato inte- 
ressato il prefetto di Enna, che ha fatto cono- 
scere essere stata la seconda farmacia di 
Calascibetta (vacante dal 1938) messa a 
concorso con decreto 10 giugno 1950; il ti- 
tolare dell’altra farmacia ha presentato do- 
manda, in corso di istruttoria, per la sop- 
pressione della seconda sede. 

Tenuto perb conto che questa ultima è 
prevista dalla pianta organica delle farmacie 
e che è stata messa a concorso nei modi di 
legge, sono state impartite istruzioni al pre- 
fetto perché il concorso stesso abbia solleci- 
to espletamento, sì che possa farsi luogo, entro 
il più breve tempo possibile, all’apertura 
della seconda farmacia, in conformità anche 
dei voti espressi dagli abitanti del co- 
mune. 

PRESIDENTE. L’onorevole Lo Giudice 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

LO GIUDICE. Ringrazio l’onorevole Spal- 
licci per la risposta data e mi dichiaro sodi- 
sfatto. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Pietrosanti,,al ministro di gra- 
zia e giustizia, ((per conoscere quali siano le 
cause che si frappongono ancora al ripristino 
in Cori della pretura autonoma, in liiogo del- 
l’attuale sezione distaccata di Latina, tenuto 
conto che la predetta sede di pretura venne 
soppressa ingiuslificatamen te  dal fascismo 
nel 1924, e che attualmente, nonostante la 
,buona volontà dei magistrati, il funziona- 
mento della sede distaccata, dato il notevole 
numero degli affari giudiziari e di volontaria 
giurisdizione, risulta laborioso, len lo, impac- 
ciato ed anche dispendioso per l’erario, non- 
ché per il foro e le parti, che sono insodisfatte 
e malcontente. I1 ripristino, inoltre, sarebbe 
atto politico che riparerebbe una grave ingiu- 
stizia perpetrata dal fascismo a quelle popo- 
lazioni n. 

L’onorevole .Pietrosanti non è presente. 
All’interrogazione sarà dat,a risposta scritta. 

fi così esaurito lo svolgimento delle inter- 
rogazioni all’ordine del giorno. 

Inversione dell’ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Propongo un’inversione 
dell’ordine del giorno, nel senso di esaminare 
prima le domande di autorizzazione a proce- 
dere in giudizio. 
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Se non vi sono obiezioni,-rimarrà così 

(Cosi rimane stabilito). 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
giustizia. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 

giustizia. Chiederei, onorevole Presidente, una 
ulteriore inversione dell’ordine del giorno, nel 
senso di passare, subito dopo l’esame delle 
domande di autorizzazione a procedere in 
giudizio, al seguito della discussione del dise- 
gno di legge sull’aumento dei ruoli della magi- 
stratura, dato che restano soltanto da esa- 
minare alcuni emendamenti aggiuntivi. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 
rimarrà così stabilito. 

(Cost rimane stabilito). 

stabilito. 

Esame di domande di autorizzazioiie 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
l’esame di domande di autolizzazione a pro- 
cedere in giudizio. 

La prima è contro il deputato Cortesc, 
per il reato di cui agli articoli 595, capoverso 
20, e 61, n. 10, del codicc penale (diffamazione 
a mezzo della stampa) (Doc. 11, n. 20). 

La Commissione propone che I’autoriz- 

Nessuno chiedendo di parlare su questa 

(a approvata). 

La seconda è contro Mancuso Filippo, per 
il reato di cui all’articolo 290 del codice 
penale, in relazione all’articolo 57 dello stesso 
codice (vilipendio alle istituzioni costituzio- 
nali) (Doc. 11, n. 108). 

La Commissione propone che l’autoriz- 
zazione sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare su questa 
proposta, la pongo in votazione. 

( 13 approvata). 

La terza è contro Greco Francesco, per il 
reato di cui all’articolo 290 del codice penale 
(vilipendio alle istituzioni costituzionali) 
(Doc. 11, n. 136). 

La Commissione propone che l’autoriz- 
zazione. sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare su questa 
proposta, la pongo in votazione. 

(B appmuatu). 

. zazione sia negata. 

proposta, la pongo in votazione. 

Segue laTdomanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Coli, per la con- 
travvenzione di cui all’articolo 108 del testo 
unico 3 marzo 1934, n. 333 (inossewamza 
delle norme sulla circolazione stradale) (Doc. 11, 
n. 163). 

La Commissione ha presentato due rela- 
zioni: una di maggioranza, che conclude con 
la proposta che l’autorizzazione sia concessa, 
e una di minoranza, che conclude con la 
proposta che l’autorizzazione sia negata. 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Chic- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA, Relatore d i  minoranza. In- 

sisto nelle conclusioni della minoranza, che, 
del resto, hanno dei precedenti notevoli nella 
nostra storia parlamentare. Si tratta del 
collega Coli, al quale si e addebitato, se non 
erro, di non avere ottemperato alla segnala- 
zione di un vigile. I1 fatto sarebbe avvenuto 
a Forlì. L’onorevole Coli, deputalo delle Mar- 
che, nega di essere passato in quel giorno e 
in quel luogo con la sua macchima, ed per 
queslo che egli ha fatto opposizione (ciò ri- 
sulla dagli atti processuali). Ora, è evidente 
che, se l’onorevole Coli fosse transitato per 
Forl ì  nel giorno precisato dalla denuncia 
e avesse commesso l’infrazione, egli si sa- 
rebbe guardato bene, penso, dal fare una 
simile opposizione per sottrarsi al pagamenlo 
delle mille lire, portate, credo, dal decreto 
penale di condanna. Sicché abbiamo propo- 
sto alla Sottocommissione ed ora ripropo- 
niamo alla Camera questo problema: se valga 
la pena di sottrarre un deputato all’esercizio 
delle sue funzioni, sia pure per un giorno, per 
comparire dinnanzi al magistrato a Forlì per 
un’inezia di questo genere. Ecco la questione 
di principio che io sottopongo all’a ttenzione 
dell’hssemblea. E10 esaminato gli atli parla- 
menLari anche remoti e nella tradizione della 
Camera ho trovato precisamente questa mas- 
sima: che, allorché sussista una ragione di 
opportunità politica di non sottrarre un de- 
putato alle sue funzioni per un fatto di lie- 
vissima rilevanza, l’autorizzazione a procedere 
deve essere negata. V’è il precedente Ca- 
gnoni del 1916, v’è il precedente Negri pure 
del 1916, v’è il precedente Lanfranconi del 
1921; e le mie ricerche non sono state com- 
plete, perché, se lo fossero state, avrei trovato 
certo degli altri precedenti. 

Io insisto, dunque, perché vengano ac- 
colte le conclusioni della minoranza. 

BUCCIARELLI DUCCI, Relatore per la 
maggioranza. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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BUCCIARELLI DUCCI, Relatore per la 
maggioranza. A nome della maggioranza della 
Commissione debbo mantenere le conclu- 
sioni della relazione scritta. Noi chiediamo 
alla Camera di concedere l’autorizzazione a 
procedere proprio per ragioni di principio, 
giacché a noi sembra che sull’autorizzazione 
a procedere non debba influire la considera- 
zione della gravità del fatto, ma che noi 
dobbiamo accertare se la denuncia contenga 
o meno una qualsiasi forma di persecuzione 
politica. 

Ora, che nella specie debba esulare ogni 
sospetto che il deputato Coli sia stato denun- 
ziato per un pretesto di natura politica, mi 
sembra evidente: debbo quindi insistere sulle 
conclusioni cui è pervenuta la maggioranza 
della Commissione. 

BELLAVISTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BELLAVISTA. Io sono d’accordo sulla 

questione di principio posta dall’onorevole 
relatore per la maggioranza: quale che sia 
l’importanza del reato, l’autorizzazione deve 
essere concessa, quando non vi sia ombra 
di persecuzione politica. 

Ma mi permetto di fare rilevare alla Ca- 
mera la irritualità della procedura seguita 
dall’autorità giudiziaria. L’onorevole Coli è 
stato infatti condannato per decreto penale 
all’ammenda, il che evidentemente non do- 
veva e non poteva essere fatto, giacché sa- 
rebbe occorsa la preliminare autorizzazione 
a procedere. Trattasi pertanto di un decreto 
penale emesso fuori dei casi contemplati 
dalla legge. I1 pretore è incorso in un abuso 
di potere, e gli atti debbono essere Tinviati 
al pubblico ministero affinché promuova la 
revocatoria del decreto, riproponendo poi la 
domanda di autorizzazione a procedere, la 
quale, ora come ora, allo stato degli atti, non 
può essere concessa, per una questione di 
principio che investe l’essenza stessa di questo 
istituto, per cui l’autorizzazione deve prece- 
dere e non‘ seguire la condanna, anche se 
questa è pronunziata con decreto penale 
anziché con sentenza. (Approvazioni). 

CAPALOZZA, Relatore di minovanza. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA, Relatore di minoranza. A 

parte i motivi di carattere procedurale espo- 
sti dall’onorevole Bellavista, la minoranza 
della Commissione insiste a che sia negata 
l’autorizzazione per i motivi di principio di 
cui mi sono fatto portavoce. Osservo poi che, 
se fosse accolta la tesi dcll’onorevole Bella- 
vista, si avrebbe questa situazione: l’autoriz- 

zazione a procedere sarebbe negata solo allo 
stato degli atti; ed allora il pubblico ministero 
dovrebbe esperire la revocatoria penale del 
decreto e chiedere poi una nuova autorizza- 
zione alla Camera: ci troveremmo al punto di 
prima, tra non molto tempo. La mia, invece, 
è una tesi più radicale, perché sostiene la 
reiezione in modo defmitivo. 

PRESIDENTE. Le conclusioni della mag- 
gioranza della Commissione rappresentano 
la proposta-base, rispetto alla quale quella 
della minoranza della Commissione stessa è 
emendativa e ha quindi la precedenza nella 
votazione. 

Senonché le proposte su cui la Camera 
deve votare sono diventate tre, avendo l’ono- 
revole Bellavista sostenuto che, allo stato 
degli atti, la domanda di autorizzazione a 
procedere in giudizio contro l’onorevole Coli 
non può essere accolta dalla Camera pe? un 
motivo di rito, vale a dire perché presentata 
dopo che è stata emessa la condanna penale, 
anziché prima. L’onorevole Bellavista per- 
tanto, se ho bene inteso, propone il rinvio 
degli atti al pubblico ministero affinché pro- 
ceda alla revocatoria dell’irrituale decreto 
penale di condanna. 

BELLAVISTA. Esatto, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Anche la proposta Bel- 

lavista è emendativa rispetto a quella della 
maggioranza della Commissione e ha su di 
essa la precedenza nella votazione. La prima 
proposta da porre ai voli rimane perÒ quella 
della mihoranza della Commissione, che, 
prevedendo una soluzione radicale e defini- 
tiva per motivi di merito, più si allontana 
dalla proposta-base. 

Pongo pertanto in votazione le conclusioni 
della minoranza della Commissione. 

(Non sono approvate). 

Pongo in votazione la proposta Bellavista. 
( I3  approvata). 

Pertanto, gli atti saranno rinviati al 
pubblico ministero. 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Bottai; per il 
reato di cui all’articolo 290 del codice penale 
(vilipendio alle forze armate dello Stato). 
(Doc. I l ,  n. 174). 

La Commissione propone che l’autorizza- 
zione sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare su questa 
proposta, la pongo in votazione. 

( 13 approvata). 

L’ultima domanda di autorizzazione a 
procedere è contro il deputato Manzini, per il 
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reato di cui all’articolo 595 del codice penale 
(diffamazione a mezzo della stampa). Doc. 
11, n. 190). 

La Commissione propone che l’autorizza- 
zione sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare su questa 
proposta, la pongo in votazione. 

(È approvata). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Aumento dei ruoli della magistratura, delle 
cancellerie e segreterie giudiziarie e degli 
uscieri (1502). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Aumento dei ruoli della magistratura, 
delle cancellerie e segreterie giudiziarie e de- 
gli uscieri. 

Ricordo che nell’ultima seduta furono 
illustrati gli articoli aggiuntivi Palazzolo, 
Caserta e Rocchetti, e che la Commissione 
chiese il rinvio della discussione. 

L’articolo aggiuntivo Palazzolo è il se- 
guente: 

(( I primi posti di uditore giudiziario sa- 
ranno conferiti a tutti i candidali risullati 
idonei e non inclusi nella graduatoria del con- 
corso bandito con decreto 15 aprile 1949 del 
Ministro di grazia 6 giustizia 1). 

L’articolo aggiuntivo Caserta è il seguente: 
(( I primi posti di udilore giudiziario sa- 

ranno conferiti ai candidati risultati idonei 
con voti 97 e 96 non inclusi nella graduatoria 
del concorso bandiio con decreto 15 aprile 
1949 del Ministro di grazia e giustizia D. 

L’articolo aggiuntivo Rocchetti, che reca 
anche le firme degli onorevoli Quintieri, 
Guerrieri Filippo, Ferrario, Mussini, Perrone 
Capano, Murdaca, Tomba, Notarianni, Artale, 
De Martino Alberto e Caccuri, è il seguenle: 

(( Nella prima attuazione della presente 
legge, il Minislro di grazia e giustizia è auto- 
rizzato ad assegnare ai concorrenti idonei del 
concorso per uditore giudiziario, bandito con 
decreto ministeriale 15 aprile 1949, secondo 
l’ordine di graduatoria, i posti che si rendono 
disponibili entro sei mesi dall’approvazione 
della graduatoria medesima 1). 

La Commissione ha dichiarazioni da fare? 
FUMAGALLI. Signor Presidente, ono- 

revoli colleghi, gli emendamenti proposti 
pongono una questione assai grave in quanto 
essi ledono l’ariicolo 106 della Costituzione, 

in virtù del quale le nomine dei magistrati 
hanno luogo per concorso. Ovvia è la ragione 
di tal norma. I1 magistrato è investito di un 
potere altissimo e delicatissimo, quello di 
giudicare i suoi simili. Nei giudizi penali e 
civili stanno in sua mano le sorti dei citta- 
dini. Con la sua senlenza dispone della loro 
libert.8, della loro onorabilit8, dei loro averi. 
Entra a statuire in quell’ambito di rapporti, 
di cui ciascuno è gelosissimo, che concerne l’or- 
dinamento della famiglia. Giudica le contro- 
versie, fra cittadini, enti privati e pubblici, 
comuni, Stato: tutli uguali di fronte alla 
legge e tutli ugualmente soggetti al suo 
magistero. Veramente è la sua una funzione 
cui sono impari le umane capacit8, ed a 
rigor di termini si può dire che non esiste 
uomo sulla terra il quale possa presumere di 
possedere doti e preparazione adeguate. Ma, 
poiché per le esigenze dell’umano consorzio è 
pur necessario che ad un uomo sia affidato 
questo ministero, nulla deve rimanere inten- 
tato che a questo potere egli non giunga 
se non attraverso una rigorosa selezione, in 
guisa da offrire le garanzie più ampie possibili 
di quella superioritk morale ed in lelle ltuale 
che gli conferiscano capacita. e prestigio 
nell’esercizio di tale altissimo potere. 

Lo strumento tipico di questa selezione 
è fornito dal concorso. Ecco perché in passato 
si è sempre osservalo il principio che il ma- 
gistrato non potesse venire nominalo se non 
attraverso un concorso rigoroso, principio 
che è stato poi consacrato nella nostra Costi- 
tuzione. 

Non mi perdo a dimostrare (sarebbe in- 
fatti veramente superfluo) che, poiché la 
Costituzione prescrive che le nomine dei 
magistrati hanno luogo per concorso, e poiché 
il concorso è un procedimento il cui iter 
sfocia nella nomina ad un numero limitato 
e prestabilito di posti (ciÒ che appunto dif- 
ferenzia tipicamente il concorso da un sem- 
plice esame di idoneitii), ne deriva logica e 
ferrea la conclusione che per la Cdstituzione 
nostra, per essere nominati magistrati, oc- 
corre un titolo insostituibile: quello di aver 
vinto il concorso. 

Ora, coi proposti emendamenti, si vor- 
rebbe deviare, si vorrebbe sostituire a quello 
che è il titolo inherogabile (la vittoria nel 
concorso) un semplice titolo di idoneit8, che 
B cosa ben diversa. 

fi solo il concorso che, indetto per un 
numero cristallizzato di posti, opera una 
rigorosa selezione che sarà tanto più severa 
quanto maggiore è il numero dei concorrenti 
e minore il numero dei posti messi a concorso. 
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Se mille sono i concorrenti e dieci i posti, il 
criterio selettivo risponde ad una percentuale 
di uno su cento; ma se cinquecento sono i 
concorrenti e cinquanta i posti, avremo un 
prescelto su dieci. 

La ragione che si è creduto di invocare 
per poter derogare al disposto della Costi- 
tuzione deriva dalla considerazione conte- 
nuta nella relazione del presidente della com- 
missione esaminatrice, secondo cui vi erano, 
oltre i 200 vincitori del concorso, altri ele- 
menti dichiarati idonei che si erano dimo- 
strati ben preparati. Ma questa, onorevoli 
colleghi, non è ragione per infirmare una 
questione di principio, e violare una rigida 
norma costituzionale. Io ricordo, fin dalla 
mia giovinezza, per educazione ricevuta, la 
riverenza che mi incuteva il magistrato, nella 
considerazione che egli, per ciÒ solo che era 
ma,gistrato, aveva dovuto superare una ben 
ardua prova, e cioè il concorso in magistratura. 
È evidente che venendo meno a questo ri- 
gore si apporterebbe in certo modo un declas- 
samento al prestigio della intera categoria dei 
magistrati, perché non sarebbe. agevole di- 
stinguere il magistrato che è entrato per la 
via maestra della vi 1 toria nel concorso da chi 
vi è entrato con un semplice titolo di idoneità. 
Mentre, non illudiamoci, onorevoli colleghi: 
fra l’uno e l’altro titolo il divario è enorme. 
Anche se l’ultimo classificato dei vincitori 
ed il primo classificato degli idonei si possono 
trovare, per così dire, a stretto contatto di 
gomiti, come sempre avviene in una gradua- 
toria ai limiti di sutura, bisogna riconoscere 
che le due categorie, quella dei vincitori e 
quella degli idonei, si trovano sopra un piano 
di valori ben diversi, perché i primi solianto 
sono stati i selezionati per quel limitato nu- 
mero di posti messi o, concorso, mentre i 
secondi sono stati compresi in una sceIta in- 
comparabilmente più larga ed elastica, che 
so10 li differenzia dagli inmacienti. Nel 
formare l’elenco dei vincitori la commissione 
esamina, trice ha un limite insormontabile, 
in quanto non può che proclamare vincitori 
tanti quanti sono i posti messi a concorso 
e non uno di più (in questo sta appunto la 
eficacia selezionatrice del concorso), mentre, 
quando si tratta di formare il novero” degli 
idonei, non ha alcun limile prefisso, e può 
quindi largheggiare, così come suo1 largheg- 
giare, trattandosi di rilasciare un titolo di 
idoneità che non schiude l’adito a verun 
posto, ma vale solo come raccomandazione 
per un successivo concorso, come stimolo per 
una ulteriore preparazione, come incoraggia- 
mento contro l’avvilimento conseguente alla 

mancata vittoria. (Interruzione del deputato 
Bellawista). 

Siamo dunque sopra un piede ben diverso 
da una selezione rigorosamente limitata, in 
quanto il giudice del concorso può conferire 
un titolo di idoneità ad un concorrente senza 
privarne un altro, e scendere molti gradini 
nella scala del merito, ed accordarlo anche 
ad un mediocre, perché anche la cosiddetta 
aurea mediocritas non esclude la idoneità : 
abbiamo visto che anche negli altri dicasteri 
dell’ amministrazione dello Stato, compreso 
quello della pubblica istruzione, si è sempre 
resistito contro tutti i tentativi di estendere, 
a concorso espletato, l’assegnazione dei posti 
ai candidati che non avevano riportato la 
vittoqia nel concorso ma un semplice titolo 
di idoneità. 

Vi è la legge 30 dicembre 1923 che am- 
mette l’estensione fino al limite del 10 per 
cento, per cui ad esempio, dopo l’espleta- 
mento di un concorso per 200 posti, potranno 
al massimo essere assegnati 220 posti. Ma 
ciò in forza di una legge generale prestabilita, 
e ben nota a colorooche partecipano al con- 
corso. Ma ad una assegnazione oltre questo 
limite di legge non si B mai arrivati. E seuna 
rigida intransigenza venne conservata in tut- 
t i  gli altri rami dell’ amministrazione dello 
Stato, tanto più essa deve essere osservata 
per l’ordine dei magistrati per i quali la Co- 
stituzione ha sancito il principio fondamentale 
ed inderogabile della nomina per concorso. 

Questo principio, votato in quest’aula 
tre anni or sono, non deve essere oggi strac- 
ciato ! 

Ciò io affernio proprio per difendere, non 
solo la Costituzione, ma lo stesso decoro 
e prestigio della magistratura. Ma oltre a 
questa fondamentale ragione, altra soccorre 
a sostegno della tesi da me propugnata, e già 
la accennai nelle brevi parole che dissi durante 
I’ultima seduta. Noi abbiamo tutta una po- 
polazione studiosa la quale, dopo il conse- 
guimento della laurea, segue questi concorsi 
di Stato. E naturalmente ognuno di questi 
candidati, allorché viene bandito un concorso, 
add‘iviene ad una autovalutazione delle pro- 
prie forze, e può formare’ questa determina- 
zione: (( I1 presente concorso è indetto per 
tanti posti, vi sono tanti concorrenti, io 
misuro la mia capacità, dubito del risultato. 
E allora prudentemente decido di astenermi: 
per prepararmi con migliori probabilità ad 
un concorso successivo 1). 

Ora, se si dovessero accogliere i proposti 
emendamenti, che cosa awerrebbe.? Che lo 
Stato, il quale aveva col bando, costituente 
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la legge del concorso, preso impegno di non 
procedere a nomine oltre quei determinati 
posti, a concorso espletato verrebbe meno 
all’impegno e, per favorire gli idonei che non 
avevano vinto il concorso, andrebbe a ferire 
le legittime aspettative di coloro che, più 
prudenti c più coscenziosi nella valutazione 
delle loro forze, si ripromettevano di competere 
con loro nel concorso successivo. 

In questo modo e tutto un sistema che 
viene scompaginato: un sistema per sele- 
zioni successive, cui da tempo si sono edu- 
cati e si adeguano i nostri giovani studiosi, 
i quali seguono attentamente ogni concorso 
e osservano i criteri che sono stati adot- 
tati. I1 rigore usato per uno serve di monito, 
di sprone per i successivi. e attraverso que- 
sta selezione che lo Stato ha costantemente 
operato. Perché dobbiamo abbandonare que- 
sto nostro sistema, quanto mai provvido, 
che tanto più deve essere osservato trattan- 
dosi di nominare dei magistrati ? 

Si dice che vi e un’urgenza sentita, che i 
ruoli della magistratura hanno bisogno di 
essere rapidamente riempiti. Onorevoli colle- 
ghi, io vi ricordo il monito pronunciato recen- 
temente da un alto magistrato, il quale disse: 
((Noi siamo in  pochi e sentiamo giorno per 
giorno tutto il disagio e la pena che deriva 
a noi da questa carenza di magistrati; ma,. 
piuttosto che avere degli elementi non sele- 
zionati, preleriamo rimanere quelli che siamo 1). 

E voglio aggiungere di più. Non si creda 
che i ruoli della magistratura si possano riem- 
pire* rapidamente da un giorno all’altro. An- 
che questa immissione deve avvenire con una 
certa gradualita. Ci vuole un certo tcmpo 
per formare i nuovi uditori che vengono 
aggregati ad un tribunale. Lasciamo pure che 
entrino oggi in misura ridotta, e che quelli 
che non hanno vinto il concorso intanto si 
preparino. Il .tempo così impiegato non sarà 
perduto per la nostra magistratura. Entre- 
ranno nella carriera un po’ pih tardi ma 
meglio formati. E sarà tanto di guadagnato. 

Non dobbiamo deflettere da questi rigidi 
criteri. Mi rendo conto delle ragioni sentimen- 
tali che inducono i miei contradittori a sci- 
volare su altra pericolosa via. So che duole, 
spesso, resistere. Anch’io sono padre di fami- 
glia, e so quali sacrifici costi oggi formare ad 
un giovane la sua carriera. Ma  su questo ter- 
reno assolutamente non dobbiamo cedere. 
Sarebbe un delitto contro lo Stato, e signifi- 
cherebbe infrangere la nostra Costituzione, 
significherebbe favorire gli .elementi più auda- 
ci a danno dei più prudenti e coscienziosi. E 
significherebbe aprire una larga porta dove 

invece lo Stato aveva preso l’impegno di 
aprire un ristretto spiraglio, distogliere i con- 
correnti da una metodica coscienziosa pre- 
parazione, frustrata dal disordinato proce- 
dere dello Stato. 

Per questi motivi, invito la Camera a non 
accettare gli emendamenti aggiuntivi pro- 
posti. (Applausi) .  

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per la 
giustizia. Chiedo di parlare. 

PRESTDENTE. Ne ha facolt8. 
TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per la 

giustizia. Credo sia difficile poter esprimere i n  
modo più persuasivo ed esauriente di quanto 
ha fatto l’onorevole Fumagalli le ragioni che 
si oppongono all’accettazione degli emenda- 
menti Palazzolo e Capalozza. Sia l’onorevole 
Palazzolo che l’onorevole Capalozza propon- 
gono di assegnare altri 129 posti al concorso 
già espletato per uditori giudiziari. Per tal 
modo i primi posti del nuovo organico degli 
uditori giudiziari saranno conferiti a tutti i 
candidati risultati idonei nel concorso bandito 
con decreto 15 aprile 1949. 

H o  poco da. aggiungere a quanto ha detto 
l’onorevole Fumagalli. Ricordo però che, con 
precedenti deliberazioni, relativamente agli 
altri emendamenti che erano stati presentati 
per assegnare una certa quota di nuovi posti 
di ruolo ai consiglieri di appello e di Corte di 
cassazione, la Camera adottò e seguì il prin- 
cipio di non assegnare alcun nuovo posto di 
ruolo a concorsi gia espletati. 

Mi pare che, per ragioni di  conseguenzia- 
lità e di coerenza, anche in questo caso, rela- 
tivamente agli uditori giudiziari, si debba se- 
guire il medesimo principio. I1 concorso per 
uditori giudiziari ci! espletato, è esaurito; quin- 
di, non si possono assegnare ad esso, in base al 
principio stabilito, nuovi posti. 

Vi è d’altra parte una ragione di carattere 
pregiudiziale che a questo punto si oppone, 
in particolare, all’accoglimento degli emenda- 
menti Capalozza e Palazzolo. L’onorevole Fu- 
magalli ha ricordato la disposizione dell’arti- 
colo 106 della Costituzione, secondo la quale 
l’ingresso in magistratura avviene attraverso 
concorso; i magistrati sono nominati in seguito 
a concorso. Ora, noi abbiamo già avuto occa- 
sione di discutere lungamente di questo arti- 
colo 106 della Costituzione, quando, una volta 
approvata da questa Camera, ed anche dal- 
l’altra, la proposta di legge presentata, relati- 
vamente agli incaricati di funzioni giudiziarie, 
dall’onorevole Rescigno, quella proposta ci fu 
restituita con messaggio presidenziale, fondato 
appunto sulla preoccupazione che, attraverso 
la proposta di legge Rescigno, approvata dalle 
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due Camere, si venisse, in qualche modo, a 
violare il principio, tassativo ed inderogabile, 
sancito dall’articolo 106 della Costituzione. 

RESCIGNO. I1 Parlamento disse che non 
10 si violava. 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per la 
giustizia. I1 Parlamento ritenne che, in quel 
caso, non si violasse l’articolo 106. Si trattava, 
in verita, d i  un caso particolare, per il quale 
io stesso ho riconosciuto che potevano essere 
fondati dei dubbi, in quanto si *trattava di 
incaricati di funzioni giudiziarie che erano 
stati ammessi nella magistratma in seguito ad 
un decreto legislativo precedente la Costitu- 
zione, e che avevano, quindi, dei legittimi 
interessi, se non dei diritti quesiti, ad essere 
immessi definitivamente in carriera con un 
concorso speciale successivo alla nomina senza 
concorso. 11 concorso speciale, previsto dal de- 
creto legislativo del 1946 per gli incaricati 
di funzioni giudiziarie, fu inteso dal Parla- 
mento con una certa larghezza, in quanto 
venne configurato come esame di idoneità. 
Si poteva discutere se ciò fosse conforme o 
no alla Costituzione. Comunque, ricordo che 
la Camera fu concorde in questo: in ogni 
caso, cosciente della importanza e del- 
le ragioni dell’articolo 106 della Costitu- 
zione, essa ripromise a se stessa che non 
avrebbe mai ammesso alcuna ulteriore, per 
quanto discutibile, deroga al principio del- 
l’articolo 106 della Costituzione. 

Ora, io devo osservare e fare considerare 
alla Camera che, se la Camera stessa volesse 
adottare gli emendamenti proposti - aventi 
lo stesso contenuto, ed espressi in gran parte 
negli stessi termini - sia dall’onorevole Pa- 
lazzo10 che dall’onorevole Capalozza, si ver- 
rebbe inesorabilmente a ledere, questa volta 
in modo indiscutibile, l’articolo 106 della 
Costituzione. Infatti, assegnando, sul prece- 
dente concorso per uditori giudiziari, nuovi 
posti di ruolo a coloro che non hanno vinto 
il concorso ma sono stati dichiarati semplice- 
mente idonei, in tal caso, mentre la Costitu- 
zione prevede il requisito del concorso, se- 
condo l’Assemblea, viceversa, il requisito del 
concorso non sarebbe più necessario; ed ad esso 
si potrebbe tranquillamente sostituire un 
esame di idoneiti,. J1 che non è costituzional- 
mente ammissibile. 

Per queste ragioni fondamentali, per que- 
sta ragione soprattutto (di carattere pregiu- 
diziale) di incostituzionalità, credo non si 
possa assolutamente approvare gli emenda- 
menti Capalozza e Palazzolo. 

Voglio sorvolare su iutte le altre ragioni 
di merito, ricordate dall’onorevole Fumagalli, 

ugualmente contrarie all’accoglimento degli 
emendamenti proposti. Su di una devo tut-  
tavia insistere: molti giovani, per scrupolo- 
sità, per senso di responsahilita, non si son 
presentati ad un determinato concorso: essi si 
troverebbero domani svantaggiati rispetto a 

’ quelli che più disinvoltamente si sono già 
presentati al concorso ed hanno ottenuto 
l’idoneità, idoneitd che, come è noto, viene 
concessa con una certa facilità; ora, è possibile 
che noi ci preoccupiamo tanto di coloro, così 
presenti in questa discussione, che, senza vin- 
cere il concorso cui hanno partecipato, hanno 
conseguito l’idoneità, e ci dimentichiamo degli 
assenti, cioè di coloro che comunque atten- 
dono i prossimi concorsi ? 

Carenza di magistrati, urgenza di nuovi 
magistrati. Ma a questa urgenza non si rime- 
dia sconvolgendo il  sistema dei concorsi e il 
rispetto degli interessi di coloro che attendono 
i nuovi concorsi, ma accelerando il ritmo dei 
concorsi medesimi e il loro -svolgimento. E 
questo appunto è il proposito del guarda- 
sigilli. 

Circa l’emendamento Rocchetti ed altri 
debbo osservare che il Ministero di giustizia, 
ed il ministro di giustizia, non gradiscono 
poteri discrezionali in questa materia. 13 
opportuno che in questa materia decida di- 
rettamente la Camera, e non conceda po- 
teri discrezionali al ministro, perché il mi- 
nistro, evidentemente, si troverebbe in una 
situazione molto difficile. D’altra parte si 
tratta di questioni di principio sulle F a l i  
è opportuno decida direttamente la Camera. 

Vengo ora all’emendamento Caserta. 
Secondo l’onorevole Caserta, i primi posti 

di uditore giudiziario saranno conferiti ai 
candidati risultati idonei con voti 97 e 96, 
non inclusi nella graduatoria dei vincitori 
del concorso bandito con decreto 15 aprile 
1949 del ministro di grazia e giustizia. 

Questo emendamento rappresenta qualche 
cosa di mezzo fra- le lesi estreme: quella di 
promuovere per legge tutti i 129 idonei, e 
quello di non promuovere alcuno. Si pro- 
pone di promucverne una certa quota. Si 
rispetta in questo modo la Costituzione ? 
Sono perplesso. Dubito. Comunque, anche 
se la Costituzione fosse salva, io non posso 
non ricordare e non far riflettere la Camera 
che adottando un emendamento di questo 
genere, si adotterebbe un certo criterio che 
ha per lo meno qualche cosa di arbitrario: 
perché nominare senz’altro coloro che hanno 
riportato 97 e 96, e non anche quelli che 
hanno riportalo 95 ? E perché uon nominare 
quelli che hanno riporlato 94?  Siamo sulla 
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strada dell’arbitrio, mentre si viola sempre, 
anche se non la lettera della Costituzione, la 
sostanza e lo spirito del principio informatore 
della Costituzione: quello rigoroso per cui 
alla magistratura si accede attraverso con- 
corso, ed in quanto si sia riusciii vincitori 
clel concorso, secondo il bando che, come ri- 
cordava testé l’onorevole Fumagalli, B la 
legge inesorabile del concorso. 

Tuttavia, per scrupolo di coscienza, io 
non posso non ricordare all’ Assemblea che 
taluni giovani che si sono presentati al pre- 
cedente concorso per uditore giudiziario, sono 
risultati idonei ed hanno raggiunto la vota- 
zione di 97, votazione che è stata sufficiente 
perché altri concorrenti di qucl concorso 
siano sl,ati nominali. In altri termini, molli 
dei concorrenti a quel concorso che hanno 
raggiunto il voto di 97 sono stati nominati; 
altri giovani, che hanno raggiunlo la mede- 
sima votazione, non sono stati nominati. 
Coloro che sono stati nominali, essendo com- 
presi nel numero dei posti messi a concorso, 
evidentemente sono stati nomiriali non per 
una ragione di merito speciale, non per aver 
dimostrato una maggiore capacita nel con- 
corso, ma solo per ragioni di anzianità, o per 
il fatto di avere dei liloli di preferenza, titoli 
militari o di altro genere. Accanto ad essi 
sono altri giovani che hanno pure riportato 
il voto di 97 - e sono precisamente 14 - e 
non sono riusciti vincitori, appunto perché 
il numero dei posti messi a concorso era 
limitato. 

Ora, io riconosco che in questo caso vi 
sono ragioni di equità che spingono a far sì 
che per questi giovani (che hanno raggiunto, 
come quelli che sono riusciti vincitori nel 
concorso, il punto di 97, e che risultano infe- 
riori non per ragioni di merito ma anzi per 
ragioni estranee al merito), per questi giovani 
si faccia veramente una deroga al principio 
generale; una deroga dettata esclusivamente 
da ragioni di pura e semplice equità. Per 
questi casi, e soltanto per questi casi spe- 
cialissimi che ho prospettalo, il Governo si 
rimette alla Camera. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
LEONE. Chiedo di parlare per dichiara- 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
LEONE. Circa il problema complessivo 

racchiuso negli emendamenti Capalozza e 
Palazzolo, mi sono da tempo reso conto che 
le osservazioni del Governo hanno una certa 
consistenza. Non vorrei dare all’onorevole 
Tosato la gioia di dire che sono consistenti 
del tutto. 

zione di voto. 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per la 
giustizia. Non è un piacere per me escludere 
della gente da un beneficio. 

LEONE. fi piacere scientifico, onorevole 
sottosegretario; una sodisfazione di carat- 
tere scientifico, perché, quando ella enuncia 
un principio di incostituzionalità, ella, che 
B un eminente maestro di diritto costituzio- 
nale, impegna anche la sua dignità e il suo 
prestigio di studioso, che ogni giorno noi 
apprezziamo: noli è già ch’ella abbia il pia- 
cere di escludere delle persone. Conosciamo il 
suo animo così fine per cui pensiamo che ella 
con dolore si sia opposto agli emendamenti 
Capalozza e Palazzolo. 

Ora, ritengo invece, onorevoli colleghi, 
che noi possiamo fermarci all’emendamento 
Caserta, cui avevo dato inizialmente anche 
la mia firma. 

L’onorevole Tosato si è fermato, per quan- 
to attiene a queslo emendamento, a metà 
strada ed ha detto una ragione che è indub- 
biamente apprezzabile. Egli ha osservato: 
immettiamo solo gli idonei che hanno conse- 
guito il voto di 97, perché alcuni idonei con 
lo stesso voto sono entrati in graduatoria 
soltanto per ragioni estrinseche: ragioni di 
eta o altre preferenze che non hanno alcun 
riguardo alla preparazione culturale del can- 
didato. 

Desidereremmo che la Camera facesse un 
passo avanti. Ecco perché dichiaro di votare 
l’emendamento Caserta e di astenermi dalla 
votazione sugli emendamenti Palazzolo e 
Capalozza. Riteniamo si possa fare un passo 
avanti per questa ulteriore acquisizione, cioè 
fare entrare in graduatoria anche coloro che 
hanno conseguito il voto di 96. 

L’onorevole sottosegretario pone una obie- 
zione rispettabile contro la quale ritengo si 
possa osservare quanto avrò l’onore di dire 
fra poco. 

L’obiezione del Governo è la seguente: 
se prendiamo in considerazione le altre vota- 
zioni, potremo rischiare di commettere un 
arbitrio. Perché il 96 e non il 95 o il 94 ? Se 
l’obiezione si ponesse così, parrebbe indubbia- 
mente fondata, non senza però osservare che 
il potere legislativo deve compiere anche atti 
non d’arbitrio ma di discresionalita. Ogni 
giorno noi dobbiamo prescegliere fra tante 
situazioni prospettate al nostro esame quelle 
che riteniamo più degne di considerazione. Ed 
e discrezionalità legislativa quella che noi ogni 
giorno compiamo ed in ciò si attua la nostra 
FiÙ alta responsabilità. Sarebbe comodo se 
trovassimo nella vita, quando ci accingiamo 
a disciplinare legislativamente dei rapporti, 
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degli schemi fissf nei quali immetterli. Noi 
potremmo trasformarci in macchine, e non 
incomodare tante rispettabili persone per 
compiere la funzione legislativa. 

Vi dicevo: a parte questo, che è un atto 
di responsabilità doverosa, quello cioè di do- 
ver scegliere fra le varie situazioni, vi è una 
risposta decisiva, ed è questa. Quando il col- 
lega Caserta, io ed altri, in Commissione ade- 
rimmo a questa proposta, limitandoci a chie- 
dere l’immissione in carriera dei candidati che 
avevano riportato 97 e 96, noi ci adeguavamo 
ai risultati degli altri concorsi, perché la no- 
stra esperienza e l’esame comparativo di altri 
concorsi ci hanno insegnato che di regola nei 
concorsi di uditore giudiziario, con 97 e 96, 
di regola - ripeto - si entra. Questa non 6 
una impressione nostra, perché è contenuta 
anche nella relazione del presidente della 
commissione di concorso per uditori giudiziari, 
nella quale si afferma - e di ciÒ dobbiamo 
essere sodisfatti come italiani, ed io e lei, 
onorevole Tosato, come professori universi- 
tari - che con gioia si è cgnstatato come nel- 
l’ultimo concorso si sia presentata un’aliquota 
più notevole che nei concorsi precedenti di 
giovani ben preparati, per cui con dolore la 
commissione è stata costretta a operare una 
selezione anche nei confronti di persnne che 
erano ritenute meritevoli di entrare in carriera. 
Questo dato risulta - ripeto - dalla relazione 
del presidente della commissione di concorso, 
che è un presidente di Cassazione. Questa 
affermazione ed il confronto comparativo con 
gli altri concorsi (nei quali si è entrati in car- 
riera con 97 e 96) ci hanno indotti a operare 
questa selezione, appunto sul tessuto d i  quella 
discrezionalità che io prima enunciavo. Per- 
tanto riteniamo che, per adeguare questo 
concorso a quelli precedenti su una specie di 
minimo comune denominatore di aniinissione 
in carriera, si possa fissare questo minimo 
comune denominatore nel voto di 96. 

BUCCIARELLI DUCCI. Si viola la Costi- 
tuzione ! 

LEONE. No, onorevole Bucciarelli Ducci. 
Ho già detto che avevo i miei dubbi sul fatto 
che l’emendamento Capalozza violasse la Costi- 
tuzione; ma l’emendamento Caserta certa- 
mente non la viola. Ella sa che per legge 
generale il ministro può assumere il 10 per 
cento; noi con questa norma allarghiamo quel 
potere del ministro elevando la cifra ad una 
più alta percentuale. 11 principio del concorso 
non è quindi ferito. Non ponete perciò, 
colleghi di altri settori, il drastico, egoistico 
principio: tutti o nessuno. Non mi piace che 
lo poniate qui. È un atteggiamento egoistico 

- lo dico con tutta franchezza - preso da al- 
cuni interessati e che non rispecchia nobiltà 
di intenzione. 

Osservo che il problema posto per tut t i  
potrebbe essere inquadrato nella incostitu- 
zionalj tà affacciata dall’onorevole Tosato, 
sia pure con discutibili ragioni: su un piano 
cioè di discussione, non già di certezza scien- 
tifica. 

Quando si tratta di scegliere questi ele- 
menti fra coloro che sono stati dichiarati 
idonei in un concorso, cioè dichiarati capaci 
di assolvere le funzioni, ma che non hanno 
potuto entrare in graduatoria per mancanza 
di posti, il principio del concorso non è certa- 
mente violato, onorevole Bucciarelli Ducci. 

Ricordo che in merito al problema della 
magistratura il Parlamento italiano rischia - 
mi sia consentita l’espressione - di cadere 
nel ridicolo. Ci siamo in tante occasioni (du- 
rante la discussione di tanti bilanci e di tante 
interpellanze) stracciate le vesti perché il 
problema giudiziario in Italia non è risolto 
e i magistrati sono pochi e pagati male ... 

BUCCIARELLI DUCCI. Che c’entra ? 
LEONE. Non si scandalizzi, altrimenti . 

mi costringe a dirle: perché per rendersi 
conto di questi problemi ndn va ad ammini- 
strare giustizia, facendo guadagnare così 
alla magistratura un insigne magistrato, sia 
pure con, la perdita per questa Assem.blea 
di un eminente parlamentare ? 

DONATINI. E perché ella non va a far 
lezione all’università ? 

LEONE. Io faccio lezione a Napoli pun- 
tualmente. I1 mio dovere di professore lo 
compio sempre, come l’ho compiuto stamat- 
tina, onorevole Donatini. 

Quindi, i colleghi non debbono ribellarsi 
al tentativo di risolvere il problema giudi- 
ziario; soprattutto non debbono ribellarvisi 
alcuni cdleghi magistrati che, sia pure per 
assolvere una funzione più alta, non esercitano 
la funzione giudiziaria. Lasciate a noi, umili 
avvocati di pretura (non dico d i  Cassazione), 
il compito d i  conoscere le esigenze della 
magistratura. 

Ricordo che a Napoli è ancora in atto una 
agitazione drgli avvocati. A Napoli da quat- 
tro giorni non si tiene udienza civile perché i 
magistrati sono pochi ed il primo presidente - 
proprio in relazione a queste esigenze - è 
stato costretto a preparare un calendario d i  
udienze così drastico e così poco conferente 
alle esigenze del foro e della magistratura 
che ha indotto gli avvocati ad un’agitazione. 

L’altro ieri si è detto: non utilizziamo 
subito i nuovi posti di consigliere di appello; 
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aumentiamoli a futura memoria, cioè fra due 
o tre anni. (Interruzione del sottosegretario To- 
sato). I decreti di utilizzazione del concorso e 
dello scrutinio del 1950, onorevole Tosato, 
sono stati perfezionati il 30 dicembre. Le 
conosciamo, purtroppo, le cose della magi- 
stratura. 

Ora, oggi dimenticate che vi è bisogno di 
molti pretori, che vi sono sedi vacanti di 
pretura in cui non si amministra giustizia, 
e dimenticate che vi sono dei giovani bravis- 
simi, che escono dal duro clima della guerra, 
che hanno saputo ugualmente ben studiare, 
hanno conseguito il punteggio di 96 in un 
concorso, che è indubbiamente il più difficile 
concorso che si faccia in Italia, e che degna- 
mente potrebbero coprire alcuni posti vuoti. 
Invece, voi volete dire a costoro: preparatevi 
per un altro concorso, perché non riteniamo 
che le esigenze della magistratura siano così 
urgenti e imponenti da richiedere questa 
frattura della tradizione. Non è una frattura 
della tradizione, onorevole Fumagalli. In- 
cominciamo, piuttosto, a risolvere il pro- 
blema giudiziario, e non facciamo solo delle 
enunciazioni vaghe. - 

E rivolgo un invito all’onorevole sottose- 
gretario perché ncll’altro ramo del Parla- 
mento faccia sentire questa voce, che vale 
anche per il problema cconomico della ma- 
gistratura. Da alcuni mesi è stato presen- 
tato al Senato un disegno di legge, che, sia 
pure per ragioni apprezzabili, non è stato 
ancora varato. Si stralci l’articolo che riguarda 
l’aumento degli stipendi (Interruzione del 
sottosegretario Tosato), e si discuta poi il dise- 
gno di legge, altrimenti noi, negando l’ini- 
missione in magistratura a 10-15 giovani che 
potranno coprire un ugual numero di preture 
scoperte da molti anni, e ritardando l’attua- 
zione del doveroso trattamento economico dei 
magistrati, rischieremo di cadere - come ho 
detto poco fa - nel ridicolo: promettere 
senza mantenere. 

Dichiaro che voterò pertanto a favore 
dell’emendamento Caserta. (Applausi). 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Ade- 

risco in linea di massima alle considerazioni 
esposte dall’onorevole Leone; vorrei però ag- 
giungere qualche altro breve rilievo per spie- 
gare come, a mio avviso - e in contrasto col 
collega Leone - le argomentazioni addotte dal- 
l’onorevole sottosegretario - se pure serie ed 
importanti - e ancor meno quelle che sono 
$$te portate dall’onorevole Fumagalli, a nome 

della maggioranza della Commissione, non pos- 
sano essere ritenute consistenti. Non sono con- 
sistenti, se non altro perché l’onorevole Fuma- 
galli ha detto, con un eloquio piuttosto vi- 
brante, che si deve sbarrare il passo a quel- 
l’aurea mediocritas che, secondo lui, sarebbe 
favorita dall’approvazione dell’emendamento 
Palazzolo e mio, mentre la verità è ben altra: 
B inversa, non soltanto diversa. Lo ha spiegato 
l’onorevole Leone e l’ho spiegato io nella 
mia relazione scritta. Forse l’onorevole Fu- 
magalli non ha voluto leggere, non dico la 
relazione di minoranza, ma neppure quella del 
presidente della commissione degli esami di 
concorso per uditore giudiziario, relazione 
che precisa in modo categorico come coloro, 
tra i giovani che si sono presentati al con- 
corso, i quali sono stati dichiarati idonei, 
erano assai preparati, tanto da meritare di 
avere ingresso nella magistratura. 

Non si tratta per nulla di far largo all’aurea 
mediocritas cui accennava l’onorevole F u -  
magalli ! Bisogna, invece, con l’onorevole 
Leone, rallegrarsi chc uiin bella aliquota di 
giovani preparati abbia battuto alle porte 
della magistratura, abbia chiesto di entrare 
nell’amministrazione della giustizia. 

L’onorevole sottosegretario, d’altro canto, 
ha voluto opporre una ragione di incostitu- 
zionalità. Io, in verità, non vedo come possa 
parlarsi di incostituzionali tà di un emenda- 
mento di questo genere, come possa ritenersi 
che violi la Costituzione l’assegnazione di posti 
a candidati dichiarati idonei, quando, attra- 
verso la discussione molto seria ed approfon- 
dita della legge Rescigno - e in sede persino 
di rinvio, per il messaggio del Presidente della 
Repubblica, della legge medesima - si è rite- 
nuto dal Parlamento che non fosse incostitu- 
zionale l’ingresso in magistratura neanche di 
coloro che non erano stati investiti di funzioni 
giudiziarie con un concorso per esami: si B 
ritenuto, cioè, che la Costituzione fosse sodi- 
sfatta, allorché il concorso non fosse un con- 
corso per esami. 

Orbene, qui C’è senza dubbio qualcosa di 
più che non nella situazione considerata dalla 
legge Rescigno: qui C’è stato un concorso per 
esami. Si tratta soltanto di aumentare il 
numero dei posti a disposizione del concorso 
medesimo. 

L’onorevole sottosegretario ha aggiunto 
che è stato già affermato il principio che non 
siano assegnati nuovi posti a concorsi esau- 
riti. Ma a me sembra che egli sia caduto in 
un equivoco, perché è vero esattamente il 
contrario: non tanto e non solo secondo gli 
intendimenti della Commissione, che voleva 
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assegnare al concorso già esaurito nel 1949 
posti disponibili nel 1950 per quanto riguarda 

’ i consiglieri di corte d’appello ed anche i 
consiglieri di cassazione, quanto anche per 
quel che abbiamo l’altro giorno votato, emen- 
dando l’articolo 2: infatti, noi abbiamo asse- 
gnato dei posti di consigliere di corte d’appello 
e di consigliere di cassazione al concorso del 
1950 quali vacanze previste per il 1951. Ora, 
iion dobbiahio dimenticare che il concorsn del 
1950 è un concorso già esaurito. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
,giustizia. Non è così. I? stato accolto il suo 
emendamento, onorevole Capalozza: cioè ban- 
dito nel 1950 per il 1951. 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Se 
sono bene informato, il concorso è già stato 
effettuato. E proprio clla ci ha detto, onore- 
vole sottosegretario, che fra poco saranno 
firmati i decreti di nomina ! 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
giustizia. No: in corso di giudizio, ho detto, 
non già cspletato. 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. In 
sostanza, è la stessa cosa! 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per la 
giustizia. No, non C’è la graduatoria ancora. 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Ma 
i magistrati d’appello e di cassazione hanno 
già preso parte al concorso per un numero 
determinato di posti. Talché i posti, per la 
accolta dizione dell’articolo 2, vengono aumen- 
trati quando gli esami sono stati già dati. 
Questo è il punto. Mi sembra che sia sullo 
stesso piano quanto noi sosteniamo, con 
l’emendamento Palazzolo e mio, a proposito 
degli uditori. 

D’altra parte, io non posso aderirc (per 
non riprenderc la parola poi, mi riferisco an- 
che agli altri emendamenti) al punto di vista 
dell’onorevole Rocchetti. Le stesse mie consi- 
derazioni sono st&te fatte dal sottosegretario: 
molto onestamente egli ha detto che non desi- 
dera affatto che si dia al Ministero siffatto 
potere discrezionale. 

In via del tutto subordinata, e nell’ipotesi 
che l’emendament’o Palazzolo e mio non venga 
accolto - poiché non siamo’ massimalisti e 
non diciamo: no tutti o nessuno )) - voteremo 
l’emendamento Leone-Caserta. 

Ricordo, del resto, che l’onorevole sotto- 
segretario già in sede di I11 Commissione in 
funzione legislativa, il 15 novembre 1950, 
aderì, sia pure parzialmente, al punto di vista 
Leone-Caserta, ritenendo che si possa far 
entrare nella magistratura i giovani che ab- 
biano raggiunto almeno 97 punti, che abbia- 
no, cioè, avuto lo stesso punteggio di alcuni 

di coloro che con tale votazione hanno vinto 
il  concorso. 

Per concludere, dichiaro che il gruppo 
comunista sosterrà: preliminaimente, l’emen- 
damento Palazzolo e mio. 

BRUNO. Chiedo di  parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BRUNO. I1 problema i: tale che merita 

indubbiamente allenzione: io sono convinto 
che tutti i colleghi che hanno parlato pro e 
contro, hanno parlato in perfetta buona fede, 
come si parla di un problema tecnico. Ebbene, 
anche noi di questa parte vediamo in questa 
legge solo il lato tecnico, tanto che ad un 
certo punto ci siamo trovati ad essere - e me 
ne darà atto l’onorevole sottosegretario - 
(( miiiisteriali )); il che significa che noi guar- 
diamo le cme coli la massima buona fede. 

Ecco perché voteremo a favore dell’emen- 
damento Capalozza. Si è addotta contro 
questo emendamento una tesi di incostitu- 
ziorialit à; nessuno però l’ha enunciata ampia- 
mente: né il sottosegretario né il collega 
Fumagalli; l’unico che l’abbia trattata è stato 
l’onorevole Cifaldi, il quale in sostanza ha 
detto: l’articolo 106 stabilisce che i posti di 
magistrato si diano per concorso, il che si- 
gnifica che non si possono assegnare se non 
i posti del bando. In questo modo, adunque, 
l’onorevole Cifaldi dà un’interpretazione molto 
restritliva. dcll’arlicolo 106. Non credo sia ncl- 
l’in1 enzione dell’onorevole Sottosegretario di 
approvare questa tesi. 

Onorevoli colleghi, l’articolo 106 vuole 
proteggere la collettività con iro abusi del- 
l’eseculivo, non vuole cioè che il potere ese- 
cutivo possa scegliere i magistrati ad libitum 
suum e ad personum; nia ciò non significa che 
quando i l  concorso si sia svolto, non si possa 
usare della discrezionalita di allargare, nel- 
l’ordine dei graduati, il numero dei posti, 
come diceva poco fa il professor Leone. 

Se si accettasse invece l’interpretazione 
rigorista dell’onorevole Cifaldi, evidentemente 
anche la legge del 1923 sarebbe incostituzio- 
nale, giacché essa conferisce al ministro la 
facol tà di allargare a posteriori il concorso con 
la nomina di un 10 per cento in più del numero 
prestabilito. Ora, l’onorevole Leone vi ha 
detto poco fa che in londo l’emendamento 
riguarda un allargamento della facoltà con- 
cessa dalla legge del 1923, sia pure in forma 
imperativa, poiché il ministro ha dichiarato in 
Commissione e qui che non vuole per sé 
delle facoltà, che non vuole la discrezionalità, 
ma vuole che il Parlamento usi la ordinaria 
forma imperativa. 
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E allora io credo, signori, ch(> noi tlob- 
hiamo lasciare da parte la Cqstiinzione, che noi 
dobbiamo lasciare da par?e tuttc qupste consi- 
derazioni generali e considerare solo In legge 
di cui ci siiamo occupando. In fondo - (’ que- 
sto re lo dice i1 Governo - che cosa vogli,imo 
c~lmarc  con questa legge se noil i vuoli del- 
l’apparalo giudiziario ? 

I1 mio gruppo, che pure ha fat1,o richiamare 
il disegno di leggc all’csaine dell’Assemblea, 
voterà a favore di esso, sebbene il problema 
posto ndla relazione miiiisteriale e in quella 
di magqioranza venga ancora una volta 
risolto (( a singhiozzo N, come suo1 dirsi. I1 
Governo ci pone davanti ad un problema 
gravissimo: alla carenza di funzionalita della 
giustizia. E ciò avviene pcrché abbiamo ancora 
lo stesso numero di posti ndl’organico dei 
magistrati che si aveva nel 1861. Dice il mi- 
nistro clic i nostri bisogni sono, indubbia- 
mente, almeno duplicati. Quindi, dovremmo 
avcre u i i  numero di niagistrati doppio di 
quello attuale. 

Il Governo dice ancora: io iion posso af- 
frontare c risolvere integralnientc e subito 
qwsto  problema; non si amministra conie 
si dovrebbo amministrare la giustizia in Ita- 
lia, nia io non ho  i mezzi fmanziari per rico- 
prire tutti i posti che occorrerebbero, c per- 
ciò nc ricopro solo una certa quantità, fissata 
in questa lFgge. 

Ebbwc, onorevole sottosegretario, se qie- 
sto è il problema che ponc questa legge, voi 
non lo risolvercte certo né oggi né l’anno 
venturo. 

Ella non ci ha dotto (e la prego di smen- 
tirmi se dico cosa errata) chc ha mcsso a con- 
corso altri 250 posti per l’anno 1931. Onore- 
vole Fumagalli, si sa che più di un coiicorso 
all’anno non’si può fare. Del rcsto, SE: si ban- 
dissero due concorsi in un anno, *dal primo 
iiscirebbc la élite dei concorrenti, ma dal 
secondo, al quale parteciperebbero le stesse 
pcrsone, non si avrebbcro i migliori di cui 
parla l’onorevul? Fumagalli. Sarcbbe deside- 
rabilr da tutti noi, che siamo a contatto quo- 
tidiano con la giustizia, di avcre una dite 
di magistrati, ma, ncll’attuale situszionc, è 
possibile questo ? Sell’attuale situazione, po- 
sto che i vincitori siano i migliori e che gli 
esaminatori siano infallibili c sappiano dare 
un punteggio in maniera tale che non vi siano 
ingiustizie, se voi volate coprire i posti pre- 
visti dall’organico, che cosa farete ? Col si- 
stema attual? voi potrcatc coprire i posti di 
questa legge soltanto fra quattro anni. poiché 
potete mettere a concorso soltanto 250 posti 
all’anno; P i posti sono 1000. 

Dunque, avremo bisogno di almtliio quat - 
tro anni per riempirc i vuoti. Noi facciamo 
una questione di principio e non di personr~. 
Noi ci troviamo davanti ad una situazione 
straordinaria chr è descritta: dalla stessa 
relazionc del ministro. In questa: relazione si 
dice che la giustizia non può più furizionarc, 
che non funziona, chc vi sono moltc preture 
vacanti, ed è quindi urgente che questa lsgge 
diventi operante e iioii sia una norma prograni- 
matica come quelle, numerose, della nostra Co- 
stituzione che tali rimangono da molti anili. 

I1 Governo e il Parlamento hanno tutto 
l’interesse a chc la giustizia venga ammini- 
strata con rapiditb; j cittadini hanno il diritto 
di pretendere che 1s loro coiitroversic civili 
siano risolte critro ragionevoli limi t j  di tempo 
e che non dehbano aspettare anni per,otte- 
nere una sentenza penale in attesa della quale 
essi debbono rinianerc a luiìgo in carcere 
per cssere magari pci scarcprati per assolu- 
zione piena. 

Se noi vogliamo veramente risolvcrc qur- 
sto problema, onorevole Fumagalli, dobbiamo 
coprire subjto il niaggor numero di posti, 
chiamando in servizio questi giovani chc 
hanno dimostrato dj avere capacità suffi- 
cienti per svelgere la funzione di magistrati 
e aumentare immediatamento il numero dei 
posti messi in palio pcr i l  prossimo concorso. 
E non ci si dica che la selezione ne soffrirà, 
perché se, per escmpjo, il :ministro l’anno scor- 
so avesse bandito un concorso per 400 posti 
(in base alle reali necessità clella giustizia), 
già molti giovani avrcbbero preso servizio. 

Vediamo, dunque di rendere operante 
finalmente l’amministrazione della giustizia, 
coprendo nel corso di due a m i  gli attuali 
organici. 

In vista delle necessità che io mi sono per- 
messo di esporre, il mio gruppo votera a fa- 
vore degli emcndamenti in esame, come vo- 
terà a favore dcl disegno di kgge che, anche 
se è inadeguato alle esigenze del momento, 
costituisce pur sempre un passo iiinaiizi. 

ARTALE. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di volo.  

PRESIDESTE. Xe ha facoll&. 
ARTALE. Onorevoli colicghi, dichiaro 

che volerò a favore dell’emendalnen io Roc- 
chetti, non conclividendo i timori che il re- 
latore ha avanzato in ordine a una viola- 
ziniie della Costituzione. In fondo l’emen- 
damento Rocchetti ~ ~ J I X  è che la ripetizione 
dell’articolo 12‘7 dell’ordinnmento giudizia- 
rio: noi non iiiiendiamo fare d l r o  che esien- 
dere, come bene ha detco l’onorevole Leone, 
la facoltà che il minislro ha già di noniinare 
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in aumento ai posti messi a concorso il 10 
per cent,o fra gli idonci. Se i colleghi rifle-t- 
tesser0 per un momento ai gravi problemi 
che sovrastano oggi al funzionamento della 
magistratura, particolarmente per carenza di 
personale, non esiterebbero ad immet-bere nella, 
carriera questi 14.9 giovani dichiarati idonei 
con punteggio elevatissimo . 

TOSATO, Sottosegyetario d i  Stato per la 
giustizia. Non i: vero che sia elevatissimo ! 

ARTALE. Comunque, il presidente della 
commissione esaminatrice ha potuto dichia- 
rare che -Lutti i candid.ali che hanno conse- 
guito l’idoneità dàqm aflidamento di essere 
all’altezza del loro compito per l’ut-lima pre- 
parazione giuridica dimostrata. Quindi, VO- 
tando l’emendamento, noi assolveremmo a 
dile esigenze: quella di avere dei magistrati 
selezionaii e quella di andare incon.tro alle 
urgenti ‘necessità della magistra-tura di avere 
nel più breve tempo un maggior numero 
di funzionari per espletare le incombenze che 
ora non può espletare. Mi pare poi che tac- 
ciare questi emendamenti di violazione cosii- 
tuzionale sia evidentemente errato, perché in 
definitiva questa. facoltà data al ministro esi- 
ste gi&, anche se in limiti ristretti, nell’orclina- 
mento giudiziario, che non si puo certamente 
dire contrario alla norma costituzionale. 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stuto per la 
giustizia. En-tro certi limiti, che i i ~ i i  trasfor- 
mano il concorso in giudizio di idoneità. 

ARTALE. Noi non verremmo a fare a,ltro 
pertanto che estendere questi limi-ti una sola 
volta, per la circostanza del tutto ecc.ezionale 
che ci -troviamo di fronte ad iina legge che 
aumenta gli organici della magistratura. 
Ecco perché dovrebbe sorgere grave perples- 
sità nei colleghi a respingere I’emendamen (;o 
che risponde ad esigenze urgenti ed obiettive 
del funzionamento giudiziario. 

l?er questi mo-livi vo-terò a favore del- 
l’emenda.mento Rocchetti. 

BELLAVISTA. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di vo to. 

PR.ESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BELLA.VISTA. Voleri successivamente a 

favore di tutti gli emendamenti sin qui esami- 
nati, perché, a mio avviso, propongono norme 
di equità. E qui bisogna sgombrare il campo 
da un equivoco. Si continua a ripetere che 
l’equità non. è compito nostro, ma compito 
del giudice. Credo che questo sia un profondo, 
abissale errore. L’equità, nov la aequitns 
cerebriiza, ma la giustizia di certe situazioni 

”particolari storiche, è soprat-Lutt.0 e innanzi 
tutto compito del legislat,ore, il quale‘ sarebbe 
cieco e stolt#o se non si. rendesse conto di questo 

e se, in tempi eccezionali, non prendesse in 
considerazione la eccezionalita stessa dei tempi 
con la misura che confermerebbe la natura epi- 
fenomenica del dirit.to che ci hanno insegnato 
e che andiamo formando. 

L’onorevole Fumagalli ha ragione, ma è 
troppo a.stratto. Questa. sua difesa oltmnzista 
della Cost.ituzione i: apprezzabile, ma non C’è 
assolutamente violazione clel principio costi- 
tuzionale quando il canestro dal quale dovreb- 
bero a-ttingersi questi nomimndi i: pur sempre 
il canestro del concorso, che ‘ 6  innanzi t,utt.o 
un giudizio di idoneità. 

TOSATO, Sottosegyetario di  Stato per la yiu- 
stizia. Non soltanto di idoneità. 

BELLAVISTA. Ì3 prima di tutto un giu- 
dizio graduato di idonei-tà. Se il concorso 
non fosse questo, il consiglio superiore non 
perderebbe tempo ad annullare tanti concorsi 
universitari. 

Ma vengo adesso ad un rilievo, sul quale 
mi permetto di richiamare l’attenzione del- 
l’onorevole sottosegretario. Voi doveie conve- 
nire su questo: che dalla liberazione in poi 
(ella, onorevole sottosegretario, è stato un 
valoroso docente universitario) la classe stu- 
dentesca italiana, con nostro orgoglio, è in 
progressivo riattamento, va rinfrancandosi. 
Mi ricordo ancora quanto diceva il compianto 
ministro Grassi sui risultati tremendi dei primi 
concorsi di uditore giudiziario, nei quali non si 
riusciva a coprire i posti messi a concorso, 
tan.to abissale era l’ignoranza dei concorrenti ! 
Ma C’è stato uU progresso cos.tnnl;e e con- 
tinuo. 

Sarebbe s-tolto negare che, tut tavia? i lau- 
reati di quesl;o periodo riseri-Lono ancora di quel 
grande flagello che ogni guerra rappresenta 
anche per la scuola: collezionisti di 18 per 
circolare: tu[; ti quelli della ~pagna ,  tut t i  quelli 
dell’ Albania; 18, obbligatorio per circolare ! 

M a  usciamo dal pelago. Ora, coloro che, 
sono entrati a testa alta per la porta del con- 
corso, nel numero dei posti messi a comorso, 
con 973, quale superiorità possono vantare su 
coloro che hc~nno preso il 97,1, quahdo, ma- 
gari, i l  973  e dovuLo all’influenza della me- 
schina lettera di raccomandazione che ha fatto 
spostare questo centesimo di punto ? Siamo 
pratici e guardiamo la realtà in faccia. (Com- 
menti al centro). 

Io non farò, onorevole sottosegretario, il 
ragionamento degli eleatici che Volevano con- 
cludere che il Pelide Achille e la lumaca 
avessero la stessa velo’cità per via di quella 
diavoleria clei punti; ma certe si-tuazioni di 
margine fanno veramente sorridere sullo scan- 
cla.lo in’opportuno che si è voluto sollevare. 
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Non v’e da temere incostiiuzioiialil8 di 
sorta, in quantn, comunque, gli idoiici proven- 
gono tutti dal concrmo. 

Peraltro, è elementare principio di equila 
non costringere alnieno i migliori degli idonei 
dei concorsi passati a riten tare il concorso nel 
futuro, quando vi siLranno altri più giovani 
concorrenti, maggiormente agguerrili, perché 
hanno compiuto i loro studi in un’epoca più 
lontana dal flagello della guerra. Quindi quesla 
è una soluzione equitaliva. Tut te le volte che 
il legislatore adotta delle soliizioni . di equità 
cresce nella stima e nella benevolenza del 
paese. (Approvazioni). 

CASALINUOVO. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CASALINUOVO. Dichiaro anch’io che vo- 

terb a favore dell’emendamento Palazzolo e 
via via in favore degli altri emendamenti. 

L’onorevole Leone, parlando poc’anzi, la- 
mentava che da tre o quattro giorni è in 
corso a Napoli un’agitazione da parte degli 
awocati per la sospensione delle udienze 
civili, determinata appunto dalla scarsezza 
del numero dei magistrati in servizio. 

Io dichiaro di appartenere ad una circo- 
scrizione nella quale un’agitazione del gencrc 
non è pii1 concepibile, perché, se a Napoli 
soltanto da pochi giorni sono sospese le udien- 
ze civili, nella mia Calabria le udienze civili 
sono sospese direi da tempo immemurabile, 
appunto per la impossibiliiit di provvedere 
alla esplicazione del servizio civile in ninn canza 
di un adeguato numero di magistrati. Talché 
quei requisiti di urgenza straordinaria che 
l’onorevole Leone indicava per la circoscri- 
zione di Napoli ingigantiscono in relazione 
ad altre circoscrizioni della Repubblica. 

Cohprendo bene che, onorevole sot tose- 
gretario, se per venire incontro a quesii incon- 
venienti, a queste ragioni di estrema urgenza, 
conclamata da tutte le parti e da tutti i set- 
tori, fosse davvero necessario violare nella 
sostanza la nostra Carla costi tuzioiialc, forse 
le nostre voci sarebbero più flebili; ma noi 
riteniamo, e lo diciamo in coscienza, sotio- 
ponendo alla vostra valutazione le nostre pa- 
cate osservazioni, noi riteniamo - per le ra- 
gioni che hanno esposto così brillan temente i 
colleghi che mi hanno preceduto, particf jlar- 
mente l’onorevole Bellavlsta - che la Costi- 
tuzione non possa restare violata arrivando 
all’accoglimento degli emendamenti che oggi 
si propongono. 

In sostanza, l’articolo 106 della nostra Co- 
stituzione impone che alla magistratura si 
acceda attraverso concorso. L’onorevole Bel- 

lavista ha chiarito sotto taluni aspetti la por- 
tala di questa staluizione della nostra legge 
fi:ndnmentnle. Io nii permetto di insistere su 
qud  concetto. E dico che, allorquando la 
Cos tituzioiie impone l’assunzione per concor- 
so, intende escludere la possibilità di accedere 
alla magistratura per altre vie, come per esem- 
pio la chiamata diretta, la chiamata per meriti 
particolari, sia pure scientifici. I2 necessario, 
in altri termini, secondo l’articolo 106 della 
Costituzione, che, per accedere alla magislra- 
tura, si partecipi ;i un concorso e si riporti, 
nel concorso, il favorevole giudizio di idoneità, 
condizione prima e indispensabile per acce- 
d ere alla magis tratura. 

Nel caso in esame, accogliendo l’emenda- 
mento Palazzolo, ovvero accogliendo gradata- 
mente gli altri emendamenti, non vedo come 
possa reslare violato i l  principio dell’articolo 
106 della Costituzione. Io ritengo invece che 
il principio possa restare ribadito, sottoli- 
neato, rimarcato dagli elnendamenti in parola. 

Ci troviamo, iiivero, di fronte ad una ne- 
cessitii di carattere eccezionale, ci troviamo di 
fronte ad un avvenimenlo straordinario, che 
difficilmente si polra ripelere negli anni fu- 
turi: a quello cioé dell’ampliamen1.o delle ta- 
belle organiche della magislraturik. E qui 
incide appunto quel senso di equità legisla- 
tiva, che si deve accompagnare all’opera di 
interpretazione e di esplicazione della postra 
Costituzione. Tempo fa, appunto per venire 
incontro a quesla necessita di ampliare gli 
organici della magistratura e di arrivare urgen- 
temente alla realizzazionc pratica dell’amplia- 
mento, f u  emanata qualche disposizione di 
legge quasi simile, o forse più grave, induhbia- 
mente di maggior portala di quella sulla quale 
oggi si discute. 

Ho qui un decreto del ministro di gnzia  
e giusiizia del S gennaio 1049 il quals, in rcla- 
zione a un precedente concorso, decretava 
appunto che il numero dei posti messi a con- 
corso coli decreto niinisteriale del 26 gennaio 
1948 era alimentato da 150 a 250. Questa esi- 
genza è universalmente sentita. Si lratia di 
andare incontro alla realizzazione della esi- 
genza stessa. 

TOSATO, Sottosegretario di  Stato per la 
giustizia. Prima che il concorso fosse esple- 
tato. 

CASAL INUOVO. Siamo d’accordo. 
Si tratta di andare incontro alla realizza- 

zione di questa esigenza nel modo migliore, 
cioè in maniera da non ledere i principi costi- 
tuzion ali. 

Ieri, di fronte alla nornialitk della situa- 
zione, quando ancora cioè la legge per l’am- 
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pliamento jelle tabelle organiche non era 
all’approvazione del Parlamento, si venne 
fuori con questo decreto emesso durante 
l’espletamento del concorso, e non dopo. 
Oggi si chiede di realizzare il voto della coni- 
missione esaminatrice del concorso, espresso 
in una dettagliata e autorevole relazione do- 
vuta alla penna di un eletto magistrato, 
quale il Brunelli, che’era presidente della com- 
missione esaminatrice. 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per ZCL 
giustizia. Questo è un argomento estraneo. 

CASALINUOVO. Esiste nell’ordinamen to 
giudiziario, come diceva poc’anzi l’onorevole 
Leone u6a norma, l’articolo 127, che confe- 
risce al ministro guardasigilli la facoltà di 
aumentare di u n  decimo i posti messi a con- 
corso, prima o dopo. 

Ora noi, onorevole sot tosegretario. in rela- 
zione a questa esigenza particolare, possiamo 
cercare di conciliare tutte le ragioni, pratica- 
mente ampliando i limiti consentili dall’arti- 
colu 127 al ministro guardasigilli. 

La relazione del presidente della coni- 
missione, come dicevo pocanzi, è in materia 
d i  una precisione, di una larghezza tale, da 
’servire di incitamento a questo nostro coni- 
pito. (( Tutti i candidati che hanno conseguito 
l’idoneità clànno affidamento di essere, per 
l’ottima preparazione giuridica, all’altezza del 
loro compito. Se la selezione è stata, come non 
v’è dubbio, rigorosa e se l’organo della magi- 
stratura deve essere aumentato per l’opera 
sapiente e decisiva di vostra eccellenza in 
tutti i campi dell’amministrazione giudiziaria, 
sembra ottima l’occasione per fare entrare 
subito tutti gli idonei del concorso nelle file 
della magistratura D. 

Ricordo che nel concorso si presentarono 
960 candidati; che dei 960 candidati, 58s 
(per dimostrare il rigore con cui fu condotto 
il concorso stesso) furono respinti alle prove 
scritte, oltre 23 respinti alle prove orali. È un 
concorso che i! stato espletato con tutle le ga- 
ranzie possibili, e di fronte i 1  quale le nostre 
coscienze possono essere completamente pla- 
cate prima di  votare l’emendamento. 

Io credo che vi possano essere la via e la 
opportunità per conciliare tutte le esigenze 
di fronte all’avvenimen to  eccezionale dell’am- 
pliamento dei limiti dell’organico della magi- 
stratura, votando a favore dell’emendamento 
Palazzolo, così come io voterò: in guisa da 
realizzare nella maniera piu rapida la concreta 
attuazione delle nuove tabelle organiche e da 
esaudire l’aspirazione di giovani valorosi e 
preparati, ben nieri tevoli della nostra con- 
siderazion e. 

RESCIGNO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. (Commenti del deputato 
Coppi Alessandro). 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RESCIGNO. Onorevole Presidente, per 

norma e regola dell’onorevole Coppi, è bene 
che egli sappia che, oltre ad essere professore, 
sono anche avvocato, anche se non della sua 
fama ... 

PRESIDENTE. Ella deve rispondere della 
sua qualità di deputato, e di nient’altro ! 

RESCIGNO. E d’altronde ogni deputato 
può occuparsi di tutte le leggi che qui fac- 
ciamo, perché un solo dovere abbiamo, o 
avvocati, o professori, o quisque de populo: 
quello di fare leggi giuste e leggi sincere ! 
(Ap21lausi). 

Di fronte alle tre proposte che vengono 
fatte sull’argomento che ci occupa, io credo 
che le ultime due siano poco giuste e poco 
sincere, perché l’emendamento Rocchetti 
credo che non si possa e non si debba accet- 
tare per due ragioni: anzitutto, perché dà al 
Governo, al potere esecutivo, la facoltà ... 

ARTALE. Secondo la graduatoria ! 
RESCIGNO. Secondo la graduatoria, d’ac- 

cordo. PerÒ il Governo può e non può immet- 
tere questi graduali, e certamente non lo 
vorrà. Ma  C’è qualche cosa di più: l’immis- 
sione di questi giovani dipenderebbe da un 
fatto prettamente fortuito, cioè dal verificarsi 
o meno della disponibilità di posti entro un 
periodo di sei mesi ... 

ARTALE. Ci sono lo stesso. 
RESCIGNO. E allora, se ci sono, perché 

noi, potere legislativo, non dobbiamo, con un 
provvedimento legislativo, immettere in ruolo 
questi idonei ? N o n  comprendo perché doh- 
biamo abdicare ad una facoltà nostra a bene- 
ficio del Governo ... 

CAPALOZZA, Relatore d i  minoranza. ... che 
non la vuole. 

RESCIGNO. Emendamento Caserta. Io 
non comprendo come mai, per chi taccia di 
incosti tuzionalita il provvedimento, qualkn- 
que esso sia, il provvedimento slesso divente- 
rebbe poi costituzionale per coloro i quali 
hanno raggiunto la votazione di 97, mentre 
sarebbe incosti tuzionale per gli altri. Ono- 
revoji colleghi, parliamoci chiaro: se limi- 
tiamo a coloro che hanno conseguito la vota- 
zione di 97 o di 96 il beneficio, nessuno ci 
libererà del sospetto che noi abbiamo voluto 
salvare precisamente qualcuno che ha 97 o 
96. (Commenti). . 

Onorevole Fumagalli, non basta sorridere 
per contestare gli argomenti, perché quello 
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che voi avete tletto in materi? di concnrsi 
non è perfettamente esatto. 

L’emendamento proposto dagli onorevoli 
Palazzolo e Capalozza. se vogliamo. metterci 
sul terreno della concessione di un beneficio, 
è perfe1,tamente giusto, e deve votarsi, in 
quanto concede a tulti il beneficio. 

Perchè è giusto ? Lasciamo stare la fac- 
cenda del decimo che già il Governo ha facoltà 
di assumere: questo è un altro argomento che 
dimostra la perfetta costituzionalità del prov- 
vedimento: voi già potete aumentare di un 
decimo i posti. Non nii sofrernierb d l a  discus- 
sione circa la cclstiluzionalit$ o meno, di cui 
si è parlato di€iusamente. né sul giudizio 
della commissione, che è stato ripetutamente 
citato: sono tutti giovani valorosi che la com- 
missione si augura di vedere imniessi in ruolo. 
Osservazioni acute ha fat l o  l’onorevole Bel- 
lavisia sulla ~ a t u r a  del concorso, che è anzi- 
tutto un giudizio di idoneith. l o  vorrei ag- 
giungere: l’idoneitti, in un concorso, che cosa 
è ? È o non e,  l’idoneo, un vincitore del con- 
corso, il quale non ha il posto solamente 
perché i posti sono in numero limitalo? 

Questo è il punto. Per me l’idonco è un 
vincitore, tanto vincitore che non solamente 
adesso, ma anche in periodi lontani, in periodi 
prefascisli. la prassi si è ispirata a questo 
concetto. Non e vero che nel campo dcll’inse- 
gnamento gli idonei non siano mai stati ini- 
messi in ruolo. È vero il cont,rnrio: 0 vero che 
nel 1919 le cattedre messe a concorso, che 
erano stabilite in un dclerminato numero, 
dopo il concorso furono non soltanto raddop- 
piate, ma addirittura triplicate, e numerosi 
idonei entrarono, ed ebbero la call,edra. Que- 
sta B la realtti. E noi, per gli insegnanti ele- 
mentari, non abbiamo votalo la legge del 
H - 6 ,  che ha immessn in ruolo i maestri idonei ? 
Anzi, abbiamo stabilito che sono immessi 
in ruolo in proporzione di u n  quinto dei posti 
che si renderanno vacanli per ogni anno scola- 
stico. 

Questi sono i precedenii, e questa i: la 
prassi che si 15 seguila; di modo che se voglia- 
mo essere con noi stessi sinceri e conseguenti, 
e giusti verso questi giovani, e un beneficio 
1-oglianio loro dare, lo dobbiaino dare intero 
e completo; e per questo voterò a favore 
dell’emendamento Palazzolo-Capalozza. 

BUCCIARELLI DUCCI. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDESTE. S e  ha facoltk. 
BUCCIARELLI DUCCI: Ho chiestu di 

parlare per fare una brevissima dichiarazione 
di 170t.0, perché fra gli argomenti svolti dai 

(Commenti). 

numerosi colleghi intervenuti 11011 ne ho tro- 
vato uno che potesse convincermi a votare 
a favore degli emendamenti Palazzolo, Capa- 
lozza e Caserta. 

Quindi, su questa materia, che ha susci- 
tato tanto interesse e anche tanto entusiasmo, 
io desidero, chiaramente e senza reticenze, 
manifestare la mia opinione e dichiarare 
perché voterò contro i detti emendamenti. 

Le ragioni, che mi inducono ad assumere 
questo atteggiamento e a pervenire a que- 
ste conclusioni, sono le seguenti. 

Quando sull’argoniento si discu teva in 
seno alla Commissione di giustizia, io mi 
dichiarai contrario agli emendamenti propo- 
sti, giacché ritenevo e tuttora fermamente 
ritengo che votare per l’emendamento Palaz- 
zolo significhi violare la Costituzione. 

Infatti, la Costituzione chiaramente dice 
che l’ingresso in magistratura deve avvenire 
per concorso. 

RUSSO BEREZ. La Costituzione non e 
un feticcio ! 

BUCCIARELLl DUCCI. D’accordo ono- 
revole Russo Perez. La Costituzione non i! 
un fcticcio, ma .la si può modificarc nelle 
forme previste. 

Poiché la Costituzione stabilisce che in 
magistratura si ontra soltanto per concorso, 
io non mi soiio sentito di votare in favore 
dell’chendamento Palazzolo e degli altri, 
perché in questo caso gli idonei entrerebbero 
in magistratura non in forza del concorso, 
ma in forza di una legge. 

Infatti, onorevoli colleghi, se noi ben 
riflettiamo, gli emendamenti proposti po- 
trebbero essere pih chiaramente formulati 
nel modo scguente: i posti che con la pre- 
sente legge noi veniamo ad aumentare nel- 
l’organico della magistratura, per il caso 
degli uditori giudiziari, saranno conleriti a 
Tizio, Caio, Sempronio, ecc., attingendo i 
nomi nella graduatoria degli idonei. 

Queste sono le ragioni, onorevole Leone, 
che mi hanno indotto anche ad interromperla, 
quando ella sosteneva che l’emendaniento 
Caserta non viola, a parer suo, come l’emen- 
damento Palazzolo, la Costituzione. 

lo dovevo ascoltarla in silenzio; ho avuto 
il torto di interroinpwr il siio dire, ed ella, 
non su coine interpretando il sizio gesto, ha 
voluto darmi il suggerimento di lasciarc l’aula 
parlamentaibe per tornare ad esercitare la 
funzione di magistrato. 

A parte il fatto, onorevole L ~ o i i e ,  che ri- 
mane sempre immutata la mia stinia e la mia 
riverenza verso un illustre docente di diritto 
quale ella 8, purtuttavia devo farle pre- 
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sente che suggerimenti di questo genere non 
ne accetto, giacché, fino a quando rimarrò 
in quest’aula, con una dignità pari alla sua, 
adotterò la soluzione che ella mi suggerisce 
soltanto quando mi verrà imposta dalla mia 
coscienza. 

BELLAVISTA. Non ha detto questo ! 
BUCCIARELLI DUCCI. Ha detto pre- 

BELLAVISTA. Kon voleva dire questo. 
BUCCIARELLI DUCCI. L’onorevole Leo- 

ne ha voluto addolcire questo suo suggeri- 
mento e questo suo invito, aggiungendo che, 
se vi avessi ottemperato, il Parlamento avreb- 
be perduto un illustre parlamentare e la ma- 
gistratura avrebbe guadagnato un valoroso 
magistrato. 

Anche in questo caso, come nel caso in 
cui sosteneva la costituzionalità clell’emen- 
dainento Caserta, l’onorevole Leone è caduto 
i n  errore, perché, se io seguissi il suo sug- 
gerimento, il Parlamento non perderebbe 
niente e la. magistratura guadagnerebbe poco. 

H o  voluto fare questa aggiunta per un 
chiarimento che desideravo dare all’onore- 
volc Leone, perché non potevo lasciar cadere 
con indifferenza la sua espressione. Ritengo 
che ogni chiarimento fra noi due sia ormai 
avvenuto e quindi ristabilita in pieno la cor- 
dialità dei rapporti. 

Per le ragioni suesposte, voterò cdntro 
gli emendamenti Palazzolo, Caserta, Capa- 
lozza, perché per i motivi che ho enunciato 
mi sembra che non si rispetti la Costituzione. 

CUI. Chiedo di parlare per dichiarazione 
di voto. 

PRESlDENTE. Ne ha Pacolth. 
GUI. Signor Presidente, onorevoli colle- 

ghi, desidero fare una dichiarazione di voto a 
titolo personale. Veranicnte dopo certe di- 
chiarazioni, che sono state qui fatte di disde- 
gnosa riserva di questo argomento ai giuristi, 
quasi che altri non potesscro interessarssne, 
sono alquanto perplesso. Tuttavia credo‘ che 
un qualunque cittadino, e in nome del popolo 
italiano e in nome - in questo momento 
voglio sottolineare ciò - di quanto avviene 
negli altri rami dell’amniiiiistrazione statale, 
abbia il diritto di esprimere la sua opinione, 
anche se non sia un tecnico della materia. 

Concordo con l’onorevole Rescigno nel 
ritenere che, se la logica vale, coloro che sono 
favorevoli all’inclusione degli idonei dovreb- 
bero sostenere soltanto il primo degli emen- 
damenti, quello che ammette tutti gli idonci. 
Sono però contrario a questa inclusione per 
il motivo della incostituzionalita, testé riba- 
dito dall’onorevole Rucciarelli Diicci, ed anche 

cisamente questo. 

per una ragione di comparazione coli le altre 
amministrazioni. 

Per le altre amministrazioni dello Stato 
non esiste l’obbligo categorico, sancito dalla 
Costituzione, dell’ingresso attraverso il con- 
corso. Tuttavia in esse si osserva ques-ta 
regola, e nei posti sono imniessi soltanto i 
vincitori di concorso; mentre gli idonei, se 
vogliono avere un posto, devono sostenere 
nuovamente il concorso. 

CAPALOZZA, Relatore di minoranzu. Vi 
sono dei precedenti che la smentiscono, ono- 
revole Gui. 

GUI. Se vi fosse un precedente, esso costi- 
tuirebbe un‘ulteriore ingiustizia. Posso dirle 
che conosco professori di scuola media supe- 
riore che hanno ‘sostenuto quattro volte il 
concorso raggiungendo quattro volte l’ido- 
neita all’insegnamento delle scienze naturali 
o della filosofia, con il punteggio di 80-81-82, 
ma non hanno mai avuto il posto, e, se voglio- 
no ottenere un posto, debbono per la quinta 
volta sostenere il  concorso. Questa è la regola. 
che vige nelle altre amministrazioni. A mag- 
gior ragione essa deve ‘v?lere per l’assunzione 
dei magiS.trati, dato che vi è in questo senso 
una esplicita disposizione costituzionale. 

Non vi-è  alcuna ragione perché noi ope- 
riamo nei confronti delle altre amniinistra- 
zioni questa patente ingiustizia. 

Per questi motivi, oltre a quelli enunciati 
dai colleghi, sono contrario ai tre emenda- 
menti. 

Mi permetto d.i aggiungere un’altra consi- 
derazione: Posso capire che i concorrenti ido- 
nei, che si considerano sulla, soglia di entrare 
in carriera, facciano pressioni, scrivano, pre- 
ghino, mandino missive più o meno suppliche- 
voli e qualcuna addiritt’ura minacciosa (ne ho 
visto taluna), ma desidero pregare tutti i 
colleghi - e di questo non dubito - di essere 
restii a tener presenti questi motivi di cosid- 
detta umanità che, nei confronti delle altre 
categorie, diventano motivi di ingiustizia e di 
crudeltà., e di voler ‘legiferare esclusivamente 
secondo i criteri della giustizia e dell’egua- 
glianza dei diritti fra 12 varie amministrazioni. 

CARAMJA. Chiedo di pa.rlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CARAMIA. Voterò a favore dell’emenda- 

mento Palazzolo. La ragione che mi spinge 
a questa determinazione. poggia non solo sul 
criterio di umanità, che è -stato negato, po- 
c’anzi, dall’onorevole Gui, ma anche sul mo- 
tivo di equità sostenuto dalle argomentazioni 
esposte dall’onorevole Bellavista. Io nop so 
sp’iegarmi l’atteggiamento del Governo e la 
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sua intransigenza in questa occasione; anzi 
devo dire che non vi è neppure-la possibilità 
di sperare nella accettazione di un compro- 
messo, diciamo compromesso, se vogliam o 
dare un valore orientativo agli emendament i 
presentati dall’onorevole Caserta e dall’oao - 
revole Rocchet,ti . 

Si è detto che a questi emendamenti si 
potrà accedere, quasi in via subordinata, 
per trovare una via mediana in questo con- 
trasto di opinioni e di polemkhe. Io penso 
che bisogna fermarsi ed accettare unicamente 
l’emendamento Palazzolo, per una ragion e 
che non è solo di carattere umanitario, dato 
che si darebbe modo a I29 giovani, che hanno 
subito il vaglio, il controllo del loro valore 
cultural.e, di poter essere utilizzati nella ma- 
gistratura, ma anche. perchè si darebbe la 
possibilità di sopperire immediatamente alle 
attuali carenze del personale della magistra- 

. tura. fi inutile che io sottolinei la situazione 
che ci costringe a fare raffronti .tra quello che 
si è fatto ieri e quello che si dovrebbe fare oggi. 
Vale, però, la pena. di ricordare non solamente 
il metodo tenuto nel concorso di 300 giovani 
.uditori, per i quali il Capo dello Stato eccepi 
la incostituzionalità della loro nomina, re- 
spinta dal Parlamento, ma anche il criterio 
seguito per l’assunzione di 7 referendari alla 
Corte dei conti, immessi nella carriera senza 
concorso. 

Ora, l’onorevole Tosato afferma che noi 
dobbiamo agire in base alla norma costitu- 
zionale e che non  si deve deflettere da questa. 
Egli si attiene a questo argomento per giusti- 
ficare l’intransigenza del Govern.0. Si deve 
anche tener present.e che questi 129 giovani, 
oltre a conseguire l’idoneit.8, sono stati se- 
gnalati nella relazione Brunelli alla speciale 
considerazione, e non per fini laudativi, ma  
unicamente per determinare un criterio orien- 
tativo di assorbimento. Vi sono nella magi- 
stratura ben 400 posti d i  uditore giudiziario 
che devono essere coperti, e quindi il pen- 
siero espresso nella relazione del presidente 
della commissione di esami non ha avuto 
altro fine che quello di stimolare il Governo 
a tener presente la condizione di ben 129 
giovani ritenuti capaci di espletare le fun- 
zioni di magistrato e non assunti per il fatto 
che il numero dei posti messi a concorso era 
assai limitato. Con ciò si è dato un orienta- 
mento al ministro della giustizia per poter 
sopperire immediat.amente alla carenza di 
personale nella magistratura con l’immissio - 
ne di questi 129 giovani in servizio. Io penso, 
altresì, che nella storia dei concorsi non si 
sia mai verificato quello che è avvenuto in 

questo concorso, perché nelle relazioni che 
vengono stese dopo gli esami si mettono in 
evidenza le deficienze di preparazione dei 
giovani e non mai si esaltano le virtu degli 
aspiranti che non sono riusciti vincitori del 
concorso. Se il presidente della commjssione 
ha inteso la necessità di mettere in rilievo 
il grande valore culturale dei concorrenti 
rimasti estromessi, io penso che quel presi- 
dente non abbia avuto lo scopo, come diceva 
l’onorevole Fumagalli, di attribuire loro un 
premio morale alla preparazione conseguita 
ma abbia avuto invece l’altro, cioè, di indi- 
care al ministro il modo come assorbirli per 
intero dal momento che vi è la possibilità di 
poterlo fare. 

Ed allora, non criterio solamente di equit8, 
onorevole Bellavista, o l’altro di umanità, 
onorevole Rescigno, ma solamente integra- 
zione funzignale, per sopperire urgentemente 
a quelle carenze che tutti noi abbiamo messo 
in rilievo quando si è discusso il bilancio 
della giuslizia, lamentando la mancanza di 
giudici e la verificatasi anchilosi generale 
della giuslizia. Oggi abbiamo i mezzi: vi sono 
400 posti che si possono coprire e vi sono 
129 giovani che hanno subito il vaglio e 
la misurazione del loro valore. Se concorso 
vuol dire selezione, questa è già avvenuta. 
Non vi è ragione perché si debba ritenere come 
congelata questa situazione e non la si debba, 
invece, rendere fluida, specie quando vi è la 
possibilita d i  poter fare ciò senza ledere la 
Costituzione. Questa esige il concorso a fhch6 
il  giovane, che entra in magistratura, sia ben 
preparato. Onorevole Fumagalli, ella faceva 
giustamente un’osservazione in proposito e 
richiamava le parole di un alto magistrato, 
che cosi si esprimeva: (( Se i giovani, che devo- 
n o  venire nella magistratura, non hanno 
quella capacità che noi ci attendiamo, pre- 
feriamo rimanere soli D. Ma quando li ab- 
biamo con la preparazione richiesta, non 
crede, onorevole Fumagalli, che le parole di 
quel vecchio magistrato devono cadere nel 
vuoto ? 

Si dia ingresso a questa gioventù, e se noi 
ne esaltiamo la virtù, il valore morale e quello 
culturale, accingiamoci a dar loro la prova che 
il Parlamento italiano non si formalizza in 
certe esigenze di metodo, ma invece accetta la 
possibilità di poter raggiungere lo scopo fun- 
zionale dell’amministrazione della giustizia 
attraverso un deliberato legislativo che non 
costituisce violazione della Costituzione, per- 
ché il concorso in effetti vi è stato, ma che 
dimostra senso pratico, cioè: i l  buon senso 
manzoniano. ( AppZausi). 
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ARATA. Chiedo d i  parlare per dichiara- 

PRESIDENTE. Xe ha facoltà. 
ARATA. Io e i miei colleghi di gruppo 

voteremo contro gli emendamenti in discus- 
sione. Così facendo, riteniamo di compiere 
un gesto non soltanto d’ossequio alla norma 
della Costituzione, ma anche a favore di un 
principio di alta moralità politica e di equità. 

€1 problema costituzionale non lo si può 
liquidare come ha testé cercato di fare l’ono- 
revole Casalinuovo. Può ritenere, la Camera, 
se lo crede, di poter fare tutto ciÒ che vuole, 
e legiferare come ad essa, piace; ma mi sembra 
che dovrà bene ammettere che far rivivere un 
concorso già spento e chiamare ad una fun- 
zione e ad un posto una persona in virth di 
un concorso esaurito è come nominare quella 
persona in virtù di un concorso inesistente. 

Ma, a parte questa questione, vi è un pro- 
blema di moralità. Noi riteniamo, cioè, che 
si debba obbedire al principio di aprire meno 
brecce che sia possibile nelle leggi: perché 
ogni breccia che si apre (specialmente quando 
si apre in relazione ad interessi privati, sia 
pure nobili, ma sempre interessi priva ti) 
dà fondatamente luogo al sospetto che il 
pubblico interesse, la superiore nioralità del 
pubblico interesse abbiano ceduto il passo a 
ragioni e preoccupazioni personali. 

E ci spinge, anche, una ragione di equità, 
perché, se può sembrare e se è certamente un 
gesto umano quello di favorire i giovani 
usciti sconfitti, praticamente, dal concorso: 
però i! anche un gesto umano ed equo quello 
di non danneggiare i giovani che non hanno 
partecipato a quel concorso; e cioè è pure un 
gesto umano quello di lasciare più porte 
aperte che sia possibile a tutti i giovani, in 
una libera gara sotto l’usbergo e la garanzia 
della legge: di una ((certa)) legge. Lasciando 
chiusa una porta che per legge dev’essere 
ormai- chiusa noi, dopo tutto, non danneg- 
giamo nessuno perché non impediamo in 
nessun modo - e non potremmo certo farlo - 
ai soccombenti di ieri di partecipare ai pros- 
simi concorsi. 

Chiudo osservando che in questa nostra 
presa di posizione ci conforta anche- quanto 
e accaduto recentemente a proposito di un 
concorso per magistrati in ancor più alte 
funzioni giudiziarie: da un numero minimo, 
quale era indicato nel bando di- concorso, i 
posti per questi magistrati sono saliti ad un 
centinaio. Orbene, decine e decine di valorosi 
magistrati si erano astenuti dal partecipare 
a quel concorso, appunto perché numerica- 
mente limitato, ritenendo di non essere degni 

zione di voto. 
di parteciparvi; ma se avessero potuto im- 
maginare che quel numero si sarebbe via 
via aumentato sino a quadruplicarsi, bene 
avrebbero potuto partecipaivi e con la cer- 
tezza morale, per molti di essi, di un felice 
risultato, a preferenza forse di tanti che, pur 
avendo concorso con leggerezza e senza spe- 
ranza, si sono visti proclamare vincitori. 
Questo è un esempio che ci ha confortato in 
questa nostra presa di posizione. Così come ci 
confortala visione di tutti quei giovani che, non 
avendo partecipato al concorso per uditori giu- 
diziari, hanno diritto di guardare alle future 
gare con la certezza di essere tutelati dalla legge 
e assistiti dalle supreme norme dell’equit8. 

MARTINO GAETANO. Chiedo di parlare 
per dichiarazione d i  voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTINO GAETANO. Mi sarei astenuti) 

dall’illustrare, sia pure brevissimamate, il 
mio voto favo~wole all’emendamento Palaz- 
zolo se non si fosse qui da molti insistifo par- 
ticolarmeilte su criteri di ordine costituzionale, 
e perfino di ordine morale, che dovrebbero rap- 
presentare una specie di preclusione al1 ’appro- 
vazione di questo emendamento. 

Desidero dire che sono perfettamente tran- 
quillo nel dare il mio voto favorovole all’emeii- 
damento Palazzolo, in quanto ritengo che nes- 
suna ragione di ordine morale 0‘ costituzinnale 
possa effettivamente precludere l’approva- 
zione di esso. Assai strana mi sembra l’argo- 
mentazione ultima dell’onorevole Arata, il 
quale viidrebbe addirittura la lesione di un 
diritto di coloro che non hanno concorso, di 
coloro che potrebbero concorrere domani, iiel- 
l’approvazione dell’emendamento Palazzolo. 
Dovremmo riconoscere cioè un diritto ai senza 
diritto. Ma, onorevole Arata, i soli che hanno 
diritto, i soli che possono legittimamente chie- 
dere il riconoscimento dei propri diritti sono 
coloro che hanno concorso, non coloro che ad 
un concorso non hanno partecipato ! 

Io non sono, poi, affatto convinto dell’esi- 
stenza di  una preclusione costituzionale. 
L’onorevole Casalinuovo è stato, a parer mio, 
assai chiaro e convincente nella sua argomen- 
tazione. Desidero aggiungere che il solo fatto 
che una legge autorizzi l’amministrazione ad 
assumere un decimo in più, attingendo alla 
graduatoria degli idonei, dimostra che costi- 
tuzionalmente vincitori del concorso non sono 
soltanto coloro i quali risultino inclusi nella 
graduatoria corrispondente al numero dei 
posti messi a concorso, ma tutti gli idonei, 
perché, se così non fosse, questa legge sarebbe 
incostituzionale e, come tale, non potrebbe 
essere dall’amministrazione applicata. 
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Ma vi soiio analogie nelle altre amministra- 
zioni che possono in modo assoluto farci rit,e- 
nere che vincitori del concorso sono anche gli 
idonei. L’onorevole Rescigno vi ha gi8 indi- 
cato alcune di tali analogie; io mi riferirò a 
ciò che avviene nel campo dcll’istruzione supe- 
riore. Per le cattedre universitarie, si fa m a  
tenia, di cui solo il primo ha diritto ad essere 
nominato, menbre gli altri possono essere no- 
minati essi pure se u n a  fa.coltà ritenga di 
chiamarli. 

CESSI. Sono vincitori del concorso t u t t i  
c tre. 

MARTINO .GAETANO. Non . è esatto, 
giacché colui che ha diritto alla nomina è solo 
il primo della tcrna, mentre’gli altri possono 
essere nominati, ma non hanno alcun diritto. 

Ma vi possono essere anche altri concorsi, 
nel campo dell’istruzione superiore, in cui gli 
idonei non sono limitati a, tre, ma sono in nu- 
mero indefinito. CiÒ avvienc, ad esempio, per 
concorsi a cattedre dell’accademia navale o 
della accademia aeronautica, cattedro equipa.- 
rate a quelle universitarie. 1:n questi casi, si fa 
una graduatoria d.egli idonei e tutti hanno il 
medesimo diritto; i l  solo che deve essere nomi- 
nato è naturalmente il primo, ma gli altri pos- 
sono anche essere nomina.ti, se entro du.e anni 
si renda vacante il posto ed essi siano chia: 
mati dalla competente facolt& o scuola. 

Non esistc, dunque, una ragione di 0rdin.e 
costituzionale che rappresenti una vera e pro- 
pria preclusione. Noi dobbia.mo ragionevol- 
mente ammettere che vincitori del concorso 
siano tutti coloro che sono stati dichiarati 
idonei. Naturalmente, vi possono essere ra- 
gioni di opportunità per cui l’amministrazione 
non abbia a valersi d i  un dctorminato concor- 
so dopo che sia trascorso un certo tempo. Ma 
non di questo qui si è discusso. Qui ora si 
tratta di stabilire se la Costituzione eflcttiva- 
mente vieti che vengano utilizzati nel concor- 
so, che quest’anno è stato espletato, quegli 
idonei i quali non siano stati ancora nominati. 

A parer mio nessuna preclusione di ordine 
costituzionale effettivamente esiste. E per- 
tanto, con piena tranquillità, darò il mio voto 
favorevole all.’rmenda~nento del collega Palaz- 
zolo. (Applausi a sinistra). 

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. S e  ha lacolt8. 
:RUSSO PER.EZ. Menire parlava una 

rlelle più accese e intransigenti vestali della. 
Costituzione, l’onorevole Bucciarelli Ducci, io 
dissi che la Costituzione non è un feticcio. 
Intendevo dire che, se anche dovessimo appa- 
rentemente violare in qualche modo la Costi- 

tuzione, ove ciÒ facessimo nell’intei.c!sse dei 
citi adini i taliani, faremmo bene: ma la Costi- 
tuzione nui non la violiamo. 

I1 punto della Cosiituzione che ci inte- 
ressa è soltanto questo: i magistrati della Re- 
pubblica italiana debbono essere nominati 
per concorso. Orbene, l’emendamento Palaz- 
zolo dice testualmente: (( I primi posti di udi- 
tore giudiziario saranno conferiti a tutti i 
candidati risultati idonei nel concorso D. Dun- 
que la sola differenza e questa: i posti disponi- 
bili allora erano cento e i posti disponibili. 
oggi sono 300. E voi volete che il Parlamento 
italiano non abbia la capacità di Stabilire che 
il numero dei posti sia maggiore, quando vi 
è l’urgenza di assegnare agli uffici giudiziari 
un nuovo lotto di magistrati; quando noi 
avvocati sappiamo in che modo pietoso fun- 
zioni oggi la magistralura; quando nel gabi- 
netto di UL giudice istru-Ltore, mentre il giu- 
dice interroga un teslimone, vi e il cancelliere 
che escute un al-lro testimone, invece di ver- 
bsllizzare la dichiarazione raccolta dal giudice ! 
Pensale ancora che questo concorso è s h t o  
bandito il 15 aprile 1949 ! Quindi, i magistrati 
nominati in occasione d i  questo concorso 
entreranno in funzione dopo. due anni. Ci 
vorrebbero altri due anni se noi facessimo un 
ahro concorso per avere dei nuovi magistrati. 

Queste le ragioni di opportunità che, unite 
alle altre di mero diritto, che ci rassicurano 
circa la costituzionalitB dell’emendamento, 
mi spingono a votare a favore dell’emenda- 
mento Palazzolo. (Applausi). 

CONCETTI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ni! ha facoltd.. 
CONCETTI.. Nonostante la dimostratis- 

sima abilit& dialettica di moM intervenuti, 
confesso di non essere stato convinto dalle 
ragioni addotte a sostegno degli emenda- 
menti proposti. Ritengo che non possiamo 
accogliere nessuno degli emendamenti me- 
desimi per ragioni e costituzionali e sostan- 
ziali e di merito. 

Per ragioni costituzionalil perché l’arti- 
colo 106 della Costituzione è inequivoco; ne 
si può interpret,are come diritt,o degli idonei 
la pretesa che con una legge vengano oggi 
dichiarati vincitori. Non possiamo assoluta- 
mente ritenere legittimo questo criterio in 
quanto per concorso, ai sensi dell’articolo 106 
della Costituzione, dobbiamo intendere quel- 
l’esperimento che si conclude con una gra- 
duatoria, la quale graduatoria esprime i 
vincitori, gli idonei e i non idonei. Tanto più 
strana è questa int.erpretazione quando’ si 
sostiene che tra i concorsi che si concludono 
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con vincitori e concorsi che si concludono 
con soli idonei non ci sia differenza e che 
queste due sostanziali ipotes; differenziali 
siano un tutt’uno, come vorrebbe la, tesi 
sostenuta, se non erro, dai colleghi liberali. 
Si è parlato addirittura di riconoscimento 
di diritti, i quali verrebbero a maturarsi 
oggi, nel 1951, con una legge, nei confronti 
di un bando di concorso, atto aniministrativo 
awenuto il 15 aprile 1949 e ormai assolut,a- 
mente definito. Ora, io ritengo che non sia 
assolutamente consentita una conclusione di 
questo genere perché per concorso noi in- 
tendiamo quello che :corrisponde alla nostra 
accezione comune, cioé quello che si espleta 
attraverso quel bando, che ha rirerimento 
a determinate norme? che pone differenza 
tra concorso e concorso. Per cui, quando 
noi parliamo di concorso in magistratura, 
dobbiamo concludere che si tratta di quella 
specie che ha per fine la proclamazione dei 
vincitori, degli idonei e dei non idonei; ed 
anche si conclude quindi, sostanzialmente, 
con la dichiarazione dei vincitori nei confronti 
di alcuni, per esdudere tutti gli altri, anche 
se, sotto molti aspet.ti, quest.i medesimi, da 
un punto di vista sostanziale, potrebbero. 
essere ritenuti idonei a ricoprire quel deter- 
minato posto messo a concorso. 

Per. ragioni sostanziali, perché io sono 
dell’opinione dell’onorevole Arata, che l’in- 
teresse non sia quello di coloro i quali hanno 

. partecipato a quel concorso e che sono stati 
ritenuti idonei ma non-vincitori; il vero in- 
teresse tulelabile da una legge -- che non è 
norma per individui, ma norma per tutti - 
io credo che sia proprio quello di tutelare 
tutti coloro che e in passat,o e in awenire 
vogliano trovare ingresso nella magistratura 
attraverso l’elemento discriminatore della 
selezione, cioè del merito personale. Ond’è 
che pare assolutamente assurdo il potersi 
sostenere che oggi noi, con. questa legge che 
ha per oggetto un aumento dei posti della 
magistratura, possiamo far tmvare ingresso 
e sistemazione a coloro che hanno parteci- 
pato ad un c.oncorso in base a organico vec- 
chio,. con un bando superato e con procedura 
ormai esaurita. 

Nemmeno possiamo accettare gli emen-’ 
damenli per motivi di merito, che in fondo 
verrebbero ad essere immedesimati con mo- 
tivi di convenienza, sia quando si parla dei 
precedenti, sia quando si parla dell’urgenza 
O delle Cosiddette ragioni di umanità. 

, Non esistono assolutamente precedenti 
.che si possano attagliare a questa fattispecie. 
11 caso degli udi-Lori citati dal relatore di mi- 

noranza noii può  trovare. in nes&n modo la 
minima parver?za di iden-lità con la situazione 
che ci interessa. Non valgono nemmeno i 
motivi di urgenza, perché bisognerebbe di- 
mostrare che. questo sia l’unico. mezzo per 
poter risolvere il problema della deficienza 
dei magistrati; io sono in grado di indicare 
subito un altro mezzo: la ripetizione a breve 
scadenza di successivi concorsi. Quanto ai 
motivi di umanità, che si vorrebbero definire 
sotto l’aspet-to dell’equità (quando, invece, 
prospetlano 1’aspeLto di un falso sentimeii- 
talismo), mi riallaccio a quanto diceva poco 
f a  l’onorevcle Gui: la legge può, sì, riferirsi 
ad un determinato individuo nel suo singolo, 
ma lo può solo occasionalnien-te, perché la 
norma ha per suo fine nclti.~rale .il bonum com- 
mune, cioè quella equità che si sostanzia 
genericamen te nella giustizia. Fare entrare 
nella legge emend.amen.L i del genere propos.to, 
significherebbe, invece, fare, sì, una legge a 
favore di, determinati individui singolarmentc 
presi, ma significherebbe anche venire meno 
al principio della equitii e cioé al principio 
della giustizia. (Applausi). 

BETTIOL G-IUSEPPE. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BETTIOL GIUSEPPE. Sono veramente 

dolente di dover esprimere parere contrarjo a 
questi tre emendamenti, anche se, per ra- 
gioni cosiddette umanitarie, sarei forse por 
tato ad approvarli. Ma l’umanità, o la pseu- 
doumanità, non può andare contro precisi 
testi di legge e precise disposizioni legislative 
costituzionali. Io non. credo, come crede 
l’onorevole Bellavista, che a tale riguardo, 
anche sul piano legislativo, possa farsi richia- 
mo all’equità. L’equità può essere criterio 
moderatore nel momento in cui si tratta di 
interpretare una legge la quale ammetta 
diverse interpretazioni ed un certo pado  di 
elasticità; ma quando noi, in questo Parla- 
mento, dove siamo servi della legge per non 
diventare schiavi dell’arbitrio, dobbiamo ap- 
provare un particolare prdvvedimento e ci 
troviamo di fronte a precise disposizioni legi- 
slative ,costituzionali, la nostra interpreta- 
zione non può consentire deroghe di sorta. . 

BELLAVISTA. Ma la filosofia dei valori, 
onorevole Bettiol.. . 

BETTIOL GIUSEPPE. No i  riteniamo, 
per queste fondamentali ragioni di carattere 
costituzionale e legislativo, che sarebbe peri- 
coloso creare un ulteriore ‘precedente. La. 
Costituzione non è una specie di canestro, 
come si’ è espresso l’onorevole Bellavista, 
nell’ambito del quale twtto si possa trovare, 
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anche quella. particolare norma che permetta 
di uscire da situazioni incresciose come l’at- 
tuale. Sella Costituzione noi troviamo dei 
principi chiari e definiti: noi dobbiamo essere 
servi di questi principi e di questi criteri nel- 
l’applicazione ed attuazione di queste ulte- 
riori disposizioni di legge. (Applausi). 

MANNIRONI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MANNIRONI. Voglio subito tranquilliz- 

zare la Camera dicendo che non intendo asso- 
lutamente dilungarmi sulla mia dichiarazione 
di  voto per non ripetere argomenti che sono 
stati già chiaramente enunciali dai sosteni- 
tori dell’emendameiito Palazzolo a 1 quale 
anch’io dichiaro di aderire. Aggiungo soltanto 
una ragione pratica che mi induce a votare 
con tutta coscienza a favore dell’emenda- 
mento, ed è questa: che la magistratura ha 
oggi estrema urgenza e urgente bisogno di 
personale, specialmente di giudici. Ora, se 
vogliamo iinmettere rapidamente nei ruoli 
della magistratura un manipolo di giovani 
che sono stati riconosciuti idonei dalla com- 
missione esaminatrice per un immediato im- 
piego, abbiamo una ottima occasione per farlo. 
Per queste ragioni pratiche dichiaro che voterò 
a favore dell’emendamen to, non preoccupato 
affatto di violare la Costituzione, che, per 
conto mio, è salva, per tulte le convincenti 
ragioni già dette dai colleghi e che non ripeto. 
Noi non abbiamo mai dett,o nulla, per esempio, 
quando - nel dicembre 1947, e quando già 
l’articolo della Costituzione era stato appro- 
vato - è stato pubblicato un decreto legisla- 
tivo con il quale veniva concessa al Governo 
la facoltà di inserire nei ruoli della magistra- 
tura i laureati ai quali erano state conferite 
funzioni giuaiziarie dagli alleati. Allora vera- 
mente si violava la Costituzione. Ma il Go- 
verno e la Camera non se ne sono preoccupati, 
non solo per ragioni di opportunità, ma so- 
prattutto per l’urgenza e la necessità del per- 
sonale. 

Oggi la situazione è diversa e migliore. 
Resta l’urgente necessità, ma in piu C’è stato 
il concorso. 

Una voce al centro. F u  nel gennaio 1948. 
MANNIRONI. Ma a quella data l’articolo 

106 era stato approvato, anche se non era 
entrato in vigore. (Commenti al centro). 

Anche per queste altre ragioni voterò a 
favore dell’emendamento Palazzolo. (Applausi 
- Commenti). 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
giustizia. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TOSATO; 4Vottosegretcirio di St(i1o per In 
giustizia. Ho chiesto di parlare ancora sul- 
l’argomento perché la discussione ha assunto 
una estensione imprevedibile. D’altra parte, 
attraverso la discussione è emerso chiaramente 
che non si tratta soltanto di una questione 
di carattere particolare che sorge in questo 
particolare inomento storico; ina si pone e 
deve essere risolta, da partc della Camera, una 
questione di  principio. Vale a dire, si tratta 
di stabilire se la Camera, in questa materia 
dell’aumento degli organici di nuovi posti per 
la magistratura, intenda osservare esattamen- 
te, come è obbligatorio anche per il Parla- 
mento, la Costituzionc, o se non intenda 
osservarla. Le ragioni addotte a favore de- 
gli emendamenti proposti sono ragioni di di- 
ritto e ragioni di equità. 

L’onorevde Bruno ha osservato anzitut- 
t o  che con i proposti emendamenti non si 
viola afl’atto la Costituzione, che esige i l  con- 
corso a difesa dei diritti di libertà e di egua- 
glianza d i  tutti i cittadini di presentarsi ad 
una gara; e quindi, quando la gara C’è stata, 
quando il concorso e esaurito, il diritto di 
libertà i: salvo. 

A me sembra che l’angolo visuale sotto il 
qualo l’onorevole Bruno osserva la nonna 
costituzionale sia un angolo limitato, in quanto 
la ragione principale e prevalente per la quale 
la Costituzione ha stabilito - ed esplicita- 
mente - per la carriera della magistratura il 
principio del concorso, è data dalla considera- 
zione dell’interesse dello Stato. I1 concorso è 
anche una garanzia per tutti i cittadini di 
trovarsi su un piedc di parità e di uguaglianza. 
Ma, se il concorso è previsto, lo è soprattutto 
nell’interesse dello Stato, in quanto il concorso 
è la maggiore garanzia di selezione dei magi- 
strati, preposti ad un ufficio così importante. 

Ora, l’interesse dello Stato esige che il 
bando di concorso e la legge che regola il con- 
corso siano osservati e che il concorso non 
venga snaturato in modo tale che non si 
identifichi con un giudizio di idoneità. 

Confesso di essere -piuttosto sorpreso da 
certe argomentazioni che sono state qui fatte, 
secondo le quali il concorso non sarebbe né più 
né meno che un giudizio di idoneità, sia pure 
un giudizio graduato di idoneità. Se si dicesse 
un giudizio graduato di idoneità, la gradua- 
zione distrugge l’idoneità; ma, se si dice che il 
concorso è un giudizio di idoneità, affermo che 
non ci possiamo intendere. Non ci possiamo 
intendere in questo senso, onorevole Bellavista 
ed onorevole Martino: se il concorso fosse un 
giudizio di idoneità, a questo giudizio di idonei- 
tà potrebbero aspirare, senza distinzione, tutt i  
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i cittadini, e tutti i cittadini potrebbero 
essere classificati e ammessi ai pubblici uffici 
in quanto dimostrino una determinata capa- 
cità. Ed è ben chiaro che: relativamente ad un 
giudizio di capacità, non vi può essere limita- 
z i p e  di posti. Nel concorso, invece, v’è sempre, 
espressamente o implicitamente, una limita- 
zione dei posti messi a concorso, e ciò dimo- 
stra precisamente che il concorso non è un 
giudizio di idonei tà, ma una graduazione degli 
idonei ai fini della determinazione dei vinci- 
tori. E, in quanto il concorso importa una gra- 
duazione degli idonei ai fini indicati, l’istituto 
del concorso si distingue dal giudizio di ido- 
neita. Questo è un giudizio di abilitazione, si 
compie in base a criteri assoluti; quello un giu- 
dizio comparativo per i posti messi a concorso. 

CiÒ appare chiaro. Ed in materia speci- 
fica, onorevole Bellavista ed onore,vole Mar- 
tino. la distinzione fra giudizio di concorso 
e giudizio di idoneità è chiarissimo, perché 
la legge sull’ordinamento giudiziario, mentre 
prevede il concorsu per l’ingresso in magi- 
stratura, prevede viceversa il giudizio di ido- 
neità per il passaggio da uditore giudiziario 
ad aggiunto giudiziario. Non è dubbio che, 
almeno nel caso concreto, a prescindere da 
quelli che possono essere altri casi in altri 
settori della legislazione, i l  giudizio di con- 
corso è una cosa ed il giudizio di idoneità 
è un’altra. E se la Costituzione, onorevole 
Martino, vuole il concorso, vuol dire che 
vuole il concorso e non il giudizio di idoneità. 
E se, ad un certo momento, a concorso già 
espletato, si intende nominare, per legge, 
tutti gli idonei, noi capovolgiamo precisa- 
mente il senso della Costituzione. 

MARTINO GAETANO. E la facoltà di 
assumere il 10 per cento degli idonei? 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
giustizia. Glielo spiegherò subito: la legge 
sull’ordinamento giudiziario prevede che il 
minislro possa aumentare del 10 per cento 
i posti messi a concorso. 

MARTINO GAETANO. La Costituzione 
non dice ciÒ ... 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
giustizia. Si tratta di una disposizione di ca- 
rattere generale, la quale è nota precedente- 
mente a tutti gli interessali che si presentano 
al concorso. Ed è una facoltà di cui il ministro 
può valersi e non valersi, a seconda del risul- 
tato del concorso. (Interruzione del deputato 
Martino Gaetano). Nel caso concreto, il mi- 
nistro si è già valso di questa norma. Ora, a 
concorso gi8 espletato, non si può concedere 
al ministro ulteriori poteri di nomina degli 
idonei per una percentuale maggiore del 10 

per cento già Qreuista’ da leggi preesistenti. 
Onorevoli colleghi, qui v’è un equivoco. Si 
dice: il concorso v’è stato; parte dei concor- 
renti sono riusciti vincitori del concorso e 
parte no;  il Parlamento può ammettere alla 
nomina altri ccncorrenli, purché dichiarati 
idonei. Osservo e rispondo: il concorso ègia 
espletato? I1 concorso è esaurito ? Non v’è 
dubbio. Ora, domando all’Assemblea: se il 
Governo, per atto.  amministxativo suo pro- 
prio, intendesse estendere il numero dei posti 
messi a. concorso e nominare dei concorrenti 
che, per quanto riuscili idonei non sono ent,ro 
l’ambito dei promuovibili, se facesse ciò, 
farebbe un atto legittimo o illegittimo ? Un 
&Lto illegi-ttimo, senza dubbio. (Applausi al 
centro e u destra). 

Ora, domando: è legittino che il Parla- 
ment.0 faccia ciò che non può fare il G-overno? 
È certo che il Parlamento, attraverso una 
legge, pub fare più di quanto possa fare il 
Governo con un atto amministrativo. Ma, se 
il Parlamento facesse, come si propone, 
ciÒ che non è consentito al Governo, si avrebbe 
in tal caso una legge vera e propria ? Per- 
mettendo la nomina di tutti gli idonei, non 
vincitori del concorso, si adotterebbe una 
disposizione generale ed astratta, con il ca- 
rattere della preventività propria della norma 
giuridica? O non si delibererebbe un atto 
che ha la forma di una legge, ma il con- 
tenuto di un at.Lo amministrativo ? Noi sap- 
piamo a chi personalmente si riferirebbe que- 
sta legge. Non sarebbe questo un arbitrio 
del legislatore ? Le ragioni dell’incostitu- 
zionalità di questa legge appaiono dunque, 
sotto questo aspett,o, evidenti. 

Tralasciamo, adunque, le ragioni di diritto. 
Credo di aver dimostrato che, a mio avbiso, 
le ragioni di diritto a favore degli emenda- 
menti -Palazzolo-Capalozza non esis-tono. I1 
concorsO esple-tato ha avuto la sua legge; 
ogni interverito, amministrativo o legisla- 
tivo, relativa.mente al concorso sarebbe ugual- 
mente illegitt,imo e incostihzicnale. 

Circa l e  ragioni di equità, h o  già detto, 
onorevole Bellavista, che per me è un ar- 
gomento molto penoso., Sono il primo ad 
essere rammaricato di qaesta situazione in 
cui mi trovo, di essere cioè di fronte ad ottimi 
giovani, che hanno fatto il loro concorso, che 
sono stati giudicati capaci, idonei, anche se 
non sono stati vincitori di concorso, ma che 
perciò non possono essere nominati. Dura 
Zez, sed lex!  Questa situazione non fa pia- 
cere a nessuno. Questi giovani desiderano 
conseguire la nomima: ciò è più che umano, 
siamo tutti d’accordo. 
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Ora doinandu: possunu va1ere:cuiitroJa leg- 
ge, contro la Costituzianc, ragioni di equità? 
Onorevole Bellavista, le ragioni di equilà 
le ho indicate anch’io, prima di lei. Ho detto: 
vi è una certa quota di candidati che lianno 
raggiunto punti 97, che non sono stati no- 
minati, mentrc altri, che hanno raggiunto la 
stessa votazione di 97, sono stati nomiiia‘li; 
e sono stati nominati soltanto per ragioni che 
non at8‘lengono al merito, ma che attengono 
all’anzianilà, o ad altri tiloli di preferenza. 
Vi è un problema di equila ? Indubbiamente. 
Crede l’Assemblea di poter dare la prevalenza 
all’equita in confronto al diritto ? Faccia e 
decida l’Assemblea come crede meglio. Tut- 
tavia le ragioni di diritto sono ragioni di di- 
ritto, le ragioni di equità permangono ra- 
gioni di equila. (Applausi). 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. 11 primo dei tre articoli 
aggiuntivi da porre in votazione B quello prr- 
posto dall’onorevole Palazzolo, non accel tato 
dalla Commissione, mentre il Governo si B ri- 
messo alla Camera: 

(( I primi posti di uditori giudiziario sa- 
ranno conferiti a tutt i  i candidati risultati ido- 
nei e non inclusi nella gradutoria del con- 
corso bandito con decrcto 15 aprile 1949 del 
ministro di grazia e giustizia )). 

Su questo emendamento B stata chiesta 
la votazione a scrutinio segreto dagli onore- 
voli Donatini, Turnaturi, %tali Lorenzo, 
Biasutti, Gui, Boidi, Biagioni, Bucciarelli 
Ducci, Lazzati, Ferreri, Franzo, Bertola, 
Sodano, Scalfaro, Fina, Conci Elisabetta, 
Amdtucci, Giacchero, Helfer e Tomba. 

Indico la votazione. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 

(Gli onorevoli segretari numerano i voli). 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti . . . 295 
Maggioranza . . . . . . 148 

Voti favorevoli . . . 97 
Voti contrari. . . . 198 

onorevoli segretari a numerare i voti. 

(La Cameru non approva). 

Hanno p e s o  parte alla votazione: 

Adonnino - Alessandrini - Almirante - 
Amaiucci - Ambrico - Ambrosini - Amen- 
doln Pietro - -4micone - Angelucci Nicola 

-- X~a?t l  - .\rcangeli -- -4rmosino - Artale 
- Audisio - Ami. 

Babbi - Baglioni - Bagnera - Baldas- 
siiii - - Balduzzi - Barbina - Baresi - Ba- 
ronlini - Burtolc. - Basile - Bavaro - Bel-. 
invista - Belliardi - Belloni - Bernardi- 
nett,i - Bernieri - Bersani - Berti Giuseppe 
f u  Giovanni - Bertinelli - Bertola - Betti- 
noiti - Betiiol Francesco - Bett,iol Giuseppe 
- Biagioni - Bianchini Laura - Biasutti - 
Bigiandi - Bima - Boidi - Bonino - Bo- 
nomi - Bontade Margherita - Borellini 
Gina - Borioni - Bosco Lucarelli - Bovet.ki 
- Bruno - Bucciarelli Ducci - Burato. 

Cxcuri - Cagnasso - Caiati - Calasso 
Giuseppe - Calcagno - Capalozza - Cappi 
-- Cappugi - Capua - Cara - Caramia 
Agilulfo - Carcaterra - Carigani - Caro- 
niti Filadelfio - Carratelli - Cartia - Casa- 
linuovo - Cilsoni - Cassiani - Castelli Avo- 
li0 Giuseppe - Cavalli - Cavinato - Cessi 
- Chatrian - Chiarini - Chieffi.- Chiesa 
Tibaldi Mary - Cifaldi - Cimenti - Cloc- 
chiatti - Coccia - Colitto - Colleoni - Con- 
cetti - Conci Elisabetta - Coppa Ezio - 
Coppi Alessandro - Corbino - Cornia - 
Corona Giacomo - Corsanego - Costa - 
Cremaschi Carlo - Cremaschi Olindo - 
Cucchi - Cuttitta. 

Dal Canton Maria Pia - De Caro Reffaele 
- De’ Cocci - Delli Castelli Filomena - De 
Maria - De Martino Alberto .- De Martino 
Carmine - De Meo - De Michele - De 
Palma - Diecidue - Di Fausto - Donatini. 

Ebner - Ermini. 
Fabriani - Fnnfani - Farinet - Fascelti 

- Fassina - Federici Agamben Maria - Fer- 
raresc - Ferrario Celestino - Ferraris Ema- 
nuele - Ferreri - Fina - Foderar0 - Fran- 
ceschini - Frnnzo - Fumagalli - Fusi. 

Gn’brieli - Galati - Garlato - Gatto - 
Gennai Tonietti Erisia - Germani - Geuna 
- Giacchero - Giammarco - Giannini Gu- 
gliclmo - Giavi - Giordani - Giuntoli Gra- 
zia - Gotelii Angela - Greco Giovanni - 
Grifone - Grilli - Guarieiato - Guerrieri 
Filippo - Gui - Gullo. 

Helfer. 
Imperiale - Invernizzi Gaetano. 
Jacnponi - Jervolino Angelo Raffaele. 
Laconi - La Marca - La Pira - Latanza 

- Lazzati - .. Lecciso - Leone Giovanni - 
Lcttieri - Liguori - Lizier - Lo Giudice -- 
Lombardi Carlo - Lombardi Colini Pia - 
Lombnrdini - Longoni -- Lozza - Lucifredi. 

Mannironi - Marazzina - Marchesi -- 
Marconi - Marenghi - Marotta - Marti- 
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nelli - Martino Edoardo - Maytino Gaetano 
- Marzarotto - Mastino Gesumino - Ma- 
stino del Rio - Mattarella - Meda Luigi - 
Melloni Mario - Menotti - Messinetti - &li- 
cheli - Migliori - Minella Angiola - Mo- 
linaroli - Momoli - Mondolfo - Monterisi 
- Monticelli - Montini - Moro Francesco 
- Moro Girolamo Lino - Murdaca. 

Natali Lorenzo - Natta - Nicotra Maria 
- Numeroso. 

Olivero. 
Pacati - Paganelli - Pagliuca - Pajetta 

Giuliano - Palazzolo - Palenzona - IPal- 
mieri - Paolucci - Parente - Pelosi - Per- 
Iingieri - Pertusio - Pesenti Antonio - Pe- 
trorie - Pierantozzi - Pietrosanti - Pigna- 
tclli - Pignatone - Pino - Ponti - Pu- 
gliese. 

Quarello - Quintieri. 
Raimondi - Rapelli - Ravera Camilla - 

Reali - Reggio D’Aci - Repossi - Rescigno 
- Resta - Ricci Giuseppe - Riccio Stefano 
- Riva - Roberti - Rocchetti - Roselli - 
Rossi Paolo - Roveda - Russo Carlo - Rus- 
so Perez. 

Sabatini - Sailis - Salizzoni - Sammar- 
tino - Sampietro Umberto - Scaglia - Scal- 
faro - Sciaudone - Scoca - Sedati - Se- 
meraro Gabriele - Semeraro Santo - Sica 
- Silipo - Sodano - Spatar6 - Spiazzi - 
Spoleti - Stella - Storchi - Stuani - Sullo. 

Tanasco - Terranova Corrado - Terra- 
nova Raffaele - Titomanlio Vittoria - Tom- 
ba - Tommasi - Tonengo - Tosato - Tosi 
- Tremelloni - Treves - Troisi - Trulli 
Martino - Truzzi Ferdinando - Turco Vin- 
cenzo - Turnaturi. 

Valsecchi - Venegoni - Viale - Vicen- 
tini Rodolfo - Vigo - Viola - Vocino. 

Walter. 
Zaccagnini Benigno - Zanfagnini Um- 

berto. 

Sono in congedo: 

Benvenuti -- Borseliino. 
Colasanto. 
Mattei. 
Nitti. 
Piasenti. 
Rocco. 
Saggin - Salvatore. 
Tozzi Condivi. 
Vxlandro Gigliola. 
Zerbi. 

Si riprende la discussione del disegno di legge 
sull’aumento dei moli della magistratura. 

PRESIDESTE. Passiamo all’articolo ag- 
giuntivo Rocchetti, non accettato dalla Com- 
missione ne dal Governo: 

(( Nella prima attuazione della presente 
legge, il ministro di grazia e giustizia è auto- 
rizzato ad assegnare ai concorrenti idonei del 
concorso per uditore giudiziario, bandito con 
decreto ministeriale 15 aprile 1949, sccondo 
l’ordine di graduatoria, i posti che si rendono 
disponibili entro sei mesi dall’approvazione 
della graduatoria medesima )I. 

LO pongo in votazione. 
(Non è appyovato). 

Passiamo all’articolo aggiuntivo Caserta, 
non accettato dalla Commissione, mentre il 
Governo si è rimesso alla Camera: 

(( I primi posti di uditore giudiziario sa- 
ranno conferiti ai candidati risultati idonei 
con voti 97 e 96 non inclusi nella graduatoria 
del concorso bandito con decreto” 15 aprile 
1949 del ministro di grazia e giustizia n. 

L’onorevole Casalinuovo ha proposto di  
aggiungere dopo la cifra (( 96 )) le parole 
( (e  95 D. 

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo 
Caserta, così emendato. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo 

(Non è approvato). 
nel testo Caserla. 

Gli onorevoli Bellavista, Bettiol Giuseppe, 
Salvatore e Pjgnjtone hanno proposto il se- 
guente articolo aggiuntivo: 

(( Sono ammessi a prendere parte al con- 
corso per titoli, indetto con decreto ministe- 
riale 22 marzo 1950, per la promozione a con- 
sigliere di Corte di cassazione e gradi pari- 
ficati, i magistrati, che, pur avendo i requi- 
siti per prendere parte al concorso stesso, non 
hanno presentato la domanda in tempo utile. 
Le nuove domande, corredate dei lavori giu- 
diziari, indicati nel detto decreto ministeriale, 
e degli altri titoli e documenti, indicati nel 
decreto ministeriale stesso, debbono essere 
presentate nel termine di 15 giorni dalla data 
dell’entrata in vigore della presente legge D. 

L’onorevole Bellavista ha facoltà di illu- 
strarlo. 
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BELLAVISTA. Lo mantengo, rinunziando 
a svolgerlo. 

PRESI D ENT E. L’onorevole Murdaca ha 
proposto il seguente emendamento aggiun- 
tivo all’articolo Bellavista: 

(( Epuale concessione, negli stessi termini e 
con le stesse condizioni, è fatta. ai magistrati, 
che, pur avendo i requisiti, non hanno pre- 
sentato domanda in tempo utile per parteci- 
pare al concorso per titoli indetto con decreto 
ministeriale 13 marzo 1950, per la promozione 
a consigliere di Corte d’appello e gradi pa- 
rificati n. 

Ha facolta di illustrarlo. 

- MURDACA. Vi insisto, signor Presidente, 
rinunziando a svolgerlo. 

PRESIDENTE. Qual’i: il parere della 
Commissione su questi emendamenti ? 

FUMAGALLI. La Commissione è contra- 
ria ad entrambe le proposte. 

PRESIDENTE. Qual’è il. parere del Go- 
verno ? 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per ia 
giustizia. I1 Governo B favorevole sia all’emen- 
damento Bellavista che all’emendamento Mur- 
daca. Si. tratta di alcuni magistrati che, 
avendo il titolo per partecipare ai concorsi 
in atto per la promozione a consigliere di 
Cassazione e a. consigliere di appello, non 
hanno presentato in tempo utile i titoli neces- 
sari e la domanda per partecipare al concorso, 
nella speranza che il Parlamento approvasse 
gli emendamenti che, invece, ha respinto in 
t,ema di assegnazioni di nuovi posti di ruolo. 
Si tratta di emendamenti che contemplano 
una situazione del tut’to particolare e che 
non importano alcun turbamento. Perciò non 
ho ragioni per oppormi. 

PRESIDENTE. Pongo jn votazione l’a,rti- 
colo aggiuntivo Bellavista con l’emendamento 
Murdaca. nel testo di cui si è data dianzi 
lettura. 

( N o n  è approvato). 

Comunico che gli onorrvoli Bruno, Pao- 
lucci e Capalozza hanno presentato il seguente 
orclinv del giorno: 

.( 11it Camera, 
in considerazione del!a urgente necessità 

della integrale applicazione del disegno di 
leggi> in e%ame; 

a bandire al più presto i concorsi che rie- 
scano a coprire tutti i posti in organico )). 

invita il Governo i 

Qual’è il parere del Governo ? 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per la 

FUMAGALLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FUMAGALLI. La giustizia sta attraver- 

sando un periodo di disfnnzione gravissima; 
non siamo ancora alla crisi, e speriamo che 
a questa non si arrivi, perché crisi della giu- 
stizia significherebbe crisi di Stato. I1 voto di 
affrettare i concorsi risponde indubbiamente, 
nella attuale carcnza di magistrati, ad una 
imperiosa esigenza della giustizia, la quale 
però deve essere contemperata con l’altra 
imprescindibile esigenza per cui la giustizia 
abbisogna di magistrati selezionati e quindr 
i concorsi devono, anche in un ritmo accele- 
rato, subire quello scaglionamento nel tempo, 
ed essere banditi con quella sapiente limi- 
tazione di posti che ne garantisce l’efficacia 
selezionatrice. In questo senso la Commis- 
sione si permette di esprimere parere favo- 
revole all’ordine del giorno Bruno. 

LEONE. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEONE. Volerò a favore dell’ordine del 

giorno, e colgo l’occasione per pregare il 
Governo di voler affrettarc l’esplctamento 
del concorso già bandito da vari mesi, dato 
che ancora non si sono fissati i giorni in cui 
dovranno ten8rsi gli esami. Mi rendo conto 
che il ritardo non è imputabile al Ministero 
della giustizia perché esistono molte diff- 
coltà obiettive c, fra le altre, quella di tro- 
varc aule adatte per questi esami; ma 
io credo che si debbano superarc questi 
intralci, se non vogliamo ancora una volta 
ritardare la soluzione del problema giudi- 
ziario italiano. Necessitano, dunque, concorsi 
e con la massima sollecitudine; a tal fine si 
potrebbero esonerare dallc funzioni giudi- 
ziarie quei magistrati chc dovranno comporre 
la commissione, per metterli in condizione 
di poter lavorare con la massima sollecitudine 
possibilr. 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per la 
giustizia. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per la 

giustizia. Desidcro precisare che accetto l’or- 
dine del giorno presentato dall’onorevole Bru- 
no ed altri, considerandolo sotto un duplice 
aspetto: accelerare il concorso già bandito, 
per il quale è stata già nominata la commis- 
sione giudicatrice, perché venga esaurito 
nel pih breve tempo possibile; e bandire altri 
concorsi dopo avere esaurito il concorso in 
questione (Intewuzione del deputato Bruno) ,  

giustizia. Lo accetto. 
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secondo le possibilità e la disponibilit~ dei 
posti. In questo senso, ripeto, il Governo 
accetta l’ordine del giorno presentato dal- 
l’onorevole Bruno. 

BRUNO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BRUNO. Se si bandivano concorsi per 

200-250 posti quando l’organico della magi- 
stratura era di 4 mila uniti,  è naturale che 
il numero dei posti messi a concorso debba 
essere aumentato, dopo l‘aumento dell’orga- 
nico stesso. 

CONCETTI. È necessario aumentare la 
frequenza dei concorsi, non i posti ... 

BRUNO. Nelle altre amministrazioni at- 
tualmente si mette a concorso un numero 
maggiore di posti. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’or- 
dine del giorno &uno, Paolucci e Capalozza, 
accettato dal Governo. 

(E approvuto). 

I1 disegno di legge sarà votato a scrutinio 
segreto in una prossima seauta. 

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata 
a procedere al coordinamento del disegno 
di legge. 

Se non vi sono obiezioni, rimarrà così 
stabilito. 

(Così rimane slubilito). 

Seguito della vdiscussione della proposta di leg- 
ge dei deputati Ermini e Marchesi: Aumen- 
to dei contributi statali a favore delle Uni- 
versità e degli istituti superiori e dei con- 
tributi per l’assistenza agli studenti; am- 
pliamento delle esenzioni tributarie per gli 
studenti capaci e meritevoli; adeguamento 
delle tasse e sopratasse universitarie. (1481). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione della proposta di 
legge dei deputati Ermini e Marchesi: Aumen- 
to  dei contributi statali a favore delle Univer- 
sità e degli istituti superiori e dei contributi 
per l’assistenza agli studenti; ampliamento 
delle esenzioni tributarie per gli studenti capa- 
ci e meritevoli; adeguamento delle tasse e 
sopratasse universitarie. 

I3 iscritto a parlare l’onorevole Cessi. Ne 
ha facoltà. 

CESSI. Onorevoli colleghi, io apprezzo le 
buone intenzioni che hanno ispirato i colleghi 
Marchesi ed Ermini a presentare questa pro- 
posta di legge e ad affrontare un problema 
piuttosto grave e impegnativo. Apprezzo le 
buone intenzioni, perché esse vogliono ripa- 

rare alla carenza del Governo, il quale, nono- 
stante le sollecitazioni, che più volte gli sono 
state rivolte da questi banchi, di prendere in 
considerazione e risolvere problemi fonda- 
mentali e improrogabili per la nostra vita 
scolastica, ha creduto sempre di disimpegnarsi 
con un pretesto molto elegante, col rinvio cioh 
alla futura riforma. Sono passati anni, ma 
tutti i problemi più urgenti e più assillanti 
della scuola non sono mai stati nemmeno 
delibati, ed anche quelli, che sono stati sotto- 
posti all’esame della Commissione con qualche 
proposta di legge si sono arenati, sempre in 
vista della futura riforma, molto futura in 
veritk, che mai non arriva, e che forse mai 
arriverà (ed io mi auguro che non arrivi mai). 

Mentre si attende, gravi problemi ur- 
gono, fanno sentire serie conseguenze e hanno 
prodotto un profondo disagio in seno alla 
nazione. Sono maturati problemi anche pih 
complessi, col trascorrer del tempo sempre 
più tormentosi, che diventeranno quasi in- 
solubili allorché si dovranno affrontare. 

I nostri colleghi hanno creduto di preveni- 
re il Governo che si è racchiuso in una de- 
plorevole inerzia, quasi si trattasse di argo- 
menti trascurabili o semplicemente di ordi- 
naria amministrazione o di carattere conta- 
bile. No, onorevole sottosegretario (e mi ri- 
volgo a lei in quanto rappresenta qui il Go- 
verno, mentre il ministro responsabile ha. 
creduto che questa discussione non meriti 
l’onore della sua presenza) il problema in 
esame è di capitale importanza e non si ri- 
solve soltanto con un provvedimento con- 
tabile, o con un calcolo aritmetico; siamo in 
presenza di un problema fondamentale che 
incide sullo svilippo della scuola e anche so- 
pra l’interesse generale della nazione perché 
investe i valori spirituali-della vita e della 
scienza. 

Io apprezzo - ripeto - le buone inten- 
zioni che hanno animato i due nostri colleghi, 
ma non posso egualmente apprezzare le solu- 
zioni date a questo problema, meglio dirò, a 
questi problemi. Soprattutto non posso con- 
venire sulle proposizioni essenziali cui si ispira 
il disegno di legge, perché ritengo ferma- 
mente che esse non raggiungano lo scopo 
prefisso, che non siano adeguate a l  risana- 
mento della situazione estremamente delicata, 
nella quale si dibattono le nostre universitil, 
che non portino effettivamente il necessario 
contributo di irrobustimento dell’attività uni- 
versitaria, che si presume di poter ottenere 
con siffatti espedienti. 

A mio avviso la proposta è vulnerata da 
un errore fondamentale, da un vizio organico, 
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e cioè si congiungono tre problemi diversi e si 
risolvono con sistemazione univoca, mentre 
esigono per essere strumenti di efikace rifor- 
ma, l’adozione di criteri diversi. 

[ problemi sono tre: quello del finanzia- 
:mento delle università, quello assistenziale 
e quello delle tasse. Sono tre problemi diversi, 
c h e ,  io ritengo debbano esser mantenuti 
distinti, ed essere studiati indipendentemente 
l’uno dall’altro, perchè essi non possono 
essere risolti in funzione reciproca. L’egregio 
relatore partc invece dalla‘ premessa op- 
.posta: 

(( Approvato il criterio inPormatore 1) egli 
dice adella proposta stessa di una stretta 
interdipendenza, cioè, tra l’aumento del con- 
tributo statale e l’adeguamento, almeno par- 
ziale, alla svalutazione della moneta delle 
tasse e delle sopratasse corrispostc dagli stu- 
denti, nonché l’opportunità, in adesione con 
le norme costituzionali, di un ampliamento 
delle esenzioni tributarie per gli studenti meri- 
tevoli e bisognosi e insieme di un aumento dei 
mezzi. per l’assistenza agli studenti meno 
abbienti, la Coilimissione ha discusso a 
lungo, ecc., ecc. D. 

Il relatore presuppone il principio di iiiter- 
dipendenza: esso lo induce a considerare i tre 
problemi sul medesimo piano e col medesimo 
criterio, facendo dipendere l’adeguamento 
delle tasse dalla capacit& di finanziamento 
da parte dello Stato, e subordinando le possi- 
bilit:L assistenziali al concorso di quei duc 
fattori. Questo, onorevole relatore, è l’errore 
fo!idamentale, che vizia la proposta di legge. 

ERMINI, Relatore. Non intendo che siano 
aumentate le tasse degli studenti se lo Statv 
non aumenta il suo contributo. 

CESSI. Questo è l’errore, questo è proprio 
l’errore, onorevole Ermini. Spiego subito. I1 
criterio che si deve adottare per l’aumento 
delle tasse deve essere diverso dal modo di 
valutazione dell’intervento dello Stato nelle 
funzioni universitarie. Sono due aspetti cli- 
versi, che non si possono ricondurre al mede- 
simo denominatore; non si può subordinare la 
misura di tassazione al limite di intervento 
dello Stato. La necessità di questa differen- 
ziazione è evidente. Io spero, io credo ferma- 
mente che l’onorevole Erniini non riterrk che 
la corresponsione delle tasse universitarie sia 
il corrispettivo di un servizio prestato. Ho 
ragione di presumere che egli non pensi che 
l’attività universitaria si possa considerare 
come un servizio per ottenere benefici a 
compenso dei quali si debba corrispondere 
un determinato prezzo. Tale tesi è stata affac- 
ciata anche in scde di Commissione, ma non 

crodo che l’onorevole Ermini abbia aderito a 
tale interpretazione dei valori universitari. 

Io penso che l’attività universitaria non 
sia un (( servizio n, ma sia una (( funzione D; e 
penso altresì che, come funeione, comporti 
degli obblighi e dei doveri nello Stato e consc- 
guentemente anche dei diritti da parte dello 
Stato nell’esercizio della funzionn stessa. 

l o  non so se m’inganno di fronte a .tanti 
enieriti giuristi, ma vorrei equiparare la furi- 
zioiie universitaria a quella della magistra- 
tura, la quale, onorevole Ermini, non è un 
servizio, ma una funzione, che si adempie 
per il bene della nazione. La quale funzione 
non consiste nello stampare dei diplomi che 
valgono meno della carta su cui si iiiiprinionri 
- una volta si usava la pergamena, ma ora, 
per economia, si usa la carta - ma di promuo- 
vere la preparazione culturale indispensabi te 
alla vita della nazione e, altro compito ini- 
portantissinio, di alimentare la ricerca scieli- 
tifica. 

Esiste quiiitli un dovere che supera qua- 
lunque altra preoccupazione. quello ci06 (li 
provvedere ai mezzi adeguati al raggiungi- 
mento dei fini, indipendentemente dalla fonl e 
cui si possa attingere per sovvenire ai bisogni 
delle universitk. Ed è un dovere di carattere 
nazionale, perché si tratta di funzione espli- 
cala nell’interessc clella collettivitk, non ii 
beneficio di singoli cittadini. Perciò i1 contri- 
huto dello Stato deve essere considerato pre- 
cisamente in rapporto alla sp6cifica fisiono- 
mia, che l’at tività universitaria assume nei- 
l’ordinamento della nazione. 

Nei riguardi invece delle tasse scolastiche, 
sarebbe giusto venissero aumentare o dimi- 
nuite o fossero manovrate in determinati 
modi, con determinati criteri, se fossero cor- 
rispettivo di un servizio; nia csse non S O J ~ O  

il prezzo di un servizio: le tasse scolastiche 
hanno puramente e semplicemente il carat- 
tere di qualsiasi altra tassa, cioè un carattere 
fiscale, e iiulla piii. Tale carattere, che I: in- 
sito nella tassa stessa, non può essere rego- 
lato in Jiase al presunto beneficio che ogni 
singolo studente ricava dall’esercizio della 
attivitk universitaria, ma si deve applicaw, 
onorevole Ermini, io credo, appunto perché 
si tratta di una tassa; che deve essere valu- 
lata, come ho detto, con criterio fiscale 
sulla base del rapporto che intercede tra la 
capacità del contribuente, cui si richiede il 
paganiento della tassa, e l’utile generale (e 
non specifico), che lo Stato presume d m -  
vare dalla medesima. 

Ora, io ‘domando: coloro che contribui- 
scono a quesla tassa hanno avuto il loro red- 
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dito aumentalo al medesimo livello, al quale 
voi aumentate la tassa’ Non basta infatti 
fare una semplice nioltiplicazione per credere 
di aver risolto il problema della tassazione, 
non basta fare soltanto dell’aritmetica e 
moltiplicare per venti o venticinque; bisogna 
considerare se chi deve corrispondere la 
tassa, ha beneficiato nei suoi redditi del me- 
desimo moltiplicatorc. Non credo che l’onore- 
vole Ermjni possa dire che tutti i redditi siano 
aumentati (come quelli del resto d i  noi tutti, 
poveri paria) nella misura della percentuale 
applicata per il proposto aumento delle 
[asse univcrsitarie. 

Questo è il punto essenziale, sul quale i: 
necessario fissare l’attenzione. Per ottenere 
un certo grado, non dico di giustizia, ma per 
lo meno di equità; torna doveroso commisu- 
sare l’onere che si VUOI imporre alla capacità 
di chi lo deve sostenere, per non perpetuare 
il sistema di inique sperequazioni. Non na- 
scondo la difficoltà, che s’oppone alla realiz- 
zazione di questa prospettiva. 

facile denunciare l’esistenza di benefi- 
ciari di redditi molto rilevanti, i quali hanno 
registrato negli ultimi anni lauta moltiplica- 
zione nel gettito delle loro entrate: sarebbe 
giusto, che sopra di questi gravassero i mag- 
giori oneri, legittimamente richiesti dal fisco. 
Ma sarebbe altrettanto ingiusto che l’onere 
ricadesse sopra coloro che nulla hanno guada- 
gnato e le cui condizioni, forse, anziché essere 
migliorate, sono state peggiorate in confronto 
di una piccola minoranza la quale, state pur 

. sicuri (come del resto avviene in tutte le 
vicende umane) sarà l’ultima a pagare. 

L’accertamento delle capacità contributi- 
ve, all’atto pratico, rjsulterà assai problema- 
tico. 

Non si illuda, onorevole Ermini, col suo ulti- 
mo comma dell’articolo 7, di riuscire a strappa-“ 
re i1 50 per cento in più a coloro che abbiano 
un reddito superiore ai tre, quattro o cinque 
milioni, perché questi sono i più furbi e rie- 
scono piu facilmente ad eludere qualunque 
sottile accorgimento. Del resto, a questo 
comma e stato attribuito un valore (ella stesso 
lo ha dichiarato) simbolico o d i  affermazione 
di principio; far pagare a coloro i quali sono 
i% grado di pagare. Bei propositi, belle parole, 
belle promesse ! Ma noi ci illudiamo sem- 
pre ... con promesse e belle parole ! D’altronde, 
il principio e stato già sancito dalla Costitu- 
zione e non occorre una legge speciale che torni 
a ribadirlo. La legge dovrebbe avere un altro 
compito: quello di dare esecuzione al princi- 
$io sancito dalla Costituzione stessa. Invece 
la presente norma non fornisce mezzo ade- 

D 

guato che assicuri della possibilità di effet- 
tiva attuazione del principio affermato. 

Io non so con quale procedura, con quali 
metodi o sistemi, l’onorevole Ermini riuscir8 
ad accertare i redditi di coloro, i quali godono 
di simile fortuna, per sottoporli al pagamento 
del prescritto gravame: tanto pih che essi 
potranno sempre opporre (ed e facile poterlo 

. dimostrare) l’inesistenza del reddito asserito. 
Ma non abbiamo assistito in questi anni al 

triste spettacolo di colossali fortune sottratte 
con abili contorcimenti, alle persecuzioni del 
fisco prorogando ogni forma di concordato, 
per non versare allo Stato il doveroso contri- 
buto, e beneficianti ultimamente, attraverso 
una legge; di generosa sanatoria? Ed ella, 
onorevole Ermini, si lusinga di acciuffarc 
queste persone, così sollecite a sfuggire a 
qualsiasi controllo ? Sfuggono al controllo di 
tut te  le autoritB fiscali; immaginiamoci se 
non possono sfuggire al controllo di un uf- 
ficio universitario, il quale non è attrezzato 
all’uopo ! 

ERMIWI, Relutore. I controlli li fa l’auto- 
rità fiscale. 

CESSI. Benissimo: quell’autorità che non 
riesce a recuperare i propri crediti ! E comun- 
que dovrete mettere in moto tutto un com- 
plicato organismo che non riuscirà, appunto 
perché complicato, che a prendere nella rete 
i piccoli pesci, mentre i grossi fuggiranno 
indistwbati. 

La verità i: semplice, onorevoli colleghi: 
con questo disegno di legge le tasse sono 
aggravate, quasi dando credito alla opinione 
- errata, erratissima, onorevoli colleghi - 
che oggi le tasse per gli studi universitari 
siano irrisoriamente tenui. In senso assoluto 
è vero, la tassa scolastica propriamente detta 
si aggira sulle sei o sette mila lire: ma chi 
ha conoscenza dei misteri scolastici, sa bene 
che gli oneri delle famiglie aventi figli all’uni- 
versità sono ben altri, mascherati sotto i più 
disparati titoli. Oggi, oltre alle tasse annuali, 
di immatricolazione, di esame, ecc., gravano 
sugli studenti contributi straordinari per titoli 
più vari; uno di questi contributi, che all’ini- 
zio era stato stabilito in 6 mila lire è stato 
successivamente raddoppiato e, in occasione 
dell’ultimo convegno di Milano dei rettori 
dell’alta c media Italia, è stato addirittuia 
triplicato, arbitrariamente e in violazione di 
precise disposizioni di legge, che il Governo 
per sua dichiarazione è impotente a far rispet- 
tare. 

ERMlNI;  ReZutore. A ciò abbiamo prov- 
veduto con l’articolo 10, onorevolc Cessi. 
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CESSI. Per rimediare agli abusi ho sugge- 
rito l’articolo 11. Ma non basta. Ho detto che 
i contributi piovono sotto i più disparati 
titoli: si pagano contributi per il consumo di 
materiale, per l’impiego di mano d’opera, per 
il rifornimento di scorte, per ritardata presen- 
tazione di documenti, ecc. Lo stesso onore- 
vole sottosegretario ha confessato di ignorare 
tutto questo, e la cosa francamente stupisce 
non poco, perché si tratta di dati stampati sui 
manifesti e resi ripetutamente di pubblica 
ragione. 

ERMINI, Relatore. In conclusione, dob- 
biamo constatare che ella, onorevole Cessi, 
approva la legge. 

GESSI. Tutt’altro ! Io intendo ristabilire 
la verità rispetto ad una falsa opinione troppo 
largamente diffusa. Oggi gli studenti non 
pagano meno di 35-40 mila lire annue per i 
loro studi, quando si somniano tutti i diversi 
contributi abusivamente introdotti. Si pensi 
solo che per richiedre il lrasferiniento da una 
università all’altra, lo studente deve allegare 
alla aomanda 2 o 3 mila lire; se poi una de- 
terminata domanda viene presentata il giorno 
successivo alla scadenza del termine, il ri- 
chiedente deve pagare una tassa di mora 
di 500 lire. 

ERMINI, Relatore. Le ripeto che a tutti 
questi inconvenienti rimedia il progetto di 
legge in esame. 

CESSI. Non è vero, non è vero affatto ! 
Diniostrerb come la vostra legge lasci la porta 
aperta alla tassazione sotto forme diverse, 
sfuggendo al rigore dell’articolo 10. 

ERMINI, Relatore. Anzi, la chiude. 
CESSI. Quando parlate di speciali con- 

tributi, ecc. ecc., al plurale, le amministra- 
zioni avranno la possibilità e la comodità di 
moltiplicare i contributi, voi aprite la porta ... 

ERMINI, Relatore. Ma legga l’articolo, I O !  
Dice: (( limiti dei contributi 1). Quindi, C’è un 
limite di contributi ! 

CESSI. Grazie, ma quel limite è niente- 
meno che di due terzi delle tasse annuali ! 

ERMINI, Relatore. E allora dica che trova 
alto il limite ! Non dica che è aperta la porta ! 

CESSI. La porta è aperta quando ammet- 
tete la pluralità di contributi non specificati. 
La misura delle tasse proposte non tiene 
conto della situazione di fatto ed è calcolata 
unicamente in base al criterio astratto del 
moltiplicatore. Lo stesso criterio del molti- 
plicatore è stato usato anche per la deter- 
minazione del contributo statale, e non posso 
accettarlo. A questo riguardo osservo (e qui 
il problema si allarga, perché non può esser 
contenuto in limiti contabili, aritmetici, mec- 

canici, ma investe tutto il funzionamento 
delle Università), che voi avete accolto il cri- 
terio di decuplicazione (e non so se il Governo 
accetti o meno la proposta della Commissione); 
comunque, sia quintuplicato o decuplicato, il 
criterio 6 sempre di meccanica moltiplica- 
zione. 

Ma si B mai reso conto il Governo (certo 
non se ne potevano rendere conto nè la Gom- 
missione, nè i proponenti, e nemmeno il re- 
latore; e di questo non gliene faccio carico): 
si è reso mai conto il Ministero di stabilire 
realmente i bisogni delle singole universitd 
e di esaminare veramente quale sia la esi- 
genza finanziaria e il fabbisogno necessario 
al retto funzionamento dei nostri istituti ? 
Su questa impostazione, onorevole relatore, 
bisognava regolare e sistemare il contributo 
del Governo: cioè non astrattamente (che 
siano dieci o venti miliardi non ”importa, 
la cifra non ha importanza), per venire poi 
ad una riparlizione di tot per l’una o per 
l’altra università. No, non era questo il cri- 
terio ! Bisognava seguire il cammino inverso 
e chi poteva seguirlo era il Governo, e questo 
rientrava nelle sue responsabili tà, perché i: 
il Governo che è o dovrebbe essere in possesso 
di tutti gli elementi di giudizio per determi- 
nare il fabbisogno delle singole università e 
per graduare il contributo da. corrispondersi 
per mantenere pienamente efficiente la fun- 
zione didattica e scientifica delle universi ta. 

Su questo punto il Governo ha dimostrato 
la sua carenza; ripeto, su questo punto il 
Governo è stato assente. Ed è per questo, ono- 
revole Ermini, che questa proposta di legge, 
oltre non risolvere il problenia della forma di 
tassazione e la questione delle tasse scola- 
stiche, che giustamente susci teranno avver- 
sioni, proteste e resistenze, non risolverà 
nemmeno i problemi particolari delle singole 
universi tà, perché non recherà quel necessa- 
rio e adeguato contributo per finanziare le 
più urgenti necessitk ed è per l’assenza di un 
sano criterio che nemmeno il contributo 
governativo, qualunque esso sia, riuscirà 
efficace ‘per un effettivo risana~nento della 
funzione universitaria. 

Perché non nascano equivoci, dico subito 
che io non intendo con queste parole, se qual- 
cuno mai lo sospettasse, di offendere l’auto- 
nomia amministrativa delle università; non 
intendo affatto alludere o pensare ad inter- 
venti del Governo nell’amministrazione in- 
terna delle università e non intendo neppure 
che il Governo possa imporre limitazioni o 
controlli (oltre quello puramente generico di 
ordine amministrativo, che è legittimo) alla 
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libertà di scelta nell’inipiego dei mezzi fi- 
nanziari, connessa all’esigenza scientifica e 
didattica delle singole università. 

A questa pretesa mi opporrei recisamente. 
PerÒ è dovere del Governo rilevare e ricono- 
scere i bisogni delle università, studiarli, 
rendersene conto, essere pienamente infor- 
mato ed avere anche la capacita, qualora vi 
siano dei difetti che possano in qualche modo 
diminuire l’efficienza e l’eficacia aell’attivita 
universitaria, di interveiiire per correggerli. 

Noi abbiamo assistito, purtroppo, in que- 
sti anni all’assenza completa e all’abhandono, 
proprio in tema di contributi e in tema di 
tassazione, da parte dell’autorita governa- 
tiva. Le singole università hanno imposto 
le tasse pih diverse, come ho detto testé, 
senza che nessuno fiatasse (Interruzione del 
relatore Ermini). L’onorevole Ermini dice : 
e vero, e non si poteva fare altrimenti. Al- 
lora è responsabilità del Governo, il quale, 
essendone a conoscenza, non ha provveduto 
clebitamente e tempestivamente. I1 male 
non è di oggi soltanto, ma di parecchi anni, 
e da parecchi anni ormai si perpetua questo 
stato di marasma, onorevole Ermini. Non si 
e mai proweduto. Onorevole sottosegretario, 
io avevo domandato, in sede di Commissione, 
a proposito della disposizione transitoria, di 
cui tosto ”occuperò, che, rinviando al 1951-52 
l’applicazione dei contributi dello Stato, alme- 
no si avesse il coraggio di bloccare allo stato 
attuale anche i contributi degli studenti, 
delle tasse scolastiche e non si permettesse un 
ulteriore arbitrario aumento, ed abbastanza 
notevole. La risposta fu negativa. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

CESSI. Constatato il fatto, senza com- 
mento, a proposito poi della disposizione Iran- 
sitoria - giacché sono in argomento - debbo 
osservare che essa vuol dissimulare una picco- 
la bugia. Onorevole Ermini, ella dice: lo Stato 
per quest’anno conlinuirà con 200 milioni 
per tutte le università, perché non può cor- 
rispondere di più. Subito soggiunge che i 
200 milioni vengono coperti con gli aumenti 
delle tasse di laurea, di diploma, ecc., im- 
mediatamente applicati a decorrere da que- 
st’anno. Dunque in definitiva i 200 milioni, 
elargiti dal Governo, oltre tutte le altre tasse 
ohe restano mantenute nel loro essere, re- 
stano a carico non del bilancio dello St,ato 
ma degli studenti, gravati di maggiorazione 
a decorrere da quest’anno per tasse di lau- 
rea, di diploma, ecc. 

Bella elargizione ! 

ERMINI, Relatore. Nessuno elargisce nien- 
te. Il Parlamento stabilisce ciliestai spesa con 
una legge. 

CESSI. Non si dica chc 11 Governo fa 
sacrificio cli 200 milioiil . 

ERMINI, Relatore. Nessuno ha mai detto 
questo. 

CESSI. Leggete l’articolo ! Nel primo 
comma è sancito l’aumento delle tasse a de- 
correre dal corrente aiillo; a l  comma terzo; 
è detto che nell’escicizio finanziario 1950-51 
il Governo corrisponde alle università 200 
milioni; però si avverte che l’onere in rispetto 
all’articolo 81, è però coperto con l’aumento 
delle tasse, di cui sopra. In parole povere 11 
gioco si riduce a un trasferimento contabile, a 
spese, s’intende, del contribuente. Legittima 
era perciò la richiesta da me avanzata in 
Commissione di bloccare per quest’anno le 
altre tasse. Ma non ho avuto fortuna. 

Passo a parlare del problema assisten- 
ziale. Io non so su quali hasi SI voglia ini- 
postare: non so se il Governo accetterà la 
decuplicazione, ma mi sembra di no. In 
questo caso potrei risparmiarmi di parlare. 
Se il Governo non accetta In decuplicaziot>e 
vien meno la disponibilità finanziaria de- 
stinata alle borse di studio, per vitto e al- 
loggio. Ditelo; in tal caso è iniitile ogni ul- 
teriore discussione. 

ERMINJ, Relatore. Tornerebbe in vigore 
la proposta Ermini-Marchesi. 

CESSI. Ogni discussione è superflua se 
manca i1 previsto contributo. Mi sembra 
però che né il Governo, né il relatore sap- 
piano prendere una decisione in merito. 

ERMINI, Relatore. Io rimango fermo 
nella mia decisione ! 

CESSI. Non faccio carico a lei, onore- 
vole Ermini. Infatti, mi sono rivolto al Go- 
verno. Facciamo comunque l’ipotesi più fa- 
vorevole: ammettiamo che si possa disporre 
del promesso 50 per cento. Come verrà di- 
stribuito ? Come sarà organizzato 11 servizio 
delle borse ? In materia non è nemmeno enun- 
ciata una idea che possa servire di orienta- 
mento. I soldi verranno erogati brevi manu 
agli studenti, perché viaggino per l’Italia a 
loro piacere? Quali gli obblighi ? Come sa- 
ranno rispettati ? 

BERTINELLI, Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. È questione di rego- 
lamento. 

CESSI. La delega di potere non tran- 
quillizza. I1 precedente delle borse di studio 

,della post-bellica non è incoraggiante: i cat- 
tivi risultati conseguiti da tale lodevole ini- 
ziativa per difetto di organizzazione mi la- 
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sciaiiv perplcssu. Mi lmxuupu appu11t.o tlcl 
cattiw impiego di da.naro pubhlicu. Pe1: 
ques to crcdo sia necessario indicare almeno 
una linea di organizzazione che garantisca 
del I~iron uso. Come verranno spesi i denari? 
Quali. sarA il profitto cliv si potrh rica- 
T‘B1’P ? 

In ltalia esistono istituti sulla cui espe- 
rienza si può modellare l’audace iniziativa. 
Esistr la scuola normale superiore di Pisa, 
esiste il collegio Ghisleri di Pavia, i quali 
sono modelli, possono istruire, possono sug- 
gerire insegnamenti, possoiio indicare la via 
più conveniente. Tutti conoscono quali van- 
taggi abbiano recato questi istituti: è noto 
a tutti quale fucina sia stata per la scienza 
italiana e per la nostra attivit.à culturale la 
scuola normale di Pisa; dalla . quale sono 
usciti i migliori letterati, i migliori storici 
ed anche i migliori scienziati. 

Xcl rilevare. la insufficienza dell’at tuale 
proposta in materia, non faccio carico al- 
l’onorevole Ermini; perch.8 egli non poteva 
f+re di più: egli non poteva che enunciare 
un principio; ma la responsabilità 1: del 
Governo, che dinanzi a un principio di 
questa natura, già previsto dalla Costitu- 
zione, non ha mai saputo o non ha mai vo- 
luto prendere provvedimenti adeguati ed 
affrontare il problema come doveva essere 
affrontato.. . 

BERTINELLI, Sollosegselario di  Stalo 
per la pubblica istruzione. Ma il Governo non 
ha nessuna colpa, perclik qucsta i: una pro- 
posta di legge di iniziativa parlamentare 
che, ‘secondo lei, non regola un determinato 
particol.are e non lo regola per una insuffi- 
cienza, a suo dire, del proponente. Ebbene, 
ella rimedi i questa insufficienza con un 
emendamento ! Proponga i provvedimenti ne- 
cessari e persuada la Camera ad accettarli. 

CESSI. Non è questione di emendamenti. 
VedrA che verrò ad una conclusione. Io 
segnalo i problemi, dei quali il Governo si è 
sempre disinteressato. Non è saggia condotta 
nascondere la testa sotto le ali, ed illudersi 
col chiudere gli occhi e ignorare l’esistenza 
di assillanti problemi. Con le negazioni sbri- 
gative questi non si risolvono, ma nemmeno 
si eliminano. 

Non posso non rilevare le deficienze di 
questa proposta, dare merito e demerito a 
chi spetta, e attribuire la responsabilità a 
chi tocca. 

E ,vengo ad un altro argomento, cioè al 
problema delle esenzioni’. Non è un problema, 
anche questo, puramente e semplicemente 
contabile. 

Io sono convilitu, per la lunga t~sperienzit, 
che molti giovani purtroppo non possono 
né frequentare, e molte volte nemmeno adire 
le aule universitarie nonostante che ingegno 
e capacità morale e intellettuale farebbero 
di essi attimi insegnanti, ottimi cittadini 
e ottimi scenziati. Voi, onorcvnli colleghi 
dell’ Università cattolica, avete un esempio 
di abnegazione in un uomo che col sacri- 
ficio, con la forza di volontk ha superato 
difficoltk ed ostacoli raggiungendo degne 
mète: lo ricordo perché fu uno dei nostri 
migliori scolari: patì e soffrì nella sua vita 
per arrivare a conseguire la posizione chc 
ineritatamente ha conseguito non soltanto 
nella vita sociale, ma anche nella estima- 
zione scientifica. 

Io riconosco che è necessario venire iii 
aiuto di questi volonterosi e non soltanto con 
espedienti mortificanti e maceranti. Non 
tutti sono croi e non si può pretendere 
l’estremo sacrificio. Neppur t u t t i  sono dei 
geni. Esistono anche gli iiigegiii buoni i 
quali hanno diritto ad ospitalitk ed a benr- 
volenza ed dovere della societh di coltivarli, 
a beneficio non soltanto do1 singolo indivi- 
duo, ma di tutti, afinché diventino ottimi 
professionisti od ottimi insegnanti di cui, 
purtroppo, si lamenta la deficienza nellc 
nostre scuole. 0 dovere accogliere questi 
soggetti, e non respingerli dalle università solo 
perché ad essi fanno difetto i mezzi materiali 
per aflrontare i sacrifici necessari al raggiun- 
gimcnto di questa nièta. 

Il sistema, adottato nci riguardi delle 
esenzioni dal pagamento delle tasse, non nii 
può trovare consenzientc, vulnera fondamen- 
talmente un principio culturale c morale, c h ~  
non deve cssere mai intaccato. .Purtroppo - 
possiamo parlarci fransamente, caro 0110- 
revole Ermini, credo che ella ed io siamo buoni 
testimoni - il livello culturale delle nostrc 
università 8,  in questi ultimi .anni, molto 
abbassato. Noi abbiamo i l  dovere di rial- 
zarlo, e dobiamo far uso di ogni mezzo, di 
ogni espediente per cercare di elevare il tono 
culturale delle nostre università. Noi dob- 
biamo combattere il senso di inerzia, di 
iieghittositk e di faciloneria, che, purtroppo, 
dilaga nelle nostre università. 

BERTINELLI, Sottosegretario di Stalo 
per la pubblica istruzione. E quindi eliminare 
i mediocri. 

CESS1. Ma in qual modo ? col rigore? 
colla severità? Non basta. Bisogna anche 
eliminare i motivi di discredito. Nel pro- 
posto meccanismo di esenzioni si annida una 
insidia molto grave, onorevole Ermini, per- 
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che. può diventare strumento, sia pure ihdi- 
retto, non per rafforzare il livello culturale 
delle università, ma per abbassarlo. Quando 
1-oi fa,te discendere il t i tolo di merito dal 27 
al: 24 - primo passo - e poi dal 24 al 21, un 
1)o”per volta si arriverà. al 18. Se fosse qui il 
collega Fumagalli, direbbe, come poc’anzi: 
.di questo passo, dove andiamo? A rotoli, 
fino a terra. Quando sj incomincia con le 
thccezioni, non vi è più nessun limite: perché 
uno e non due ? E perché due e non tre ? 
13 poi, non può presentarsi l’ipotesi di un 
osame mal riuscito ? Può darsi il caso di uno 
che abbia tutti 30, e per una combinazione 
1,,uò prendere un 18; e costui dovrebbe essere 
t.Bscluso, secondo il vostro concetto. Escluso;. 
11.011 avere csenzion.i, nonostante abbia tu tt,i 
30 ed una media anche superiore al 27. 

. Non solo; ma. voi sapete anche che, special- 
lilente in questi periodi così d.isagiati, bravis- 
simi giovani, costretti al la~70ro per sosten- 
tare sé e la famiglia non possono fai. fronte a 
tutti gli obblighi scolast,ici, quali sono indi- 
cati clell’ordine di studi consigliati dalle 
facoltà. Ebbene, questi giovani i quali, a 
causa delle disagiate condizioni, 11011 possono 
sostenere l’onere del pagamento di tasse, 
che peraltro vengono sempre più appesan- 
tite, questi giovani, che non hanno dato un 
esame o hanno douto, per necessità di co’se, 
rinviarlo all’anno successivo: noil dovrebbero 
essere presi in considerazione ? Per essi non. 
sarebbe valida alcuna giustificazione ? A. 
rimedio di  tali manifeste ingiugtizie, credo 
che si debba provvedere altrinierit,i. 

Io afi’ermo però che, per mailtenere il 
-valore del medico, ci si deve arestare ai 
limiti pih decorosi: cioè, per l’esenzione 
totale alla media di 27, con un minimo di 24;  
per l’esenzione parziale, alla .media del 24, 
con un minimo di 24: non si discenda oltre 
questi limiti. 

L a  media del 24 -.tielle universitk costi- 
-1;uisce già un livello molto basso,. almeno 
oggi. Dunque lo scendere il questo livello 
costituisce già una concessione. 

Voi direte: (( E gli altri li sacrificate? H. 
LOZZA. Ma si faccia in modo che il 24 

non lo si regali, lo si faccia guadagnare, 
CESSI. Per gli altri casi, per icasi disgra- 

ziati e -pietosi, che devono essere legittima- 
mente presi in considerazione e devono essere 
risolti con tut ta  benevolenza, apro delle possi-. 
hilitd con un emendamento, che avevo già 
proposto in sede di Commissione, ma che i 
colleghi non hanno creduto di acccgliere; 
comunque io lo ripropongo in questa sede e lo 
sottopongo all’esanie dell’Assenihlea. 

Lasciando inipregiudicata la questione dell 
merito, si accordi ai consigli di amministra-’; 
zi’one la possibilit@ di sanare posizioni di-. 
sagiate mertitevoli di comprensione mediante.! 
il rimborso delle tasse sul proprio bilancio, 
dopo aver sentito il parere del consiglio di, 
facolta sul profitto e sulle condizioni econo-. 
miche dello studente. 

Dobbiamo cercare. di andare incontro alle 
necessitA degli studenti bisognosi, in casi par- 
ticolari, senza ferire né vulnerare, tuttavia; 
il principio fondamentale del merito. I 

Ho già accennato all’ultimo coinnia del-. 
l‘articolo 7, col quale la Commissione si pro- 
pone di far pagare una sopratassa a coloro che 
hanno un reddito male acquisito. 

Vana speranza ! Non riuscirete. Del resto, 
il relatore diceva che, in fondo, si tratta di 
pochi individui, facilmente individ:uabili, che 
si farebbe‘ presto a colpire. 

Ma, se si tra.tta di pochi individ.ui, inette, 
conto fare tanta fatica, per ottenere, alla fine,. 
qualche centinaio di migliaia di lire ? 

Voi direte: affermazione di principio. Ri- 
peto che in questa sede non i: più il caso di.fare 
affermazione di principio. Le affermazioni di 
principio sono gi& scritte nella Costituzione. , 

Qui dobbiamo dar concreta attuazione ad 
esse e forgiare gli strumenti per la loro appli- 
cazione e la loro esecuzione. Non mi pare che 
la proposta disposizione sia suE.ciente o che, 
per ‘lo meno, sia, stilata nella forma adeguata, 
per raggiungere lo scopo di far gravare u n  
maggior onere su coloro che hanno la possi- 
bilità di sostenerlo. 

Vengo infine alla questione dei contributi 
di laboratorio. Onorevole Ermini, ella parla di 
istituti scientifici. Non so cosa voglia inten- 
dere per R istituti scientifici non so se ella 
accolga una eccezione più ristretta, che si rife- 
risce so1tant.o agli istituti di tipo sperimentale, 
oppure se ella voglia conferire a questa espres- 
sione un significato alquanto più esteso, in 
modo da abbracciare anche gli altri. La dizione 
.che parla di (( speciali contributi per ogni Isti- 
tuto scientifico destiiiati a spese di laborato-’ 
rio e di esercitazioni )), farebbe pensare che ella 
vog1i.a restringere i‘ contributi ad un d’etermi- 
nato ordine di‘ istituti, escludendonegaltri. . 

Onorevole Ermini, è vero che gli istituti 
delle facoltà di giurisprudenza o di quelle let- . 
terarie hanno esigenze di gran lunga infe- 
riori rispetto a quelle degli istituti sperimen- 
tali; tuttavia, anche questi hanno bisogni che 
devono essere adeguatamente sodisfat ti. Anzi, . 
come direttore di un istituto letterario, e pre- 
cisamente di un istituto storico, vorrei richia- 
mare la .sua attenzione sul fatto che per coni- .: 
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piere la mia missione anch’io devo avere la 
disponibilità di ferri del mestiere che non sono 
quelli che il buon Cavinato ha per suo conto 
nel suo laboratorio: i ferri del mestiere sono 
rappresentati nel mio caso da collezioni di 
testi e da fonti che costano considerevol- 
mente ... 

ERMINI, Relatore. Infatti il suo è un 
istituto scientifico. 

CESSI. ... ma di carattere letterario. Per- 
GiÒ, io domandavo in qual senso si deve inten- 
dere quella dizione, che merita chiarimento, 
dato che si parla poi di ((spese di laboratorio 
e di esercitazioni D. Queste spese di labora- 
torio in genere si riferiscono al consumo di 
materiale, mentre, nel caso nostro, consumo 
di materiale propriamente non esiste. 

ERMINI, Relatore. Le sue sono eserci- 
tazioni. 

CESSI. Xon sono nemmeno esercitazioni; 
sono qualcosa di diverso e di più. Ecco perche 
in me i: nato un sospetto e credo necessario 
precisare la dizione per evitare equivoci. 

Ma ciò che non posso ammettere, caro 
Ermini, per l’esperienza ormai acquisita da 
lunghi anni, i! la dizione: ((il pagamento di 
speciali contributi )), ecc. Questa forma plurale, 
come ho già detto, può dar luogo ad ogni 
arbitrio. Infatti, non si tratta più soltanto 
di un contributo per ogni istituto, ma di 
più contributi e, dal momento che si parla 
di (( speciali contributi D, si possono anche 
trovare dei titoli di imputazione diversi, che 
possono benissimo essere giustificati dalla 
forma plurale, che riconosce la possibilità di 
applicazione di più contributi. Ed i! per que- 
sto che io proporrò un emendamento con il 
quale si dica: un unico contributo per ogni 
singolo istituto. (Commenti al centro). 

Sorprende, per quanto riguarda l’esen- 
eione delle tasse scolastiche, l’esclusione di 
coloro che sono già in possesso di una laurea 
e che desiderano iscriversi anche ad un’altra 
facoltà per ottenere una seconda laurea. 
Perché si e ammessa la possibilità della esen- 
zione a favore dei laureati che si iscrivono a 
corsi di perfezionamento ? Devo fare osser- 
vare agli onorevoli colleghi, che molti gio- 
vani si scrivono ad una seconda facoltà non 
per il piacere di possedere un nuovo titolo, 
ma per completare la loro cultura e per in- 
tegrare la loro preparazione scientifica. Ad 
esempio, molti laureati in medicina, data 
l’importanza della conoscenza biologica an- 
che sotto il profilo professionale, aspirano a 
miglior preparazione con l’iscrizione nella fa- 
coltd di chimica a questo fine. La mia asser- 
zione potrebbe trovar conforto nel parere del- 

l’onorevole Martino, che mi spiace non sia 
presente. Ora, perché si vuole negare a questi 
giovani la possik.ilità di integrare la loro 
cultura, per meschino calcolo burocratico ? 
Perché precludere loro un migliore avve- 
nire ? Al capriccio o all’abuso di sfaccendati, 
onorevole Ermini, e sufficiente rimedio la 
norma della legge generale, la quale con- 
sente di decidere sulla legittimità legale e 
morale della chiesta esenzione. 

Concludo: pur riconoscendo la necessita 
e l’urgenza di provvedimenti per una adeguata 
sistemazione universitaria, devo altresì rico- 
noscere che il presente disegno di’ legge non 
risponde allo scopo, ne assicura i vantaggi, 
che sono inderogabilmente reclamati dalle 
esigenze didattiche e scientifiche. I1 problema 
affrontato ha bisogno di un esame più appro- 
fondito negli aspetti vitali. Non ho alcuna 
fiducia nella promessa riforma universitaria 
e non saprei rassegnarmi a vana attesa. 11.3 
vorrei invece pregare la Commissione di ri- 
prendere in esame il disegno d i  legge, mi- 
gliorarlo con studio più calmo per presen- 
tare una soluzione veramente organica, come 
tutt i  - auspichiamo, e consona alle esigenze 
dell’alta cultura, la quale e patrimonio della 
nazione, che non deve essere abbandonato 
e tanto meno sacrificato. (Applausi a‘ll’estrema 
sinistra). 

PRESIDENTE. I1 seguito di questa di- 
scussione è rinviato a domani. 

. Annunzio di interrogazioni. 

terrogazioni pervenute alla l’residenza. 
PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri del tesoro e dei trasporti, per sapere 
se nozl credano di dover provvedere ai neces- 
sari stanziamenti per rendere operante anche 
nell’Amministrazione ‘delle ferrovie dello Sta- 
to il decreto legislativo 4 marzo 1948, n. 137, 
che dispone benefici .di carriera in favore ,d’e1 
combattenti, decrkto che in altri settori ha gih 
raggiunlo i risultati voluti, meno che in quel- 
lo delle ferrovie, vellendo così frustrato un 
precetto’di legge oltre che di doverosa rico- 
:)oscevza nazionale. 
(2053) (( SALERNO 1). 

(( I1 satkoscritt.o chiekl‘e d’inberrogare il Mi- 
nistro .della pubblica istruzione, per sapere 
perché ai maestri non è stata ancora pagata 
l’indennith di studio del novembre e dicem- 
bre 1950; non B stato ancora pagato il premio 
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di presenza di ottobre, novembre e dicembre 
1950; non è stata pagata l’indennità per il la- 
voro straordinario dell’ultimo trimestre (ot- 
tobre, novembre, dicembre) 1950. 
(2054) (( LOZZA )). 

(( I1 sottoscritto chie!de d’interrogare il  Mi- 
nistro dell’interno, per sapere quali misure 
intenda adottare contro il capitano dei cara- 
binieri Angelo Moncelli, comandante della 
compagnia di  Busto Arsizio (Varese), e con- 
tyo il maresciallo dei carabinieri Carlo Bru- 
no, comandante della stazione ,di Lonate Poz- 
zolo (Varese), i quali, in dispregio di quanto 
d.isposto ,dall’articolo 17 della Costituzione, 
primo capoverso, la sera del 13 gennaio 1951, 
gli impedirono con la forza - il primo dando 
disposizioni e il secondo eseguendole - di t.e- 
iiere una conferenza in luogo aperto al pub- 
blico, con Io specioso pretesto di non essere 
stati preavvertiti; per.sapere, inolt,re, che cosa 
intenda fare perché una tale patente viola- 
zione della legge fondamentale della Repub- 
blica non abbia più a ripetersi. 
(2055) (( GRILLI )I .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere quali misure 
intende prendere contro i responsabili del- 
l’aggressione perpetrata domenica 14 gennaio 
1951, da reparti ‘della Celere di Perugia ai 
danni dei disoccupati di Gubbio, i quali si 
erano posti al lavoro per il compimento di 
un’opera ‘di grande utilità pubblica, quale la 
strada provinciale Gubbio-Fossato di Vico, e 
&e si è poi esercitata, con violenza incontrol- 
lata, al centro stesso della città, indiscrimina- 
tamente contro chiunque si trovasse in quel 
momento a passare. E se non ritiene che un 
tale intervento, oltre ad essere oltraggioso ai 
diritti della personalità umana, non sia in 
evidente contrasto con l’articolo 1 della Co- 
stituzione Repubblicana. 
(2056) (( FARINI, ANGELUCCI 

(( I1 sottoscritto c h i d e  d’interrogare il Mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per sa- 
pere con quali criteri - assai differenti da 
quelli utilizzati in passato - nella composi- 
zione della Commissione centrale per l’in- 
dustria, sono state determinate le proporzioni 
di rappresentanza dei lavoratori. E se non sia 
priva di adeguate garenzie per il consumatore 
la quasi esclusiva rappresentanza di datori di 
lavoro, che trasferisce gli organi direttivi delle 

confederazioni padronali al rango di quasi 
esclusivi consulenti in un organo statale che 
va assumento importanza fondamentale, e la 
cui funzione fu essenziale nell’immediato 
dopoguerra. 
(2057) (( TREMELLOMI D. 

I( Il sottoscritto chiede d’interrogare. il MI- 
nistro ,del tesoro’, per sapere se non intenda 
- come sarebbe augurabile - dopo la, pre- 
sentazione ,del prossimo bil.ancio e della rela- 
zione annuale economic.a, cuiwe la presenta- 
zione e la larga diffusione .a prezzo acoessibile, 
.d’un obiettivo. opuscoIo, illuminato da grafici 
o,pportuni, al fine di far conoscere meglio agli 
italiani il modo col qu.ale lo Stato raccoglie 
l,e su.e entr’ate ed eroga le sue spese, e per of- 
frire i dati essenziali del bilancio economico 
del Paese, volgarizzandone i risultati. L’ini- 
ziativ,a consentirebbe di diradare la diffusa. 
ignoranza intorno ai ,d,ati ,essenziali ,della vita 
sociale, e sugli ,elementi politici di giudizio 
n,ell’esame dei maggiori pr,oblemi economi.ci 
nazionali; e in altri P.aesi è già stata .attuata 
con favorevo1,e risultato di civica reducazione. 
(2058) (( TREMELLONI i). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere se, d i  
fronte alla evidente inconsistenza dei motivi 
addotti dal prefetto d i  Avellino a giustifica- 
zione del decreto da lui emesso i1 15 dicembre 
1950 per sospendere l’amministrazione comu- 
nale di Lacedonia, non ritenga doveroso an- 
nullare il decreto in parola restituendo al Con- 
siglio illegittimamente sospeso il pieno esei - 
cizio dei suoi poteri. 
(2059) (( GRIFONE, AMENDOLA PIETRO, CACCI&- 

TORE, L4UDISI0, AMENDOLA GIOR- 
GIO, SANSONE, CERABONA, TURCHI, 
GULLO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere il contenuto della relazione fatta 
dal dottor Vittorio Maria Rocchi, Ispettore del 
servizio contributi unificati in agricoltura, a 
seguito della ispezione compiuta all’Ufficio 
provinciale dei contributi unificati di Lecce e 
quali qrovvedimenti ritenga di adottare per 
rendere giustizia ai lavoratori agricoli di  quel- 
la provincia, indiscriminatamente ed illegitti- 
mamente esclusi dagli elenchi anagrafici, in 
contrasto con le deliberazioni delle Commis- 
sioni comunali. 
(2060) (( LECCISO N. 
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’ 
(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 

nistri delle finanze, ‘del tesoro e di grazia e 
giustizia, per conoscere quali difficoltà per- 
sistono per ritardare l’auspicato provvedi- 
mento della fornitura gratuita ,della Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica agli uffici giudi- 
ziari che, .allo stato attuale, non sempre sono 
i n  condizione di potere seguire tempestiva- 
mente il movimento legislativo attinente al- 
l’attività giurisdizionale, e sono in .attesa che 
si attui il voto del Governo per il pi*ovvedi- 
mento suaccennato, ricordando l’espressa di- 
c hia raz i one f ,atta da 1 Gu acdas i gi 11 i a 11’ i nt er - 
r0gant.e nell’ultimo dibattito alla Camei*a sul 
bilancio della giust,izia. 
(206i) 1 (( BELLONJ ) I .  

i( I1 sottoscritto chiede d‘interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, se non ritenga di 
ccinsiderare urgente la ricostmzione del ponte 
sulla strada provinciale di Macchiagodeila alla 
statale n. 17, presso il  bivio ,di Ca.ntalupo nel 
Sannio, in provincia di Campobasso; la man- 
cata i-icosti-uzioiie ‘di tale ponte è vivani8ente 
lamentata anche per le difficoltà create al traf- 
fico automobilistico, che lega con regolari ser- 
vizi di linea gli importanti centri di Froso- 
Ione ‘e di  Trivento con Roma, Napoli, Iseriii’a 
c i Centri dell’Alto Molise. (L’inler~ognnte  
chiede la risposta scritta). 
(4352). (( S.4a~l:A.l.yìTrNo I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’int,errogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conosciere le sue 
deterniin,azioni in merito a.lla. inv0cat.a rico- 
struzione dei ponti sul tratto della strada pro- 
vinciale Civitanova del Sannio-Ragnoli del 
Trigno, distrutti ‘dalla guerra e la cui man- 
cata. vicostruzion,e crea grave pregiudizio alle 
comunicazioni ~automolsilistiche tra i comuni 
dell’Alt0 Molise con i centri della vallata del 
Trigno, in provincia di Campobasso. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
14353) (( SAN:lIARTIi\O )). 

(( 1 sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dei lavori pubblici, per conoscere a 
qual punto d’istruttoria si trovi la domanda 
del comune di Masi (Padova) diretta a conse- 
guire il concorso statale nella modestissima 
spesa d i  cinque milioni di lire per costruzione 
di un edificio ad uso scuola elementare infe- 
nore in frazione Colomhara del comune 

CC Di fronte a che si nota che i1 giornale IZ 
Popolo, edizione di Torino nel 11. 295, del 13 

7tQSSO. 

dicembre 1950, ha pubblicato essere stato con- 
cesso il contributo ai comuni di Agliè, AI- 
pignano, Casalborgone, None, Ozegna, Pa- 
lazzo Canavese, Viverone, Villaregia, tutti in 
provincia d i  Torino, per un totale di mi- 
lioni 83. (Gli  interroganti chiedono la risposta 
scrilta) . 
(4354) (( COSTA, C E S S I  1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
pere se non intenda, previo esame delle con- 
dizioni zootecniche della Valle di Aosta, 110- 
polare la Sila con bestiame pezzato rosso vai- 
dostano adatto per la sua frugalità e la sua 
resistenza alle malattie, incoraggiando in tal 
modo l’allevamento nazionale ed evitando 
l’acquisto di bestiame ‘estero, con risparmio di 
moneta pregiata. (L’interrogante chiede In 7 ’ ) -  

sposta scritta). 
(4355) (( F~RINET 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il MI- 
nistio del lavoro e della previdenza sociale. 
per sapere se non sia doveroso prorogare I !  

corso di riqualificazione per allievi edil I 
presso le Scuole industriali di Cesena, pre- 
visto per una durata di 101 giorni, fino al 
i 5  marzo 1951. 

(( 1,’interrogante è d’avviso che se tale pro- 
roga venisse concessa sarebbe di grande sol- 
lievo ai suddetti allievi e alle rispettive fa- 
miglie perché impedirebbe loro di cadere nel-  
la disoccupazione, nel periodo invernale. 
(L’interroganfe chaede la rispostu scrztla) . 
(4356) (( REALI N. 

(( I l  sottoscritto chiede d’interrogare il MI- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se nel , 

programma di rettifica e definitiva sistema- 
zione della strada statale n. 17 non sia pre- 
vista :a soppressione del passaggio a livello, 
che precede la stazione ferroviaria di Vinchia- 
turo, in provincia di Campobasso, perfetta- 
mente sostituibile con cavalcavia; ciò in con- 
siderazione del fatto che qualche opera il) 
molto minore utilità è già stata eseguita SU 
quella importante arteria, trasc.urandosi l’in- 
vocata soppressione del suddetto passaggio a 
livello, che rappresenta sempre un grave pe- 
ricolo, olt.re che un ostacolo all’intenso traffico 
automobilistico di ogni giorno. (L’mterro- 
gante chiede la risposta scritta), 
(4357) u SARIX4RTINO 1). 
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(( I1 sot,toscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro degli affari estesi, per sapere quali passi 
intenda fare presso il Governo degli Stati 
Uniti d'America., affinchk cessi lo s,concio di 
emissioni reclamistiche passatre in onda, in 
lingua italiana, dalla Stazione ra:dio W.O.W. 
di New York, che suonano insulto e sono le- 
sivB della dignitg e del prestigio del Presi- 
dente ,della Repubblica it.aliana e del Pa.rla- 
mento. (L'interrogante chiede la rispos f a  

(4338) (C  FARINI D. 

scritta). 

(( I1 sottoscritto' chiedle d'interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
i motivi della. mancata corresponsion,e per i 
maestri della provincia di Palria, delle se- 
- menti indennità : 

- a) ,di studio per i mesi di novembre e 
dicembre 1950; 

b )  di presenza per. ottobre, novembre e 
dicembre; 

c) di li~voro str,aordinario per i mesi di 
ottolxe, novembre. e dicembre. (L'interro- 
gant.e chiede la. risposta scritta). 
14359) (( LONBARDI Cae~o )) . 

(( Il sott,oscritto chiede d'interrogare il Mi- 
iiistso dei lavo.r'i pubblici, per conosoer,e le 
ragioni, per le qua-li non hanno avuto ancora 
inizio i lavo,ri ,di ,riparazione delle strade in- 
terne 'del comune ,di Ferrazzano (Campo-. 
basso). (L'inter?.ogante chiede lu 'risposta 
scritta). 
(4360) I C( COLITTO D. 

' 

o 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare I'illto 
Conimissario per l'igiene e la sa.nith pubblica, 
pes conoscese se non ritenga di conoedere al 
comune di Pietracupa (Campobasso) uil con- 
gruo ,contributo per le spese che giornalmente 
quel comune ha sopljortato ,e sopport,a per a p  
provvigionamento d i  àcqua potabile con una 
cis'krna fornita dal comando vigili del fuoco 
di Campobasso presso il comune di Frosolone 
distante oltre venti . chilometri: (L'interro- 
gante chiede la risposlu scritta). 
(436f) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d'int.er~ogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do potranno essere riparate le strade interne 
(San Giovanni, nell'ultimo tratto, e Neviera) 
del Gomme di Torella ,d,el Sannio (Campo-. 
basso), .danneggiate d.alla guerra. (L'intcrro- 
yante ?chiede la risposta scritta).' , 

( 4382) (( COLITTO 1 ) .  

(( I1 s0t.toscritt.o chiede d'interrogare il Mi- 
nistro .del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga oppoTtuno con- 
ced,ere un secondo stanziamento - e 'questo 
delle lire 15.509.462 richieste - per il cample- 
tamento dell!utile rimboschimento, iniziatosi 
con la istituzione del ,cantiere di rimboschi- 
niento in località (( Ficora ')I nel comune ,di C.a- 
rovilli (Calnpobasso) e per risolvepe il pro- 
blema %della .diaoccupazione inv,ernale, che in 
quel comune 2: davvero preoccupante. (L'%il- 
te,rrogantc chiede la risposta scritta). 
(4363) (( COLITTO n. 

(( I1 sot,toscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro del. lavoro e della previdenza sociale, 
per coiioscei;e se non ritenga opportuno di- 
sporre che la ,dur.at.a del cantieiTe scuola di lar 
VOFO, istituito nel comune di Bonefro (Cam- 
pobasso) , sia prorogata di almeno due mesi, 
dandosi così la possibilith a tueti i 186 disoc- 
cupati, ahialmente ivi esistenti, ,di avvicen- 
darsi ne1 lavo~o. (L'i.ttte-rrogante c&de Zu ri- 
sposfa scritta). 
(4364) (C. C O L I T T ~  1). 

(( I sottoscritti chiedono di int,errog,ar'e il 
Presiden'ce ,del' Consiglio dei Ministri, i Mi- 
nistri dell'interno e degli affayi estesi, per sa- 
pere se ,ad 'essi risulti che un tal signos Begon, 
si t,tadino non ihliano, ha. impiantato una ti, 
pografia. in Via. D.a.nclolo 11. 8,  Roma, per 
;t.aniparvi un giornale in lingua non italiana, 
jenza curarsi di chiedere e ottener,e i normali 
permessi per l'istallazione e l'uso di rotative 
3 altri macchinari azionati da motori elettrici .. 

(( Tali rotative e macchinari funzion.ano in 
mibient.i contigui a caseggiati nelle vie Dan- 
lo10 e -Morosini, con i muri perimetrali i n  co- 
nune. Le vibnazioni dei motori e altri di- 
;turbi dipendenti dalla sud'detta n0.n autoriz- 
cdta. attività tipogr,afica, non consentono ri- 
?oso, né di notte: né di-giorno, a 30 famig1i.e 
Caliane, con un complesso di oltr'e 100 per- 
Jone fra adulti e bambini. 

(( I 1:eclaiiii presentati alle varie autorità 
iono stati ritenuti tanto fondati da aver prin- 
:ipio d'esecuzione; ma sempre, ,dopo l'ordine, 
! intervenuto il contrordine, di talché ,appare 
:hia,ro che il Begon, violatore delle più nor- 
nali disposizioni di polizia e di civica convi- 
renza, gode di .privilegi extraterritoriali e su- 
wnazionali inesplicabili e intollerabili in un 
erritorio non coloniale. (Gli interroganti chic- 
~ o n o  la risposta scritta). 
4365) ((.TRULLI, CAPUA,, COLITTO n. 
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(( I1 sottoscritto chiekle d’interrogaxe il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
i motivi della mancata autorizzazione per 
l’apertura di una scuola magistrale in lingua 
tedesca per la provincia di Bolzano e ciò, no- 
nostante le particolari esigenze di quelle po- 
polazioni e nonostante una precisa disposi- 
zione della legge costituzionale n. 5; e per co- 
noscere se e quando intende autorizzare un 
corso preparatorio per maestre giardiniere di 
lingua tedesca, la cui apertura già da tempo 
è stata richiesta dalle Suore terziarie di Bres- 
sanone. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta 1 1 .  

(4366) EBNEB I ) .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

FANFANI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FANFANI. Onorevole Presidente, csat- 

tamente un mese fa io presentai una inter- 
rogazionc con carattere di urgenza al mini- 
stro del lavoro, per sapere se era esatto che a 
Firenze si erano verificati dei gravi inconve- 
nienti nell’assegnazione delle case del piano 
settennale. Chiesi l’urgenza non per sodisfare 
la mia curiosith, ma soltanto per sollccitaro 
qualchc dispositivo col quale si sarebbe po- 
tuto ovviare agli inconvenienti indicati. Non 
soltanto non ho avuto risposta, nia mi risulta 
che non si è provveduto. 

Mi permetto di insistere preso di lei, si- 
gnor Presidente, affinché voglia intervenire 
presso il Governo. Non mi importa tanto che 
risponda a me quanto che almeno risolva i 
problemi indicati. 

PRESIDENTE. Interpellerò il ministro 
del lavoro in merito. 

LACONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
LACONI. Vorrei conoscere la risposta del 

Governo circa la fissazione della data di 
svolgimento dell’interrogazione, che ha ca- 
rattere di urgenza, presentata da me e dal- 
l’onorevole Gullo, che concerne il reccn te 
comunicato del Consiglio dei ministri. 

MARTINO, Sottosegretario d i  Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Il Governo rispon- 
derà a questa interrogazione al suo turno. 

LACONI. Ne prendo atto. CiÒ significa 
che il Governo non riconosce l’urgenza. Ci 
vuole del coraggio a dirlo, onorevole Martino ! 

La seduta termina alle 20,20. 

Orcli?ie del giorno per la seduta d i  domani.  

Alle ore 16: 

1. - Svolgime2to delle proposte d i  legge: 
PRETI e CASTELLARIN : Modificazioni al- 

l’articolo 4 del decreto-legge 18 aprile 1950, 
n. 142, convertito nella legge 16 giugno 1950, 
n. 331, recante modificazioni al regime fiscale 
degli spiriti per agevolare la distillazione del 
vino. (1674). 

CARCATERRA ed altri: Aumento da un mi- 
lione a tre milioni della dotazione ordinaria 
annua a favore dell’accademia nazionale di 
Santa Cecilia. (1684). 

CARCATERRA e DE CARO GERARDO: Disci- 
plina dell’orientamento professionale e del- 
l’apprendistato. (1702). 

2. - Votazione n scrutinio segreto dei di- 
segni d i  legge: 

Autorizzazione della spesa di lire un mi- 
liardo per la costruzione di caserme per re- 
parti del Corpo delle guardie di pubblica si- 
curezza. (Approvato dal Senato).  (977). 

Aumento dei ruoli della magistratura, 
delle cancellèrie e segreterie giudiziarie e de- 
gli uscieri. (Urgenza).  (15021. 

3. - Seguito della discussione della propo- 
sta d i  legge: . 

ERMINI e MARCHESI: Aumento dei con- 
tributi statali a favore delle UniversitB e ‘de- 
gli Istituti superiori e dei contributi per l’as- 
sistenza agli studenti; ampliamento delle esen- 
zioni tributarie per gli studenti capaci e me- 
rit.evoli; adeguamento dellc tasse e sopratasse 
universitarie. (1481). - Relatore Ermini. 

4. - Discussione dea disegni d i  legge: 
Norme in materia di revisione di canoni 

enfiteutici e di affrancazione. (Modificalo dal 
Senato).  (217-B). - Relatore Rocchetti; 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

5. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Norme sulla costituzione e sul funziona- 
mento della Corte costituzionale. (Approvato 
dal Senato). (469); 

e della proposta d ì  legge costituzionale: 
LEONE ed altri: Integrazione delle nor- 

me della Costituzione inerenti la Corte costi-’ 
tuzionale. (1292). 

Relatore Tesauro. 
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6. - Discussione del  disegno di legge: 
Norme sul referenitum e sulla iniziativa 

legislativa del popolo. (349); 

e della proposta di legge: 
DE MARTINO FRANCESCO ed altri : Referen- 

dum popolare di abrogazione delle leggi o de- 
gli atti aventi valore di legge. (148). 

Relatore Lucifredi. 

7 .  - Seguito della discussione del disegno 
d i  legge: 

Costituzione e funzionamento degli orga- 
ni regionali. (Urgenza). (211). - Relatori: Mi- 
gliori, Lucifredi, Resta e Russo. 

8. - Discussione dei disegni di legge: 
Norme per l'elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori : Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di minoranza; 

Autorizzazione di spese straordinarie del 
Ministero della difesa da effettuare nell'eser- 
cizio finanziario 1950-51 per il potenziamento 
della difesa del Paese. (1581). - Relatore 
Meda. 

9. - Segui'lo della discussione del  disegno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone Giovanni 
e Carignani. 

20. - Seguito della dascussione della mo- 
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

I L  V [RETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTl 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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