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MERLONI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta antimeridiana di ieri. 

' (13 approvato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
deputati Adonnino, Calcagno, Facchin, La- 

'tanza, Mas:ino Gesumino e Reggio D'Aci. 
( I  congedi sono concessi). 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presi- 
denza i seguenti disegni di legge: 

(( Ratifica del decreto legislativo 7 maggio 
19G8, n. 4090: (C Aumento delle tasse e degli 
emolumenti che i comuni e le provincie sono 
autorizzati ad esigere per la spedizioce ordi- 
naria ed urgente degli atti anagrafici di stato 
civile, delle carte di identità e dei diritti di 
segreteria )) (Modificato da quella Commis: 
sione speciale per la ratifica dei decTe.d legi- 
Slativi) (520-51-B) ; 

(I Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 2 marzo 1948, n. 161, concernente 
proroga dei termini' per la nomina dei vinci- 
tori di concorsi a cattedre universitarie e per 
trasfecimenti di professori universitari )) (Mo- 
dificato da quella Commissioxe speciale per 
la ra!ifica dei decTeti legislativi) (620-81-B) ; 

11 Condono di sanzioni per infrazioni alle 
leggi sul matrimonio dei militari 1) (Azjpro- 
vafo da quella I V Commissione permanmte) 
(1733). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi : 
i primi due alla Commissione che già 11 ha 
avuti in esame, l'altro alla competente Ccm- 
missione permanente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esaminato in sede referente 
o legislativa. 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. l?C stata presentata alla 
Presidenza una proposta 'di legge di inizia: 
tiva dei deputati Titomanlio Vittoria e Cap- 
pugi: (('Assistenza sanitaria ai pensionati 
degli enti locali D. (1731'). 

Avendo gli onorevoli proponenti dichia- 
rato di rinunziare al suo svolgimento, la pro: 
posta sarh. stampata, dislribuita e trasmessa 
alla Commissione competente. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. CQmunico che sono per- 
venute dai ministeri competenti risposte 
scritte ad interrogazioni. 

Saranno pubblicate in allegato al reso- 
conto stenografico della seduta odierna. 

Seguito della discussione di una mozione 
e dello svolgimento di interpellanze. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorpo reca 
il seguito delli discussione del11 mozione 
Giavi, Parone Capano ed altri, e dello svol- 
gimento delle interpellanze Almirante, Russo 
Perez, Longo; concernenti la politica estera 
del Governo. 

a iscritto a parlare l'onorevole Treves. Ne 
ha facoll8. 

TREVES. Onorevoli colleghi, B senza 
piacere che prendo parte a questa discussione 
di politica estera. Lo faccio un po' coatto dai 
miei amici, che mi hanno dato mandato di 
parlare a nome del mio gruppo, forse pen- 
sando che il nostro silenzio potesse essere 
male interpretato. 

Ma devo confessare alla Camera che non 
riesco a persuadermi della grande utilith. e, 
tanto meno, della necessith. di questo dibat- 
tito e mi domando perché in questo scorcio 
di sessione, ancora una volta si B voluto ripe- 
tere quello che gi8 tante volte B stato detto 
in quest'aula. Con tutto il rispetto, temo di 
dover dire che ci siamo un po' tramutati in 
ruminanti per quanto riguarda la politica 
estera: perché sembra ormai diventata una 
consuetudine, un vezzo, forse un malvezzo, 
ogni poche settimane, voler costringere la Ca- 
mera ed il paese ad una generale ripelizione 
di concetti, di accuse, di difese, in questa 
ormai deplorevole, ma invalsa Babele delle 
lingue, per cui da destra e da sinistra si con- 
tinuano a ripetere le stesse cose, gli stessi 
concetli, dando alle medesime parole dei si- 
gnificati, che ormai si sa non essere più quelli 
del dizionario e della grande maggioranza dei 
ragionanti. 
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In luglio, in sede di discussione del bilancio 
di previsione del Ministero degli affari esteri, 
e stata fatta, e allora giustamente, una lunga 
analisi sulla situazione venutasi a creare dopo 
gli eventi di Corea. 

Poco più di un mese fa, in occasione della 
discussione della mozione Nenni, abbiamo 
avuto, ancora una volta, una ripetizione dei 
medesimi concetti. 

Direi che la seduta di ieri, con tutto il 
rispetto per gli onorevoli colleghi intervenuti 
alla discussione, non ci ha sposta;to di una 
linea dalle posizioni ormai tradizionali, essen- 
dosi la discussione svolta con argomenti, 
che sono ormai anch’essi tradizionali. Direi, 
senza nessuna intenzione di essere scortese, 
che ormai sappiamo tutti esattamente quello 
che i diversi colleghi ci possono dire: sapeVa- 
mo il discorso dell’onorevole Almirante, il 
discorso dell’onorevole Natoli, quello dell’ono- 
revole Mazzali ed anche le parole extra va- 
gantes dell’onorevole Giannini e dell’ottimo 
amico Calosso. 

E, d’altra parte, con tutto il rispetto verso 
il Governo, credo che questa Camera non 
abbia bisogno di grande potere di divinazione 
per sapere quello che l’onorevole ministro 
degli affari esteri ci dirà fra. poche ore in 
quest’aula. 

Non è, quindi, con piacere che uno si ri- 
trova a ripetere lc stesse cose ed a riaffermare 
ancora una volta delle posizioni, che, per 
essere lungamente meditate, per rispondere 
a posizioni ideali dei diversi partiti, non sono 
suscettibili di mutazione ad ogni mutare di 
vento e neppure per le alterne fortune di 
quelle che possono essere le vicende militari 
o diplomatiche di un conflitto. 

Oggi la mozione dell’onorevole Giavi ci 
da l’occasione di questo dibattito. 

Ieri, nel suo intervento, l’onorevole Giavi 
per primo ha avuto il buon gusto di ricono- 
scere che la sua mozione risentc un po’ della 
sua et8: è una mozione che è stata presentata 
cinque inesi fa, e che si presenta oggi un po’ 
rugosa, un po’ avvizzita, un po’ depauperata 
delle sue eventuali bellezze di gioventù al- 
l’epoca della sua presentazione. 

M a  la mozione Giavi non e ,  in sostanza, 
che l’occasione per ripetere -*come dicevo un 
attimo fa - da parte di ciascun gruppo della 
Camera, delle posizioni ormai tradizionali. 
Io non seguirò quindi l’onorevole Giavi - che 
mi dispiace di non vedere presente - nella 
sua analisi, anche se non posso certo accet- 
tare quella curiosa dottrina, da lui avanzata 
ieri in quest’aula, per cui esisterebbero delle 
aggressioni buone e delle aggressioni cattive. 

O 

Sì che mi ha fatto ripensare alle dispute, 
più o meno farisaiche, dei teorici della ragion 
di Stato nel secolo XVII, quando, col gesuita 
Giovanni Botero alla testa, si tentava una 
lunga analisi del testo machiavellico per sta- 
bilire che esisteva una ragione di Stato buona 
e una ragione di Stato cattiva: quella buona 
da applicarsi in determinate circostanze, 
quella cattiva da mascherare, ma da appli- 
carsi anche nelle stesse circostanze. 

Io non lo seguirò in ~ questo terreno, e 
della sua mozione vorrei soltanto ritenere le 
ultime parole (quelle che forse non si accor- 
dano del tutto con llintonazione del discorso 
di ieri dell’onorevole Giavi, a commento della 
sua mozione), 18 dove si dice che la preser- 
vazione della pace nel mondo deve avvenire 
sulla base essenziale del ripristino della legge 
internazionale. 

Penso che queste siano‘le sole parole effet- 
tivamente positive della mozione Giavi: il 
ripristino della legge internazionale. Ed è su 
questo punto che noi socialisti democratici 
teniamo a riaffermare due principi, anche 
questi non nuovi, e certo non per la prima 
volta espressi da questi banchi, due principi 
che crediamo di vedere nella politica estera 
del Governo, due principi che noi vorremmo 
fossero alla base delle relazioni internazionali 
fra i paesi civili: il principio di tener fede ai 
patti liberamente sottoscritti e il principio 
della difesa della legge internazionale. 

Noi non crediamo che sia possibile seguire 
una politica estera civile senza che questi due 
principi siano intangibili, senza che a questi 
due principi non si porti tutto il rispetto 
necessario. E quando noi diciamo che la no- 
stra politica, la politica del nostro paese, 
dev’essere fondata su questi due principi, 
credo di non aver bisogno di molte parole 
per commentarli, perché il tener fede ai patti 
liberamente sottoscritti vuol dire, nei limili 
di questi patti e con le cautele necessarie alla 
particolare situazione del nostro paese, man- 
tenere quegli impegni internazionali che il 
Parlamento italiano ha ratificato col suo voto 
dopo lunga e ampia discussione, vuol dire 
non illudersi di poter sfuggire per la tangente, 
con le deteriori abilita non della politica, ma 
della furberia, agli impegni assunti libera- 
mente di fronte al paese, per il bene o, poiché 
purtroppo viviamo in un’epoca in cui è dif- 
ficile parlare del bene assoluto, per il minor 
male del nostro popolo. Io non parlerò quindi 
del patto atlantico e dei suoi derivati; ma 
penso che quando noi in quest’aula, dopo 
lunga, dolorosa ed esauriente discussione, 
abbiamo dato il nostro voto per il patto , 
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il tlantico, sapevamo esateamente per cosa 
votavamo, sapevamo esattamente gli impe- 
gni che ci andavamo ad assumere, sapevamo 
esattamente i carichi ed anche le difese che 
a~sumevamo per il nostro paese. 

Quindi, io non ravviso nella politica 
estera del Governo nessun subitaneo muta- 
mento, nessun rovesciamento di posizioni 
nel corso di questi ultimi 18 mesi, ma un 
logico sviluppo di posizioni assunte dopo 
un’ampia consultazione popolare e dopo 
un’ampia medìtazi’one - io lo so, onorcvole 
Presidente del Consiglio, ed ella mi permet- 
terà di dirlo - dopo un’ampia meditazione 
nella sua coscienza. 

Ora, a questi punti-base io penso che noi 
dobbiamo restare fedeli. Naturalmente qui, 
proprio da queste basi, si inizia l’azione di- 
plomatica del Governo. Veda esso - è il suo 
dovere strettissimo - il miglior modo in cui‘ 
l’Italia venga effettivamente inserita nel 
sistema di difesa collettiva: veda esso il modo 
per cui l’Italia adempia, sì, scrupolosissima- 
mente ai suoi doveri, ma ottenga anche il 
riconoscimento dei suoi diritti; veda il Go- 
verno i mezzi e le guise migliori affinché a 
questo nostro positivo contributo alla comune 
difesa vi sia anche un effettivo corrispettivo, 
nel quadro della comune difesa, alla nostra 
difesa. 

I1 secondo principio sta, secondo me, nella 
difesa della legge internazionale. Quando si 
formulano delle ipotesi, sia pure mascherate 
con tutte le abilita della dialettica, per cui si 
riesce a sostenere che esistono delle aggres- 
sioni buone o che esistono delle situazioni 
per cui in sostanza le aggressioni non sono 
aggressioni, per cui la violazione della legge 
internazionale può essere stata dettata da 
motivi non solo malvagi, nia da ragioni di 
indole diversa, allora io credo che noi siamo 
su un filo di rasoio e stiamo in realtà per pre- 
cipitare verso l’accettazione di quella legge 
della giungla che può essere upa volta, nel 
corso della storia, a favore di un paese ma che 
certo questo paese, nell’economia della giu- 
stizia internazionale, è chiamato a pagare 
un’altra volta nella sua storia con pagine di 
lutti e di sangue: e non ho bisogno di cercare 
illustrazioni recenti nella storia italiana di 
questo atteggiamento politico per illuminare 
di fronte a voi quella che può sembrare u n a  
tesi puramente astratta. 

Già una volta, o piu volte, negli anni che 
hanno condotto alla seconda guerra mondiale 
si è creduto da parte di alcuni paesi d i  poter 
inipuneniente violare questa legge interna- 
zionale e la si è violata, anche ottenendo un 

vantaggio immediato, trovando sempre nuove 
vittime cui far pagare questa violazione: fino 
a quello che veramente è stato, direi, il giorno 
del giudizio, fino a quello che veramente è 
stato il giorno dell’espiazione per tutti,  ed 
anche, soprattutto, per gli incolpevoli. 

Per questo, poiché ho promesso alla Pre- 
sidenza di non dilungarmi in questo intervento, 
cercherei di riassumere in una formula, chie- 
dendone scusa alla Camera, questo secondo 
aspetto del nostro pensiero, e direi: meglio, 
se le cose dovessero volgere al peggio, meglio 
Dunkerque che Monaco, meglio la politica 
di Dunkerque - che è la politica che affronta, 
se è necessario, una disfatta - che la politica 
di Monaco, che accetta senza combat tere, 
senza difendere la giustizia, la disfatLa, c che 
accetta il tradimento della legge i nlernazio- 
nale. 

’ Ed infatti, signori, nella storia, (la. Dun- 
kerque SI passa a EI hlamcin e a Stalingrado ... 
(Commenti all’estiema sinistra). 

PAJETTA CIAN CARLO. M a  B SLalin- 
grado c’erano anche i sovietici. 

TREVES. Nessuno disconosce .l’ppera dci 
sovietici durante la guerra. E a Monaco c’erano 
Kitler, Mussolinj e Daladier; non v’ero certo 
io a Monaco ! 

Ella, onorevole Pajetta, non ha seguilo 
il mio ragionamento: io non discuto ora di 
comunismo e di anticomunismo, ma le dico 
che oggi non voglio una Monaco che lasci via 
libera al comunismo, come allora non volli 
quella Monaco che lasciò via libera all’anti- 
comunismo di I-Titler e di Miissolini: (Appro- 
vazioni al centro a destra). 

Siamo d’accordo, onorevole Pajetta, che 
l’Unione Sovietica, essendosi posta a com- 
battere dalla parte della giustizia, ha avuto 
la vittoria che ha avuto, contribuendo alla 
vittoria generale: ma dicevo che sul piano sto- 
rico da Monaco non si può passare ad altro 
che al 3 settembre 1939, e al 10 giugno 1940. 
E se oggi, nella situazione attuale, si dovesse 
prendere in considerazione una nuova Mo- 
naco, le democrazie sconfitte non potrebbero 
illudersi di passare ad E1 Alainein o a Stalin- 
grado, ma dovrebbero sempre cercare nuove 
vittime cui far pagare il loro tradimento, sino 
a che non sarebbero un giorno esse stesse, le 
cosiddette grandi potenze, travolte nell’espia- 
zione del loro ultimo tradimento. 

E, poiché debbo abbreviare questo mio 
intervento, io penso che la recente riunione 
di Bruxelles confermi questa posizione - 
che ho cercato di schematizzare solo per 
ragioni di brevità - e che consiste nella-ri- 
cerca attiva, per organizzare la difesa della 



t l t l i  Parlamentari - 24973 - Camera dei Deputa12 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 22 DICEMBRE 1950 , 

pace, dei mezzi atti a Guesta difesa, dei 
soli mezzi che, purtroppo, nella situazione 
attuale possono essere utili. 

Ora, qui sorge il problema del riarmo te- 
desco. Io non mi lusingo né mi illudo di po- 
tere, non dico risolvere, che sarebbe puerile, 
ma nemmeno discutere un simile problema 
adesso in quest’aula; ma mi sembra innegabile 
che non si possa prescindere dall’organizza- 
zione effettiva, efficiente dell’Europa e quindi 
dal reinserimento e dalla reintegrazione della 
Germania occidentale nell’Europa democra- 
tica. Vi sono, signori, 46 milioni- di uomini 
nella Germania occidentale, per il bene e per 
il male, nel cuore dell’Europa. Non è conce- 
pibile un’Europa in cui questi 46 milioni di 
uomini non siano chiamati a fare la loro par- 
te  e il loro dovere. 

Mi SCUSO della citazione, che può sembrare 
scolastica, ma già un grande scrittore politico, 
Edmondo Burke, diceva che non si può te- 
nere permanentemente sotto processo un 
popolo, che non esistono le responsabilità di 
popoli presi in blocco. 

Io sono di quelli che credono che tutte le 
cautele e tutte le prudenze debbano essere 
esercitate per il reinserimento nell’Europa 
democratica della Germania, ma è pure ine- 
vitabile la presenza della Germania nella 
Europa occidentale e per questo fine è rac- 
comandabile una politica positiva non solo 
una politica negativa come, purtroppo, per 
troppi anni, gli alleati hanno seguito, affi- 
dando la Germania alla regola dei generali, 
alla regola della polizia militare. E non credo 
- mi si permetta di non crpdere - alla opi- 
nione avanzata da questi banchi (Indica’ 
l’estrema# sinistra) - mi pare dall’onorevole 
Mazzali - secondo CUI 11 riarmo tedesco costi- 
tuirebbe una provocazione alla Russia. 

Si dice (credo che lo abbia detto anche 
l’onorevole Mazzali ieri, ma ad ogni modo 
è dottrina comune alla stampa socialcomu- 
nista) che qualsiasi forma di riarmo della 
Germania occidentale è una inaudita provo- 
cazione alla Russia, di fronte alla quale la 
Russia avrebbe ragione di reagire. Quindi, 
ci si dice di non metterci, in nessun modo, su 
questa strada per non provocare l’Unione 
Sovietica. . 

Io ho troppo rispetto per la politica del- 
l’Unione Sovietica per credere ad una simile 
dottrina. Non ho niai veduto l’Unione So- 
vietica, in questi anni, forgiare la sua poli- 
tica in base a quella che può sembrare una 
provocazione immediata. L’Unione Sovietica 
ha seguito una sua politica perfettamente 
organata secondo un sistema pluriennale, 

direi, poiché tanto si parla di piani pluriennali. 
L’Unione Sovietica sa perfettamente dove 
vuole andare e quale .politica vuol fare. E 
non abbiamo mai creduto che, tupe le volte 
che l’occidente, senza nessuna mira aggressiva 
verso -1”U. R. S. S., si organizza o si difende 
o riorganizza la sua difesa, queste mosse pos- 
sano venire immediatamente considerate come 
provocazioni da parte dell’unione Sovietica. 

L’Unione Sovietica è uno Stato sufficiente- 
mente forte militarmente e moralmente, è 
uno Stato sufficientemente ‘sicuro nelle sue 
frontiere che nessuno, se non un folle da rin- 
chiudersi immediatamente in un manicomio, 
pensa di violare. E credo che l’Unione So- 
vietica non si lasci smuovere dalle sue. 
posizioni e dalla sua linea politica, tracciata, 
ripeto, con scopi che vanno molto in là e si 
sviluppano in piani pluriennali da quello 
che altri possa fare e che qui ci viene indicato 
come una -provocazione non sopportabile. 

Vorrei aggiungere una considerazione forse 
meno pessimistica di quelle che sono stato 
costretto a -fare fino adesso: Se’vi è una cosa 
che ci consola in questa necessaria riorganiz- 
zazione anche su basi militari dell’Europa e 
dell’occidente, è che noi vediamo qui, ,  pur 
dettato. da circostanze avverse, il principio 
di una migliore e più unitaria organizzazione 
dell’Europa su basi di pace per l’avvenire. 
Noi avremmo preferito che. non fosse sotto 
l’urgere del pericolo, sotto la minaccia del 
sangue, che l’Europa forgiasse i suoi legami 
federativi o comunque integi ad una maggiore 
unità; ma non siamo padToni delle circo- 
cos.(;anze. E si potrebbe osare di sperare che. 
da questo principio di unione, dettat,o dal 
pericolo e dalla necessità comune della difesa, 
possa sorgere, in un non troppo lontano do- 
mani, una organizzazione migliore, una or- 
ganizzazione pacifica e federata dell’Europa, 
per quelle idealità che tutti ci dovrebbe riu- 
nire e.che tutti dovremmo proporci di’ di- 
fendere. Proprio la speranza che dal sangue 
la pace possa sollevare le sue candide ali. 

Non dobbiamo rinunziare a questa spe- 
ranza. Ma questa speranza io credo dovremmo 
abbandonare se non tenessimo fede a quei 
due principi fondamentali che ho ’ cercato 
non di dimostrare nia di enunziare un mo- 
mento fa. È per questa pace, per la pace nella 
giustizia internazionale, che noi dicianio al 
Governo di lavorare. Non la difesa della falsa 
pace di Monaco, ma la difesa della pace nel 
rispetto della legge internazionale e io penso 
che l’Italia potrà tan-to più contribuire a 
questa difesa quanto più rafforzera.nno la 
democrazia e la giustizia sociale nel suo in- 
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terno. I1 nostro compito, più che stretta- 
mente militare, è un compito morale, un 
compito di rafforzamento della democrazia, 
della giustizia sociale nel nostro paese e 
quando avremo fatto questo, penso avremo 
assolto, almeno in parte, al nostro dovere. 

Senza inutili iattanze ma anche senza 
colpevoli paure, noi diciamo al Governo di 
fare su queste basi il proprio dovere e diciamo 
anche al Governo e al paese che i socialisti 
democratici italiani, i a  questa come in‘ altre 
circostanze, sapranno fare, anch’essi, il loro 
dovere. (Applausi a sinistra, al centro e a 
destra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Gian Carlo Pajetta. Ne ha facoltà. 

PAJETTA GIAN CARLO. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, ieri in quest’aula, 
nella discussione sulla mozione presentata dal 
collega Giavi, sono risuonati da più parti 
degli accenti commossi e vi sono state, in di- 
versi settori, manifestazioni di viva preoccu- 
pazione. È questo un segno della gravita del- 
l’ora soltanto o è piuttosto, come noi spe- 
riamo, qualche cosa di più ? fi questo un segno 
della consapevolezza che il problema deve 
essere affrontato in un modo diverso da come 
è stato affrontato finora ? Di fronte alla mi- 
naccia della catastrofe, che si fa sempre più 
vicina, e necessario tentare tutto quello che 
può essere tentato in uno sforzo comune per 
scongiurare questa catastrofe. Questo è stato 
l’appello unanime degli oratori di ieri, e non 
vorrei che il modo’ pacato con il quale si è 
affrontato da più parti l’argomento, con 
accenti commossi e preoccupazione sincera, 
fosse proprio quello che ha deter’minato una 
parte della stampa - quella governativa, na- 
turalmente - a considerare fiacco e sfasato 
questo dibattito, a rammaricarsi ed a cercare 
di minimizzarlo di fronte al paese. Non vorrei 
che fossero state le preoccupazioni profonde 
sorte da ogni parte a determinare la posizione 
fin qui tenuta dal Governo, che ha cercato di 
dilazionare, di impedire e minimizzare il di- 
battito sulla. politica estera del paese in que- 
st’ora grave. 

Noi abbiamo mosso spesso delle accuse al 
Governo a questo proposito, e non credo che 
oggi non se ne possa più muovere alcuna: 
il modo stesso della discussione, il modo con 
cui si è portato questo dibattito davanti al 
Parlamento deve indurci a muovere altre 
accuse al Governo. Ovunque si è discusso, 
ovunque si sono esaminati i problemi del mo- 
mento, ovunque si sono chiamati gli uomini 
di parte governativa o della opposizione ad 
esprimere la loro opinione, perché i governi 

fossero confortati o almeno apparissero con- 
fortati dal consenso degli uomini autorevoli. 
In Italia, invece, il dibattito awiene in que- 
sto scorcio di sessione .e ci e dato come una 
estrema concessione, dopo che voi del Governo 
avete avuto modo di compiere tutto il vostro 
gioco. Ormai i dadi sonò tratti, secondo voi: 
voi avete atteso questo momento .ncin a caso, 
perché oggi ritenete che quello che era da 
trattare è già trattato 6 quello che .era da cori- 
cludere è già concluso. In queste ult,ime setti- 
mane abbkmo ahzi avuto, da parte del Go- 
verno e dei suoi esponen-li autorizzati, SOL 
tanto il plauso servile per ogni dichiarazione 
americana, qualunque fosse, per quanto mu- 
tevole e contradittoria potesse apparire; e, 
mentre giungeva al paese l’espressione di que- 
sto vostro plauso servile per ogni atto della 
politica americana, giungeva iiel Irxttempo, 
a preoccuparlo più gravemente, l’eco delle 
decisioni che state prendendo per preparare, 
rlel nostro paese lo stato di guerra, le misure 
che minacciano la libertà dei cittadini, stretta- 
mente connesse ad una situazione di prepara- 
zione alla guerra, per cui il minis-tro dell’in- 
terno ha potuto chiedere qui l’aumento delle 
forze di polizia parlandoci degli avvenimenti 
in Corea; ed è giunto al paese l’annuncio di 
un piano di, riarmo che minaccia profonda- 
mente la nostra vi-La economica, già così gra- 
vemente depressa. ’ 

Noi ci rivolgiamo agli uomini che sono al 
Governo e agli uomini della ’maggioranza, e 
poniamo loro preliminarmente una domanda: 
è possibile che non vogliate convenire con noi 
almeno ‘sulla gravitg dell’ora, sul fatto che la 
pace è in pericolo, che la vita del nostro 
paese è in pericolo ? E, poiché la pace e le vita 
del nostro paese sono in pericolo, noi iettiamo 
l’allarme e richiamiamo gli italiani tutti al 
senso di responsabilità che essi devono avere 
in questo momento. La gravi-ta dell’ora ri- 
chiede la serietà dell’esame. 

Noi condanniamo le manifestazioni di 
un degradante costume della nostra vita po- 
litica, per il quale si guarda. in un certo modo 
a gravi problemi, che riguardano non soltanto 
la vita o la ‘morte di decine di migliaia 
di uomini, d i  donne e di bambini, ma la . 
vita stessa del nostro paese. Guardate, ad 
esempio, la stampa pii1 ufficiale, quella che 
dovrebbe eEsere la più autorevole: quando 
leggo il giornale dell’Azione’ cattolica, quoti- 
diano così autorevole per gran parte della 
maggioranza, in cui delle conseguenze della 
guerra, dei morti, dei boinbardamentii, si 
parla con tonoIdi beffa, in cui il lazzo è l’unica 
considerazione che viene suggerita (Proteste 
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al centro) dal fatto che migliaia di donne e di 
bambini sono uccisi, io penso che questo sia 
un segno degradante della nostra vita poli- 
tica ! 

Ed è per questo che credo noi dobbiamo 
non solo accettare, ma fare nostro l’invito 
dell’onorevole Giordani a tornare alla razio- 
nalità, a tornare a giudicare queste cause, 
questi fenomeni, questi avvenimenti con 
animo sgombro da faziosità e per quello che 
sono: gravi, cioè, per il nostro paese ! E hiso- 
gnerebbe davvero che le vicende di Corea, 
che per fortuna del nostro paese sono così 
lontane, fossero considerate come elementi di 
esame e di riesame di certe posizioni poliliche. 

Si è detto, a proposito delle vicende di 
Corea e della connessione che esse hanno con 
gli avvenimenii europei, che il generale Mar- 
shall ne ha-parlato e le ha esaminate dall’an- 
golo visuale di un consueto lettore delle opere 
di Tucidide. Ebbene, ho voluto rileggere in 
quesli giorni che cosa scrive un grande sto- 
rico italiano, -di recente nominato senatore, 
sul giudizio di Tucidide sulla guerra del Pe- 
loponneso. Gaetano De Sanctis dice che Tu- 
cidide, esiliato, non poteva forse raccontare 
delle cose di Atene con animo sgombro da 
spirito di fazione; non poteva parlare di alcun 
successo e degli elementi posilivi di quella 
politica che era legata al nome di Cleone. 
Ma, quando avvenne il disastro della spedi- 
zione di Sicilia, di fronte alla gravità di quel- 
l’avvenimento, egli intese che non lo spirito 
di parte poteva aiutarlo ad essere lo storico 
obietlivo di quegli avvenimenìi, ma che do- 
veva imparare uDa nuova lezione dal tragico 
destino che aveva colpito la sua patria. 

Ebbene, se il generale Marshall, e non 
soltanto lui; se ognuno di noi, dalla tragicita 
di questi avvenimenìi, da quanto v’è di ter- 
ribile in questa guerra tremenda fosse indotto 
ad imparare, a meditare, a riflettere, credo 
che non inutili sarebbero le tragiche vicende, 
lo spargimento di dolore che ha portato la 
guerra coreana. E vorrei che ognuno pensasse 
che quelle vittime innocenìi dei bombarda- 
menti, delle distruzioni, esaltkte in modo così 
macabro da certa stampa, che parla di città 
addirittura annullate, potrebbero essere do- 
mani i nostri figliuoli, i vostri figli. Che questa 
lezione di Core’a venga - direi - prima ancora 
che possiamo sperare, appresa, venga almeno 
studiata, meditata dai nostri uomini poli,ici. 

Perché, ancora una volta, noi invece vi 
muoviamo l’accusa di non intervenire per la 
pace, di occultare la vostra polilica, di essere 
indifferenti di fronte alla tragicita del mo- 
mento e quindi di awiare  il nostro paese verso 

una polilica rovinosa ? Noi vi abbiamo detto: 
voi dovete rendere conto della vostra politica; 
voi avreste dovuto sentire il bisogno di ren- 
dere conto della vostra politica, perché quello 
che è avvenuto in queste ultime settimane si- 
gnifica il crollo della diplomazia americana 
e delle sue previsioni, il crollo della strategia 
americana. Non siamo noi che abbiamo dichia- 
rato con tanta sicurezza, come ha dichiarato il 
generate Mac Arthur, che i cinesi non avrebbe- 
ro aiutato le truppe coreane e l’aiuto di Chuo 
En Lai sarebbe stato un bZuff. Questo hanno 
detto la stampa e gli uomini polilici che voi 
seguite: crollo della strategia americana, 
perché non siamo stati noi ad esaltare i suc- 
cessi sicuri di questo generale, mosche illuse 
che si buttavano a conquistare. la carta mo- 
schicida, per usare una espressione volgare 
di un vostro uomo autorevole del gruppo par- 
lamentare. Oggi appare chiaro il fallimento 
della diplomazia americana, delle previsioni 
e delle prapetìive del governo americano, 
il fallimento della strategia dei generali ame- 
ricani. 

Quando è stato varcato il 380 parallelo 
Voi non avete mosso alcun rimprovero; ma 
oggi risulta chiaro che le dichiarazioni del 
ministro degli esteri cinese erano state portate 
anche a conoscenza, in via, diplomatica, dagli 
indiani. I1 Pandit Nehru ha dichiarato che 
non si è trattato soltanto allora di un discorso, 
ma di una dichiarazione diplomatica che i 
diplomali5 indiani avevano fatto conoscere, 
per tutt9 il peso che poteva avere, alla diplo- 
mazia degli Stati Uniti. E noi che C O S ~  vi 
rimproveriamo riguardando quegli avveni- 
menti? La leggerezza con cui la stampa 
governativa ha inneggiato alla marcia verso lo 
Yalu. E quando è parso inutile che 1’Inghil- 
terra proponesse una fascia smili tarizzata, 
una zona di sicurezza neutra (non discuto se 
quella proposta fosse attuabile o no )  la stampa 
governa iva ha detto di no, aggiungendo che 
si doveva andare verso le centrali dello Yalu, 
e pareva quasi che volesse avviare quelle 
truppe anche oltre quel fiume. Per cui noi, 
prima che i vostri errori, vi rimproveriamo, 
più che ogni cosa, la vostra leggerezza, la 
vostra superficiali tà, irresponsabili t.à con 
cui muovete la vostra poliiica, fate le vostre 
dichiarazioni che sono state fatte qui in mo- 
menti gravissimi da uomipi responsabili del 
gruppo della demxrazia cris:iana. 

Io non voglio ritornale sul problema, già 
trattato, di come le truppe americane si siano 
mosse al truciilento praclams del generale 
Mac Arlhur: l’annunzio che per Natale i sddati 
americani sarebbero ritornati da vincitori ha 3 
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a w t o  eco in ,ogni parte e la vostra stampa, 
quella americana ed inglese hanno affermato 
che si affrettava la marcia soltanto per’por- 
tare qualche ricordo di più rubato nelle case 
dei coreani. Voglio qui invece toccare 
un aspetto del problema: come si sono rove- 
sciate le cose? Perche questa marcia trion- 
fale non vi è stata ? 

Si è parlato di una provocazione grave 
da parte del governo della Cina popolare, cli 
un intervento che è una. nuova aggressione. 
E qualcuno - fra cui anche il Governo - ha 
chiesto che contro questa aggressione :riuova 
si ripristinasse l’ordine internazionale, che 
sareblje stat.0 violato. 

Ma perchè questi volontari cinesi combat- 
tono  ? Noi crediam-o onestamente clle essi. 
coinbattano per una causa giusta. 

lo voglio parlare d e i  volontari cinesi, di 
quelli veri, non di quelli che l’onorevqle 
Tupiili fa affiggere sui muri, macilenti- e 
spinti a Combattere contro voglia: i volontari 
cinesi dei vostri manifesti diMici ìmente avreb- 
bero potuto rcspingere le truppe degli Stati 
Uniti verso i porti di imbarco. 

Si chiede se questi volontari cioesi’ siano 
veri o falsi. Ma essi sono quelli che hanno 
conibat.tuto contro il Giappone per tanti anni, 
c han.no combattuto contro Ciang Kai Scek: 
sono uoniini ckie hanno più volte messo a re- 
pentaglio la loro vita. Ed oggi dovrebbero 
combattere sol tanto perché sono spinti dalle 
baionette, perché sono obbligati ! Ma se hanno 
combattuto quando non avevano una capi-. 
tale, una intendenza e con le sole armi che 
strappavano al nemico ! 

Questi volontari cinesi sono veri voloiitari, 
‘e Combattono per una causa giusta nella quale 
credono: la difesa degli interessi del loro paese 
e la solidarietà verso il popolo coreano. 

Perché gli americani se ne adontano ? M a  
quando gli americani hanno combattutò per 
essere liberi, nelle loro file vi era un volontario, 
il generale Lafayette; e gli americani lo ono- 
rano per aver dato la sua spada in favore d i  
 LI^ popolo libero. E dovremmo noi combattere, 
offendere questi volontari, noi che ci vantiamo 
di aver dato dei conibattenti volontari per 
ogni causa giusta che si sia combattuta in 
Europa e nel mondo ? Noi abbiamo visto i 
nostri uomini del Risorgimento combattere in 
Grecia, in America, in Francia, in Polonia. Noi 
insultereinino, non solo quei coinbatten-ti, ma 
Santorre di Sant.arosa, Nullo e Garibaldi, e la 
tridizione eroica dell’a.nlifascis’mo ! .Io non so 
se ora l’onorevole Pacciardi si vergogni d i  aver 
coiiibattuto da volontario contro il generale 
Franco, ora che ha bisogno anche del consenso 

# 

della Spagiia per ì’eserci-to atlantico. Xon so se 
ne vergogni Attlee, che fu maggiore volontario 
in una colonna di volontari inglesi che com- 
battè cont,ro Franco in Spagna. 

Quel che è certo 6 che i volontari che com- 
battono in Cina combattono sullo stesso solco 
della tradizione degli uomini liberi, che. non 
poterono assistere impassibili a invasioni, a 
massacri, a oppressioni. 

Il fatto èche voi siete indotti a diiiieiit.icare 
tutto questo a causa. dell’ignoranza politica 
con la quale i problemi asiatici soiio stati 
affrontati dal nostro Governo: L a  Cina è un 
grande popolo di 450 milioni di uomini, che 
si è rinnovato attraverso una profonda, sof- 
ferta rivoluzione. La Cina, onorevole De Ga- 
speri, esiste anche se non la rjcoiiosce il conte 
Sforza, esiste anche se palazzo Chigi non sa 
di quel paese. 

Ma a questo proposito io devo una breve 
documentazione a.ll’onorevole Baresi, che mi 
sembra abbia ripreso l’argomento del conte 
Sforza, per cui noi non dovrenimo riconoscere 
la Cina perché essa non ha relazioni norniali 
con l’Inghilterra. Intanto, ira quei due paesi 
vi sono relazioni da almeno venti anni. 1 1  
motivo per cui non vi e ancora un ambascia- 
tore a Pechino e un anibasciatqre a Londra 
bisogna ricercarlo nella questione di Hong 
Kong e nell’O. N. U.. Coniunque, tali que- 
stioni non dovrebbero essere considerate dal 
Governo italiano come reniora allo stabili- 
mento di relazioni con quel paese. Se l’ono- 
revole Baresi non 6 informato dal’ ministro 
degli esteri, posso dirgli che a Pechino esiste, 
dal mese di febbraio, un iiicaricato d’affari 
inglese, di cui potrei fargli il nome; ed esistono 
rappresentanze consolari in altre parti clella 
Cina. Quindi non basta, conle dice il conte 
Sforza, ripetere una cosa . che non e vera 
per tre o quattro vclte, per farla credere; 
bisognerebbe anche, qualche volta, dire la 
verit8, pensando che altri potranno facil- 
mente scoprirla. 

Nella situazione de,terminatasi in seguilo 
all’aiutn prestato dagli eroici volon tari cinesi 
al-popolo coreano, nel primo momento della 
cafastrofe dell’esercito degli Stati Uni ti, vi 
è stata la dichiarazione del presidente Truman. 
Io non voglio ritornare sulla storia di questa 
dichiarazione e delle rettifiche successive; 
intendo solo di dire che difficilmente possiaino 
considerare che quella dichiarazione non sia 
stata fatta, se valutiamo l’eco che ha avuto. 
I1 N e w  York Herald Tribune del 3 dicembre 
(quando già erano intervenute le successi ve 
spiegazioni ad alleviarne la scossa), scriveva: 
( (Non  è esclusa la possibilità che la bomba 
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atomica possa venire’ attuilniente usa:ta, se 
gli Stati Uniti decideranno di farlo )). E tutti 
gli onesti uomini che parlarono ai Comuni, 

. preoccupati di questo, non credo sia possibile 
considerarli come dei folli, come uomini che 
non sapessero come andavano le cose, mentre 
invece il conte .Sforza ne sapeva molto più 
di loro. I1 deputato 1aburist.a Robles diceva: 
i( Può darsi che vi sia stat,a qualche esagera- 
zione, e spero che venga data qualche spie- 
gazione; ma spero, soprattutto, che la voce 
della saggezza e della moderazione, che si 
è elevata da tutti i banchi dei Coniuni, sia 
a,scol-tata in America. Vi e uno spaveiitoso 
pericolo: che l’isterismo prevalente in alcuni 
circoli del Sena-Lo e del Congresso degli Stati 

b Uniti possa avere i suoi effetti sulle autorità 
americane )I. Ed un depu.ta.to conservatore, 
oltre ad un laburista,.’ fece dichiarazioni ana- 
loghe. 

Abbiamo anche dichiarazioni ’ uEciali 
francesi,. Commentando le dichiarazioni del 
president.e Tru’man, un por-tavoce del mini- 
stero’ deg1.i‘ esteri francese avrebbe dichiarato 
cose tali sull’impiego eventukle della bomba 

commentava: (( Date queste parole, è chi%ro 
che i dirigenti francesi deploraiio che la Casa 
Bianca abbia menziona,to l’atomica )). 

Ora, possiamo dire che la posizione ita- 
liana sia stata la stessa ? Possiamo dire che 
tutto questo è stato inventato dai comunisti, 
che è una interpretazione capziosa, come -fa 
dire l’onorevole De Gasperi, , o  conie fa affig- 
gere sui muri il conte Sforza ? Vi leggo come 
sono state riportate le cose. Il Popolo, gior- 
nale della democrazia cristiana, il 10 diceni- 
Ilre scriveva, sot.to il titolo: (( Le dichiara- 
zioni del conte Sforza ed i propositi di Truman 
sono i soli che possonb servire la pace D: 
(( Il discorso ed i propositi del presidenk 
sono i soli che possono sdlvare la pace N. 

Ora, io chiedo ai colleghi che siedono su 
quei banchi se vi sia qnalcuno, onestamente, 
che possa sostenere che la posizione italiana 
sia stata analoga a quella ufl%3osa degli in- 
glesi e dei francesi, preoccupati di non voler 
essere ostili agli Stati Uniti. Ma, come se si, 
intendessero al di la dell’oceano, si trova il.  
grande diplomatico. della scuola: della diplo- 
mazia piemontese, l’onorevole Brusasca, che 
dichiara: (( In considerazione della grave mi- 
nacci~a determinata dalla Russia (egli coiiosce 
queste cose !) e dalla Cina nei confronti del 
restante del mondo .civile, se si renderà ne- 
cessario l’impiego della bomba atomica, io 
credo che ik popolo italiano riterrebbe giusti- 
ficato tale impiego )). 

&!E!iCS, che 11 L\Tu.fiJ )/c7,!; Hcy& TyZkLi i ie 

Sono queste le stesse cose che hanno detto 
altri diplomatici? Sono cose che abbiamo 
inventate noi ? Sono menzogne dei comuni- 
sti ? Onorevole De Gasperi, poiché credete che 
questo disaccordo susqista soltanto tra i comu- 
nisti e questi grandi diplomatici che reggono le 
sorti di palazzo Chigi, guardate in Inghilterra, 
nei dominions, in Francia, come quel discorso 
abbia prodotto un certo allarme ed una grande 
impressione. Scrive la Libertcì: i( Stanno per 
avvenire incontri internazionali decisivi per 
la pace mondiale, incontri ai quali né Pac- 
ciardi né Sforza prenderanno parte ... N. E 
Quinto Toiatti, senatore democristiano, è 
costretto a scrivere: ((Illa se veramente il 
conte Sforza vuole interpretare il sentimento 
unanime del popolo italiano, più che farsi 
esegeta del pensiero di Truman, Che non lo 
vuole, dica che il popolo italiano vuole solo 
una coia: la pace; e sta con quei paesi nel 
mondo che vogliono porre fine quanto più 
presto è possibile al conflitto in Corea. Con 
questi più che con i generali che fanno sempre 
della cattiva politica e cercano di voler prc- 
sentare sempre gli interessi italiani come par- 
(iti timtiiiAdit: deii’iriiwesse europeo, non e 
difficile oggi questo inserimento, perché l’in- 
teresse fondamentale dell’Europa è oggi, 
evidentemente, quello del pronto ristabili- 
mento della pace )). Dell’Europa, cioè delle 
varie nazioni anche se non C’è purtroppo 
una Europa. 

Questo valse all’onorevole Quinto ’Tosat ti 
e agli altri i rabbuffi della Voce repubblicana; 
rabbuffi che ricordano quelli di certi giornali 
fascisti di punta contro i timidi, contro quelli 
che Stanno alla finestra, contro quelli che si 
nascondono negli angolini. 

Onorevole De Gasperi, noi Siamo stati 
accasati di menzogna; ieri l’onorevole Sforza 
ci ha dardeggiato, attraverso il suo monocolo, 
perché ripetiamo queste cose. I1 Governo è 
in debito di una‘risposta: è vero che la cosa è ’ 
andata così, ‘che la vostra politica è stata di 
acquiescenza, mentre quella degli altri è stata 
di preoccupazioni ? Il Giornale d’Italia scri- 
veva che, nel rammarico che l’America aveva 
per l’atteggiamento europeo, una sola cosa 
aveva consolato Tiuman: il corretto atteg- 
gianieiito italiano, il vostro lealismo nei suoi 
confronti. È vero o no ? 

Noi vi accusiamo perché avete fatto di 
peggio: vi siete rifiutati di informarci, di di- 
scutere, di ascoltarci. Ed abbiamo vislu ii 
caso. veraniente pietoso del povero niinistro 
Vanoni, il quale slava qui a sentir parla.re di 
tributi e di redditi, a polemizzare col com- 
pagno Marabini su quanto è pagata una gior- 

L,. ^-I. rl. 
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nata di lavoro a Bologna, in montagna ed in 
pianura, e ad un tratto si è visto portare da 
un usciere o da un sottosegretario un foglietto 
e l’ha letto, per spiegare così la politica estera 
del Governo. Vero è che è stato ricompensalo 
perché qualche giorno dopo il ministro Va- 
rioni parlava ancora di tributi e di cose im- 
portanti ed il conte Sforza h a  impedito che 
si riunisse la Commissione degli esteri al Se- 
nato, per venire ad ascoltare qui la discus- 
sione sulla riforma tributaria, che, evidente- 
mente, lo interessava di più che i problemi 
di politica estera del nostro paese. 

Passando dal cgntingente a l  gelierale, 
vorremmo una risposta onesta anche su que- 
sto: perché voi tenete tanto a dichiarare che 
non siete contro quel flagello ? 

Perché l’Italia non deve dire che è contro 
la bomba atomica ? 

I1 Pandit Nehru ha potuto dire all’Assem- 
blea indiana: ((Sono sicuro che non vi è asso- 
lutamente nessuno in questa Camera favo- 
revole all’impiego della bomba atomica, in 
qualsiasi luogo e tempo, soppattutto sc ciò 
dovesse avvenire in caso di guerra in estremo 
oriente D. 

Non posso dire nulla di più forte di quanto 
ha detto il ministro degli esteri canadese, 
Lester Fulton, quando ha sottolineato j l  gra- 
ve pericolo di usare la bomba atomica, specie 
in Asia: (( La bomba atomica e davvero il sim- 
bolo della incarnazione del male. Se la forza 
delle circostanze dovesse spingere il mondo 
ad usare la bomba atomica, ciò significhereb- 
be che il mondo si i5 arreso al male )). 

Perché non è permesw dire queste cose in 
Italia, perché anzi possiamo essere considerati 
sovversivi, ncmici del Governo e della pace, 
noi che conduciamo una campagna, una cro- 
ciata contro la bomba atomica ? 

L’onorevole Giannini ieri ha detto qui: 
((L’onorevole Natoli pensa che sono con lut 
i 17 milioni di italiani che sono contro la bom- 
ba atomica N. Noi abbiamo detto e ripetuto 
che noi comunisti siamo con questi 17 milioni 
e siamo lieti di avere condotto una crociata 
e di avere trovato altri disposti a combattere 
con noi per questa causa santa. 

Guai se volessimo fare di questo un*niono- 
polio ! Ma guai se noi volessimo rimanere 
lontani da una crociata, soltanto perché pen- 
sassimo che altri potrebbero combattere 
quella stessa battaglia anche senza di noi. 

I1 deputato laburista Silverman diceva: 
(( I1 niondo civile non potrebbe facilmente 
perdonare l’uso della bomba atomica sulla 
Cina D. 

E d  il deputato conservatore Lever dichia- 
rava che la dichiarazione del presidente Tru- 
man circa l’impiego dell’atomica gli aveva 
procurato ((una grave scossa per la leggerezza 
con cui il presidente Truman ha accennato a 
quello che sarebbe l’atto più maledetto )). Ed 
il deputato conservatore Butler descrive la sua 
ansia e prosegue: (( L’oratore precedente ha ac- 
cennato all’orrore che molti di noi sentirebbero 
qualora quest’arma fosse usata in circostanze 
in cui In nostra coscienza morale non potesse 
essere’sodisfatta dalIa certezza che non v i  6 
altra alternativa D. 

SARAGAT. Mi spiega, allora, perché in 
Russia si fabbrica la boma atomica?  Siate 
logici, per lo meno. (Rumori all’estrema si- 
nistra). 

P A J E T T A  GIAN CARLO. Vedo che lo 
choc che non è stato provocato dall’annuncio 
del lancio dell’atomica è stato provocato nel 
piccolo gruppo saragattiano dalla mia  ri- 
chiesta. (Interruzione del deputato Saragat - 
Rumori all’estrema sinistra). 

Onorevole Saragat, ella passa per uno dei 
parlamentari più compassati. Non capisco 
quindi questa sua febbre atomica. Ella c i  
chiede: (( Perché l’Unione Sovietica fabbrica 
l’atomica ? )) Ebbene, la Russia ha dichiarato 
che vuole un impegno da parte di tutti  gli 
Stati ,  impegno che essa è pronta a dare 
sulla questione del controllo degli armamenti, 
di cui parlerò poi, a condizione che l’atomica 
sia condannata e messa a l  bando. 

SFORZA,  Ministro degli  affari esteri. Con- 
trollo degli armamenti; ma,  secondo la Russia, 
non reciproco ... (Rumori all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. L’Unione So- 
vietica ha  dichiarato che bisogna anzitutto 
mettere a l  bando l’atomica. Ognuno di voi 
intende cosa significhi una dichiarazione uf- 
ficiale che metta un’arma al  bando e com- 
prende quale elemento di freno morale rap- 
presenti una azione del genere ... 

B E N V E N U T I .  Sarebbe comodo combatte- 
re  contro chi non ha l’atomica, e quindi si 
trova in istato di inferiorità! (Proteste alla 
estrema sinistra). 

P A J E T T A  GIAN CARLO. Dico soltanto 
questo: se il fabbricare la bomba atomica 
ed il dichiarare che essa ‘non deve essere 
lanciata, sono cose così diverse, perché gli Stat i  
Uniti non dicono ‘che continueranno a fabbri- 
carla, finché non sarà raggiunto l’accordo, m a  
che si impegnano a considerare quest’arma 
come un’arma che non può essere usata e 
perchè non dicono - almeno questo ! - che non 
la  useranno mai per i primi ? (Inteirwzioni al 
centro e a destra). 
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ac- 
cordiamoci almeno su un regolamento delle 
interruzioni. (Si  ride). Siano singole e non 
collettive. Ho l’impressione che l’onorevole 
Pajetta gradisca le interruzioni purché siano 
singole.. . 

PAJETTA $TIAN CARLO. ... e intelligenti, 
se *possibile ! Sono forse ingenuo a ragionare 
così? Ebbene, sono contento di essere in- 
genuo con 17 milioni di italiani che odiano 
l’atomica, ingenuo col Pandit Nehru e con 
tutti coloro che hanno fatto le dichiarazioni 
che vi ho riferito ed alle quali vi rifiutate di 
associarvi ! 

RUSSO PEREZ. Tutti odiano l’atomica. 
AMENDOLA GIORGIO. fi criminale quel 

governo che la userà per primo ! 
PAJETTA GIAN CARLO. Noi dichia- 

riamo che la forza morale-dei parligiani della 
pace i: quella che ha impedito al presidente 
Truman di usare l’atomica in Corea. Voi 
avete scritto sui vostri giornali che lo stato 
maggiore degli Stati Uniti ha dichiarato .che 
((considerati da una parte gli svantaggi poli- 
tici rappresentati dal lancio della bomba ato- 
mica ed i vaiiiaggi militari che avrebbe assi- 
curato dall’altro canto, si era deciso per ora 
di non adoperare quest’arma )). Cosa vuol 
dire ciÒ ? 

Vuol dire che la voloqtà degli uomini, la 
condanna morale, la firma degli innocenti 
hanno un peso ! E noi. per questo crediamo 
oggi di poter qui ringraziare 17 milioni di 
italiani e i 500 milioni di uomini che in ogni 
parte del mondo, con la loro firma, hanno 
impedito il massacro che la bomba atomica 
avrebbe provocato ! (Applausi all’estrema si- 
nistra - Interruzioni al centro). Per questo 
noi chiediamo a coloro che potrebbero anche 
essere vittime della bomba atomica d-i asso- 
ciarsi a tutti coloro che lottano per la pace, 
affinché la bomba atomica non sia assoluta- 
mente niai usata. 

Quale è stata l’attività diplomatica geqe- 
rale in rapporto agll ultimi avvenimenti ? Si 
è parlato di “quello che hanno fatto 1’Inghil- 
€erra e la Francia. Si e parlato di autonomia, 
di parvenza di autonomia e di contrasti 
d’interessi; ma [il Governo italiano non en- 
trava per nulla in tutto questo. 

L’elenco che ci ha fatto l’onorevole Baresi, 
di colloqui che in proposito si sarebbero tenuti, 
e dei quali non è stata data nessuna notizia, 
non può convincerci che sia stata molta la 
necessaria attività diplomatica. C’è stata, 
invece, un’attività in senso contrario ! Noi 
abbiamo ascoltato le dichiarazioni dell’ono- 
revole Sforza e dell’onorevole Pacciardi, che 

possono considerarsi davvero irresponsabili e 
provocatorie. Infatti, si e detto che l’Italia 
avrebbe potuto mettere a disposizione ’degli 
alleati più divisioni di quelle che levenivano 
chieste, senza discutere e chiedere dall’altra 
parte compenso alcuno.’ Una cosa stata 
detta iii modo più chiaro delle altre: che noi 
siamo htervenuti perché gli Stati Uniti si af- 
frettassero ad inviare in Europa altre truppe. 
L’onorevple Pacciardi e l’onorevole Sforza, 
repubblicani, mi perm-etleranno la citazione 
di un brano che ho trovato in un 1ibrettQ 
edito nel 1849, un brano di un esule che 
risiedeva a Bruxelles, Carlo Cattaneo, repub- 
blicano. Carlo Cattaneo diceva: (( Un partito 
retrogrado, avverso a tutte le innovazioni, 
accolse come un verace beneficio queste inva- 
sioni (austriache, allora) e vide nelle armi 
straniere il piu saldo sostegno dei suoi vieti 
pregiudizi e per sé uno strumento di dominio, 
dimentico delle alte questioni di sovranità, 
dimentico della indipendenza del paese, men- 
tre appunto non fece stima dei principi sacri 
della vita delle nazioni, ecc. n. 

e questo che vi impedisce di vedere quali 
sono :e alte qù*esiioni d e h  sovranitk d e h  
nazioni ! fi questo che vi spinge a ritenere 
che le questioni di politica estera possano 
essere date tutte per discusse ed esaminate. 
E l’onorevole De Gasperi non si’ vergogna 
di farsi applaudire dichiarando che l’Italia 
e fuori delle Nazioni Unite per colpa del- 
l’Unione Sovietica ! Quando non si vuole 
adoperare la parola menzogna, signor Presi- 
dente, come si deve definire, in termini par- 
lamentari, questo modo di argomentare ? 

Gli accordi di Potsdam parlano chiaro; 
e proprio l’articolo 9 dei trattati di pace che 
parla dell’inclusione dell’ Italia nell’0.N.U. e 
cioè che si permetterà all’Italia di entrare 
nell’0.N.U. unitamente alla Bulgaria, alla 
Romania ed alla Ungheria. Ora, come si può 
pretendere che questo articolo 9, che l’Unione 
Sovietica vuol osservare integralmente, sia 
valido per l’Italia e non sia valido invece 
per le altre tre nazioni ? 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei 
ministri. I1 diritto nostro nei confronti de! 
trattato non i? subordinato a quello di altri ! 
Mi meraviglio che ella, deputato italiano; 
dia questa interbretazione ! (Applausi al centro 
e a destra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Quando si è 
Presidente del Consiglio un applauso non si 
può mai elemosinare invano.iLe voglio rispon- 
dere con le parole del conte Sforza. L’onore- 
vole Sforza, in -una interruzione al discorso 
tenuto dall’onorevole Terracini al Senato nel 
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maggio 194g, dichiarò che egli avrebbe chiesto 
altre volte, senza suqcesso, agli Stati Uniti, di 
non opporsi pro bono pacis, alla ammissione dei 
tre paesi a democrazia popolare a11‘0. N. U... 

SFORZA, Ministro clegli affari esteri. 
P r o  bono pcrcis. B bene che ella sappia quanto 
è errata la sua tesi. La differenza tra noi e 
gli altri Stati è questa: che, in base alla pro- 

^messa russa,, noi abbiamo fatto una serie di 
concessioni alla Russia. Le abbiamo dato 
incrociatori e altre na.vi di ogni specie, sulla 
base dell’adenipimeiito del trattato. Quindi, 
la Russia aveva verso di noi dei doveri che 
non aveva verso gli altri paesi. Quando ci si 
rifiuta di eseguire un  impegno, il meno che si 
può fare è di non imporre altre condizioni. 

PAJETTA GIAN CARLO. Benché i suoi 
giornalisti si compiacciano di farmi passare 
per un ignorante, non 110 dimenticato tutto 
il mio latino: pro bono pacis significa ((per la 
pace D. (Interruzioni al centro). Ma voi il latino 
non lo capite mai ! (Applausi nll’eslremu 
sinislm). 

Ma, onorevole lle Gasperi, ella si iiicraviglia 
che un deputato italiatio voglia che l’ltalia 
entri a11’0. ìV. U. non coinc un elemento di 
discordia. L’Italia non è netl’0. N. U.,  per 
fortuna non 6 iie11’0. N. U. (queste sono 
ancora, parole del scnatorc Tosatti), perché 
non soltanto voi avete clicliiarato che inette- 
reste l’ltalia nell’O. i“\. U. come un eleinento 
di discordia (e avete fatto in modo che noil 
potesse entrarvi Ano ad oggi); ma, nel caso 
l’Italia fosse stata animessa, c’era da stare 
in apprensione per la sorte dei nostri soldati. 
Che cosa ne sarebbe oggi dei nostri soldati se 
l’Italia fosse stata aniniessa a11’0. N. U. ? 
Sarebbero in Corea. L’altro giorno ho letto di 
quella brigata turca che in Corea ha c.ombat- 
tuto, eroicamente con la baionetta contro 
forze soverchiaiiti. E i l  giornalista aniericano 
scriveva: (( Alla fine di questo conibattimento, 
deciniati, i turchi si accorsero di essere rimasti 
soli n. Già, gli aniericani si erano sganciati 
prima! E nella ritirata sulla testa di ponte 
di Hamhung, chi sono j sacrificati fino all’ul- 
timo ? I portoricani, che hanno dovuto fare 
da testa di ponte estrema, mentre gli anieri- 
cani si ritiravano. Chi sono coloro che hanno 
dovuto rivoltarsi perché venivano mandati al 
macello ? I filippini. 

E voi vorreste che i nostri soldati fossero 
in quella terra, brigata perduta, iiisienie con 
i turchi, i portoricani e i filippini ! Voi che 
non ricordate che ai nostri soldati, nell’ansa 
del Don, i tedeschi tagliavano le mani gelate, 
mentre si aggrappavano agli autocarri; voi 
che non ricordate come i nostri soldati furono 

abbandonati nel deserto dai tedeschi che fug- 
givano ! E voi li vorreste ancora mercenari ! 
M a  noi che abbiamo pianto quando abbiamo 
visto i soldati italiani ritornare dal combatti- 
mento, noi che akjbiamo combattuto con loro, 
noi che abbiamo avuto i nostri compagnii 
uccisi, noi non vogliamo questo e condannia- 
mo la vostra politica proprio perché voi volek 
portare i nostri soldati allo stesso massacro al 
quale sono sottoposti i turchi, i portoricani e 
i Alippini, che l’imperialismo americano ha 
voluto sacrificare, come ieri l’imperialisniu 
nazista sacrificava i suoi satelliti. (Applausi 
all’estrema sinislra). Q q s t a  è la politica che 
voi ‘vorreste fare ! 

SARAGAT. :E i tanti solclali aniericani 
caduti sul suolo della nostra patria, che 
hanno combattuto’ i-nsieiiie con i vostri ? 

PAJETTA GIAN CARLO. Che c’en- 
l r a ?  Io non  ho detto mai una parola d.i 
insultu contro i so1clai.i amer.icani che niuo- 
iono combattendo, ilia tornerò anche su 
questo. 

Voi non potete difendere colow che mas- 
sacrano, uccidono, e fanno i cordoni intorno 
agli sgherri di Sig Man Rhee per uccidere i 
bambini. (.interruzioni cd centro - Prolesle 
alb’estrema sinistra). 

E t,ultx), questo perché ... la politica so- 
vietica minaccia gli inberessi italiani ! ATon 
voglio ri-lornare su quan-Lo ha detto molto 
bene i l  nostio collega ’Natoli .quando ha 
esposto i -termini della politica sovietica e 
ha doniandato quale delle azioni sovietiche 
potesse minacciare il nostro paese. Ma io 
vorrei che il nostro Governo rilevasse un 
eleniento importante di quest,i ultimi tempi. 
Abbianio avuto una dichiarazione importante, 
che forse è sfuggita a quei colleghi.che gri- 
dano perché l’Unione Sovietica non disarma, 
che è sfuggita all’onorevole Saragat., che 
domanda come potrebbe avvenire il  con- 
trollo delle armi e perché l’Unione Sovietica 
fabbrica la hoinba atomica. Al congresso 
dei partigiani della pace di Varsavia e stata 
la delegazione sovietica che aut‘orevolmente 
h a  dichiarato che bisogna chiedere non sol- 
.tanto il controllo delle armi e degli arma- 
meriti dichiarati, ma anche degli armainenti 
presunti, vale a dire ha posto il problema del 
controllo come non e mai stato posto, di 
un controllo che davvero potrebbe per- 
mettere l’avvio a quel disarmo che FU- 
nione Sovielica ha gia chiesto più volte. Ora, 
perché queste cose possono per la seconda 
volta . essere soltanto dibattute fra grida, 
interruzioni e con un chiasso che tende ad 
impedire che esse siano chiare nella mente di 
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coloro che potrebbero trarne una conse- 
guenza ? 

GIACCHERO. L’Unione Sovietica ha 
sempre posto il veto, ha sempre esercitato il 
diritto di veto anche sulle proposte di queste 
commissioni che dovev‘ano controllare. 

PAJETTA GIAN CARLO. L’Unione 
Sovietica propone oggi un accordo. Per que- 
sto chiedo perché il Governo italiano non 
abbia dichiarato che su questa cosa impor- 

o tante si deve trattare. (Contesto che l’Unione 
Sovietica abbia posto il veto per il passato; 
perché si tratta del piano Baruch, che è una 
cosa completamente cliversa da quella (11 
cui stiamo discutendo). L’Unione Sovietica 
propone il controllo sugli armamenti prksun ti 
oltre che su quelli dichiarati: il Governo ita- 
liano ha qualche cosa da dire a questo.pro- 
posito ? Questo è quello che VI chiediamo. 
Se si accontenta di I‘ar gridare uno dei suoi 
deputati, peggio per lui. 

Ma l’onorevole Natoli diceva come la poli- 
tica sovietica non contrasti con alcuno degli 
interessi italiani. Ma forse è la politica cinese 
che contrasta con qualche interesse italiano ? 
Che la Cina popolare entri a11’0. N. U. è con- 
tro i nostri interessi? Che Formosa, che e 
cinese per un trattato, torni sotto la sovranità 
cinese, è un’a minaccia pèr l’Italia ? 11 riliro 
delle truppe straniere dalla Corea in che cosa 
è contro gli interessi italiani ? Par1,avo in 
questi giorni con deputati di ogni parte e sen- 
Livo, soprattutto, questo senso di non voler 
confondere gli interessi italiani con quelli che 
tali non sono. Perché non SI dice chiaramente 
che nessuna delle richieste cinesi è in con- 
trasto con gli interessi italiani ? 

Eppure ci sono in Italia due parole che voi 
avete maledetto, che avete scomunicato, e di 
questa maledizione si fa interprete l’onorevole 
Treves: uppeusement e Monaco; l’ltalia deve 
avere il terrore, non della guerra, ma della 
possibilità di un accordo. 

TREVES. Accordi sì, ma nel rispetto 
della legge internazionale. 

PAJETTA GIAN CARLO. Col rispetto 
della legge internazionale; ma un accordo, 
una possibilità di incontrarsi non significa 
ancora questa o quella soluzione. La possi- 
bilità che le cinque grandi potenze si mettano 
intorno ad un tavolo non vedo perché debba 
mandare in crisi di isterismo i giornalisti go- 
vernativi. 

Ma voglio dire qualcosa di più per quel 
che riguarda Monaco. Sono in debito di una 
spiegazione per la mia interruzione all’onore- 
vole Treves. Che cosa c’entra Monaco con 
le cose di America ? Monaco è stato un com- 

promesso contrario agli interessi dei popoli 
liberi, fatto per cedere all’anticomunismo. 
Quando la Germania ha detto: lasciatemi 
mani libere che io riarmi, che io occupi, con- 
quistj e mi spingerò verso oriente, allora si è 
detto alla Germania: questo lo puoi fare; e 
poi tutta l’Europa ha pagato questa capito- 
lazione. Sapete che cosa è oggi Monaco ? 
Monaco è il generale Mac Arthur, Monaco 
è non trattenere l’uomo che valica il tren- 
tottesimo parallelo, Monaco oggi è accettare 
che, con lo spettro clell’anticomunismo, l’im- 
perialismo americano riarmi i generali na- 
zisti. riarmi gli uomini di Buchenwald e di 
Auschwitx, onorevole Treves ! Ed io sono 
certo che ella ha degli amici, dei parenti che 
sono periti per questo: e non sente che Mo- 
naco oggi è cederc a Mac Arthur, che l’an- 
ticomunismo oggi può costare al mondo ciò 
che allora costò Monaco. 

Questo anticoniunisnio è una minaccia 
grave per la casa di ognuno di noi. leri ve 
ne ha parlato in modo drammatico l’onore- 
vole Donati, i l  quale ha detto delle cose che 
hanno preoccupato ognuno di voi, almeno a 
giudicare dal modo come avete seguito il suo 
discorso. Ma debbo dirvi un’altra cosa. Da 
anni, da quando cioè noi richiamiamo l’at- 
tenzione vostra su questo problema, ci si 
sente rispondere da voi che noi siamo profeti 
di cose impossibili, e ci si diceva e ci si dice: 
Ma noi dobbiamo proprio temere questa 
Germania così abbattuta, disarmata ? La 
nostra preoccupazione più grande dev’essere 
proprio quella - che so io ? - delle’fortifica- 
zioni ai confini del Brennero ? 

Ma, onorevoli colleghi, noi non dobbianio 
temere soltanto che la Germania, riarniandosi, 
possa ancora tentare di tornare padrona del- 
l’Europa; noi dobbiamo anche temere che la 
Germania armata compia una provocazione 
verso oriente, perché sa che con tale provo- 
cazione, trascinando le truppe che sono sul 
suo territorio, porterà tutto il mondo nel 
conflitto. Questo è il pericolo. 

E questo è precisamente quello che loro 
vogliono, che hanno già dichiarato: che torne- 
ranno cioè grandi e uniti soltanto se polranno 
marciare un’altra volta sulle pianure polacche, 
contro la Russia ! Quei generali sono in carl 
cere per espiare questo delitto: .ma questo è 
ancora e sempre quello che loro vogliono. Ed 
ora ci si viene a dire che sono diventati delle 
pecorelle, che sono buoni csme quegli uomini 
di Sig Man Rhee che voi non vi vergognate di 
appoggiare ! 

TOMBA. Perché si preoccupa tanto di 
quello che deve succedere e non si preoccupa 
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della guerra che il comunismo ha scatenato 
nel mondo ? (Vive, prolungate proteste alla 
estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Tomba, che 
almeno le interruzioni siano brevi ! 

PAJETTA GIAN CARLO. Io posso dire 
soltanto @esto: l’onorevole Tomba parla in 
modo che io non riesco a comprendere 
nulla di sensato in quello che dice. (Applausi 
all’estmna sinistra - Intemzione del deputato 
Tomba). 

PRESIDENTE. Onorevole Tomba, basta 
adesso. Sono stato molto indulgente con lei: 
ma ora la richiamo all’ordine. 

PAJETTA GIAN C4RLO. Non so quanto 
sia commendevole che il Governo risponda 
a certe argom.entazioni con le grida di un 
energumeno: questo è strano e vergognoso. 
(PrAeste al centro - Interruzione del deputalo 
Tomba). 

GUI. I rappresentanti degli operai sono 
degli energumeni per lei ? (Approvazioni al 
centro). 

PRESIDENTE. Onorevole Tomba, 19 
richiamo all’ordine per la seconda volta: 
debbo avvertirla che alla terza sarei costrsLl,o 
a espellerla dall’aula. 

SARAGAT. Onorevole Pajetta, pcrché 
non accenna anche al riarmo della Germania. 
orientale ? (Commenti). 

PAJETTA GTAN CARLO. Onorevole Sa- 
ragat, ella segue con molto interesse il mio 
discorso: gliene sono grato. VedrB che verrb 
anche a .questo. 

Sono dunque 150 mila gli uomini che 
saranno armati e diretti da generali na- 
zisti. 

Vedete: che cosa abbiamo chiesto nbi 
per la Germania ? L’unificazione. L’unifica- 
zione della Germania è di per sé un processo 
di democratizzazione di questo paese perché, 
come ieri è stato detto, il pericolo grave è 
nelle cause, nelle origini sociali di quello che i! 
stato il militarismo tedesco. E‘ noi pensiamo 
che la riforma agraria radicale avvenuta nel- 
l’est,-pensiamo che l’espropriazioni dei trusts e 
dei gruppi interessatijal militarismo nell’est, 
siano ;una profonda garanzia di pace e che, 
comunque, l’unità tedesca ottenuta sulla base 
della smilitarizzazione, ottenuta sulla base 
di un accordo delle potenze, sarebbe una 
grande garanzia. Questa è la nostra posizione. 
Per quello che riguarda il riarmo orientale, 
per quello che ne so, C’è una polizia che conta 
50 mila uomini (e questo è tutto). Per quello 
che riguarda il riarmo in occidente e in orien- 
te, io so che l’Unione Sovietica, come potenza 

occupante, non si è mai opposta ad un con- 
trollo quadripartito. Ecco quello che so, ono- 
revole Saragat. 

Ma noi siarmo arrivati a Bruxelles, al 
diktat. Le preoccupazioni francesi sono state 
superate, quelle italiane no: quelle non ci 
sono state mai. 13 stato nominato il generale 
Eisenhower capo di questo esercito. 

H o  letto con stupore una dichiarazione 
dell’onorevole Pacciardi sulla stampa di que- 
sta mattina. Egli dice che il fatto che il gene- 
rale Eisenhower si sia degnato di dirigere 
l’esercito europeo dimostra che questo eser- 
cito è sicuro, che sar& vitlorioso. Maanche 
il generale Mac Arlhur si è degnato di dirige- 
re le truppe di Sig Man Rhee di cereani e di 
filippini ! Non è una garanzia quella che una 
generale americano si degni di coniandare i 
nostri soldati ! Queslo non è un argomento 
da portare. 

Quello che invece vedo è che ci si è affret- 
lati a dare al generale Eisenhower come col- 
lega il presidente di una fabbrica di cuscinetti 
a sfere che si chiama gi& 1 ’ ~  Eisenhower eco- 
nomico )). Per cui, in attesa dei malanni fu- 
turi, l’Europa sarA comandata da un generale 
americano e la. nostra economia sarà subordi- 
nata a quella degli Stati Uniti. 

Io chiedo se gli inleressi d’ltalia sono 
difesi da questi a,tti; chiedo se è possibile iden- 
tificare gli interessi italiani con la difesa di 
questa politica mondiale degli Stati Uniti, 
politica che in questo ‘momento non voglio 
discutere. 

L’Italia è in una situazio~e grave, e questa 
politica può portare alla sua estrema rovina. 
Voi parlate di un inodo di vit,a occidentale, 
di una civiltB nccidentale. Io credo di non 
farvi il torto di ignorare quale è la situazione 
del nostro paese, dicendo quanto dirò. 

Sono stato in queste ultime settimane 
nel della padano, sono stato sabato scorso al 
Sasso di Matera. Ma credete davvero che un 
paese dove uomini, donne e bambini sono 
per il 70 per cento tubercolotici (in una parte 
d’Italia), dove inlqualche parte si vive in case 
costruite sul terreno appena battuto da dove 
l’acqua trasuda, con le mura fatte di canne, 
dove ci si deve muovere e lottare per com- 
battere la malaria e la miseria che ci stanno 
attorno, credete voi che in un paese dove 
uomini e bambini (undici persone) vivono 
in una grotta in mezzo all’acqua con il 
maiale, con il mulo e dove altri vivono in 
condizioni più igieniche perché hanno dovuto 
vendere anche il mulo (uomini da mesi disoc- 
cupati), credete voi che in un paese come 
questo si possa fare una politica di  riarmo, 
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una politica che è già la guerra guerreggiata 
prima che la guerra scoppi ? 

Quando voi voterete le spese per il riarmo 
forse non sar$ caduta nessuna bomba ato- 
mica sulle città italiane, ma voi avrete già’ 
ucciso un altro bambino al Sasso di Matera, 
avrete già fatto vivere senza medicine e 
morire prima che compiano un anno bambini 
del delta padano, zona dove si ha la più alta 
percentuale di bambini che muoiono prima 
di compiere un anno ! 

Una voce a destra. Quando fate gli scio- 
peri politici, ricordatevi di questo ! (Rumori 
all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Credo che‘ 
questo non possa sfuggire alla nostra atten- 
zione. Non soltanto la guerra minaccia la 
vita dagli italiani, ma la, politica del riarmo 
uccide in Italia donne e bambini. Voi avete 
già lanciato una bomba atomica contro la 
vita del ncstro paese. Lunedì sono stato al 
Sasso di Mater,, ho visto la tomba di Novello, 
ucciso perché chiedeva terra: e voi, onore- 
vole De Gasperi, ci avete impedito di comme- 
XOE& quel mnrtn, Sono stat,o al carcere di 
Lecce: in quehe celle vi sono cinque donne, 
cinque tabacchine che si sono battute per il 
lavoro e per i1 salario: il loro delitto non 
credo sia tale da far pensare che sarebbe peri- 
coloso per la società se, in attesa del processo 
che si trascina da tempo, fossero lasciate 
libere. Una dj queste donne i! incinta e ha 
sette figli a casa sua. Un’altra ha tre figli, 
uno dei quali, di tre mesi, è nella branda di 
carcerato con la madre. Onorevoli colleghi, 
un bambino prigioniero prima di nascere, che 
vedrà la luce in carcere, un altro bnmbinÒ di 
tre mesi B anch’esso sulla branda di detenuto, 
galeotto quando ancora non sa dire il nome 
di sua madre. Questa i! la civiltà occidentale 
che voi volete difendere. 

Una voce a destra. Pensi alla Siberia! 
(Proteste all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Siamo vicini 
al Natale e sarebbe di catfivo gusto specu- 
lare su ciò. Ma io vi domando se non dob- 
biamo avere vergogna di accendere la can- 
delina dell’albero per il nostro bambino se.  
non facciamo qualche cosa per questa gente, 
per questa donna incinta con sette figli, in 
carcere perché chiede lavoro, per questo 
bambino che dirà (( mamma )) nella cella dove 
sta con la madre, per i figli di quelli che 
vivono nel Sasso e nel delta. Dovremmo 
aver vergogna nel portare il dolce ai nostri 
figli il giorno di Natale se non combattessimo 
per questo. Voi invece pensate che il nostro 
paese di poveri e di miseri, questo paese in 

1 .  

cui la preparazione della guerra uccide, 
debba associarsi, in un’opera che chiamate 
di democrazia, a quelli che uccidono e che 
massacrano in Corea. Voi avete già gridato 
prima che noi parlassimo ed io cito la vostra 
stampa soltanto. Voi sapete che si sono le- 
vate in Inghilterra ed in America, non da 
parte comunista cioè, voci che hanno de- 
nunciato gli orrori, i massacri della Corea; 
ma qui non uno solo di voi si è dissociato da 
queste responsabilità, nessuno di voi ha mai 
detto una parola contro queste cose. 1n.questo 
ultimo giorno che precede il Natale, sentite 
una unica testimonianza - una fra cento - 
della Reuter. (( Gli uomini della Military Police 
si raccolgono per impedire ai giornalish ame- 
ricani di vedere gli assassini, le uccisioni, I,e 
violenze: la fucilazione .cominciò a casaccio 
fra le grida dei feriti e dei sopravvenienti spa- 
ventali. Milte vittime’ furono crivellate di 
proiettili. Secondo informazioni. ufficiali - 
continua l’agenzia - il capogruppo della 
gioventù ha riconosciuto di avere. ordinato il 
massacro perche egli era certo che tutti gli 
adulti arrestati erano agenti comunisti. Quan- 
to  ai bambini, egli non li risparmiò perché, i 
loro genitori essendo. comunisti, essi sareb.- 
bero st,ati dei comunisti crescendo D. 

Da questa tribuna io mando a queste 
-vittime e a tutte le vittime di questo con- 
flitto il nostro salu.to, e credo di poter dire 

, che mandiamo a queste vittime il saluto del 
popolo italiano. Io mand.0 il nostro saluto 
commosso a coloro che combattono e muoiono 
come i nostri soldati nel Risorgimento, come . 
i nostri partigiani nella guerra di liberazione 
hanno combattuto e sono m0rl.i per l’unità, 
per l’indipendenza della patria, per cacciare 
gli invasori .stranieri. (Applausi all’estrema 
sinistra). 

Io vorrei che nel nostro paese queste cose 
potessero essere dette ed ascoltate da ognuno 
e non solt.anfo da una parte, vorrei che ci 
levassimo tutti contro l’isterismo e il paros- 
sismo guerriero degli imbecilli- che previdero 
già la vittoria dell’cc asse )) e osannarono 
alle armi segrete di Hitler e che oggi susci- 
tano una situazione per cui è difficile so1tant.o 
sapere che cosa avverrà in caso di guerra. 

H o  ascoltato ieri commosso le parole del- 
l’onorevole Giordani, e non avevo bisogno di 
ascoltare le sue parole per sapere come egli 
sia preoccupato per la situazione e come abbia 
già pronunciato altre parole che noi abbiamo 
ascoltato con attenzione. Io vorrei dire una ‘ 
cosa: che quello .che più mi colpisce in questi 
casi, quello di cui sono più lieto non è di tro- 
vare che su ogni cosa si concorda con noi, ma 
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di trovare che, non concordando su ogni 
cosa con noi, si può avere lo stesso pensiero, 
la stessa preoccupazione, direi la stessa parola 
di pace. 

L’onorevole Giordani ha avuto uno scam- 
bio di lettere con un giornalista coinullista e 

. sulle pagine del nostro giornale abbia.mo ripor- 
tato pienamente la sua posizione. .R l’onorevole 
Giordani che ha scritto, prima delle sue parole 
di jeri: ((L’Italia, disarmata e non animessa 
all’O.N.U., farà bene a ravvi.vare in politica 
le migliori tradizioni cristiane, e anche umani- 
stiche e mazziniane, per agire quale media- 
trice di pace. Altro segno della. clccaclenza 
morale dell’Europa cristiana, a causa delle 
guerre e delle dittature, è questo lasciarsi 
pSendere la mano da popoli musulmani e indi1 
nelle iniziative di arbitrato e di pacificazione, 
che sono- sforzi per salvare la civiltà insienie 
con la stessa esistenza umana. La patria della 
santita e della bellezza e della speculazione, la 
terra dove vive il cuore del cr.istiamsimo, do- 
vrebbe rendere sempre pii1 copiosamente que- 
s to  servizio di civiltd ai popoli, seguendo le 
direttive (ahi, quanto deformate e capovolte 
dalle passioni di parte !) del cristianesimo n. 

:Ebbene, voglio parlare non delle deforma- 
zioni del cris.tianesinio, poiché sono cnse cli 
cui non molto mi intendo, ma di questo desi- 
derio di pace c.he qui si esprime. 

(( Per me - dice l’onorevole Giorclani - i 
fondi spesi per i l  riarmo sono perduti. Ma 
perché il Governo possa esonerarsi dal riarnio, 
occorrerébbe sostenerlo con una opera di paci- 

, ficazione interna, onde possa guardare al fu- 
turo con tranquillitan. 
. Come ved.ete, non leggo soltanto quello 
che condivido. Ma come conclude l’onorevole 
Giordani queste commosse espressioni di preoc- 
cupazione ? Conclude con delle parole che non 
devono lasciar sordi e che, non ci lasciano sordi. 
La conclusione è un appello: (( Chi può impe- 
dire a te e a me (dice l’onorevole Giordani al 
comunista). di metterci su un terreno d i  
razionalità, e insienie di libertd spirituale, 
svincolandoci dal servaggio dell’odio d i  parte e 
del vocabolario truculento, che accende furori 
tribadi nelle folle d’oggi, e concorrere a ricreare 
la tolleranza e la fraternità ? D. 

Ebbene, a questo proposito di discutere 
e concorrere insieme a ricreare la fraternità e 
ad esaminare i problemi della pace, noi rispon- 
diamo di si; anzi, permetteteci questo orgoglio, 
abbiamo già fat,to noi stessi questa prop0st.a. 
E, se C’è qualche cosa che deve essere sottoli- 
neata delle grandi assise di Varsavia, è que- 
sto dibattere il grande problema della pace, 
per esaminarlo e far sì che nulla ci impedisca 

di vedere insieme di fare qualche cosa. Se le 
cose d’Italia fossero ormai limitate allo scuoter 
della spada dell’onorevole Pacciardi e alle 
acquiescenze dell’onorevole Sforza, ‘ davvero 
potremmo pensare che tutto sia perduto. Ma 
non lo pensiamo. Noi pensiamo che in queste 
ultime settiniane e mesi la voce dei popoli 
abbia contato qualche cosa, il loro voto, il 
loro cuore è stato qualche cosa: forse abbiamo 
scoperto un’arma segreta più importatnte della 
bomba atomica, un’arnia segreta che può 
fermare anche la bomba .atomica ! 

Ebbene, per parte nostra, non deflette- 
remo da ques-L’opera, lanceremo ancora una 
volta i’appeiio all’un.ità e a,lla concordia per 
la difesa clella pace, andremo di porta in porta 
per spiegare questo agli italiani ! Questo dia- 
logo, d.el quale parla l’onorevole Giordani, noi 
vogliaino avere con tutti coloro che onesta- 
mente vogliono d.ifenclere la loro casa. Non ci : 

stancheremo in questa nostra azione. Invite-. 
remo gli italiani a iiieditaie, a discutere, a non 
rinunziare alla lotta. Quand.0 il conte Sforza 
ha d.ett.0 le sciagurate parole che parevano 
per ‘un moiiieii.to voler associare l’Italia alle 
altre sciagurate parole d i  Truman, l’Italia ha 
risposto ed una ondata di indignazione l’ha 
scossa. 

C-li operai di una fabbrica di Pisa mi dice- 
vano ieri (democristiani, repubblicani, coniu- 
nisti) che da .tempo, per questioni di partito, 
di gruppo, non riuscivano a ‘trovare 1’accord.o. 
Come per un inca.nto s i  sono raccolti insieme, 
hanno’ stilato le parole (ognuno ha voluto 
mettere qualche cosa d.i suo) della protesta 
ed hanno de t to  che gli operai di quella fab- 
brica (democristiani, repubblicani, socialisti, 
comunisti) erano insieme contro la bomba ato- 
mica, contro la conipromissione degli interessi 
italiani. 

Salvare la pace- è il compito di ognuno ed 
6 per questo che noi ci rivolgiamo a tutti 
coloro che son’o con noi e a coloro che ci 
avversano in altro campo, ai poveri e ai ric- 
chi, a tutti coloro che possono volere insieme 
almeno un.a cosa, che oggi è la suprema che 
noi vogliamo: che sia salvata l’Italia, che sia 
salvata la pace. (Vivi applausi all’estrema 
sinistra - Molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. ‘li: iscritto a, parlare l’ono- 
revole Chiostergi. N e  ha facoltà. 

CHIOSTERGI. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, avevo intenzione di fare una 
lunga disaniina della situazione internazio- 
nale e dire francamente la mia opinione sulle 
singole .questioni che sono state trattate da 
tutti i settori della Camera in questa occa- 
sione; ma, evidentemente, non mi sarà pos- 



Atti Partanzentari - 24955 - . Camera dei Depuitrti 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 22 DICEMBRE i950 

sibile, data l’ora tarda, di svolgere appieno 
tutti i punti che avevo intenzione di trattare. 

Ma, anche se mi limiterò a riassumere ciò 
che avevo scritto, spero di poter chiarire il 
mio pensiero in modo che risulti evidente 
qual’è la mia posizione personale. 

Alcuni hanno ritenuto che io avessi sot- 
toscritto, come altri membri della maggio- 
ranza, la mozione Giavi con l’intenzione di 
prendere posizione contro il Governo. Evi- 
dentemente ciò significa falsificare la mia 
intenzione profonda, vera e sincera. La mo- 
zione Giavi, presentata alla Camera circa 
cinque mesi fa, era stata sottoscritta da noi 
non certo per compiere un atto di sfiducia 
contro il Governo; essa voleva e vuole essere 
ancora oggi un leale tentativo di collabora- 
zione, per cercare di esaminare tutti insieme 
quali sono i mezzi, non dirò i mezzi migliori, 
ma quelli ancora possibili per far fronte 
alle gravi minacce insite nell’at tuale situa- 
zione internazionale in seguito al deprecato 
conflitto di Corea, dal quale potrebbe sorgere 
un più vasto conflitto: la terza guerra mon- 
diale. 

Convinti come siamo che la guerra, soprat- 
tutto nelle sue forme attuali, non colpisce 
più soltanto gli eserciti e le opere militari, 
ma coinvolge il pericolo dell’eccidio e della 
distruzione di intere popolazioni e di interi 
paesi, non possiamo lasciare nulla di inten- 
3ato per cercare di evitare questo grande 
flagello. Io ho giiì, detto in quest’aula, e lo 
ripeto, che, dopo aver partecipato ad alcune 
guerre e ad alcuni movimenti insurrezionali, 
dopo non aver rigettato il mezzo <della vio- 
lenza come possibile strumento per la solu- 
zione dei problemi sociali nell’inlerno del 
paese, dei problemi polilici e dei problemi 
fra i popoli, oggi io sono un pacifista convinto, 
perché non credo che la guerra possa risolvere 
alcuno di questi problemi; perché la  violenza 
è incapace di dare al mondo la libertiì,, la 
pace e la giustizia sociale. 

PerÒ, devo subito- dire che il mio pacifismo 
non è di quelli che arrivano fino alla ((non 
violenza 1) di Gandhi. I1 mio pacifismo i? di 
quelli che arrivano fino a non fare nulla per 
provocare la violenza, a non essere mai i primi 
a sparare. Ma a difendersi, sì, in ogni caso! 
Perché, il subire la violenza altrui, i1 non di- 
fendersi, significa mancare al proprio dovere, 
al dovere verso se stessi e verso gli altri, di 
difendere la libertà e i nostri diritti. 

L’onorevole Giordani, nel suo commovente 
appello rivolto ieri sera al Governo, credo 
abbia interpretato esattamente ia mozione 
Giavi, la quale altro non chiede se non che si 

faccia di tut to  per tentare, finché è ancora 
possibile, la mediazione. 

Gli applausi prolungati di quasi tutta la 
Camera hanno chiaramente dimostrato. che 
egli era l’interprete eloquente dei nostri sen- 
timenti, delle nostre aspirazioni, del nostro 
profondo e sincero desiderio di contribuire 
con tutte le nostre forze ad un ulteriore ten- ’ 

tativo di distensione sia nel campo interno, 
sia in quello internazionale, per evitare la 
minacciata guerra civile, per evitare la in- 
combente terza guerra mondiale. 

Evidentemente, v’è da domandarsi per-- 
ché tutti i settori della Camera hanno parte- 
cipato - e a più riprese - all’applauso ri- 
volto all’onorevole Giordani per il suo vi- 
brante appello di ieri sera, mentre gli altri 
oratori, che in parte sostengono, almeno ap- 
parentemente, le stesse idee e gli stessi desi- 
deri, riescono a farsi interpreti di una parte 
soltanto della Camera ... 

PAJETTA GIAN CARLO. Abbiamo ap- 
plaudito tutti ! 

CHIOSTERGI. Non parlo di lei, onore- 
vole Pajetta. 

PAJETTA GIAN CARLO. Io applaudo 
le parole buone, anche se Sengono da quella 
parte. (Indica il centro). 

* CHIOSTERGI. Senza dubbio. Ma ella 
deve domandarsi se non vi sia una ragione 
profonda. Se tutti gli altri settori si trattm- 
gono dall’applaudire delle parole che sono 
giuste, è perché non le possono interpretare 
come espressione sincera di una tendenza 
veramente pacifista; perché, come è stato 
qui detto ieri, dietro la parola ((pace )) si 
legge u Russia n. In questo caso, onorevole 
Pajetta, quando si intende Russia, non si 
intende Lucifero, come e stato detto ieri da 
qualcuno, ma s’intende un paese che è certa- 
mente il più armato che vi sia nel mondo in 
questo momento. 

Voi ci dite che le 200 o 120 divisioni ... 
Una voce al centro. Sono SO0 ! (Commenti). 
CHIOSTERGI. Riporto le cifre che sono 

state citate qui dentro; non voglio fare il 
competente in niateria militare. Io dico che, 
siano 200 o 120 le divisioni di cui si è parlato 
ieri qui dentro a proposito dell’armamento 
della Russia, noi sappiamo che in questo 
momento la nazione più armata del mondo, 
quella che è in grado di mettere in campo 
un maggior numero di divisioni è la Russia. 

LOMBARDI RICCARDO. E la flotta’ 
CHIOSTERGI. La flotta non è, in questo 

momento, dal punto di vista europeo, la cosa 
più importante. Se minaccia vi 8, come io 
credo che vi possa essere - perché non è da 

. 
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nessuno escluso che la Russia, o per il riarmo 
della Germania, o per altre ragioni, si senta 
minacciata o, se come l’onorevole Donati 
diceva molto chiaramente ieri, questa nazione, 
che con molta freddezza esamina e i casi di pace 

. e quelli di guerra, decide che è minacciata 
e che ha interesse di sferrare la guerra - se 
.minaccia vi è, dicevo, i direttamente minac- 
ciati siamo noi, onorevole Lombardi; e in 
questo caso non è la flotta la cosa più terribile 
per gli uni e per gli altri, ma sono soprat- 
tutto le divisioni schierate lungo il confine della 
Germania occidentale e degli altri paesi, che 
a noi sono più vicini. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCI-11. 

CHIOSTERGI. Dicevo che noi dobbiamo 
tentare tutto quanto è umanamente pcjssibile 
per evitare, se ancora siamo in grado di farlo, 
là terza guerra mondiale. LO stesso onorevole 
Giavi, pur avendo voluto insistere, in alcune 
parti del suo discorso, nelle critiche a ci’ò che 
è stato fatto ed-a quello che non è stato fatto, 
e soprattutto a ciò che. è, stato detto dai re- 
sponsabili della politica estera italiana, ha 
poi affermato con molta chiarezza che il 
momento è troppo grave e delicato perché 
sia lecito indugiare in considerazioni’ e in 
polemiche di carattere retrospettivo. Bisogna 
che anche noi lo diciamo con lui; bisogna che 
noi ripetiamo con l’onorevole Giavi che 
questa mozione più che un invito alla critica 
ed alla recriminazione, vuole essere uno sti- 
molo alla riflessione, alla collaborazione di 
tutt i  gli uomini di buona volontd, come di- 
ceva . ieri sera l’onorevole. Giordani. Ecco 
perché noi possiamo mantenere la nostra 
firma a questa mozione, e darle questo signi- 
ficato, ed invitare -come ha dettq l’onorevole 
Giavi ieri sera - il Governo ad accettarla,. 
in quanto questa mozione non vuol dire af- 
fatto quello che le vogliono far dire coloro 
che, stando all’opposizione, si servono di 
ogni mezzo per colpire i! Governo, il quale 
rappresenta ancora oggi la maggioranza della 
nazione. 

Nel corso di questa discussione da più 
parti, dai vari settori dell’opposizione, si è 
fatto un grande sfoggio di argomentazioni 
dettate - diremo così - dalla Realpolitik; 
e v i  è stato chi ha detto anche che non è il 
caso, in questa discussione, di ripetere le 
solite argomentazioni ’ generiche, oppure di 
trasformare. questo dibattito in un dibattito 
accademico o in  una discussione degna di 
un qualunqi~e congresso pacifista. 

Io invece, pur rendendo omaggio. a chii 
con scienza e coscienza, in tutti i casi con 
studio degno di oriiaggio, ha preparato in- 
terventi meditati. pieni d i ,  dati, con osserva- 
zioni talvolta eloquenti, ritengo di non avere 
il diritto, dopo tanti discorsi, di abusafe della 
pazienza deIIa Camera. Mi limiterò a rias- 
sumere, quindi, molto brevemente quello 
che avevo intenzione di dire. 

Prima di ogni . altra. cosa, dobbiamo 
convincerci .e convincere gli altri che la terza 
guerra mondiale non è ancora oggi una €a- 
talita inevitabile; dobbiamo convincerci che 
la nostra politica estera non può e non deve 
esimersi da1 dovere di adoperarsi per cercare 
di circoscrivere e sedare il conflitto .in corso, 
per scongiurare il pericolo ’ di una estensione 
ad altri paesi. (App~ovnzioni). 

In ogni modo bisogna., come dice .la mo- 
zione, tentare di favorire, e se del caso 5s- 
sumere ogni opportuna iniziativa, per pre- 
servare l i p a c e  del mondo, sulla base essen- 
ziale del ripristino della legge internazionale. 
& quest’ultinio accenno della mozione che è 
importante: il ripristino della legge interna- 
zionale. Perché è evidente che non vi può 
essere pace vera nel inondo, finché non ci 
sar& una legge internazionale rispettata da 
.tu.tti e difesa, eventualmente, con la forza., 
per punire g1.i aggressori, cioh coloro che 
vengano meno ai dove& che la legge. inter- 
nazionale impone. 

Noi sappiamo ‘benissimo, onorevole Sforza , 
che non è colpa sua se.a Strasburgo l’atteg- 
giamento del Comitat,o dei ministri non ha 
permesso di dare al Consiglio di Europa quello 
ordinamento da ,noi tutti auspjca.to. Ma noi 
abbiamo il dovere di affermare-che molti .pro- 
blemi, che interessano jl ma11 teninienl o della. 
pace e l’organizzazione’ della difesa, in  caso 
di aggressione, non si possono risolvere se 
prima non si risolve federalisticamente il 
problema fondamentale della. organizzazione 
dell’Europa stessa. 

Molti di coloro che sono intervenutj i ~ i  
questo dibattito hanno segnalato uno dei 
problemi più angosciosi in questo momento, 
qual’è il problema del riarmo della Germania 
ed il problema della formazione dell’esercito 
europeo. 

Ora, il problema del riarmo della Germa- 
nia, non voglio insistere, è certamente uno 
dei problemi fondamentali del momento 
attuale. A. seconda che la Germania si riarmi 
sot.to una speciale forma o sot.to un’altra, il 
riarmo della Germania può essere un danno 
ininienso o On beneficio per la difesa della 
E w n p a :  danno immenso; se dn\.ess~ riv:r- 
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gere veramente l’antica forma tedesca, quella 
organizzazione che- è stata sempre iniziatrice 
di guerre in Europa, quella organizzazione 
tanto giustamente temuta dalla Francia; se 
dovessero risorgere gli Junker e se gli ex nazi- 
sti dovessero essere a capo delle forze armate 
della Germania, noi non potremmo mai suffi- 
cientemente deprecare questo riarmo; e que- 
sto dobbiamo dirlo con molta chiarezza. PerÒ, 
si può risolvere il problema della inclusione 
delle forze tedesche nella forza europea, a 
condizione che ci sia una organizzazione vera, 
seria e sincera di bn governo europeo, in cui 
la Germania sia equamente rappresen‘ ata, col 
giusto riconoscimento dei propri diritti, ma 
che non possa essere, di fronte ad una Europa 
divisa, una minaccia, come lo è sempre stata 
per il pasato. . 

Evidentemente, per legge internazionale 
noi intendiamo non soltanto quelli che sono 
gli attuali trattati bilaterali (raramente pluri- 
laterali) che regolano la vita in lernazionale; 
noi desideriamo profondamente che dopo la 
organizzazione dell’Europa sorga l’organiz- 
gazione mondiale. 

di ieri i! rncsszggio di Einstci:~, i! c;ua!e 
a quei poveri e tanto bistrattati (( pellegrini )) 

che si recheranno tra pochi giorni a Ginevra 
ha mandato il suo saluto ed il suo augurio, 
dicendo che in questo momento la cosa pih 
importante che esisle nel mondo e la irasfor- 
inazione dell’0.N.U. in modo che essa diventi 
veramente il governo del mondo, il banditore 
della legge internazionale universalc, perché 
solo con questa organizzazione si può garan- 
tire il rispetto della legge e la pace universale. 

Noi, i cosiddetti utopisti, andremo ugual- 
mente a Ginevra, nia ci duole, onorevole 
Sforza, nonostante le belle parole che ella ci 
ha detto, ci duole che l’Italia in questa occa- 
sione (come in occasione dell’iniziativa presa 
dal Pandit Nehru per tentare quèllo che era 
tentabile, cioè di riunire alcuni paesi per pro- 
porre a1l’O.N. U. una - mediazione tra i’ due 
gruppi in conflitto) non sia stata la prima, ci 
duoli! che questa. missione sia stata compiuta 
da altri. Ci duole, perché l’Italia non può asso- 
ciarsi sinceramente nel suo interesse ad una 
politica di forza nel& situazione attuale, con- 
siderate le condizioni in cui si trova il nostro 
paese dal punto di vista sociale, dal punto di 
vista economico e finanziario, e tenendo pre- 
sente soprattutto che militarniente oggi va- 
liamc zero. Noi avevmio il diritto e il dovere 
di servirci di queste idee forza per affidare 
all’ Italia quella missione che Mszzini aveva 
auspicato, cioè per fare quello che era passi- 
bile onde sco:;giurire i l  pericolG di itfiz guerra. 

. 

Noi avremmo desiderato che, invece che 
le potenze mussulmane e pagane (come ha 
detto l’onorevole Giordani), fossero le po- 
tenze cristiane, quelle che costituiscono. vera- 

-mente le continuatrici delle civiltà di tutti i 
paesi, ad assumere quell’iniziativa di pace. 
Ve lo dico io, che pur non sono cattolico 0s- 
servante e che non desidero vi sia nulla in- 
comune fra la politica e la religione. Debbo, 
tuttavia, dirvi con molta franchezza che avrei 
preferito che, i n .  luogo del Pandit Nehru, 
fosse stato il nostro ministro degli esteri a 
prendere quella iniziativa. 

Avrei preferitQ anche un’altra cosa, ben 
più piccola: che in questa Camera ci fosse 
stato consentito -di svolgere quella proposta 
di legge che tendeva a far,nominare dei dele- 
gati a Ginevra in seno a quella cosiddetta 
conferenza o Assemblea pre.costituente mon-- 
dialista. Altri paesi, lo hanno fatto: ad esem- 
pio, il parlainen.to giapponese ha nominato 
ottc deputati e ot to  senatori che sono già in 
viaggio per Ginevra, mentre l’Inghilterra - 
ufficiosa.mente se non uffiic-ialniente - ha in- 
viato a Ginevra quattordici suoi parlamentari 
sotto -!a. presidexza di- ! ~ r d  Eofde Eoire, 
{remio Nobel della pace per il 1949. 

facile sorridere quando si parla di que- 
ste cose di fronte alla minacvia incombente 
della terza guerra mondiale. Ma,. perché non 
tentare tutte le vie per mettere in pace almeno . 

la nostra coscienz, se dovesse ancora abbat- 
tersi questo terribile flagello sul mondo ? Non 
bisogna, amici di questa parte (Indica l’estre- 
ma si?zistra), gettare tutta la colpa sugli uni 
e credere che il mondo si divida veramente 
sdtanto fra guerrafondai da una parte e 
pacifisti sinceri dall’altra ! No, disgraziata- 
niente nel mondo, come nelllantica torre di 
Babele, .si parlano lingue diverse e non ci si 
intende troppo. Facciamo tut t i  uno sforzo, 
lo sforzo che è ancora possibile per riuscire a 
parlare con la lingua del cuore e del senti- 
mento e non soltanto con la lingua del machia- 
vellismo politico più sentito dagli uni, meno 
sentito da& altri, ma disgraziatamente an- ’ 
cora adoperato da tutte le fazioni politiche ! 
Cerch,iamo di trovare insieme; onorevoli de- 
putati italiani, onorevoli membri del Governo, 
la via che ci possa dare ancora la speranza 
di avere la pace e la libertk per tutti i popoli ! 
(Applausi). 

~ PRESIDENTE. 13 iscritto a parlare I’ono- 
revo!e C>ve!!i. Xe h t  facolià. 

COVELLI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, noi riteniamo . che. sia veramente 
venuto il mcjmento di parlar chiara, e il più- . 
possibile senza eufemismi, e c~obbikmo (con- 
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sentiteci questo atto di fierezza) considerare 
come la discussione attuale e lo stesso pretesto 
a questa diFcussione non abbiano portato 
alcun contributo alla chiarezza ne alla preci- 
sione della linea politica italiana in questa 
circostanza. 

La mozione Giavi noi la consideriamo un 
po’ vecchia ed esagereremmo forse se dicessimo 
troppo vecchia; indiscutibilmente è inadatta 
alla nuova situazione ed alla evoluzione della 
stessa situazione dalla quale i! partita. Noi 
dobbiamo dare at to  al Governo di aver 
sentito il dovere di mettere in condizione il 
Parlamento, prima delle ferje, di poter dire 
qualcosa sulla situazione della nostra politica 
estera, ma dobbiamo ferrnamente deplorare 
che il Governo abbia scelto un pretesto pro- 
cedurale, il meno idoneo, il meno adatto, il 
ineno conforme alla necessita. di chiarezza cui 
io mi riferivo. Perché, alla mozione Giavi, 
onorevole Delle Fave, noi avremmo preferito 
sostiluire un’ampia ed esauriente relazione del 
ministro degli esteri. Era in questa discussione 
che 11 ministro degli affari esteri avyebbe po- 
luto dare il tono della situazione e avrebbe 
polulo rasserenare tutli i settori del Parla- 
mento sulle responsabilità ef’fe ttive chc il“ 
popolo italiano va assumendo. 

mai possibile che dopo questo andiri- 
vieni continuo dei nostri ministri nei vari 
consessi in lernazionali, dove veramente SI 
stabiliscono e si defiiiiscono le responsabj - 
lilà del paese, iioi qui stiamo a traslullarci 
dietro una mozione Giavi, la quale, niente- 
meno, si occupa ancora del conflitto in Corea, 
mentre il problema determinante oggi i! il 
Tiarmo dell’Europa, il riarmo del mondo civile 
contro un’altra parte del mondo, il riarmo 
gerniaiiico in particolare ed il riarmo italiano 
in maniera essenziale ? E vogliamo dire 
all’onorevole De Gasperi, che si è assunta la 
parte di difensore di ufficio del responsabile 
della politica estera, che se ha creduto che 
questa sia soltanto una questione di procediira 
si e sbagliato: e questione di sostanza poli- 
lica, sotto un duplice aspetto. Innanzitutto, 
il popolo italiano non avrebbe voluto assi- 
stere a tentativi reiterati in un momento così 
delicato e così grave per la situazione interna- 
zionale, non avrebbe voluto vedere questo 
Goveiiio tentare tutte le vie per sfuggire ad 
un clibattito così importante. E non mi venga 
a dire l’onorevole De Gasperi che sia questa 
una impressione da oppositore, perché sareh- 
be smentito da quello che si è fatto al Senato 
per esimersi dalla discussione già 111 sede d i  

. C?mmissione, da  quello che si e fatto rn  
quest’aula, nel portare Gin6 la discussione 

. 

della politica estera alla vigilia, o nello stesso 
giorno, in cui il parlamentare deve preparare 
la valigia per raggiungere i familiari. 

Ed è una queslione di sostanza politica 
anche per un altro aspetto: quello cioè che 
sarebbe stat.0 sommameilte politico per il 
Governo discutere qui, dopo le recenti as- 
sise internazionali, del riarmo germanico e 
del nostro in modo particolare. 

Noi vogliamo augurarci che la mozione 
Giavi, onorevole De Gasperi, abbia dato a lei 
la possibilità di -trovare il sistema procedurale 
per porre all’ordine del gioino questa discus- 
sione, ma vorremmo - e lo speriamo ardente- 
mente, per il rispetto che lei e il suo Governo 
devono avere del Parlamen-lo e delle appren- 
sioni del paese - che fosse un sisLema proce- 
durale atto a discutere a fondo la questione, e 
per dare al ministro degli esteri (che e il dele- 
gaLo della sua responsabilità nelle assise 
inleriiazionali), la facollà di riferire ampia- 
mente sull’aLtuale posizione dell’I talia nel 
consesso internazionale. 

Riferendomi, alla linea politica del mio 
gruppo, vorrei aire all’onorevole Giavi e ai 
firinatari della mozione che fra le altre preoc- 
cupazioni che abbiamo vi è quella che la mo- 
zione non sia sincera, almeno per le discus- 
sioni che si sono- orientate e che sono derivate 
da quella mozione. Qui si viene a domandare 
al Governo che cosa abbia fatto per la pace, 
che cosa intenda fare per la pace, e sul ter- 
mine di pace si trovano insieme gli elementi 
del partito di Saragat con gli elementi del 
partito comunista, con i neutralisti e gli unio- 
nisti di twtti i settori, come-se effettivamente 
la pace fosse legata alla abilità di questo o 
quel governo. 

Onorevole De Gasperi, ella ha avuto mo- 
do di avere un colloquio abbastanza lungo 
con l’onorevole. Nenni già prima che questa 
.discussione avvenisse (e voglio sperare che 
siano soltanto motivi privati che l’abbiano 
indotta, in sede extra parlamentare, ad avere 
una conversazione di oltre un’om con il leader 
dell’opposizione socialcomunista). 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Prenda atto; onorevole Covelli, 
che il colloquio è durato cinque minuti. 

COVELLI. Ne prendo atto. 
GIAVI. Ma perché avete paura di ‘questi 

colloqui ? 
COVELLI. Perché so come certi settori 

intendono difendere la pace, cioè indebo- 
lendo il più possibile la capacità di resistenza 
del popolo italiano, e cercare, nel compromesso 
eventuali indugi ad nn effettivo coiisolidameii- 
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t o  e della forza democratica del paese e della 
forza effettiva materiale del nostro riarmo. 

Quindi non vorremmo, come già si di- 
mostra in molte cose del nostro ministro de- 
gli esteri, che la stessa maggioranza governa- 
tiva fosse venata da questi timori, fosse 
venata da queste voluttà di procedere ancora 
a disquisizioni sulla pace, la quale oggi - tutto 
quello che sta accadendo ce lo insegna - si 
difende e si consolida soltanto mostrando 
in maniera ferma che non v’è più possibilità 
per nessuno, né per la Russia, nè per gli altri, 
di servirsi della parola ((pace )) per p,ortare 
la guerra ai popoli inermi e sottomettere con 
l’eufemismo della pace quelli invece che ve- 
ramente la pace hanno servito e per aver 
servito veramente la pace sono stati sorpresi 
e disarmati. 

I1 gruppo parlamentare monarchico, dopo 
le perplessità che in alcuni settori, anche della 
maggioranza governativa, si rivelano nel corso 
di questa discussione, trova idonea l’occa- 
sione per affermare di essere sempre più chr: 
mai coerente con l’adesione data al patto 
at!antico: 
la pace, in certo senso e limitatamente, fino - 
ad oggi e stata difesa, lo è stata in virtù del 
patto atlantico. E se veramente si vuole con- 
solidare l’autentica difesa della pace, questa 
i! l’unica cosa che può fare sul serio il Go- 
verno ‘italiano: deve. consolidare, rafforzare 
la nostra adesione al patto atlantico. 

E poi bisogna anche dire (il caso mi fa 
parlare dopo il rappresentante del partito 
repubblicano) che noi gradiremmo che i 
rappresentanti dei partiti che sono al Governo 
fossero più cauti nel raccogliere le invocazioni 
dell’onorevole Pajetta in relazione ai gene- 
rali nazisti, alle preoccupazioni formidabili 
del riarmo germanico. Questa volta vorremmo 
dare noi una prova di serietà, maggiore di 
quella che non ha saputo- dare, almeno fino 
ad ieri, lo stesso governo francese. In un mo- 
mento ‘in cui la Russia non risparmia niente 
e nessuno per poter arrivare prima degli altri 
ed impegnandosi il meno possibile, nell’in- 
tento di assoggettare il mondo, è il caso pro- 
prio di fermarsi qui in Italia a cdnsiderare 
l’opportunità politica di un impegno o di un 
intervento del Governo onde evitare o neu- 
tralizzare al massimo il riarmo germanico ? 
Noi vorremmo che a questo proposito il 
Governo fosse chiaro; e, lieti sempre di assu- 
mere le nostre responsabilità, noi pregheremmo 
il Governo di dire che, nel momento in cui 
l’Europa corre veramente un serio pericolo, 
il riarmo germanico, con tutte le garanzie 
che possono essere acquisite in proposito, sia 

perchh noi S i E ”  collvinti che se 

non solo necessario, ma indispensabile alla 
compagine dell’Europa, perché essa possa 
resistere a tutte le insidie e a tutte leminacce. 

E, malgfado le riserve che- sempre ab- 
biamo fatto sul modo con cui il ministro 
degli affari esteri ha condotto la nostra po- 
litica, proprio da questi banchi, onorevole 
Sforza, oggi la invitiamo a volersi assu- 
mere più personalmente delle responsabilità 
e a volerci dire più esaurientemente quello 
che ha fatto a nome del Governo italiano e 
del popolo italiano: lasci per un momento 
da parte le preoccupazioni che ha l’onorevole 
De Gasperi di sostituirsi a lei ogni qualvolta 
il Parlanien to insiste affinché dica esattamente 
quello che ella ha fatto. Se mi permette, ono- 
revole Sforza, noi vorremmo porle delle 
domande ... 

SFORZA, Ministro degl i  affari esteri. Mi 
permetta una sola parola, onorevole Covelli. 
Ella ha alluso al desiderio del Governo di 
non venire qui a discutere. Mi trovavo l’altro 
ieri a Bruxelles. Poiché il caso vuole che io 
sia il’ presidente del Comitato dei ministri di 

sigli0 europeo a Strasburgo mi ha chiesto 
insistentemente che al mio ritorno dal Belgio 
mi fermassi due o tre giorni a Strasburgo per 
cose importantissime del Consiglio europeo: . 
ebbene, io ho risposto di no, perché - chiarii - 
si doveva aprire una discussione importantis- 
sima al Parlamento italiano ed era mio.dovere 
essere presente. 

COV’ELLI. Ne prendiamo atto, onorevole 
ministro. Ma intanto, affinché ella abbia tutti 
gli elementi a disposizione per dissipare ogni 
nostra ansia, tutte quelle ansie cioè che sono, 
se non ci illudiamo su questo punto, un po’ 
le ansie di tutto il paese, noi le poniamo 
dei quesiti. 

Quando, innanzitutto, nel giugno scorso, 
parlando sul problema di Trieste, noi invi- 
tammo il Governo, invitammo lei, onorevole 
ministro degli esteri, a rappresentare agli 
alleati l’incompatibilità morale, politica, giu- 
ridica della nostra adesione al patto atlan- 
tico, della nostra presenza nella difesa atlan- 
tica con il diktat e la invitammo perciò a 
considerare se non fosse possibile dire agli 
alleati che alla fine noi ci saremmo potuti 
trovare anche nella condizione di denunziare 
il diktat, ella ci rispose in quell’occasione che 
quanto noi chiedevamo, cioè !a possibi1e:de- 
nunzia del diktat, non era un atto politico 
e che comunque non era conforme alla linea 
che il Governo italiano aveva assunto. 

Ebbene, noi ora vorremmo sapere se lei, 
onorevole Sforza, solidalmente con il suo 

Strzsburg=, i! scgrctari= g-::er& del CGr,- 
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Governo, mantenga ora tale sua afferma- 
zione, o non piuttosto ritenga che sla giunto 
il momento ed una più favorevole occasione 
per dire agli alleati che l’enormemente disdi- 
cevole per loro ed enormemente pregiudizie- 
vole per noi ,diktat non pub ormai più sussi- 
stere, mentre noi ogni giorno di più dobbiamo 
assumere delle responsabilità nella difesa. 
a-tla,ntica. 

Vogliamo sapere’ se non ritenga, cioè, di 
richiedere se non sia ormai utile eliminare 
quelle clausole del dilctat che non potranno 
mai consentire quel riarmo materiale di cui 
l’Italia ha bisogno e quel riarmo morale di 
cui l’Italia ha altrettanto bisogno nel quadro 
della difesa atlantica,. 

Noi domandiamo, onorevole Sforza, pro- 
prio a lei,. esponente del partito repubblicano 
ed un po’ anche esp0nent.e dei partitini mi- 
nori che. compongono la coalizione governa- 
tiva, se nella conferenza di Bruxelles ella non 
abbia sentito il bisogno di recare qualche 
elemento po,sitivo alla soluzione ,del problema 
spagnolo nell’orbita della difesa atlantica. 

Intanto cominciamo a domandare a lei, 
ministro degli esteri d’Italia: a quando la no- 

- mina dell’ambasciatore a Madrid ? Può sem- 
brare, questa, una domanda non pertinente, nia 

. quando si dice che il settore mediterraneo i! 
quello cui noi siamo più interessati per un 
blocco di difesa, vuole lei, onorevole ministro 
degli esteri, che noi non ci preoccupianio della 
difesa spagnola, una volta che è evidente 
che questo blocco non sarebbe efficiente se 
la Spagna non fosse presente ? 

E alla Spagna aggiungerò la Turchia e la 
Gr-ecia; e allora le domandiamo se queste 
tre potenze verranno o meno incluse nell’or- 
bita mediterranea, nell’orbita della difesa 
atlantica. Ora,, noi non diamo eccessivo pes:, 
alle notizie giornalistiche, ma, per quello 
che riguarda la sfera di questa nostra discus- 
sione, siamo francamente un po’ preoccupati 
di .alcune ngt.izie giornalistiche di .ieri sera, 
per esempio, seccndo le quali a Bruxelles si 
sarebbe parlato anche., della divisione degli 
scacchieri nell’orbita della difesa atlantica. 
Si B parlato di un settore settentrionale, di 
un settore centro-europeo e .  di un settore 
mediterraneo. 
. Abbiamo il doliere, onorevole ministro 
degli esteri, di pregarla di rispondere al  Par- 
lamento e al paese, dal.momento che in que- 
ste. notizie giornalistiche non abbiamo visto 
in nessun mcdo e in nessun caso menzionata 
l’Italia, di dirci in quale di questi settori - i l  
nostro paese i! stato incluso. Se cioe l’Italia è 
interessata agli ultimi due (il .centro-eurapeo 

e il mediterraneo), perché questi due ultimi 
settori interessano efficaceme’nte la difesa 
degli interessi e della civiltà italiana. 

Noi non stiamo qui-a ripetere le bordate 
di certe occasioni, bordate che sono un po’ 
apocalittiche (l’abbiamo udite qui stamani); 
non staremo a dire qui.che bisogna pensare 
prima ai (( trulli )) di Matera o alla malaria 
del delta padano, prima di pensare alla difesa 
effettiva della pace. E, quindi, non diciamo 
con questo ei6 che non ha detto, ma ha 
fatto pensare, l’onorevole Pajetta, che cioè 
tutto quello che fa parte ancora della miseria. 
di ‘taluni ambienti e di taluni settori della 
vita. nazionale, inciderà certamente nel,la 
compattezza interna- anche nel caso in cui 
l’Italia corresse seri e gravissimi pericoli, 
perché noi diciamo all’onorevole Pajetta che, 
anche reagendo alle sue velate minacce, noi 
facciamo opera attiva per la difesa della pace, 
perché noi difenderemmo meglio la pace se 
mostrassimo fuori d’Italia a tutti, all’una e 
all’altra parte, di essere uniti e compatti 
quando si dovrà efficacemente difendere gli 
interessi e 1’integritA nazionale d’Italia. 

Noi; però, diciamo a lei e al suo Governo 
che, mentre sul piano della politica interna, 
soprattutto dqpo le recenti iniziative del 
Governo, noi ci siamo messi decisamente 
all’opposizione e manterremo questa opposi- 
zione fino a quando la democrazia non avrà 
ragione di tutte ,le truffe elettorali che si 
preparang; in sede di politica estera, invece, 
noi sentiamo con voi, signorKde1 Governo e 
della maggioranza, fut-ta . la responsabilità 
connessa ad una sola necessità: quella di di- 
fendere comunque la civiltà cristiana d’Italia 
e l’integrità nazionale d’Italia. 

E mentre oggi noi ci fermiamo nel nostro 
discorso che potrebbe essere lungo, aspettando 
che ella, onorevole Sforza, ci dica qualcosa di 
esauriente per,quello che ha fatto a nome del 
Governo italiano nei consessi internazionali 
presso i quali ella. si i! trovata a nome dell’Ita- 
ha, noi le diciamo che saremo sempre con lei 
(è  il massimo che potremo fare.) a difenderla 
contro tutto e contro tutti, nel caso che ci dia 
la sensazione di fare finalnieiite una politica 
estera degna d’Italia. 

Ma saremmo implacabili il giorno in cui 
avessimo coscienza che ella e il suo Governo 
non hanno fatt.0 tutto quello che doveva 
essere fatto per la difesa dell’Italia. (Ap- 
plausi all’estrema destra). 

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti 
e nessuno chiedenda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. sulla nxzione Giavi, 
ri:ici~ando la Far >lrì al Gcyriiol ad u:i f i l a -  

i 
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matario. della mozione stessa e agli i i-tterpel- 
1ant.i . 

Secondo gli accordi presi, rinviamo a più 
Lardi jl seguito della discussione e passiamo 
intant.0 ad altro punto dell’ordine del giorno. 

Discussione del disegno di legge: Emissione di 
buoni del Tesoro noven~iali 5 per cento a 
premio. ( 1  705). 

:PRESID%i\l:rFE. L’orc!ine del gicmm reca 
la  discussione del disegno di legge: Emissioiae 
cli buoni del Tesoro novennali 5 per cento a 
premio. 

Dichiaro aperla la, discussione generale. 
. È iscritto a parlare  onorevole Pieraccini. 
Ne ha facoltà. . 

PIERACCINI. Signor Presidente, 0110- 

revoli colleghi, non era forse opportuno di- 
scutere un prowediniento di legge in queste 
contingenze, alla vigilia delle ferie :natalizie 
ed in una pausa fra un intervento e l’altro 
della discussione d i  politica estera, come se 
si ;trattasse di .un prowedimento insignifi- 
cante da passare sotto silenzio. C’è tuttavia 
un vantaggio anche in questo intercalare la 
discussione sul prestito 1: che la’stampa finan- 
ziaria chiama già il prestito della difesa - 
con La discussione sulla politica estera: il uan- 
-taggio. di indicare anche con l’ordine dei 
.nostri lavori la connessione chc vi è fra l’una 

- e l’altra discussione La nuova emissione dei 
buoni del tesoro, infatti, ha stret-Lo riferi- 
mento con le esigenze del riarmo e .nasce dalla 
necessità di trovare i niezzi finanziari per 
sodisfare a *tali esigenze. Naturalmente, a 
questo punto si inserisce. la polemica che 
si è aperta quando il Ministero ha annunciato 
la legge: la polemica iiitorrio alla effettiva 

’ destinazione di questo finanziamento alle 
spese per il riarmo. In verità, onorevoli col- 
leghi, abbiamo notato uno strano atteggia- 
mento da parte del Governo e della maggio- 
ranza, atteggianiento che mira - soprattutto 
a far credere che ques-Lo disegno di legge ha 
scopi puramente. pacifici e tende a finanziare 
investimenti produtt.ivi . La relazione mini- 
steriale affermava che quest.0 disegiio di legge 
era dovuto all’ampliamento del programma 
di investimenti, a carattere sociale e, bontA 
sua, aggiungeva solo di sfuggita uh accenno 
alle necessità della (( difesa iiazioiiale I). La 
relazione del senat.ore Bertone all’altro ramo 
del Parlaniento faceva già macchina indietro 
e suonava . così: ((\;..Erroneamente, quindi, 

. si e parlato di prestito destinato a spese mili- 
tari eccezionali. Certamente il coacervo delle 
spese potra anche comprendere spese niili- 

’ 

tari. eccedenti glr s l&ieiamen t i di  bilancio. o 
extra bilancio, ma è da escludere che esse 

.siano motivo determinante e beneficiarie 
esclusive o prevalenti del prestito n. 

Come si vede, il senatore Bertone restrin- 
geva il campo della relazione niinisteriale. A 
sua voll-a la relazione del re1al:ore dell’altro 
ramo del Parlamento è ancor pii1 ris1rett.a 
dalla relaziolie del nostro collega onorevole 
Tr6isi. .Dice l’onorevole Tkoisi; (( hTon si tratta 
di .un prestit-o destinato alle spese iiiilit,ari 
eccezionali. Nell’al!i:o ramo del Parlamento, 
durante il dibattito su questo disegno di legge 
si i: c.hiari-to sufficientemente tale punto e il 
ministro del. tyoro ha forni!o in proposilo 
le - più ampie assicurazioni. L’intensificata 
politica degli i.nvestimenti e le spese_ sociali 
per. la difesa della dòmanda effettiva richie- 
dono il ricorso al d-ebito pubblico. Oggi 10. 
S.tato, a causa dell’ampliambnto della zona 
dei bisogni collet-tivi, deve disporre di una 
not’evole massa di capitale circolanle per i l  
raggiungiinento dei fini che si propone di  
conseguire. Bisogna garantire l’adeguato fi- 
nanziamento ad un imponente coinplesso di 
investimenti prociu-ttivii riassestamento dei- 
l’I. 1%. I., bonifiche, completamento del19 rico- 
slruzione ferroviaria., Sulcis, zolfi . siciliani, I 

-4nas, nlari.na mercantile, aereoporti, ecc. n. 
Dice, inoltre, che le spése che si vogliono 

coprire con questo disegno di legge sono in 
gran parte spese per le .quali i finanzianienti 
sono apparsi inadeguati o devona essere 
anccra predisposti n. 

. Ora, chg significato ha tutta questa scher- 
maglia, questa difesa, questo negare che il 
prestito serva ad esigenze ,belliche, alle esi, 
genze di riarmo, . quando, accanto a tutta 
questa discussione parlamentare, noi leggiamo 
sulla stampa le dichiarazioni dell’onorevole 

”Malvestiti, il quale, proprio ieri l’altro diceva, 
in una intervista che ho letto sul Corriere della 
sera, che 50 miliardi, dei 100 in più stabiliti 
per la difesa oltre i 150 previsti già da tempo, 
saranno coperti - dalla emissione dellnuovo 
‘prestito.? 

L’onorevole, Malvestiti, quindi, ciannuncia 
esternamente che 50 miliardi, ricavati dalla 
emissione di questi buoni del tesoro novennali, 
servirannoper la difesa-, in contrasto con tutto 
quanto vi ho letto finora. 

Ma voglio andare più oltre ed esaniinarie 
le .dichiarazioni delk’onorevole Troisi. Onore- 
voie Troisi, io mi sono stupito nei leggerle ! 
Ella ci dice, per -esempio, che questi miliardi 
dovrebbero servire ai bisogni del Sulcis e 
degli zolfi siciliani. Ma lo strano è che proprio 
stamane, nella stessa Commissiaiie finanze 
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e tesoro, abbiamo dato il pareqe alla Commis- 
sione dell’industria per il finanziamento di un 
disegno di legge sul SuZcis e sugli ,zolfi sici-.. 
liani ! 

TROISI, ReZatore. Parere condizionato, 
subordinato ! 

PIERACCINI. Esatto: condizionato pro- 
prio per il finanziamento. E la nostra condi- 
zione era dovuta al fatto che quel provvedi- 
mento di variazione che la legge prevedeva per 
il finanziamento non era stato ancora presen- 
tato, e quindi approvato, e quindi non era 
encora sodisfatta l’.esigenza dell’articolo 81 
della Costituzione. I1 che significa che, se mai, 
noi proponevamo delle remore e avanzavamo 
dubbi proprio perché volevamo sodisfare in 
p’eno all’esigenza dell’articolo 81, ma restafer- 
mo che quel finanziamento per’gli zolfi e per il 
Sulcis doveva e deve essere, ed èl anche perché 
il Governo stesso ha predisposto così, coperto 
in altra maniera anziché col prestito. Quindi, 
che bisogno v’è di. dire che bisogna fare il 
prestito per sodisfare alle esigenze del Sulcis 
e degli zolfi? 

TROISI, Relatore. Anche del Sulcis ! 
PIERACCINI. Allora, f o k e  ella conosce 

un ulteriore sviluppo del piano minerario per 
gli zolfi e per i carboni sardi ? Mi compiaccio, 
perché sapevo che con i provvedimenti di 
legge esaminati st8mani si era giunti al mas- 
simo di quello che si poteva fare. 

E così anche per .il completamento della 
ricostruzione ferroviaria. Ma in questo campo 
della ricostruzione ferroviaria continuiamo a 
fare una serie di giri e rigiri di cui non si 
capisce’ niente ! Infatti, i primi 50 miliardi 
fissati per le spese di riarmo, in un disegno 
di legge gi8 presentato, vengono proprio attra- 
verso un giro contabile d i  somme E. R. P. 
che erano destinate appunto alla ricostruzione 
ferroviaria e che lo Stato poi, invece, ha 
rinunziato ad utilizzare. fi un giro contabile. 
‘Ma allora è inutile fare qu’esti giri contabili, 
se poi di nuovo prevedete di ricorrere al pre- 
stito per finanziare la ricostruzione ferroviaria. 
I1 giro contabile diventa un giro vizioso. 

Così, potrei continuare e andare avanti: 
(( riassestamento dell’I.R.1. n. Io non conosco 
un piano specifico in cui si prevede un finan- 
ziamento oltre quello che il ministro La Malfa 
ha presentato al Senato. E poi: (ti finanzia- 
inenti per certi provvedimenti sono apparsi 
inadeguati I). E quali sono ? Dove sono ? Se 
noi facciamo prest.iti che abbiano questo 
scopo, ce li dovete dire, ce li dovete indicare. 

Ancora: si parla di spese che il Parlaniento 
ha già approvato, ma che niancano ancora di 
coperiura. E quali sono ? Che i l  Parlamento 

approvi forse le spese ignorando l’articolo 81 
della Costituzione? Non mi sono mai accorto 
che sia stato usato questo procedimento. Come 
membro della Commissione, finanze e tesoro 
so che tutti, maggioranza e minoranza, ci 
preoccupiamo di questo punto. In ogni di- 
segno di legge, per prima cosa, cerchiamo se 
v’è o meno la copertura secondo l’articolo 81. 
(Commenti all’estrema sinistra). 

LOMBARDI RICCARDO. Sul bilancio di 
cassa. 

PIERACCINI. I1 bilancio di cassa sta 
hene, ma allora 6 un altro discorso. 

E se così stanno le cose, tu t to  il ragiona- 
mento dell’onorevole Troisi comincia R zop- 
picare parecchio e resta nel vago, resta una 
dichiarazione generica, perché la parte che da 
generica diventa concreta, diventa addirit- 
tura incoqsistente, o sbagliata, o quanto meno 
inesatta. Perché, dunque, questa contradi- 
zione palese fra le dichiarazioni che si odono 
in altra sede sui finanzianienti da fare con 
parte del ricavato di questa emissione per 
le spese militari e il negare invece insislen- 
temente in sede parlamentare ? Perché, evi- 
dentemente, lanciando il prestito, si vuol dare 
la maggiore garanz,i“a possibile ai cittadini, 
si vuol dire loro: state pur tranquilli, ciÒ 
non rientra nel riarmo; noi continueremo una 
politica di investimenti produttivi; questi 
denari che voi ci affidate saranno impiegati 
nello sviluppo dell’industria, dell’agricoltura , 
dei lavori pubblici. Si risolverebbe in una 
richiesta di fiducia. Forse è questo lo scopo; 
ma allora diventa uno scopo meschinamente 
machiavellico, direi un piccolo giuoco, perché 
si presuppone che i cittadini italiani ascol- 
l,ino solo una voce e non l’altra; non ascol- 
tino, per esempio, l’onorevole Malvestiti, nia 
diano fiducia solo all’onorevole Pella, igno- 
rino anzi addirittura l’onorevole Malvestiti 
che annunzia il contrario di quanto annunzia 
il ministro Pella. Un giuoco veramente pic- 
colo e meschino ! 

D’altra parte al Senato si è portato questo 
argomento: voi ci chiedete una garanzia per- 
ché questa emissione di buoni del tesoro no- 
vennali serva a scopi di pace. 

Ma questa garanzia voi l’avete nel fatto 
che ogni spesa, proprio per l’articolo 81 della 
Costituzione, deve essere stabilita per legge. 
Quindi, una volta che avremo ricavato da 
questa emissione, per esempio, 80 miliardi, 
l’utilizzo di questi denari deve avvenire per 
legge. Perciò potrete parlare allora per impe- 
dire che siano usati per scopi di guerra. 

Ma anche questo ragionamento è un po’ 
ingenuo, perché, evidenlemenie, quai:do 
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avrete drenato dai cittadini italiani gli 80 nii- 
liardi o i IO0 miliardi che vi riproniettete, 
con l’intenzione di .  usarli per la guerra., e ci. 
presentate poi disegni di legge per questo 
scopo, il male è già fatto. Attraverso le vostre 
maggioranze li potrete, approvare. Come po-’ 
tere, quindi, impedire questa distorsione del 
risparmio ‘nazionale da impegni .produttivi .ad 
impegni per il riarmo ? Quali garanzie ab- 
biamo ? È evidente che formalmente avete 
ragione. Ma e anche evidente che il male è 
fatto o,ggi attraverso questo provvedimento 

. di legge che inizia la politica del riarmo i-ta- 
liano. Sarebbe bene, onorevoli colleghi della 
maggioranza, per la dignità del Parlamento, 
per la vostra stessa dignità, che dice%te come 
stanno le cose, che aveste il coraggio di dire 
che questo è un prestito per il riarmo italiano, 
o per la difesa - come volet,e -. Dovete dire 
come Stanno le cose, senza trucchi, seilza 
camuffamenti attraverso le varie discus- 
sioni e relazioni. 

Dunque, vi approntate ad. iniziare in 
concreto la politica del riarmo: Qui nasce un  
primo ostacolo. Voi chiedete al risparmio 
italiano questi 801100 miliardi (non sd la  cifra 
esatta: il prowediniento non fissa I’ammon- 
tare a priori). Allora si crea questa situazione: 
una specie di concorrenza.tra lo Stato e i pri- 
vati. Non è una questione generica - perché 
la Concorrenza si crea ad ogni lancio di pre- 
stiti - ma una situazione che oggi.ha un’a. 
concreta gravità; 

Io ho calcolato qude  è la richiesta di nuo- 
vo capitale dal risparmio privato dal 10 set- 
tembre ai primi di dicembre,‘ effettuata dalle 
societa azionarie italiane. Sapete che vi i: 
una -serie di deliberazionl di admenti d i ,  ca- 
pitale, in parte gratuiti, in parte a pagamento. 
Questa richiesta di denaro dovrebbe giungere 
sul mercato in gennaio-febbraio. I1 calcolo 
.porta a queste conclusioni: un gruppo di 27 
società - fra cui la Montecatini, la S. I. P., 
la. Centrale ed altre grosse società monopoli- 
stiche - hanno deliberato aumenti di capi- 
tale per 39 miliardi 994 niilioni a titolo gra- 
tuito e per 35 miliardi 773 niilioni a paga- 
mento. Quindi, in pratica, l’industria privata 
ha richiesto per gennaio-febbraio, al rispar- 
miatore italiano circa 36 miliardi di nuovo 

Ecco come, in concreto, in questa situa- 
zione, vi troviate in concorrenza con i pri- 
vati. von  solo, m a .  in una concorrenza che 
mira a spostare ancora di piu l’uso del ri- 
sparmio italiano da mezzi che vengono impie- 
gati nella produzione, in gznere civile, alla 
produzione di guerra. - 

. capibale. 

Ora, dinanzi a questa situazione, avete 
due strade: appunto la strada della concor- 
renza,. oppure la strada di usare jl metodo 
forte. Voi potete usare il metodo forte, per- 
ché avete una legge che mi sembra sia stata 
approvata venti giorni fa. Essa subordina alla 
preventiva autorizzazione del iriinistro del 
tesoro di concerto con il ministro dell’indu- 

. stria e coniniercio le costituzioni di società 
con capitale superiore ai 250 niilioni di lire. 
Inoltre dice: (( sono pure subordinati alle 
suddette autorizzazi-oni gli aumenti di ca- 
pitali non gratuiti e l’emissione di obbliga- 
zioni delle societa stesse che, seppure deli- 
berate Q da effettuarsi in più riprese dopo 
l’entrata in vigore della presente legge, su- 
perino in complesso la somma di 256 milioni . 
di lire n. Quindi voi, o con una politica di ri- 
tardi potete non concedere queste autorizza- 
iioni, ‘o procrastinarle quanto volete ed eli- 
niinare così, in pratica, dal mercato la coni 
correnza privata; se non lo fate,’voi vi mettete 
nel rischio dì non avere un esito eccessi.va- 
mente buono per il vostro prestito. E qui si 
spiega l’insistenza di camuffare questo pre- 
stito della difesa come un prestito che miri 
ad esigenze civili. Comunque, per una strada 
o per l’altra, voi accentuerete sul mercato 
un processo di distorsione dell’impiego del 
risparniio dagli investimenti produttivi a 
quelli improduttivi. Nè potete sperare‘ di la- 
sciare margine per tutti e due, per i 35 mi- 
liardi, cioè, richiesti dai privati e per i vostri 
80 o 100 miliardi. Questo non potete sperarlo, 
perché, evidentemente, i risparmiatori sono 
sempre gli stessi, e voi non potete moltipli- 
carli, tanto più che praticamente voi lan- 
ciate questo prestito in una situazione di par- 
ticolare depressione. È inutile ripetere ancora 
una volta le statistiche sulle dichiarazioni . 
di fallimenti, sui protesti cambiari, che tutti 
conoscete e che più volte, anche recentemente, 
abbiamo qui portato. fi inutile che vi par- 
liamo della situazione delicata in cui si trova 
la stessa moneta in questi ultimi tempi, per 
una serie di fattori internazionali ed int.eriii. 
Voi sapete che, secondo la camera di coniniw- 
ci0 di Milano, è stato riscontrato che i1 p i e w  
di acquisto della lira, calcolato sui prezzi nl- 
l’ingrosso, e diminuito, in questi ultinii mesi, 
del 16 per cento; voi sapete -dal bollettino 
dell’Istituto. di statistica che dal giugno al 
settembre l’indice generale -dei prezzi al mi- 
nuto è-aumentato del 4 per cento, per i ge- 
neri di largo consumo del 5 per cento, e 
il costo della vita del 3 per cento. Secondo il 
bollettino della Edison, invece, ,quest’ultinio 
sarebbe aumentato del 5 per cento, e da set- 

’ 
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leinbre ad oggi questo processo non .è cer- 
tamente diminuito, nia ha assunlo un  r i  tino 
piii intenso. 

Voi lanciate dunque questo prestito in 
una situazione‘ delicata, in una situazione di 
depressione e anche per questo orcliiie di 
considerazioni noi dobbiamo dirvi che la (li- 
storsione che -voi-:oper.ate nella econoin ia ita- 
liana appare sempre. più grave. 

lo non voglio fare un lungo discorso, per- 
ché non è né l’ora né il nioiiiento, sulla politica 
del riarmo. Noi vi dicialiio per6 che in queslo 
campo voi troverete in noi, degli oppositori 
tenacissimi, Ce cercherei-rro di usare .tiJ:Lti i 
mezzi a nostra disposizionc. L a  nostra oppo- 
sizione sarà iigida, e vorrei che tutti i col- 

, leghi capissero che è tale perché questa. pro- 
spettiva apre dinanzi all’Italia la ,  via della 
caLastrofe. Vorrei che tutti sentiste i l  sigiii- 
ficato grave e profondo di awiare ancora 
una volta la povera economia italiana, , 1s 
debole economia i-taliana, sulla via clie le è 
stata fatale tante volte nella storia del no- 
stro paese; vorrei che sentiste il valore direi 
patriottico, nazionale, della nostra opposi- 
zione; vorrei che vi sgombraste la niente 
dalle nebbie delle ideologie contrapposte, e 
cercaste di sentire in noi,cdi vedere in noi, di 
ascoltare in  noi solo degli -uomini preoccu- 
pati, quanto voi se non altro, del benessere 
del popolo italiano, degli uomini che cerche- 
ranno, attravefso la loro azione politica, d i  
garantire il niassinio del benessere al popolo 
ita.liano. 

* Ora, onorevole Pella, la via concreta cle! 
riarmo, che voi iniziate con questo prestito, 
.è appunto una dura strada che conduce alla 
rovina. 

Porta alla iwvina, se fatta così coiiit: pare 
vogliate farla, la stessa. vecchia politica di cui 
lo Stato per tanti anni si è servito, la politicn 
che era sempre in guerra contro l’inflazione 
per la difesa della lira, anche quando - strana 
ironia delle cose - la lira non aveva bisogno 
di essere difesa ed il pericolo dell’inflazione 
era ben lontano. la vecchia polemica, olio- 
1~7ole Pella, del piano del laT70ro. 

Se, invece, canibiate tipo di politica rd 
accettate di fare una politica di riarmo clie 
riesca atl evitare l’inflazione, allora dovete- 
entrare nel tipo dell‘ecoiioniia di guerra, coi1 
i razionamenti, col controllo del credito e c:’n 
tutta la serie logica e coerente delle niisuw 
del1:econoini’a di guerra, che però pot.rete fare- 
soltanto se lascerete le redini’ in maiw ai 
gruppi dirige1it.i della politica americana, per- 
ché da soli non sarete capaci di fare una si- 
mile p:)litica. 

’ 

Del resto, voi stessi vi rendete conto d i  

questo perché voi stessi avete cominciato, 
unici in Europa mi pare, a creare un comitato 
mi$o italo-americano (chiamatelo comitato 
di tecnici o comitato di studio, se più vi pia- 
ce) che redige i memorandum che vengono 
consegnati al signor Dayton e trasmessi a 
Washington. Voi stessi, cioé, vi rendete conto 
che potete affrontare questa svolta dell’eco- 
nomia italiana soltanto rendendo la nostra 
economia definitivamente succube e subal- 
terna di quella americana. Per questo comin- 
ciate a creare gli strumenti stessi di questo 
organico c perinaneiitc vassallaggio. Ed allora, 
onorevoli colleghi, notate bene che in questa 
seconda ipotesi la soiuzio’ne non ha che un 
nome: colonizzazione integrale del nostro 
paese. 

Non è una p.olemica astratta questa. che io 
faccio; nasce da una serie di conseguenze logi- 
che, nasce dalla necessità delle cose e ad essa 
non potete sfuggire. Come sul terreno militare 
siete ,andati a cercare un generale ameri’cano 
per metterlo alla testa di quell’esercito che 
dovrebbe essere un esercito europe6 K terzafor- 
zista)), allo stesso modo nella politica econo- 
mica sarete costretti - se vi incamminate 
sulla strada del riarmo - d subordinarvi al 
capitalismo americano, a far dirigcrc e coii- 
trollare l’economia italiana dall’econoniia 
americana. Queste sono le due uniche alter- 
native possibili. 

E, del resto, la prinia dlternativa (cioé 
quella di una, politica che continui scivolando 
verso il caos) è puraniente teorica perché i 
gruppi dirigenti americani non permetteranno 
mai che si formi nel nostro paese un’area di 
disordine. Quindi il cammino della, seconda 
strada, quello della colonizzazione, è quello 
reale, concreto, l’unico che resti come pro- 
spettiva che si api% dinanzi all’econoniia del 
nostro paese. 

Orbene, come inizia la politica del riar- 
mo ? Voi avete annunciato, per il momento, 
la spesa di 250 miliardi di lire. Di questi, 150 
wno quelli annunciati orinai da. varie setti- 
mane e che dovevano essere stanziati in trc 
anni, vale a dire in ragione di 50 miliardi per 
anno. -4 questi 150 miliardi si aggiungono 
altri 100 miliardi. Si dice ora che la cifra di 
150 miliardi sarà niessa subito a disposigione 
e spesa al massimo entro due anni, con oppor- 
tuni accorgimenti del tesoro. 

Sol i  capisco bene quali possdno essere 
questi opportuni accorginienti :del tesoro per 
tirare fuori 150 niilierdi, se 11011 vi s 1110 le leggi 
che nu!orizzaiio il tesoro a spertclerli: vedrenm. 
Gli pltri ltll niilirlrcli ;rip :o I(> tlic1ii::r~zioi:i 
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dell’onorevole Malvestiti) soli0 ripartiti colile 
segue: 50 miliardi tratti dal ricavo dell’emis- 
sione del prestito di cui noi ora stiamo par- 
lando e 50 miliardi che andranno ad aggiun- 
gersi al deficit dello Stato. 

Ora, onorevoli colleghi, vi prego di ascolta- 
re con attenzione queste mie considerazioni. 
Voi sostenete che questi 250 miliardi qon al- 
terano sostanzialmente la linea e l’equilibrio 
del bilancio; però, nel momento stesso in cui 
voi sostenete questo punto di vista. io non 
so se vi rendiate conto che voi riconoscete 
valida tutta la polemica che noi abbiamo 
sostenuto finora e contro cui avete reagito 
e lottato con intensità e con tenacia vera- 
mente degne di migliore causa. 

Quale era la tesi che sostenevamo ? Noi 
sostenevamo che la linea dell’onorevole mi- 
nistro era una posizione anacronistica in 
quella situazione, cioè nella situazione di 
un anno fa, di sei mesi fa, e che l’unica soJ,u- 
zione veramente efficiente per dare un equi- 
librio effettivo al nostro paese era una poli- 
tica più dinamica di investimenti, precisa- 
m-ente qiue!la politica, che noi abbiamo elabo- 
rato nel piano del lavoro, politica che non 
può portare assolutamente all’inflazione. 0110- 
revoli colleghi, ricorderete anche la 170s tra 
tesi.. Noi affermavamo che in Italia esistono 
due zone: le zone depresse del Mezzogiorno 
e le zone industrializzate del nord, con 
compen etrazioni geografiche dell’una nel- 
l’altra. Noi chiedevamo una politica di mag- 
giori investimenti industriali, una poli tics di 
industrializzazione del Mezzogiorno, la quale, 
una volta attuata, avrebbe aperto un ciclo 
nuovo di attività, allargato i consumi, aumen- 
tato la produzione del nostro paese e ,  aperto 
in definitiva una prospettiva di sviluppo e 
non di inflazione. Voi avete dctto che non 
potevate fare di più di quello che era vostra 
intenzione fare, perché vi erano dei limiti 
obiettivi per l’attuazione di determinati pro- 
grammi, e che oltre a dare quei miliardi 311. 
Cassa per i1 Mezzogiorno. altro noii poteva 
farsi. Vi erano le colonne d’Ercole ! Orbene, 
onorevole ministro, se oggi voi sostenete che 
questi 250 miliardi in più non alterano e non 
fanno crollare l’equilibrio del bilancio, allora 
evidentemente non vi accorgete .di confutare 
voi stessi quello che avete sostenuto fino a 
ieri ! Non vi accorgete di dare la dimostra- 
zione che noi allora avevamo rdgione ! Non 
vi accorgete cli affermare una cosa più grave, 
e cioè che era allora possibile fare quel ten- 
tativo che aveva in sé una certa pericolosità 
(lo riconosciamo), che richiedeva un-a certa 
dose di coraggio (Ib ricoilosciamo) e che ni.1 

avevamo suggerito per il beness&e. del “~Jo-  
polo italiano, per l’allargamento dei consumi 
e l’elevamento del tenore di vita di tutti gli 
i ta.liani ! E .questo esperinJeiito, onorevo1.i 
colleghi, si può fare ancora oggi, quando-si’ 
consideri che trcvate 250 miliardi in effett.i 
des-tinati a spese di guerra, che servono in 
definitiva ad’ aggravare la situazione del 
popolo italiano. . Questa e la contradizionc 
profonda in cui ‘siete cadu.ti e che non potete 
negare ! Ella, onorevole ministro, vedeva un 
grande p’ericolo per la difesa della moneta 
e per la difesa del bilancio, proprio il giorno 
in cui noi grospettavamo una soluzione in cui 
questo .pericolo non v’era (anzi c’era il germej. 
.se non altro., di una soluzione definitiva ‘del 
problema italiano),e non lo .vede più, questr? 
pericolo, quando il pericolo stesso incomincia 
ad esservi. Queste sono le ironie del destino ! 

Una politica di riarmo parta, invece, aci 
aggravare la situazione -economica italiana 
fino ad un grado mai raggiunto. A che cosa 
porta la politica del riarmo ? Senza parlare 
dell’inflazione, essa parta, se non altro, ad 
accentuare, ad acutizzare la differenza pro- 
fonda che esiste nel nostro paese fra i due tipi 
di ,economia che vi coesistono, cioè fra le 
zone depresse e le zone industrializzate. 
Una politica di riarmo, cioè una politica che 
non allarga i consumi, una politica di beni 
improdu.ttivi, inutilizzabili, porta a dug con- 
seguenze: una nuova, distorsione - e più 
grave - dell’economia italiana, già distorta 
dagli esperimenti autarch’ici, per cui si avr8 
una crisi in settori delicatissimi (per esempio, 
quello dell’edilizia), e una ulteriore‘: depres- 
sione delle zone già depresse. Porta, inoltre; 
ad una acutizzazione nel paese delle diffe- 
renze sociali; porta cad ,una acutizzazione 
anche dei rapporti di classe, e “porterà, in 
un secondo tempo., anche ad un aggravarsi 
della disocqupazione. 

Quindi, una politica di riarmo. porta 
come conseguenza, onorevoie ministro, pro- 
prio l’opposto di quello che. voi vorreste che 
fosse, ‘perché per voi una politica di riarmo 
porta il nostro paese ad una maggiore si- 
curezza. Voi la chiamate necessità di difesa, 
necessità di una maggiore . tranquillit8 so- 
ciale:’ebbene, la politica di riarmo porta al 
risultato opposto, porta un materiale espic- 
sivo in se stessa. Voi credete di fare una poli- 
tica che garantisca al popdo italiano una 
maggiore capacità di .resistenza, che ‘porti 
una maggiore tranquillità, e non vi accorgete - 

di scavare voi stessi sotto le fondamenta del 
vostro edificio, non vi accorgete di creare voi 
stessi gli elementi d i  una esp1:~sione pcfssibile, . 

- 
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no% vi accorgete di essere voi stessi all’opera 
fin da oggi - con questo vostro disegno di 
legge del nuovo prestito, e con quelli succes- 

, sivi che verranno, inesopabilmente - per far 
. crollare proprio l’equilibrio italiano, che di.te 

di voler difendere, per far crollare proprio 
quella società che volete mantenere, per ren- 
dere inutile ogni speranza che la soluzione 
del problema italiano possa trovarsi per vie 
pacifiche. 

Non vi accorgete anche di un’altra pro- 
fonda contradizione, insanabile, di una poli- 
ti’ca che voi fate per la difesa, e che diventa 
in atto una politica che aggrava la situazione 
sociale e quindi la possibilit& di convivenza 
delle varie classi sociali. 
. E, poi, con quale prospettiva logica so- 
slienete il riarmo ? Guardate, io voglio leggervi 
delle cifre portate in .quest’aula da un collega 
democristiano, il relatore per la maggioianza 
del bilancio della difesa, l’onorevole Guerrieri. 
Questo collega, nella seduta del 18 ottobre 
di quest’anno, fra l’altro ci riferiva che un 
cacciatorpediniere costa 5 miliardi, una co- 
razzata 70-75 miliardi, un caccia a reazione 
70 milioni, un colpo di fucile ‘40 lire, un colpo 
di mitra 47 lire, un colpo di cannone da SS 
millimetri 9 mila lire, un soldato 1000 lire 
al giorno; ed altri calcoli ci dicono che, per 
equipaggiare le nostre 12 divisioni, sono ne- 
cessari 800 miliardi e per equipaggiare una 
nuova divisione ci vogliono dai $20 ai 130 
miliardi. Dieci giornate di fuoco di una 
divisione moderna costano 5 miliardi. 

Io vi domando se, con queste cifre, ha senso 
per l’economia italiana e per lo Stato italiano 
una politica di riarmo. Perché con che cosa. 
arrivate a riarmare sul serio un esercito ? Che 
cosa faremo noi? Faremo sparare le nostre 
divisioni per dieci giorni, dopo di che le por- 
teremo via perché non abbiamo più i mezzi- 
per sparare ? Oppure, che cosa ,facciamo ? . 

Quindi, guardate, anche nella logica delle 
cose - mi pongo nel vostro stesso sistema- 
una politica di riarmo è impossibile, perché 
non ne abbiamo i mezzi; e allora si ritorna 
anche per questa via (tutte le strade conflui- 
scono veramente a Roma, in questo caso a 
Washington) a questo punto: quello che voi 
non potrete fare lo dovranno fare gli amekicani, 

. cioè si ritorna alla. colo-nizzazione integrale 
del nostro paese. Ma vi rendete conto. che 
politica e questa? Che politica estera, che 
politica economica è questa ? 

Voi cominciate una politica economica il 
cui unico possibi1.e risultato è quello di far 
saltare l’economia italiana, o altrimenti infeu- 

. darla- all’economia americana. Però, coli t.utto 

questo, voi nòn riuscirete affatto ad armare u i i  

esercito effettivo, perché le cifre non sono 
illusioni. Voi dovreste cominciare perlomeno 
a stanziare subito 800 miliardi, e non potete. 
Non so se vi rendete conto dell’assurditd di 
quello che state facendo, di una politica che 
diventa veramente la politica di uno Stato 
subalterno, di una classe politica che ha perso 
la dignità di essere una classe politica nazio- 
nale. (Proteste al centro e a destra). 

SPIAZZI. Abbiamo conservato la digni t&: 
lì è la differenza. Siamo poveri, ma liberi. 
questione di in.tendersi. 

vorrei polemizzare con lei; ma lo faccio perché 
una simile dichiarazione l’ha ripetuta anche 
un sottosegretario socialdemocratico, mi pare 
l’onorevole Bertinelli, il quale ha  detto pro- 
prio ciò che ha detta lei in questo momento: 
meglio poveri ma liberi, che con un’economia 
sana ma schiavi. Ora io cerco di dimostrarvi 
che voi perseguite, invece, un tipo di politica 
(e non cerco di dimostrarlo in senso astratto, 
ma su dati concrpti) che porta come conseguen- 
za l’essere poveri e schiavi. Questo è assurdo. 
Fosse almeno una politica che porta ad essere 
poveri ma liberi; no, al contrario, noi tiriamo 
all’aria l’economià italiana, noi tiriamo all’aria 
tutto, con una politica che è - torno a ripe- 
terlo, anche se vi adirate, ma non è questione 
che riguardi la buona fede delle persone, perché 
è la logica delle cose - una politica di una 
classe che è diventata subalterna. (Proteste 
a2 centro e a destra). 

Qui il discorso veramente si riallaccia 
alla discussione generale di .politica estera 
che’ noi stiamo facendo: l’unica possibilitd per 
.una soluzione pacifica del problema italiano 
non è una politica di alleanze militari, una 
politica economica di riarmo, ma è una poli- 
tica inversa, una politica che miri a trovare 
fra tutte ie categorie, fra tutte .le classi-del 
,popolo italiano un minimo~ comune denomi- 
natore, che cerchi di trovare uno sforzo con- 
corde d‘i tutti i settori del Parlamento $ quind’i 
dei vari settori del paese per salvare l’Italia. 

Diceva un collega: ma anche la vostra 
politica non è vassalla di altri ? NO, la nostra 
politica vi chiede solo questo: di vedere il ba- 
ratro dinanzi a cui siamo e di fermarci in 
tempo. Io non so se si sia perduta in questo 
Parlamento la capacità di vedere di là dalla 
polemica, di là dagli schemi, che C’è un bisogno 
fondamentale in noi, e c’è anche in molti di 
voi - l’abbiamo sentito prima nel discorso del- 
l’onorevole Giordani - un bisogno profondo di 

.assicurare la pace: e la pace si assicura sol- 
tali to abbandcnando l‘atfuale politica. 

PIERACCINI. Onorevole Spiazzi, noli . 
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PRESIDENTE. Onorevole Pieraccini,. si 
ricordi che sta parlando sul disegno di legge 
per l'emissione di buoni del tesoro. 

. PIERACCINI. Non lo dimentico, signor 
Presidente: ma ritengo che quello che dico 
rientri nel 'tema.. . 

PRESIDENTE.. Sì, ma ella ne fa argo- 
mento principale, lasciando il resto nell'ombra. 

PIERACCINI. L'ho lasciato nell'ombra 
perché noi non siamo contrari, i n  linea gene- 
rale, ad un prestito, purché serva a trovare 
unlminimo comune denominatore che salvi 
il nostro paese:,in questo caso è una politica 
economica di pace quella che occorre e che 
noi abbiamo esposto nel quadro del nostro 
1' piano del lavoro D. 

Noi abbiamo presentato un ordine del 
giorno in questo senso: siamo anche disposti 
a votare questo disegno di legge, a condi- 
zione però che il Governo prenda impegno 
categorico che la nuova emissione dei buoni 
del tesoro. serva per opere produttive, sia 
pure lasciando al Governo la facoltà. di pre- 
sentare altri disegni di legge che cpncreta- 
mente le stabiliscano. Dateci questa garanzia 
precisa, .CQii :"il veio esplicito- della Cgmera, 
ed allora anche su . questo terreno avrenio 
fatto un passo avanti sulla via d'ella com- 
prensione. 

Se non ci darete .questa. garanzia,. allora 
tutte le vostre polemiche, tutte le' vostre 
risposte ,peccheranno profondamente di sin- 
cerità, perché il rifiuto di questo ordine del 
giorno significherà che il problema centrale 
resta pur sempre quello su cui mi sono dilun- 
gato e che mi ha valso il richiamo del nostro 
Presidente, che cioè con questo disegno di 
legge si incomincia concretamente. la politica 
del riarmo italiano, con'la prospettiva por- 
tare il nostro paese verso la catastrofe e verso 
la guerra civile. 

Io mi auguro che vi fermiate prima che 
sia troppo tardi ! (Vivi applausi all'estrema 
sinistra). i 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono- 
revole ' Pesenti. Ne ha facoltà. 

PESENTI. Onorevoli colleghi, spero di 
non avere richiami dal nostro Presidente 
'anche' se, naturalmente, parlando del prestito, 
dovrò, come il collega Pieraccini, parlare degli 
scopi per cui oggi si emette questo prestito. 
Però sarò breve perché farò delle considera- 

, zioni che credo possano essere condivise an- 
che dagli altri settori della Camera. E sono 
con.vinto che lo stesso ministro che mi sta 
ad ascol ta rep ,  invece di essere seduto al 
banco del Governo, fosse. seduto su uno di 
questi banchi o se ci si incontrasse amiche- 

' 

volmente in unzcaff è,-dovrebbe convenire che 
le obiezioni che 'abbiamo fatto e stiamo fa- 
cendo sono talmente corrispondenti alle reali 
esigenze deI paese, talmente giuste, che noil 
possono non essere accolte. 

Io "comprendo .l'imbarazzo del ministro 
;l quale si trova di fronte a degli ordini che 
impongono una politica 'di riarmo, ed alla 
necessità di trovare dei mezzi. È per questo, 
signor 'Presidente, che bisogna discutere gli 
ordini della politica di riarmo perché, una 
volta che essi si accettano, il povero ministro 
del tesoro deve in qualche modo trovare i 
mezzi. 

Come li vuole oggi trovare questi m'ezzi? 
Onorevole ministro, ella chiede l'autorizza- 
zione ad emettere dei buoni del tesoro plu- 
riennali, una emisione aperta, Senza indica- 
zione di cifra. Anche dal punto di vista tec--  
nico, dal punto di vista finanziario, l'impresa 
non si presenta molto facile (e lo ha già detto 
in parte anche il collega Pieraccini). Per 
quanto sia sempre possibile trovare chi ancora, 
investe denaro in titoli di S-tato, nonostante 
che i prezzi aumentino, nonostante che si sia 

flitto e di inflazione, io ,credo che, dopo l'espe- 
rienza di tanti anni, non sia molto facile 
trovare dei cittadini che a cuor leggero sa- 
crifichino i loro risparmi in un prestito di tal 
genere e con lo scopo di fornire i mezzi per 
il programma di riarfio. 

I1 minjstro sa bene che, per esempio, le 
obbligazioni ferroviarie l'anno scorso Sono 
state rapidamente coperte (certamente anche 
attraverso il consorzio bancario, ma anche da 
privati sottoscrittori) perché si era in un'altra 
si-tuazione e i proventi servivano per' un'opera 
economica che rimaneva viva e quindi .po- 
teva dare ai sottoscrittori una certa' fiducia 
nella collocazione del loro risparmio. 

Questa volta non è il caso. E allora, se 
non vi sarà questo spontaneo concorso di cit- 
tadini alla sottoscrizione, che cosa farà il 
Governo ? Ma è evidente: intanto,.lo tradisce 
la stessa relazione quando dice, ad un certo 
nioniento, che si potrebbe anche ricorrere a 
prestiti non volontari. Questo tipo di prestito 
è scartato; ma anche se ciò è stato, vuol dire 
che in parte si è pensato a questo tipo di 
p'restito perché il mercato,. effettivamente, 
ljon permette, oggi, un prestito. veramente 
volontario. Così vi saranno vari modi di 
,pressione. Si costringeranno le banche a 
riempirsi di questi buoni del tesoro; si limi- 
teranno, con la legge che ha ricordato il 
collega Pieraccini, gli altri invest.imenti, cioè 
si poniperà sul risparmio, s,i creerà una cli- 

in. pila S~~.uaeioiie di preparazioiie ad ilil 
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storsione degli investimenti appunto per fi- 
nanziare il programma di riarmo. 

Ed io faccio mie tutte le coqsiderazioni 
del collega Pieraccini, cioè che tra l’altro i 
mezzi sono insufficienti per giungere ad un 
effettivo risultato anche dal punto di vista 
tecnico-militare. Non solo: io non sarei neni- 
meno favorevole a questo disegno di legge 
se voi vi impegnaste ad adoperare tutti i 
fondi ottenuti col prestito per lavo% d i  in- 
vestimenti produttivi. Io, cioè, non sono d’ac- 
cordo a questo proposito con il collega Pie- 
raccini, perché un impegno del genere non 
vale niente se poi non mutate tutto il resto 
della vostra politica. Poniamo, per esempio, 
che voi, attraverso il preslito, riusciate a 
portare da 1500 a 2000 miliardi i l  complesso 
delle vostre entrate: non può servire a niente 
che voi vi impegnale a spendcre i 500 miliardi 
ottenuti col presli to stesso in investimenti 
produttivi, se poi tutta la parte rimanente 
delle entrate la usate per spese di guerra. La 
g a r a “ ,  ripeto, può essere data soltanto 
da un mulamento della vostra politica eco- 
nomica, dal fatto che voi vi rendiate conto 
che non è conveniente mettere il nostro paese 
sulla strada del ciclo bellico, non solo dal 
punto di vista. politico, ma anche da quello 
cconomico. 

Io non voglio ripetere qui tutte le argo- 
mentazioni che sono slate svolte dai miei 
colleghi nella discussione sulla mozione Giavi, 
ma mi pernietto di fare alcune considerazioni 
che certamente anche l’onorevole Pella avrà 
già fatto. Si sta assistendo oggi nel mondo 
ad una situazione di monopolio o, al massimo, 
di duopolio per quanto riguarda le materie 
prime fondamentali: è riconosciuto da tutti 
che gli Stati Uniii dominano il mercato e 
stanno accaparrando le materie prinie a danno 
dei paesi europei. Il cotone è aumentato’di 
prezzo; gli Stati Uniti hanno in mano l’offerta, 
e il ministro sa benissimo che gli Stati Uniti, 
che parlano tanto di libertà di scambi in- 
ternazionali, hanno limitato l’assegnazione 
ai paesi europei. Ella, onorevole Pella, sa che 
lo stesso fenomeno si verifica per la lana; e 
se e vero che i produttori australiani hanno 
aumentato in questo settore i loro profitti 
di 15 volte rispetto al 1945, è altret tanto vero 
che, siccome i maggiori‘ consuniatori di lana 
sono gli Staii Uniti, questi stanno facendo i 
loro stocks di merce per la preparazione della 
guerra e lihiitano le forniture ai paesi euro- 
pei più deboli. Lo stesso ragionamento vale 
per iutte le altre materie prinie. Solo l’In- 
ghilterra può tener testa a questo fenomeno: 
c vi Tiene testa al solito modo, dinwrltican- 

dosi, cioè, dei paesi europei più deboli e trat- 
t.ando direttamente, come ha fntto Attlee; 
con gli Stati Uniti. 

Vuole ella, dunque, onorevole Pella, i ni- 
ziare con il programma di armamenti un 
ciclo di economia bellica nella situazione di 
debolezza e di sudditaiiza in cui avete posto 
il nostro paese? Eppure ella sa che, anche 
econ.omicamente, -questo ciclo rovina i l  paese 
in modo ancora; più grave che nel 1938. Al- 
,lora l’economia di guerra ha impoveri-to I’I- 
talia; ma, se non altro, era uii ciclo ‘di un 
paese sovrano. Io non voglio cioè ripetere, 
essendo da tuLti risaputo, che le spese per 
la preparazione della guerra non sono spese 
produttive e creano sempre l’inflazione, per- 
ché so.Ltraggono una enorme massa di pro- ’ 

do.tLi al mercato normale ‘dei bisogni civili, e 
neanche che quesLe spese sono direl tamen-te 
sosienute, in complesso, dalle classi pnvere. 
Soi italiani non abbiamo bisogno di altri 
invest,imenti errati, poiché abbiamo già una 
industria pesaii-te nata e sviluppatasi sotto 
l’egida di commesse statali per la guerra e 
che si trova proprio per questo’ oggi i n  una 
crisi difficilnieiite superabile. 

11 signor minis.tro Sa certamente iutte que- 
ste cose, e sa anche che il ciclo di economia 
di guerra oggi non puo essere quello del 1938: 
chi stabilir& che cosa noi dovremo produrre 
anche agli effetti del riarmo, non sarà il 
Governo italiano, quale che sia, ma sarà il 
governo di Washington. Esso stabilirà che 
cosa dovremo produrre, se saranno giubbe o 
pas.trani militari, o armi e quali armi. Esso 
quindi stabilirà la vita e la morte delle nostre 
industrie, il ritmo degli investimenti e pre- 
parerà una colosale distorsione del nostro . 
sistema economico ! 

Perché incamminarsi su questa strada ? 
È assurdo ! fi cont.ro gli interessi nazionali. 
E voi stessi, del resto, lo sapete. Perfino dalle 
dichiarazioni che l’onorevole ministro ha fatto 
tempo fa, per esempio, alIa Stampa di Torino, 
traspare che non è possibile conciliare - 
c3me suo1 dirsi - capra e cavoli: sostenere 
gli investimenti civili e preparare il riarmo. 
E allora, perché volete mettervi su questa 
strada, se voi stessi siete consapevoli che que- 
s ta-è  la strada della rovina economica e poli- 
tica del nostro paese ? 

10. vi ho posto questi interrogativi che, 
del resto, se siete persone coscienti, dovete 
voi stessi porvi. Sono certo che l’unica risposta 
a questi interrogativi è la stessa che vi si 
chiede nel campo politico: cioè di fare uscire 
il nostro paese dalla situazione dt  sudditanza 
in cui voi l’avete gettato, fai@ riacquistare 
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la sua autonomia politica e, quindi, anche 
nella politica economica. Riunire gli sforzi 
per ri'cos-truire il nostro paese, rifar'ne le ossa 
- dal -punto di vista economico - correggerne 
le distorsioni, Tiprendere quel 'piano di jnve- 
stimenti produttivi che solo può garantire 
una ripresa della nostra economia, la vittoria 
contro la disoccupazione e una maggiore 
sicurezza e forza economica e pace sociale. 
Soltanto con gli investimenti produttivi, che 
noi abbiamo indicato nel- piano del lavoro; 
e possibile fare una poli-tica nazionale e assi- 

Signor niinist.ra, il collega Pieraccini vi 
ha ricordato che, quando noi propodevamo 
di ricorrere ai vari mezzi di finanzianiento,. 

'quando noi vi dicevamo che voi avevate accu- 
mulato delle riserve auree e in valuta che 
dovevano essere adoperate per dare il via 
ad un ciclo economico di produzione per acqui- 
s.tare materie prime; quando noi abbiaino 
detto che, ikattandosi di investimenti pro- 
duttivi, si poteva anche .ricorrere a prestiti, 
cioè al mercato monetario e creditizio per 
trovarvi i niezzi idonei a dare la prima spinta 
aù un cicio economico di pruduzivile e .di 
incremento del reddito, voi dicevaLe che non 
vi' erano possibilità di "una- tale poli-tica per 
il tesoro senza .pregiudizjo per, le sorti della 
nostra nìoneta. -Quando gli impiegati d$lo 
S-ta.to vi chiedevano qualche miliardo, voi 
dicevate che questi miliardi non vi erano. 
Già allora? però, noi, vi dicevamo: questi mi- 
1 iardi 'li troverete quando vorrete andare 
i n  Somalia, e li trovewte quando vorrete 
fare il  programni,i di riarmo, preparare la 
guerra! 

Oggi -voi superate, infatti,.tutte le vostre 
-obiezioni' del passato e presentate al peese 

questo disegno di legge: lo presentate, direi, 
anche un po' subdolamente, non pensando 
che esso provocasse la discussione che si è 
sviluppata in questa Assemblea.. Non potete 
pensare che i cittadini italiani accorrano vo- 
lentieri a sottoscrivere un prestito che si sa 
deve servire. per fabbricare cannoni e forse 
nemmeno dei cannoni, perché non so, fra 
l'altro, che cosa vi diranno d.i fare gii ameri- 
cani; che comunque, servirà per preparare la 
guerra. Come potete pensare che il cittadino 
italiano, il quale ha avuto l'esperienza di tutte 
le guerre passate, voglia contribuire ancora 
una volta alla rovina della' patria ? Cambiate 
politici econbmica, rifiutatevi di eseguire gli 
ordini americani di riarmo, ed allora vedrete, 
signor ministro, che, se voi con tut ta  la vostra 
politica, economica dimostrerete che i memi 
che vengono raccolti .dal lavoro di tut.ti  gli 

. curare anche il successo finanziario. 

italiani servono per creare nuove fonti di 
lavoro e nuova produzione, gli italiani inter- 
verranno, daranno il loro contributo per ' il 
progresso economico del nostro paese, sicuri 
anche che la lira rimarrà salva e non vi sa- 
ranno nuove svalutazioni. Solo così non vi 
sarà, .come peu il passato, chi sottoscriverà 
oggi un milione per poi trovarsi una cifra 
con cui potrà acquistare si e no una scatola 
di fiammiferi. Ma se voi volete adoperare 
questa somma per gli armamenti, per prepa- 
rare una guerra, nessun cittadino italiano 
sottoscriverà e voi sarete cbstretti ad obbli- 
gare le banche, sarete costretti cioè a tra- 
sformare questo che voi chiamate prestito 
vol.ontario in un prestito forzoso. Cambiate 
politica, nell'interesse del nostro paese, nel- 
l'interesse dell'economia italiana ! (Applausi 
all'estrema sinistra). . 

Deferimento di un disegno di legge 
a Commissione in sede legislativa: 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva 
fatta in una precedente seduta, ritengo che il 
seguente disegno. di legge possa essere deferito 
all'esame ed all'approvazione.4ella competente 
Commissione ' permanente, in sede legisla-. 
tiva: 

(( Adeguainento della misura dell'indennitd 
chilonietrica per il' rimpatrio degli indi- 
genti:)) (1729). 

Se 'non vi sono obiezioni, rimarr& così 
s tahilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Annunzio di una proposta di. legge. 

PRESIDENTE. stata presentata alla 
Presidenza una proposta di legge d'iniziativa. 
dei deputati Coppa, Boninci; Capua, Cutti-tta, 
Di Fmsto, Consiglio, Rcherti: Michelini, Ba- 
sile, Russo Perez, Almirante, MLeville, Ehner 
e Guggenberg: . 

. (( Per la liberazione condizionale dei con' 
dannati per collaborazionkmo e reati connessi, 
in occasione della chiusura dell'Anno Santo e 
per la pacificazione nazionale 1) (1734);.  

-4vendo gli onorevoli proponenti rinun- 
ziato allo svolgimento, la proposta"sarà stam- 
pata, distribuita e trasmessa alla. Commissione ' 

.competente. 
.La seduta è sospesa per un'ora circa. 
(Lci seclzita, sospesa alle 13,45, C Yiprevi 

alle. 14,50). 
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE 

s i  riprende la discussione del‘disègno di legge 
sull’emissione di buoni del Tesoro. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’o- 
norevole Di Vittorio. Ne ha facoltà. 

DI XITTORIO. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, tenendo conto dell’impazienza 
con la quale la Camera attende di concludere 
il dibattito. sulla politica estera, limiterò 
il mio intervento ad alcune considerazioni 
in aggiunta a quelle già svolte dagli onore- 
voli Pieraccini e Pesenti, con i quali io sono 
interamente d’accordo. 

Io non so se sia un caso che la discussione 
di questo disegno di legge avvenga in un 
intermezzo della discussione sulla politica 
estera. Io propendo a credere che vi sia un 
nesso logico fra l’una e l’altra discussione. 

La discussione principale (almeno al punto 
in cui è giunta al momento attuale, e in at- 
tesa delle nuove dichiarazioni che farà il 
Governo oggi stesso) rivela che il Governo fa 
una politica di guerra. E,. naturalmente, una 
politica di guerra richiede un finanziamento. 

Questo disegno di legge chiede, appunto, 
al Parlamento la possibilità per ’il Governo 
di drenare una parte notevole aei magri 
risparmi nazionali per investirli nel riarmo. 
Io so che, nelle discussioni svoltesi al Senato, 
l’onorevole Pella ha negato questo fatto, ed 
ha asserito invece che j miliardi che 10 Stato 
intende raccogliere mediante il prestito con- 
templato da questo disegno di legge do- 
vrebbero servire ad investimenti produttivi, 
alla realizzazione dei famosi piani elaborati 
dai singoli Ministeri, ed anche il relatore di 
questo disegno di legge si è industriato di 
dimostrarci che questa affermazione risponde 
a verità. 

In realtà, noi che seguiamo con il dovuto 
interesse le vicende della politica del nostro 
paese, sappiamo benissimo che quando si fa 
una politica di alleanze, che essenzialmente 
è una politica di guerra, lo Stato necessaria- 
mente deve munirsi dei mezzi occorrenti per 
compiere questa politica, e poiché si è parlato 
da parte del Governo, dei ministri responsa- 
bili, della maggioranza, della necessità di 
‘sviluppare gli armamenti quale asserito mezzo 
esclusivo per salvare la pace e l’indipendenza 
dell’Italia; poiché sappiamo che vi è una 
pressione americana non indiretta, non na- 
scosta, non mascherata, nia aperfa, dichia- 
rata, pubblica, sul Goiierno italiano affinché 
effettui una politica intensa di armamento, 
allora noi siamo nel diritto di pensare-che i 

miliardi che il Governo tende a sottrarre ai 
normali investimenti del paese per averli 
nelle proprie mani siano destinati a questo 
riarmo, a questa politica di guerra. È questa’ 
la ragione fondamentale per la quale noi 
votiamo contro‘ questa legge. 

I1 ministro Pella ha insistito, al Senato, 
per dimostrare che ci’ò n o n - è  vero, che si 
tratta di far fronte a normali esigenze di 
bilancio ed agli impegni che il Governo ha 
assunto davanti al Parlamento e al paese. 
Ma noi siamo obbligati a tener conto non 
soltanto delle parole che si.dicono, ma soprat- 
tutto dei’ fatti che si svolgono nel paese. Noi 
sappiamo che le spese pubbliche per lavori 
produttivi sono in diminuzioye, nonostante 
tutto il rumore che si fa attorno a programmi 
che sono stati elaborati. 

I1 più recente bollettino dell’ Istituto cen- 
trale di statistica dimostra che le spese per 
le opere di carattere produttivo sono in con- 
tinua diminuzione, anche rispetto all’ante- 
guerra. Per esempio, nel 1938 erano occupati 
in lavori pubblici 226.400 lavoratori; nel 1948 
furono 213.911, nel 1949 167.000, nel luglio 
del 1950 142.000, nel settembre del 1950 
140.000. Quindi vi e una diminuzione continua. 
della occupazione operaia . in lavori pubblici 
di carattere produttivo. 

Del resto, non occorre possed9re una grande 
cultura economica e finanziaria per sapere 
che, appunto quando si vuol perseguire ,una 
politica di riarmo intenso, bisogna far ricorso 
a tutt i  i mezzi e bisogna necessariamente 
sottrarre somme imponenti agli investimenti 
produttivi e deprimere ancora di più il te- 
nore di vita delle masse lavoratrici, che in 
Italia - come tutti sappiamo - è già ecces- 
sivamente basso, e per latghi strati del nostro 
popolo addirittura intollerabile. 

B una nostra supposizione soltanto, que- 
sta, suggerita dal nostro preconcetto politico ? 
N o .  Permettetemi di citarvi un breve passo. 
dell’ultinio numero della Rivista di  politica 
economica, il quale dice che ogni programma, 
di armamenti deve trovare un suo finanzia- 
mento e questo finanziamento non può es- 
sere dato che direttamente dallo Stato o dagli 
Stati interessati in esso. In una prima fase, 
-a meno di una sensibile contrazione dei con- 
sumi imposta coattivamente, che non è 
auspicabile e forse neppure realizzabile nella 
nostra economia, è giocoforza pensare alla 
possibilità di una emissione .di circolazione, 
sia pure temporaneamente truccata con le 
emissioni di debito pubblico. 

. Come vedete, è il caso del presente di- 
segno di’ legge. S o n  siamo silli, pertanto, a 
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sostenere che questo disegno di legge tende 
. a sottrarre una parte abbastanza notevole 

dei risparmi del paese ai normali investi- 
menti produttivi per dedicarla ad investi- 

. menti improduttivi e dannosi per il paese. 
Sapete che noi siamo fautori convinti ed 

appassionati di una politica di investimenti, 
anche al di 18 della famosa ed ormai abban- 
donata linea Pella. 

BALDUZZI. Perché abbandonata ? 
DI VITTORIO. Ve lo spieghero, se me lo 

consentite. 
Quando noi, con l’esposizione delle linee 

generali del piano di lavoro che la Confede- 
razione generale del lavoro ha proposto al 
paese, abbiamo chiesto una politica coraggiosa 
di investimenti produttivi, il Governo e le 
classi dirigenti italiane in generale ci hanno 
detto: no, vi è ‘un  limite che è, dato dalla 
linea Pella. Per difendere questa linea, .cioè 
per difendere il valore della lira a quel deter- 
minato livello, è necessario astenersi dall’ef- 
f e t  tuare investimenti produttivi. 

Noi abbiamo sostenuto e sosteniamo che, 
quando gli inwstimenti sone effettivamente 
produttivi, cioè tendono a produrre una mag- 
giore ricchezza ed una maggiore quantità di 
beni da porre a disposizione del paese, non vi è 
serio pericolo di inflazione. Un serio pericolo 
di inflazione sorge quando gli investimenti 
vanno al di là delle possibilità di bilancio 
quali risultano dalla famosa linea Pella, e 
soprattu! to quando gli investimenti sono 
improduttivi, cioè non producono beni e non 
elevano il reddito nazionale, ma lo abbassano, 
deprimendo il consumo ed il tenore di vita 
dei lavoratori e delle grandi masse popolari. 

Ma agli investimenti produttivi, che ‘non 
possono per loro natura determinare l’infla- 
zione, si è detto ((no D, mentre ora agli inve- 
stimenti militari, destinati al riarmo si dice 
((si I), cercando i mezzi, come con il presente 
disegno di legge, per effettuare questa poli- 
tica di investimenti improduttivi. Voi avete 
detto ((no 1) alle esigenze di vita ed al pro- 
gresso del paese, ((no )) ad una politica econo- 
mica che avrebbe potuto assorbire la disoccu- 
pazione; avete detto ((no )) ad una politica 
economica costruttiva che tendeva ad ele- 
vare il reddito nazionale e ad aumentare la 
produzione e la ricchezza nazionale e ad ele; 
vare il tenore di vita economico e culturale 
del popolo italiano, mentre ora intendete fare 
una politica di investimenti improduttivi, una 
politica di guerra, una politica rovinosa per 
il paese ! 

Voi avete resistito alle richieste dei lavo- 
ratori del nostro paese, non avete riconosciuto 

le necessità degli italiani che lavorano c che 
soffrono e non riescono a condurre una vita 
sopportabile, mentre vi siete arresi con grande 
facilità alle pressioni degli americani, alle 
pressioni dei vari Dayton, alle pressioni dei 
monopolisti, dei miliardari americani, che de- 
terminano la vostra politica estera e che quin- 
di impongono questi investimenti improdut- 
tivi. 

Bisogna meditare, onorevoli colleghi, pri- 
ma di effettuare una politica di investimenti 
improduttivi per il riarmo, per le spese di 
guerra in generale ! ’Questa politica, onorevoli 
colleghi, non può essere che negativa per qual- 
siasi paese, per qualsiasi popolo, ed è per 
questo. .. 

Una voce al centro. Anche per la Russia, 
allora I 

DI VITTOR10. Ed è per queFto che noi 
siamo per la pace, per l’abolizione, o almeno 
la riduzione delle spese militari ! (Interruzioni 
al centro e a destra). Non capisco perché mi 
interrompiate, onorevoli colleghi ! Nominate 
sempre la Russia ! Abbiate almeno orecchi per 
seniire e cefveiio per intendere I La Russia ha 
proposto la riduzione delle spese militari e 
degli armamenti, graduale. se volete (Commen- 
ti al centro e a destra), per tutti i paesi, sotto 
controllo internazionale ! I vostri padroni, 
invece d i  accettare questa proposta, l’hanno 
respinta ! Questa è la realtà che voi non potete 
neppure nascondere a voi stessi ! (Interruzioni 
al centro e a destra). 

CAPPUGI. Dopo che la Russia si è armata 
fino ai denti ! 

DI VITTORIO. La Russia è disposta a 
disarmare mentre gli altri si armano ! I miliar- 
dari americani non vogliono l’abolizione degli 
armamenti, perché. essi non vogliono la pace, 
hanno paura della pace, in quanto hanno bi- 
sogno della guerra per affermare il loro domi- 
nio sul mondo ! 

SCOCA. La guerra non giova a iiessuno ! 
DI VITTORIO. Stavo dicendo che una 

simile politica è rovinosa per qualsiasi paese, 
per qualsiasi popolo, ed è doppiamente ro- 
vinosa per il nostro paese. (Interruzioni 
al centro e a destru). Quando i signori del 
Governo fissano le linee della politica gene- 
rale del paese, e soprattutto della politica 
estera, e determinano le spese che quella 
linea politica comporta, non tengono conto 
del fatto che noi abbiamo circa due milioiii 
di disoccupati permanenti in Italia, che ab- 
biamo altri milioni di disoccupati parziali e 
saltuari, che abbiamo milioni di vecchi ed 
invalidi non pensionati, o pensionati della 
previdenza sociale, cioè con una pensione 
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irrisoria, che abbiamo milioni di famiglic 
che non hanno i mezzi indispensabili per la 
pih modesta esistenza, che abbiamo intere 
regioni nelle quali le popolazioni - e parlo 
principalmente’ del Mezzogiorno e delle isole 
- sono ridotte all’indigenza piu avvilente. 

Cjueste sono le condizioni del nostro po- 
polo. Perciò, se una politica di questo genere 
è rovinosa per quei popoli che hanno uno 
sviluppo economico ed un livello di vita su- 
perjoin a1 nostri. immaginate quaiito sia ro- 
vinwn c! deleicria questa politica per il popolo 
ilaliano. 

Io ho fallo una affermazione della quale 
desidcro dare unaspiegazione: h o  detto all’ono- 
revole Pella che la sua linea non la si vede 
pih. Non la si vcclc. onorevole Pella, perché 
ella sa hene che soltanto dal luglio al novcm- 
bre del 1950, da quando cioe ha incominciato 
a prevalere nel nostro paese una determinata 
pclitjca, iiialgrado una troppo dèbole resi- 
stenza. che mi è parso di scorgerc nei suoi 
atteggiamenli, in alcuni suoi discorsi e in 
alcuni suoi articoli, i prezzi all’ingrosso sono 
salili i n  nieclia dell’ll per cenCo: il che vuol 
dire che il valore della lira e diminuito di al- 
tret lanto. 

Quindi, la linea Pella scompare clall’oriz- 
zontc. Jo vi confesso - io che non sono por- 
tato, forse dal mio temperamento, ad atteg- 
giamenli settari ed esclusivisti, quantunque 
mi sia opposto, e mi opponga, alla linea Pella, 
per quanto concerne gli investimenti produt- 
tivi e l’applicazione del piano della Confe- 
derazione del lavoro - che quando mi e parso 
di scorgere nel suo atteggiamento, onorevole 
Pella, una certa opposizione alla politica 
del riarmo per salvare la lira, per salvare la 
sua linea, io ho sentito un profondo rispetto 
per lei e per le sue opinioni. Io ho detto: C’è 
una coerenza in questo. Ci si e opposti alla 
politica tli inveslinienti richiesta dai lavo- 
ratori e 5i B affacciata la preoccupazione di 
salvare il valore della lira, di assicurare la 
stabilità della lira; ci si è opposti anche alla 
politica degli armamenti: allora questa linea 
può essere discussa, approvata, disapprovata, 
ma e degna di rispetto. Ed io ho sentito que- 
sto senso di rispetto, e credo di averlo espresso 
anche pubblicamente, non ricordo se in di- 
scorsi o in articoli. 

Però, onorelole Pella, ella mi ha deluso. 
Ella ha resistito fortemente a noi, cioe alle 
esigenze di vita e di lavoro del popolo ita- 
liano; ha resistito ai poveri pensionati che 
muoiono di fame, ma non ha resistito alla 
pressione degli americani, non resiste alla 
politica del riarmo. E perciò ella ci presenta 

. 

col suo nome questo disegno di legge, che 
tende appunto a raccogliere miliardi da de- 
stinare agli armamenti. Voi sapete tutti,  e 
sa anche lei, onorevole Pella, che lo sviluppo 
conseguente della politica nella quale vi  siete 
incamminati porterà inevitabilmen-te all’in- 
flazione. Se già la sua linea 1: diventata un’om- 
bra, continuando questa politica, non si vedrà 
piu nemmeno quest’onibsa e voi probabil- 
mente sarete trascinati i n  una situazione in 
cui non avrete pih la possibilità di esercihre 
il controllo che enLro certi limiti siete riusciti 
ad esercitare sinora sulla lira: voi esponete il 
popolo italiano al pericolo dell’inflazione, con 
la conseguenk’rovina dei ceLi medi e il mag- 
gior impoverimento delle classi IavoraiLrici ita- 
liane. Cjuesti sono i risultati della vostra po- 
litica. 

Quale tragico destino ha il nostro paese ! 
Non si è mai compiuto, si può dire, nella sua 
storia., dalla sua unità, uno sforzo gigantesco, 
serio, profondo per cercare di eliminare le 
arretrateeze economiche del nostro paese, 
per eliminare l’inferiorità economica del Mez- 
zogiorno e delle isole, per bonificare le nostre 
terre é compiere opere di risanamento eco- 
nomico, agricolo, industriale. Si sono com-‘ 
piuti, invece, sempre sforzi enormi, spropor- 
zionati, rovinosi per una politica di guerra ! 

SABATINI. Non esageri, onorbvole Di 
Vittorio. 

DI VITTORIO. E, malgrado che questa 
politica, nel suo complesso, non abbia portato 
al nostro paese che delusioni e sventure, 
tuttavia si persiste su questa via, si insiste 
ancora in una politica dalla quale il paese 
non può attendere nulla di buono: le classi 
dirigenti italiane, di cui il Governo e l’espres- 
sione non hanno- appreso nulla. da questa 
esperienza negativa. f3 proprio vero il detto, 
secondo il quale quando il Signore vuol per- 
dere qualcuno - e noi aggiungiamo, quando 
vuol perdere una classe - gli fa perdere in- 
nanzi tutto la testa. (Proteste al centro e a 
destra). Ed io credo .che, dimostrando di non 
aver nulla imparato dall’esperienza negativa 
che ha fatto il nostro paese nella politica di 
guerra, d h n o  la prova di aver veramente 
perduto la testa. 

No i  siamo favorevoli ad una politica di 
prestiti, ad una politica di drenaggio dei 
rkparmi nazionali; a.bbiamo detto e ripe- 
tiamo che siamo favorevoli anche a ricorrere 
a prestiti relativamente, e anche non relati- 
vamente, forzosi per fini veramente nazionali, 
9 fini di bene, al fine di un risanamento eco- 
nomico del paese, al fine di da.r lavoro ai 
nostri disoccupati., di aprire una prospettiva 
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di tranquillitk e di lavoro alla nostra gio- 
ventù-, di assicurare il pane ai nostri vecchi, 
ai nostri invalidi, per portare il popolo ita- 

' liano ad un livello di vita relativamente supe- 
riore. 

Ma a queste misure non possiamo consen- 
tire per una politica di guerra ! E voi non 
potrete dimostrare, data la politica che fate, 
ed in attesa delle dichiarazioni che far& 
il Governo oggi, cfie siete decisi ad utilizzare 
i miliardi che ricaverete da questo prestito 
per una politica di pace. Noi saremmo d'ac- 
cordo nell'accollare al popolo italiano altri 
sacrifici; ed altre volte ho dichiarato in qu,e- 
sta Camera che, per quanto concerne la 
Confederazione generale italiana deljlavoro, 
essa era pronta a sollecitare, nella certezza 
di ottenerl.0, dai lavoratori italiani un con- 
tributo volontario, un ulteriore sacrificio 
per compiere uno sforzo collettivo di tutta 
la nazione in quegli investimenti produttivi. 
previsti dal piano del lavoro,. o da quella 
linea di politica generale, poiché noi non 
teniamo ad una priorità che non ci serve, ma 
teniamo soltanto a. risolvere i prohlem-i di 
fondo' della nostra vita nazicL;Lit?. 

Uno sforzo collettivo di tutt i  i ceti sociali, 
di tut t i  i partiti, con il contributo diretto, 
immediato, concreto, dei lavoratori italiani, 
pensate un po' quale situazione avrebbe de- 
terminato nel nostro paes-e ! 

Una situazione di distensione vera, ef- 
fettiva, di lunga durata dei rapporti sociali e, 
di riflesso, dei rapporti politici. Avremmo 
realizzato in Italia una vera concordia nazio- 
nale, una vera solidarieta; direi di più, una 
vera fraternità nazionale, in questo sforzo 
per migliorare le sorti 'di tut t i  gli italiani e 
in particolare di quelli più poveri, degli in- 
digenti che soffrono la miseria, che soffrono 
la fame. 

Voi a questa politica avete detto di no. 
Ebbene, signori', per una politica di, risana- 
mento economico, noi siamo ancora pronti a 
fare dei sacrifici e ad inyitare il popolo italiano 
a compierli con slancio, con passione, con 
entusiasmo. Per una politica di pace, di in- 
dipendenza effettiva della nazione, per una 
politica di assorbimento della disoccupazione, 
per una politica-di sodisfacimento dei bisogni 
più urgenti e immediati di tutti i nostri fra- 
telli che più soffrono nella miseria, per una 
politica che tenda a redimere effettivamente, 
il Mezzogiorno, per una politica che porti 
l'Italia a un livello superiore di vita e di 

. civiltà, noi siamo pronti a collaborare c m  
tutt i  i partiti, con tutt i  i ceti sociali; e in 
questa politica di bene, in questa politica 

/ 

- permettetemi -. veramente cristiana, ispi- 
rata dal sentimento dell'amore cristiano, noi 
potremmo collaborare con tutti- i partiti e 
realizzare una situazione che porrebbe l'Italia 
-alla testa dei popoli civili e dei popoli pacifici. 

Per la guerra, no: nessuna collaborazione. 
Per la' guerra, per la rovina, per .gli investi- 
menti improduttivi, ao. I lavoratori si oppor- 
ranno con tutte le- loro forze a codesta vostra 
politica, F: voi dovete 'ien .meditare sul si- 
gnificato di tale opposizione. Pes una politica 
di guerra, noi non aaeriamo ad alcun prestito, 
e, votando contro- questo disegno di legge,, noi 
ci riallacciamo a tutta la tradizione gloriosa 
del. movimento operaio socialista italiano e 
internazionale, e solo noi - mi dispiace non 
sia qui presente k'onorevole Saragat - solo 
noi (non il, socialismo incolore, apparentato 
dell'onorevole Saragat j, solo noi ci ricolle- 
ghiamo a quella tradizione e ribadiamo la 
parola d'ordine che ha espresso in t u t t a  la 
storia del movimentq operaio la sua politica 
di pace, la sua politica estera. 

Non un soldo né un soldato per la politica 
antinazionale, di c!assk, che vog!iono pro- 
muovere e promuovono i miliardari americani. 
(Vivi applausi all'estiema sinistra - Proteste ' 

al centro e a destra). 
Invece di protestare (Indica il centro) do- 

mandate al nostro Governò che richieda in 
campo internazionale un8 politica di rid'uzione 
degli armamenti per tutti i pgesi ! (Commenti). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l'ono- 
revole Gui. Ne ha facolta. 

GUI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
il mio brevissimo intervento toccherà. un 
aspetto molto particolare di questo disegno 
di legge. ,Voglio approfittare di questo scorcio 
di discussione generale per continuare un collo- 
quio iniziato altra volta con il .ministro del 
tesoro; iniziato, cioè, in occasione della discus- 
sione del bilancio del tesoro e continuato, poi, 
in occasione della discussione de bilancio del- 
L'agricoltura. 

Io chiesi allora, in due ordini del giorno 
che furono votati dalla Camera con l'assenso 
del. ministro del tesoro,, stanziamenti supple- 
mentari sul bilancio dell'agricoltura per neces- 
sita di due ordini: per le esigenze straordina- 
rie dell'agricoltura e per le opere di bonifica 
nel le^ zone non comprese nei provvedimenti 
del sud e del centbo-nord. 11 ministro 'del 
tesoro mi diede allora assicura.zi.oni: in parte, 
infatti, queste assicurazioni si tradussero in 
realtà, perché già votammo una legge che 
stanzia ot to  -miliardi per quelle esigenze 
straordinarie. PerÒ lo stesso ministro si era 
anche impegnato a proporre un disegno d 

, 
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legge destinato a far fronte ai bisogni delle 
opere di bonifica delle zone che ho citato. 

So che il Consigliu dei ministri ha elabo- 
rato un disegno di legge che prevede uno 
stanziamento di 20 miliardi per opere di bo- 
nifica e di sistemazione montana, e ho tro- 
vato, nella relazione dell’onorevole Troisi e 
nelle dichiarazioni del ministro del tesoro al 
Senato, un accenno all’impegno che le entrate 
del prestito di cui discutiamo dovrebbero 
essere investite anche per tali opere. 

Io non faccio della holemica e non mi 
occupo in questa sede del problema se questo 
prestito servir& o no al riarmo. Io voglio prcn- 
dere in parola il ministro del tesoro e il rela- 
tore e chiedere loro se mi si può dare assicu- 
razione che i 20 miliardi per le opere di bo- 
nifica, previsti nel disegno di legge che il 

0 Consiglio dei ministri ha elaborato, ma non 
ancora presentato !a1 Parlamento, saranno 
tolti dalle entrate ricavate con questo prestito. 
Chiedo cioè l’assicuraziqne che i lavori si fa- 
ranno con una certa sollecitudine; perché, 
onorevole ministro del tesoro, gli stanzia- 
menti che io richiedo riguardano il completa- 
mento di un piano quadriennale per investi- 
menti che daranno un immediato aumento 
della produzione; investimenti in opere iniziate 
che, se non si continuano, si deteriorano, depe- 
riscono, cosicclié diverrebb’ero soldi sprecati 
anche quelli che abbiamo già speso. 

Prego pertanto l’onorevolc ministro allin- 
ché nella sua risposta mi chiarisca questo 
dubbio e mi dia, come spero, una risposta 
favorevole. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’o- 
norevole Corbino, Ne ha facoltà. 

CORBINO. Onorevoli colleghi, il mio 
intervento sarà veramente breve. Io credo 
che di fronte al disegno di legge che stiamo 
esaminando si siano fatte delle considera- 
zioni che avrebbero trovato più acconcia sede 
nella discussione che ha preceduto e che se- 
guir& questo disegno di legge, il quale, in so- 
stanza, ci si presenta come una’ specie di 
sandwich di politica estera con un po’ di pro- 
sciutto, che è rappresentato dalla emissione 
dei buoni del tesoro. 

Non possd ammettere che ci si allontani 
dalleElinee di carattere strettamente finan- 
ziario, e queste linee si riferiscono al concetto 
di unità del bilancio. I1 Parlamento vota certe 
spese: che queste spese siano da alcuni consi- 
derate produttive, da altri considerate im- 
Produttive, è problema che pub interessare 
sul terreno teorico; ma sul terreno pratico, 
dal punto di vista delle conseguenze di ca- 
rattere contabile che ne derivano, no. 

Noi possiamo essere d’accordo ‘o  no sulla 
questione se le spese militari siano produttive 
o-improduttive. Vedo che vi è tanta gente, 
anche privati, che si arma e ,che tiene pistole, . 

mitragliatrici, cannoni magari, e penso che 
una certa produttività alle armi questa gente 
deve riconoscere, altrimenti non capisco per- 
ché non comperi panettoni, dato anche che 
siamo nei giorni di Natale. Orbene, tutt i  i‘ 
paesi del mondo, i’n qu’esto momento, . s i  
stanno armando, ed io non penso che da qui 
possiamo ingiungere agli. Stati Uniti di non 
armarsi o alla Russia, che credo si stia pure 
armando, di cessare dal larlo. . 

Una voce all’estrema sinistra. Al nostro 
Governo possiamo dirlo ! 

CORBINO. Al nostro Governo glielo 
possiamo dire in sede di politica estera o 
quando discutiamo un certo indirizzo: in tale 
sede evidentemente la maggioranza può dare 
una diretliva, ma, a quanto mi risulta, la 
maggioranza della Camera non si è espressa 
ancora in questo senso. (Commenti all’estrema 
sinistra). Ripeto, la questione a me non in- 
teressa in questo momento. Cosa. può fare, 
onorevoli colleghi, il povero ministro del te- 
soro, che si trova di fronte ad una delibera- 
zione del Parlamento secondo la quale 1’Ita- 
lia deve aumentare i propri armamenti? A 
lui non spetta altro compito che quello di tro- 
vare i mezzi adeguati per attuare tale delibe- 
razione. Questo è il problema. Se noi ‘avessimo 
un bilancio in pareggio e si trattasse di sta- 
bilire un nuovo onere per le armi, solo allora 
si potrebbe dire che il prestito lanciato al- 
l’uopo sarebbe un prestito tendente al riarmo. 
Ma l’onorevole Di Vittorio sa meglio di me 
che il nostro bilancio presenta un disavanzo 
di 300 miliardi: il ministro non si preoccupa 
altro che di coprire tale deficit. La discussione 
sul riarmo si potrà fare, semmai, quando si 
autorizzerà lo stanziamento: oggi no. 

Ad pgni modo, poiché io giudico la situa- 
zione in questo modo, non ritengo di dovermi 
interessare della questione del riarmo: a me 
interessa soltanto la situazione nella quale il 
tesoro si trova e la necessità che esso ha di 
provvedere, con mezzi di tesoreria ordinaria 
e straordinaria, a fronteggiare le esigenze 
che gli derivano dalla politica governativa 
approvata democraticamente dal Parlamento. 

11 colìega Pieraccini, in un intervento 
molto interessante, ha messo in evidenza il 
fatto che il Governo in questo modo farà con-- 
correnza ai privati nella ricerca dei mezzi 
finanziafi disponibili. Ma si tratta di un fatto . 
tutt’altro che nuovo, onorevole Pieraccini. 
Io non mi preoccupo affatto che d‘elle società 

’ 
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anonime debbano emettefe delle azioni a pa- 
gamento per un totale di 35 miliardi di lire 
e che a queste societh lo Stato faccia con- 
correnza con il suo prestito, dal momento 
che, come ella stessa ha detto, si tratta di 
enti monopolistici'. Se questo è vero, io ve- 
drei addirittura di buon occhio che queste 
società non avessero nessuna - possibilità di 
trovare i 35 miliardi'. . 

PIERACCINI. Io sono 'd'accordo con lei, 
ma alla condizione che questa concorrenza sia 
fa,tta per investimenti produttivi. 

, CORBINO. Evidentemente ella; onorevole 
Pieraccini, è entrato in'ritardo e. non ha sen- 
tito che io ho già superato la sua obiezione, 
pronunciandonii agnosticamente sulla que- 
stione della produttività degli inveS.timenti, 
A me int,eressa soltanto la questione conta- 
bile. Del resto ella, collega Pieracciiii, 6 SO- 
cialista e socialista è pure il premier iiiglese 
Att.lee: questi perÒ ritiene gli armamenti 
tanto produttivi, che ha stabilito di spendere 
in tale-' settore 3 miliardi di sterline. Quindi 
mettetevi d'accordo fra di voi e poi ne par- 
leremo. 

Comunque, i! prolslcma fonc!amentale è 
questo; v'è un disavanzo di cassa, che sorge 
da cento --fonti ,differenti. Evidentemente il 
Governo ha il dovere di alleggerire 11 debito 
fluttumte: che comincia a diventare ,troppo, 
ed ha anche il dovere di assicurarsene i 
mezzi,- attiiigendo sul mercato come un 
qualsiasi richiedente di capitali. 

Non. contesto che, come effetto della nuova 
situazione mondiale che noi dobbiamo subire 
(mett,iamoci in testa che ,sialno troppo pic- 
cola cosa in confronto alle forze che sono 
in conflitto, per pretendere .di iniporre agli 
altri le nostre direttive), che come conseguenza 
di questo stato di cose, noi dovremo in-tro- 
dure, sì, dei controlli: e sono io il-primo a ri- 

' conoscerlo e ad ammettere che, purtroppo, 
le diretlive dell'economia individualista, li- 
berale, o altro, per necessità del momento, 
devono.in un certo senso passare in seconda 
linea di fronte alle necessità collettive. E 
allora, se,rendiamo omaggio ai vostri principi, 

.. ritenendo che, in determinate circostanze, 
questi principi possono essere buoni per il 
raggiungiineiito di obiettivi che noi giudi- 
chiamo essenziali alla coiiseryazione dei no- 
stri paesi, la differenza è non nel metodo 
che noi andremo a seguire,.ma pub essere nei 
fini. Infatti, per voi, il sottoporre tutJta l'or- 
ganizzazione economica ad una serie -continua 
di controlli, che limiti l'iniziativa individuale 
e rafforzi il potere dello Stato, è un punto di 
arrivo, una meta; per noi, è una fase di ca- 

"ere transitorio, che accettiamo per ri- 
tornare ad un sistema economico in cui sia 
rispettato il principio 'della libertk di ini- 
ziativa. 

In queste condizioni, io non mi sen-to, non 
solo di combattere il disegno di legge che il 
Governo ci presenta, ma esorto il Governo 
ad insistere su tiitte le forme di ricerca di 
mezzi che attenuino il peso del debito flut- 
tuante sulla tesoreria. 

Noi non potremo evitare alcuni fenomeni 
e alcune forme di aumento dei prezzi, che 
sono una conseguenza della situazione .econo- 
mica mondiale, perché siamo legati ad un 
sistema economico che, rispetto ad alcuni 
prodo-t'ti, è orientato verso l'aumento. Ma 
noi dovremo fare in modo che all'interno 
non si vada al .di là dei coeficienti di incre- 
mento dei prezzi che si verificano sul mercato 
mondiale, in .  maniera da manten.ere non 
quella, che erroneamente si suo1 chiamare 
stabilità ' monetaria riferita al livello dei 
prezzi, ma stabili-tà monetaria riferita ai 
rapp0rk.i di cambio: .se sul mercato mondiale 
i prezzi aumenteranno,. devono aumentare , 

aliche in It.!ia, poict+ siamo vasi comuni- 
canti e non sarebbe possibile isolare il nostro 
da iut.to il resto degli altri mercati. 

Ora, per impedire che da noi si verifichino 
aumenti più forti che altrove, occorrerà. avere 
saldo il controllo di tutta; l'economia crediti- 
zia; e questo controllo il Governo non potrà 
averlo, finché sarà premuto dalla scadenza 
dei buoni ordinari, che ,rappresen-tano una 
cambiale a vista, riscuotibile in qualsiasi 
momeiito. 

Ecco perché io darò il voto favorevole al. 
disegno di legge, convinto che noi, indipen- 
denteinente da qualunque considerazione sul 
riarmo o meno, ci metteremo con esso nelle 
condizioni migliori per affrontare il temporale 
economico che gli eventi, al di sopra della.no-. 
stra volontà, stanno preparando pey tutto 
il mondo. (Applausi). . 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI. 

PRESIDENTE. Non essendovi più iscritti 
e nessuno chiedendo dì 'parlare, dichiaro 
chiusa la discussione generale. Ha facoltà 
di parlare l'onorevole relatore. 

TROISI, Relatore. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, sarò tacitiano in questa mia 
replica: replica necessaria perché i colleghi 
della sinistra, nei loro interventi, hanno 
profondamente svisato la natura e la portata 
del provvedimento che B bggi al nostro esame. 
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Noi, in realtà, ci troviamo di fronte ad 
una legge autorizzatlva a contrarre un pre- 
stito pubblico; pertanto, i l  dibattito che si è 
voluto oggi anticipare troverà la sua sede 
più opportuna e pih adeguata quando il 
Governo ci presenterà i disegni di legge con 
i relativi stanziamenti di spese. 

Questa coincidenza fra il dibattito sulla 
politica estera e sul riarmo e la discussione 
sul nostro disegno di legge è puramente ca- 
suale. Quindi, non v’è aIcuna connessione, 
onorevole Di Vittorio. (Intermzione del depu- 
tato Di  Vittorio). Non abdichiamo al nostro 
dirjtto di controllare Ol’utilizzo del prestito, 
e dal punto di vista finanziario e dal punto 
di vista politico. 

E la portata della legge diventa ancor 
più modesta, se noi poniamo mente alla 
formula votata dal Senato, perché questa 
facoltà di emettere il prestito viene circo- 
scritta ad un esercizio finanziario soltanto. 
Perciò è un provvedimento questo di natura 
squisitamente tecnica, che consente la pos- 
sibili% di un riasses‘iamento della tesoreria; 
anzi, aggiungo che I avremmo dovuto ema- 
nare il prowediniento, anche senza l’epi- 
sodio della Corea e senza questa incresciosa 
corsa al riarmo che si va determinando. Anche 
senza questi l‘atti internazionali noi avremmo 
dovuto predisporre il provvedimento, come 
fu emanata nel 1949,la legge del 17 dicembre 
11. 905; relativa alla emissione di buoni del 
tesoro novennali. 

Quindi, bisogna riportare la natura del 
provvedimento a quello che è il suo vero 
carattere. 

Dal collega Pesenti, che è un cultore di 
discipline finanziarie, mi attendevo qualche 
contributo di carattere tecnico sulla funzione 
del tesoro come cassiere dello Stato, come 
finanziatore e banchiere dello Stato, come 
finanziatore dei disavanzi del bilancio dello 
Stato. Nulla di tutto questo, nulla dai col- 
leghi della sinistra si è detto intorno all’a- 
spetto - per me più saliente - del prowedi- 
mento, e cioè quello di alleggerire la posizione 
di tesoreda dal peso pericoloso costituito 
dal debito fluttante e consentire la conver- 
sione.dei buoni del tesoro ordinari, quindi di 
scadenza entro .un‘ anno, in buoni novennali, 
in modo da dare tranquillità al Tesoro per le 
scadenze graduate nel tempo, garantire anche 
l’equilibrio del bilancio. e la stessa difesa 
monetaria.. Per me questo è l’aspetto più 
saliente, .che è stato invece completamente 
sottaciuto dai colleghi delle sinistre.. Ed io 
mi richiamo a quanto ho detto nella relazione 
scritta senza ripetermi, e passo ad altro 

aspetto sul quale si è voluto porre l’accento, 
cioè sugli investimenti. 

Si è voluto fare il processo alle intenzioni, 
citando relazioni, discorsi, interviste, ecc.. 
Io dico ai colleghi di esaminare obiettiva- 
mente e serenamente - come usano fare coloro 
che hanno l’abitudine dello studio, della me- 
ditazione - gli orientamenti della politica 
finanziaria dei vari paesi. Noi riscontriamo 
una uniformità, una regolarità per cui con 
l’aumento degli investimenti pubblici nei 
vari paesi, di pari passo aumenta anche il 
debito pubblico, perché non si possono fron- 
teggiare queste crescenti esigenze che si 
manifestano attraverso i sollecitati interventi 
statali con i gettiti ordinari dei tributi. 
Quindi bisogna fare riferimento alle fonti 
straordinarie, cioè al prestito pubblico. Perciò 
ovunque si rileva questo riferimento ai pre- 
stiti pubblici, e non è vero che in Italia gli 
investimenti non abbiano una linea ascen- 
dente. 

IO voglio citare una fonte non sospetta, 
costituita da una recente pubblicazione della 
banca internazionale dei pagamenti di Basilea 
(Economic and /?nancial problems of Italy in 
the Summey of 1949, pag. B-6). Qui appare, 
da un’apposita tabella, la linea ascendente 
degli investimenti in Italia ‘negli ultimi tre 
esercizi: da 461 miliardi nell’esercizio 1947-48 
si passa a 568 miliardi nell’esercizio 1949-50, 
e sono anche distinti questi investimenti 
secondo i mezzi di copertura. Vi e in modo 
inoppugnabile questa tendenza ad aumen- 
tare gli investimenti. Quello che ho riportato 
nella relazione ha .un puro caratt.ere esem- 
plificativo e quindi non è tassativa la enu- 

I€ collega Pieraccini sa bene che quel 
provvedimento da lui citato .stamane non 
ha riportato il ncistro parere pieno,$ completo, 
proprio per una riserva circa i mezzi di co- 
pertura. , 

E potrei riferirmi ad altri‘ casi concreti, 
citando tutte le note di variazione, che sono 
un’ po’ il nostro tormento in. sede di Com- 
missione. Queste note di variazione stanno a 
dimostrare che vi sono richieste di maggiori 
spese alle quali si cerca di far frmte con le 
maggiori entrate, che, però, ncn bastano, e 
quindi bisogna ricorrere ad altri mezzi. 

Non mi dilungo a confronitare la przssione 
tributaria dell’ Italia con quelle degli altri 
paesi. 

Indubbiamente, noi non possiamo ipote- 
care l’awenire. Siamo, purtroppo, in un 
periodo contradistinto da avvenimenti incal- 
zanti; la situazione & fluida, per cui domani 

, merazione. 
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potremmo anche essere costretti, pertutelare 
i supremi interessi del paese, a utilizzare parte 
del gettito del prestito. L’avvenire non può 
esserci noto in tutte le sue complessità di 
spiluppo; ma un fatto è certo: che alla nascita 
e alla formulazione di questo provvedimento 
sono stati estranei i moventi ’di carattere 
militare, che sarebbe oltremodo erroneo con- 
siderare come determinanti. 

Certo fa impréssione a noi e al comune 
cittadino questo fatto singolare: ogni qual 
volta qui si parla di sicurezza e di difesa, in 
certi settori della Camera si nota un nervo- 
sismo, una reazione che io paragono un po’ 
alla reazione del toro di fronte al drappo rosso 
(Approvazioni al centro e a destra). Ma v i  
tratta di bisogni collettivi primari, essen- 
ziali. Si tratta della difesa della santità, 
della serenità dei nostri focolari, della difesa 
delle nostre libere istituzioni. Una collettivita 
umana, che non voglia precipitare nell’anar- 
chia o nel servaggio, deve provvedere ai 
bisogni elementari, primari della sicurezza e 
della difesa. E il Governo ciò facendo inter- 
preta l’anima profonda della nazione, inter- 
preta i sentimenti deiia stragrancie iiiaggio- 
ranza dei cittadini che serbano intatto e puro 
il culto della patria, madre nostra comune. E 
se le minacce e i pericoli dovessero doIorosa- 
menti concretarsi, noi, eredi delle gloriose 
tradizioni del Risorgimento, tradizioni di 
eroismo e di martirio, sapremmo trovare la 
forza per compiere il nostro dovere, sia sacri- 
ficando gli averi, sia sacrificando la vita 
stessa, appunto perché la patria possa vivere 
e continuare la sua missione. Ma tralascio 
questo aspetto politico, per ritornare nel- 
l’ambito strettamente tecnico. 

DI  VITTORIO. La patria vuole vivere in 
pace, non in guerra ! 

TROISI, Relatore. Rispondo all’altra obie- 
zione ((( voi provocate disordini nel campo 
del risparniio e provocate la distorsione degli 
investimenti nei settori privati e nei settori 
pubblicia). Sono persuaso che qui si esageri 
molto. Indubbiamente, quando v’è una ri- 
chiesta da parte di un ente pubblico e vi sono 
altre richieste da parte dei privati, questa 
formadi concorrenza è naturale. Non è che 
nasca con l’attualc provvedimento. Ma biso- 
gna tener conto della nostra situazione, e cioè 
che un settore non indifferente dei nostri ri- 
sparmiatori prefarisce i titoli stata1 ; e, d’altra 
parte, bisogna tener conto del mutamento 
nella stessa forma di investimento. 

I grossi complessi troveranno modo di 
finanziarsi anche attraverso l’auto-finanzia- 
mento, onorevole Pieraccini. 

Io Besidero richiamare l’attenzione su un 
ultimo punto. Qui si è fatto abuso delle pa- 
role (( investimenti improduttivi N. Bisogna 
pertanto richiamare nozioni elementarissime. 
I bisogni collettivi pubblici, e in primo luogo 
pongo quelli della sicurezza e della difesa 
dalle offese altrui, hanno una caratteristica 
importante: il loro appagamento condiziona 
una più completa sodisfazione dei bisogni 
privati. V’è questo rapporto di strumentalità 
che non può essere negato, e il collega Pieraccini 
e gli altri, se avessero avuto la pazienza ed il 
tempo di consultare anche i trattati moderni 
di scienza finanziaria e di scienza economi- 
ca, si sarebbero imbattuti in un paragrafo 
che porta questo titolo: ((Lo Stato come fattore 
di produzione D. Quando pone in essere l’ordi- 
namento giuridico e quando procede all’ap- 
prestamento dei mezzi per sodisfare i bisogni 
pubblici, lo Stato compie un’attività norma- 
tiva e di trasformazione importante dal punto 
di vista anche economico, perché pone uno 
dei presupposti essenziali che condizionano e 
tendono ad aumentare la produzione ed il 
consumo dei componenti, la collettivita. I1 
carattere di strumentalità dei bisogni pubblici 
non si può negare ed io non mi dilungo su 
questo aspetto, chk potrebbe assumere un 
carattere dottrinario, per dire come insigni 
studiosi, fra cui il Mazzola, impostino tutta la 
trattazione finanziaria su questo concetto di 
correlazione fra i bisogni pubblici ed i bisogni 
privati ... . ’ 

DI VITTORIO. Vi sono investimenti pub- 
blici improduttivi e investimenti pubblici pro- 
duttivi ... 

TROISI, Relatore. I mezzi per la sodisfa- 
zione dei bisogni pubblici collettivi, anche 
di quelli relativi alla sicurezza, sono stru- 
mentali e costituiscono la condizione per poter 
vivere, per potersi sviluppare e progredire. 

Non mi dilungo su questo argomento. 
Dico soltanto che ho avuto l’impressione che 
attraverso questo fuoco di fila di critiche si 
sia voluto creare un clima di sfiducia nella. 
popolazione, per non farla rispondere a questo 
appello dello Stato. Si è voluto agitare lo 
spauracchio dell’inflazione proprio da coloro 
che hanno sempre ostacolato ogni nostro 
sforzo di ricostruzione, tentando continua- 
mente di riprendere la funesta ri’ncorsa tra 
salari e prezzi. Noi invece abbiamo la certezza 
che, date le premesse, e date le condizioni che 
sono state ribadite anche recentemente (perché 
si è citato- soltanto un elemento e cioè i 
50 miliardi che sarebbero tolti dal gettito 
del prestito, ma non si B detto che si pongono 
:hiaramente dei limiti al riarmo, limiti costi- 
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tuiti soprattutto dalla difesa della moneta e 
dalle esigenze di carattere sociale); noi abbia- 
mo. la certezza che il nostro popolo, che è 
un popolo lavoratore e risparmiatore e che ir 
fedele ai valori immarcescibili che costitui- 
scono la sostanza della nostra civiltà, sapr& 
rispondere al nuovo appello dello Stato con 
un nuovo plebiscito finanziario come si è 
registrato nel recente passato. Pertanto, per 
i motivi accennati e per gli altri motivi 
esposti nella relazione scritta, prego i colleghi 
d-i volere dare il loro suffragio al disegno di 
legge. (Applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare 
l’onorevole ministro del tesoro. 

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 
del bilancio. Onorevoli colleghi, ritengo di 
poter essére. breve nel rispondere, a nome del 
Governo, agli interventi di stamane e di 
questo pomeriggio. 

Ringrazio l’onorevole relatore della Com- 
missione per la relazione scritta, per le con- 
clusioni orali, e soprattutto per il contributo 
che, insieme con l’onorevole Corbino, egli ha da- 
to  per chiarire l’atmosfera, la quale mi sembra 
si fosse parecchio oscurata con l’inserimento’di ’ 
argomenti completamente estranei alla ma- 
teria in discussione. 

Questo non è affatto il prestito del riarmo 
(Intertuzione del deputato Di  Vittorio). Se un 
giorno vi fossero esigenze ài riarmo, onorevole 
Di Vittorio, con ben altri strumenti finanziari 
e con operazibni di.ben altra ampiezza do: 
vremmo presentarci ‘al Parlamento. Non è 
con un prestito dell’ordine di grandezza che, 
secondo l’onorevole ‘Pieraccini, dovrebbe es- 
sere di’ 80-100 miliardi’ - mentre io vorrei 
sperare in un gettito maggiore - che si pos- 
sono risolvere i problemi accennati da taluni 
oratori, con conseguenze, secondo loro, cata- 
strofiche. Infatti vi sarebbe una sproporzione 
.tale tra cifre e conseguenze che, francamente, 
mi pare si cada nell’assurdo. 

La genesi del provvedimento è . invece 
semplice, chiara e tranquillante per tutt i  i 
settori della Camera. 

L’idea del prestito risale alla seconda 
parte di questa primavera allorché, dopo aver 
presentato al Parlamento non soltanto il 
bilancio che contemplava già un  piano di in- 
vestimenti, ma anche i disegni di’ legge rela- 
tivi alla Cassa per il Mezzogiorno ed alle 
zone depresse del centro-nord (che importa- 
vano altri 120 miliardi di investimenti addi- 
zionali), il Governo propose un altro piano 
di investimenti suppletivi , relativo al comple- 
tamento delle bonifiche al quale ha accennato 
l’onorevole Gui, all’auniento -del fondo di 

dotazione dell’I. R. I., ad ulteriori opke  per 
la ricostruzione- ferroviaria, al Sulcis, allo 
zolfo siciliano, all’Azienda autonoma delle 
strade statali e a’ qualche altra impostazione 
di settore. 

fi vero che poi, nella scorsa estate,:ab- 
biamo proposto un aumento di 50 miliardi 
nel bilancio della difesa, ed è periquesta 
ragione che l’onorevole Dugoni scopre il 
sole a mezzogiorno, perché, se legge la rela- 
zione del Governo al Parlamento, vede pro- 
prio che vi è scritto esattamente: (( Dopo la 
presentazione del bilancio, particolarmente in 
relazione all’ampliamento del programma di 
investimenti produttivi di carattere econo- 
mico e sociale ed alle necessita della difesa 
nazionale ... D. Quindi tutto questo non ha 
proprio nulla di misterioso, perché è stato il 
Governo a scriverlo. 

Ma questo non è il prestito del riarmo 
anche. perché evidentemente non possiamo 
considerare tale una operazione finanziaria 
che voglia, jnnanzitutto, far fronte :alle esi- 
genze di carattere civile alle quali abbiamo 
accennato, e del cui provento inoltre lo Stato 
intenda riservarsi, se possibile, una piccola 
parte, per far fronte alle necessità della difesa. 

Questa è la genesi del pestito. Mi sembra 
che possiamo meglio configurare, in via sinte-. 
tica, le finalitd, sostanziali del prestito, met- 
tendo i diversi fattori nella loro giusta pro- 
spettiva. Ringrazio in proposito l’onorevole 
Corbino per aver fetto appello al concetto 
di unitd, di bilancioze - vorrei aggiungere - di 
unitd, di tesoreria, per cui è necessario che il 
ministro del tesoro, quale finanziatore del 
disavanzo (mi è piaciuta moltissimo la defi- 
nizione) predisponga i niezzi migliori per far 
fronte _alle esigenze della tesoreria (quando, 
in sede di competenza, non siano sufficienti 
le entrate effettive) ed a quelle derivanti da 
una graduale diminuzione dei residui passivi. 
Abbiamo quindi bisogno di sodisfare le ne- 
cessità della tesoreria con mezzi che non creino 
pericoli per l’immediato futuro. Dobbiamo 
prevalentemente ricorrere a. prestiti a lunga 
scadenza, riducenho al niininio il ricorso a 
quelli a breve scadenza e al debito fluttuante. 
Occorre perciò, come primo passo verso un 
ulteriore e graduale consolidamento del debito 
fluttuante, imporre a noi stessi le formule ne- 
cessarie affinché il debito fluttuante aumenti il 
meno possibile. Desidero anche ricordare agli 
onorevoli colleghi che senza dubbio l’ammon- 
tare dei buoni. del tesoro ordinari e elevato. 
Tuttavia, se si tien conto della funzione cui 
essi adempiono, il rischio per la tesoreria è 
molto più ridotto di quanto possa sembrare 
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a prima vista,, soprattutto se continueremo a 
difendere - e lo faremo, onorevole Di Vittorio 
- la stabiLità monetaria, che i: la premessa es- 
senzia1.e affinché il risparmio privato continui 
ad avere fiducia nel titolo di Stato. ' 

Ma, ciononostante, anche se tale rischio 
non è molto elevato, dobbiamo per il fu- 
turo, sfruttando ogni propizia occasione, ar-  
rivare 'gradualmente ad un consolidaniento 
volontario, assolutamente. volontario. 

Sono state pronunziate qui, stamani ed 
anche oggi, parole che arieggiavano operazioni 

Nella piena responsabilità di, ministro del 
tesoro, dichiaro .che respingiamo in maniera 
categorica qualsiasi idea di .prestito forzoso . 
(Approvazioni al centro e a destra). 

La seconda funzione del- prestito, .cioè 
di coprire le spese cui ho fatto cenno, dipende 
dalle deliberazioni che il Parlamento vorrà 
prendere nella sua piena sovranità., I1 Governo 
non ha verun titolo per impiegare, fosse an- 
che soltanto di una lira, il ricavato. di questo 
prestito per finanziare una spesa che non 
sia stata deliberata dal Parlamento. 

Ed è.per queste che mi sembra lnut,ile e 
dannoso fare precisazioni -troppo analitiche 
sulla destinazione finale del gettito del prek 
stito. Sarete voi, onorevoli col.leghi; saranno 
i'vostri e miei onorevoli colleghi del Senato a 
decidere, con singole leggi. 

Inoltre il prestito si prefigge un'terzo scopo, 
di carattere eminentemente. monetario. Vuole 
essere, cioè, un efficace strumento di raccolta 
del risparmio vagante, che andrebbe forse 
transitoriamente ad investirsi nel debito flut- 
tuante o .  altrove, soprattutto nel primo se- 
mestre dell'anno, in cui si trovano sul nostro 
mercato monetario particolari disponibilità 
di risparmio privato. 
' 

Se, per ipotesi, onorevoli colleghi, voi non 
deliberaste alcuna spesa, che cosa succede- 
rebbe ? 

Evidentemente, respingendo le sottoscri - 
zioni di buoni ordinari, che altrimenti sareb- 
.ber0 necessarie per finanziare il. disavanzo,, e 
convertendo i buoni- ordinari in titoli a'lunga 
scadenza, si raggiungerebbe lo scopo di non 
assorbire nuovo risparmio e nello stesso 
tempo si otterrebbe un maggiore coosoli- 
damento' dei buoni ordinari. 

Si è accennato a qualche dettaglio (verrò 
poi alle dichiarazioni dell'onorevole Malve- 
stiti). Ad esempio, si è parlato di Sulcis, di 
zolfo, di. provvedimenti cioè i cui disegni 'di 
legge sono già dinanzi al Parlamento e per 
i quali quindi non sara il prestito a provve- 
dere le relative coperture. 

'. di prestito forzoso o quasi forzoso. 

Non conosco' la formula con cui è stato 
sospeso l'esame di questi singoli provvedi- 
menti. .Il Governo 'intendeva arrivare a 
finanziare questi provvedimenti, per lo meno 
provvisoriamente, con l'iixremento delle en- 
trate effettive, salvo poi a reihtegrarle con 
una parte del prestito. Questo per non tenere 
ulteriormente in 'sospeso i provvedimenti 
relativi alle miniere della Carbosarda e d,ello 
zolfo. 

. DUGONI. Ma è stato apppovato stamat- 
tina quel provvedimento. . 

PELLA, Ministro del tesoro e ad interini 
del bilancio. Tanto meglio. Potro .così pre- 
sentarmi al Parlamento e dire: onorevoli 
colleghi, dal ricavato del prestito dobbiamo 
bloccare 2 miliardi e 700 milioni (o 4 miliardi) 
destinati al provvedimento della Carbosarda 
e anticipati, in attesa del prestito, dalla teso- 
reria. Quindi si è trattato di un anticipo della 
tesoreria. 

PIERACCINI. Non è così. 
PELLA; Ministro del tesoro e ad interim 

del bilancio. Onorevole Pieraccini, non creda 
che farò spendere quei 2.700 milioni o 4 mi- 
!iaGi. sti. certo che chi ha !'onore di parlare 
sbar.re+à la strada e non farà spendere nuo- 
vamente quei miliardi. 

H o  sentito parlare di"somme destinate alla 
ricostru,zione ferroviaria e stohate invece 
per la copertura del provvedimento che stan- 
ziava 50 miliardi per le spese militari. .È  
necessario rifare ancora una volta la storia 
del provvedimento. 

Nell'esercizio 1948-49, 70 miliardi ' del 
fondo-lire furono destinati alla ricostruzione 
ferroviaria. Per un complesso di ritardi di 
ordine procedurale, che non sono imputabili 
interamente a noi, il Tqsoro anticipò 70 mi- 
liardi per conto del fondo-lire. Ciò dimostra 
non soltanto che .il Tesoro non viveva alle . 
spalle del fondo-lire ma che in qualche caso, 
come questo, esso anticipò dei miliardi per 
conto del fondo-lire. Quando poi questi 70 mi- 
liardi vennero sbloccati, il Tesoro aveva il 
diritto di introitarli definitivamente per pro- 
prio conto. . Poiché l'introito, sempre per 
quelle cause di ordine procedurale, subì 
qualche ritardo ed il Tesoro vide l'ammontare 
decurtato di 10 miliardi (per i qual? protestò. 
fino .ad un certo punto e poi lasciò andare), 
esso aveva il diritto di introitare i rimanenti 
60 miliardi come spese effettive. Da questa 
somma sono sta.ti presi i 50-miliardi occor- 
renti. per.la.difesa, e che in un'primo tempo 
di riteneva di -prendere dal prestito. 

Non vi è stata quindi alcuna decurta- 
zione per i programmi di ricostruzione fer- 
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roviaria, perché essi erano già stati attuati 
con fondi del Tesoro. E, quando il collega 
Malvestiti parlò di una eventuale inserzione 
dei 50 miliardi di spese per il riarmo nel pre- 
stito, non fece ch6 riportarsi contabilmente 
alle impostazioni governative di alcuni mesi 
addietro. Questa la genesi delle dichiara- 
zioni dell’amico ed ottimo collaboratore ono- 
revole Malvestiti. 

HO sentito qui parlare di deviazione da 
parte del Governo dalle sue linee energica- 
mente difese. La ringrazio, onorevole Di Vit- 
torio, di alcune espressioni gentili che non 
penso appartengano alla categoria delle cor- 
tesie maliziose. L’onorevole Di Vittorio ci 
ha parlato di una sua preoccupazione circa 
la possibililà che si frantumi la resistenza 
da pa<te mia. Debbo dire che, come ho sem- 
pre puntato i piedi, così continuerò a puntarli 
fino a quando avrò l’onore di essere a questo 
banco; perb mi si conceda una prima conside- 
razione e poi farò qualche rapido accenno a 
quanto B successo in questi ultimi mesi. 

Ho sentito, con estremo interesse, indicare 
dall’onorevole Pieraccini la cifra di 80-100 mi- 
liardi come quella che sarebbe destinata al riar- 
mo e che tanta preoccupazione desta in ordine 
alla stabilita monetaria. Da questa sua indi- 
cazione mi sembra di aver potu l o  individuare, 
grosso modo, il limite’ di rottura proprio 
nella cifra di 80-100 miliardi. (Interruzione 
del deputato Pieraccini). 

Era questa la diflerenza che ci divideva ? 
Se era questa,, debbo evidentemente ritenere 
che non ero molto lontano dal vero, quanao 
affermavo che con una cifra di 1.700 miliardi 
destinati ad investimenti noi ci trovavamo 
effettivamente a sfiorare il limite di rottura. 
DirÒ poi per quali ragioni io ritengo che il 
Governo abbia la possibilità domani, qualora 
si presentassero, come si stanno presentando 
in parte, nuove esigenze derivanti dalle vi- 
cende internazionali, di fronteggiarle nel 
quadro di quella stabilità monetaria che con- 
tinua a restare il caposaldo della nostra 
politica economica. Che cosa è successo, onc- 
revole Di Vittorio ? È accaduto che sino alla 
fine del 1949 noi siamo stati inpolemica, non 
soltanto con lei e con molli suoi amici di 
questo settore (Indica l’estrema sinistya) lna 
forse anche con deputati di altro settore 
(Indica l’estrema destra). Fino a tutto il 1949 
io ho ritenuto che la saldezza monetaria, 
che si credeva fosse gia definitivamente ac- 
quisita, avesse ancora bisogno di consolidarsi 
e che fosse necessario rafforzare ancora 
di p!Ù la massicciata. Ella, onorevole Di 
Vittorio, ricorderd senza dubbio d’aver pre- 

sentato, insieme con altri suoi colleghi, 
quella tale mozione secondo la quale sem- 
brava che tutto dovesse franare in seguito 
alla svalutazione della sterlina. Ella era 
molto preoccupato allora, e in quel momento 
non aveva la certezza assoluta che la stabi- 
lita monetaria del nostro paese non avrebbe 
subito alcun pericolo; anzi, riteneva che il 
Governo non avesse fatto allora quello che 
sarebbe stato necessario per difendere la 
moneta. Gli avyenimenti ci hanno dato 
ragione, e fortunatamente la moneta si B 
salvata. Arrivati però alla primavera del 
1950, noi abbiamo riconosciuto che si poteva 
fare qualche cosa di pih, e siamo arrivati a 
una certa dilatazione del piano d’investimenti 
soprattutto nei confronti delle aree meridio- 
nali e delle aree depresse, giungendo pro- 
prio a quei 1750 miliardi cui ho accennato 
poc’anzi. Io ero persuaso che un solo punto 
centrale contasse: la stabilità della moneta; 
mentre tutto il resto non era che strumenti 
da manovrare per salvaguardarla; strumenti 
che si chiamano politica del bilancio, politica 
del credito, politica della circolazione e poli- 
tica del commercio estero. Io non ho esi- 
tato - quando mi ‘sembrò che nel primo 
semestre di quest’anno alcuni indici potessero 
veramente far temere un principio di crisi, 
a cui mi rifiutavo di credere (e gli avveni- 
menti, tutto sommato, hanno dimostrato 
che crisi non era) - a Milano e in una piccola 
città delle Marche (che ’sembra non sia op- 
portuno pronunciare con il suo nome), ad 
annunciare un concetto dinamico di spesa 
dello Stato, nel senso che, se per avventura, 
per sostenere la domanda totale sul mercato, 
fosse stato necessario dilatare la spesa dello 
Staio, non avremmo esitato a farlo. Venne il 
25 giugno, e il 25 giugno non dipese certa- 
mente da noi; sorsero nuovi problemi, e 
ancora una volta abbiamo dovuto seguire 
quella che 8 stata chiamata la linea del mi- 
nistro dei tesoro, ma che per i suoi risultati 
positivi è la linea dell’intero Governo - pur 
assumendomi io la personale responsabilità di 
quelli che potranno invece essere gli insuc- 
cessi. - Ed anche allora abbiamo dovuto so- 
stenere un’altra prova: i prezzi sui mercati 
internazionali sono andati a finire a quei 
livelli che ella, onorevole Di Vittorio, cono- 
sce. Ma ella avr& certamente notato che 
presso di noi abbiamo avuto, si, un certo au- 
mento dei prezzi all’ingrosso, superando quello 
sfasamento che vi era fra prezzi all’ingrosso e 
prezzi al minuto e che ci si diceva anzi es- 
sere la sintesi della crisi del mercato italiano; 
mentre i prezzi al minuto e il costo della 
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vita, sì, di qualcosa si sono mossi, ma in- 
finilamen!e di meno di quanto non SI siano 
nicssi negli aliri paesi del mondo. 

Le assicuro, onorevole Di Vittorio, che 
non saremmo degni di essere a questo posto 
se non avessimo una visione organica di quelle 
khe sono le esigenze sociali del paese; e fra 
queste esigenze sociali io continuo a mettere la 
necessità $i una salvezza monetaria (perché 
saranno i nostri, i suoi operai, quelli che 
soffrirebbero da una svalutazione), per il suo 
significato sociale, ancor prima che per il suo 
significato tecnico, nonchè la necessità di un 
programma d i  investimenti che valga, quanto 
meno, a mantenerci nei limiti in cui ci siamo 
trovati finora. 

Le dico subito, però, che se per avven- 
tura sorgessero veramente esigenze di ordine 
superiore che ci imponessero delle integra- 
zioni, sarei indegno di servire il paese se, 
per qualche mia fissazione, mi ostinassi a 
non voler aprire gli occhi su lali esigenze, a 
cui pure dovremmo provvedere. (Applaus i  
al centro e a -destra). 

Agginngo immediatamente che queste al- 
tre esigenzs - deiie quali deve essere giudice 
il Parlamento e che saranno discusse in sede 
più opportuna - non dovranno intaceare la 
stabilità monetaria, perché qualche malizioso 
dice che forse una sconfitta monetaria sarebbe 
la perdita della guerra da parte dell'occidente, 
ancor prima che la guerra per avventura 
dovesse scoppiare. 

Ed allora, che cosa è necessario fare ? 
. Si è ricordato un certo comitato misto: non 

è, onorevoli colleghi, il comitato dell'asser- 
vimento italiano all'America (Interruzioni al- 
l'estrema sinistra). l o  non voglio essere così 
mercante da vedere soltanto l'aspetto 'eco- 
nomico, l'aspetto aritmetico di tale problema; 
ma, siccome non ho titolo per parlare degli 
altri, devo giocoforza limitarmi ad illuminare 
per l'appunlo questi aspetti. 

Quel tal programma, che ha preso il nome 
di memorandum, significa semplicemente que- 
sto: tecnici italiani, e soltanto italiani, hanno 
esplorato a fondo quali erano le posizioni della 
nostra situazione economica in tutt i  i suoi 
aspetti, e hanno indicato le condizioni - com- 

. presa quella dell'aiuto - perché determinate 
ipotesi possano essere attuate. 

Questo significa che trattasi di una impo- 
stazione coordinata e unitaria, per cui se si 
spostasse un termine (ad esempio, la dimi- 
nuzione o la qualificazione dell'aiuto) eviden- 
temente si sposterebbe anche tutto il resto. 

Onorevole Di Vittorio e onorevoli colleghi 
che avete qui interloquito, che cosa significa 

un. eventuale ulteriore sforzo sul campo della 
difesa (non voglio chiamarlo riarmo) in que- . 
gli ordini di grandezza d'elle cifre che sono. 
state pubblicate sui giornali, cifre verosimili 
per quanto nessuna di esse sia vera ? Significa 
questo: che noi abbiamo un incremento di. 
reddito nel 1950 all'incirca del 617 per cento. 
Dalle rilevaxioni grosso modo concluse è 
emerso un aumento del reddito nazionale di 
500 miliardi. Si ritiene che, nel nostro paese, 
il 20 per cento-del reddito vada a costituire . 
risparmio volontario. Quindi sono -100 mi- 
liardi che, renza comprimere i consumi; ma 
lasciando 400 miliardi di più a disposizione 
dei consumi stessi,' potranno .dar luogo ad 
una m.aggiore dilatazione di investimenti. 
Aggiunga un congruo ammontare di aiuti: 
ella vedr& che h a  semplice operazione di 
aritmetica permetter& di concludere che- vi 
e un bilancio abbastanza sicuro, per cui si 
possono. escludere quei pericoli di cui ella ed 
altEi colleghi si sono .resi interpreti pre- . 

occupati, negli interventi di stamane e '  di . 
adesso. * 
' 

losa. 

- PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 
del bilancio. Onorevoli colleghi, io debbo con- 
cludere chiedendo scusa di questa lunga di- 
gressione che, se è fuori tema, mi sembra 
tuttavia doverosa, che, se non Si fosse Dar- 
lato di queste altre cose, forse si sarebbe po- . 
tuta ingenerare il sospetto che certi? accuse 
fossero fondate e certe perplessità avessero 
ragione di essere. IO non so per quali altri 
argomenti, per quali altre delibeFazioni ci 
potremo incontrare nel prossimo futuro. Io 
mi auguro che. siano tutte deliberazioni 'di. 
pace, che siano tutte deliberazioni dirette ad 
un. ulteriore progresso -della nostra ripresa 
economica, ad un ulteriore miglioramento dei 
nostri prog,rammi di giustizia sociale. I1 prov- 
vedimento che è presentato al vostro esame 
ed alla vostra approvazione è così chiaro nel 
suo contenuto che non ha bisogno di .altre 
raccomandazioni perché sia onorato dei vostri. 
suffragi. Voi concorrete così a rendere sempre 
più salda la tesoreria e quindi la moneta, con- 
sehtendo al Governo di far fronte a quelle 
maggiori spese di. investimento che il Go- 
verno intende attuare; e concorrete ad offrire 
al paese un titolo che può interessare il rispar- 
miatore, il quale risparmiatore avrà fiducia in 
questo titolo, onorevole Pesenti, nonostante le 
interessate obiezioni polemiche. E avrà fidu- 
cia in esso perché per tre anni ormai noi lo 
abbiamo difeso: i titoli di Stato; infatti, 

DI VlTTORIO. fi la china che i: perico- 

GIACCHERO. I3 la Cina! ( S i  ride). 
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‘anche’ dopo il 25 giugno hanno continuato 
ad essere quotati sopra la pari. 

Inquadrate per favore l’approvazione di 
questo provvedimento in quel complesso di 
sforzi che voi e noi qui.da questo banco cer- 
chiamo -di fare ogni giorno, in molta umiltà 
e con molto senso ,del dovere, al fine di 
servire ancora il nostro paese nelle opere di 

. pace. (Vivi applausi al centro e a destra). 
PRESIDENTE. È stato presentato il se- 

guente ordine del giorno dagli onorevoli Pie- 
raccini, Lgmbardi Riccardo, Venegoni, Gio- 
litti, Costa, Dugoni, Ghislandi e Cavallari: 

((La Camera invita il Governo ad utiliz- 
zare le somme che verranno ricavate dal- 
l’emissione di buoni novennali del tesoro pre- 
vista dal disegno di legge in.esame, per inve- 
stimenti produttivi’. 

( ( A  tale scopo il Governo presenterà al 
Parlamento una serie di progetti di legge per la 
ripartizione del ricavato fra i rami dell’agri- 
coltura, dell’,industria, delle opere pubbliche D. 

Qual’è il parere del Governo su di esso ? 
PELLA, Ministro del tesoro e ad interi” 

del bilancio. Mi duole, onorevole Pieraccini 
- e mi duole soprattutto perché il suo inter- 
vento di stamattina, per quanto fuori tema, 
contiene cose estTemamente interessanti e rac- 
comandazioni che probabilmente interesseran- 
no il Governo - mi duole, dico, di non poter 
accettare l’ordine del giorno per una conside- 
razione di ordine politico, perché, cioè, lo 
svolgimento che ella ne ha dato è tale che 
suona pienamente sfiducia nei confronti 
quanto meno del ministro che ha. presentato 
il disegno di legge. 

Mi duole di non poterlo accettare anche 
perché non e nella prassi di vincolare il Go- 
verno ad una specifica destina.zione del rica- 
vato del prestito, mentre invece è nella prassi 
di lasciare genericamente il prestito a dispo- 
sizione della tesoreria, attraverso quella’unità 
di bilancio e unità di tesoreria c‘ui è stato 
accennato, fermo restando però l’obbligo del 
Governo di presentare al Parlamento le sin- 
gole leggi autorizzative di spesa. 

Ma per una terza ragione non posso accet- 
tare l’ordine del giorno, ed 8. che, dopo aver 
respinto un analogo ordine del. giorno dB- 
vanti al Senato, io non potrei in  verun modo 
accettare lo stesso ordine del giorno davanti 
alla Camera. 

PRESIDENTE. Onorevole Pieraccini; in- 
siste a che il suo ordine del giorno sia posto 
in votazione? 

PIERACCINI. Debbo insistere, signor 
Presidente, per la semplice ragione che io 

non vedo come questo ordin6 del giorno‘sta- 
bilisca dei limiti al Governo, analogamente a 
quanto è avvenuto al Senato; né mi pare 
che esso comporti una questione di fiducia 
o di sfiducia nei confronti del ministro. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’or- 
dine del giorno Pieraccini, testè letto. 

(Non è approvato). 

Si dia lettura degli articoli del tlisegno di 
legge che, non essendovi emendamenti, porrò 
successivament.e in votazione. 

MERLONI. Segretario, legge : 

ART. 1. 

Durante. l’esercizio finanziario 1950-51 il  
Governo B autorizzato, con decreto del Pre- 
sidente della Repubblica, promTosso dal Mini- 
st,ro del. tesoro, sentito il Consiglio dei Mini- 
stri, ad una nuova emissione di Buoni del ’ 

tesoro novennali a premio fruttanti l’annuo 
interesse del 5 per cento pagabile in due rate 
semestrali post,icipate. 

(( I1 numero e l’ammontare “dei premi, il 
prezzo di emissione dei buoni, la durata delle 
pubbliche sot,toscrizioni e la decorrenza degli ’ 
interessi sono stabiliti con i decreti di cui a l  
comma precedente )). 

(S approvato). 

ART. 2. 

(( In  pagamento dei buoni sottoscritti. sa- 
lmno accettati anche Buoni del tesoro ordi- 
nari al prezzo ed alle altre condizioni che 
saranno stabilite con decreti del Ministro per 
i! tesoro n. 

(S npprovnto). 

ART. 3. 

(( I titoli, gli interessi ed.i premi relativi ai 
buoni poliennali di cui alla presente legge 
sono esenti: 

n)  da ogni imposta reale presente e 
futura; 

b)  dalle imposte di successione e dalle 
imposte sul valore netto globale delle suc- 
cessioni ; 

c) dalle imposte di registro, sui trasfe- 
rimenti a titolo gratuito per atti tra vivi e 
per la cost.ituzione di dote e del patrimonio 
familiare ; 

d)  dalla imposta di manomorta. 
(c Ai fini tutti di cui al presente articolo i 

titoli sono esenti da obbligo di denuncia, né 
possono ‘formare oggetto di accertamento 
d’ufficio e, ove fossero denunciati, essi non 
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coiicorrono alla det,erminazione delle aliquote 
applicabili per le quote ereditarie, per l’asse 
ereditario globale, per l’imposta di mano- 
morta e per i trasferimenti a titolo gratuito 
per atti tra vivi, nonché per’la costituzione di 
dote e del patrimonio familiare D. 

(13 approvato). 

ART. 4. 

I( I Buoni del tesoro novennali 5 per cento 
r? premi, considerati nella presente legge, sono 
iscritti nel Gran Libro del debito pubblico. 

(( Alla emissione dei Buoni medesimi sono 
itpplicabili tutte le disposizioni che regolano 
i l  Gran Libro ed il servizio del debito pub- 
blico, in quanto non siano contrarie a quelle 
contenute nella presente legge. 

(( I Buoni stessi sono equiparati, a tutti gli 
effetti, ai titoli di debito pubblico attualmente 
esistenti e perciò, come questi, sono accettat,i 
tutte le volte che, per disposizione legislativa 
o regolamentare, siano richieste prestazioni 
o prescrit,ti depositi cauzionali, prowisori o 
definitivi, o in genere depositi a garanzia in 
titoli del debito pubblico dello Stato o, co- 
munque, rinvestimenti di capitali in siffatti 
tiloli, sia per conto,di persone fisiche, sia per 
conto di en t -d i  qualsiasi n+tura. 
’ (( I -titoli e le relative,cedole fruiscono di 
tutte le garanzie e di tutti i privilegi relativi 
concessi alle rendite del debito pubblico. 

(( I premi si prescrivono col decorso di cin- 
que.anni dalla data da cui sono pagabili. 

(C Ai sot,toscrittori dei buoni possono essere 
rilasciati .titoli provvisori per i q$ali 6 am- 
messa la’ procedura .di ammortamento )I .  

’ 

(12 approvato). . 

ART. 5. 

(( Tut,ti.gli atti e i documenti relativi, co- 
niunque, alle sottoscrizioni di cui alla pre- 
sente legge, nonché gli atti relat.ivi alla costi- 
tuzione di consorzi per il collocamento di nuo- 
vi titoli, i conti e la corrispondenza dei Con- 
sorzi, sono esenti da. tassa, di registro, di bollo 
c di concessione governativa. 

(( La spedizione dei nuovi titoli di cui aila 
presente legge alle Sezioni di tesoreria pro- 
vinciale e quelle delle “filiali della Banca 
d’Italia esistenti nei ca-poluoghi di provir~ia,  
afle filiali fuori dei capoluoghi medesimi, 
come pure quella da una ad altra delle filiali 
della Banca d’Italia e quelle delle filiali della 
Banca d’Italia agli istituti ed enti consorziali, 
sono effettuate in esenzione dalle tasse po- 
stali; analoga agevolazione si applica per ’il 

trasferimento dei titoli presentati in sottcjscm- 
zione. Saranno osservate, in ogni caso, IC foi- .  
malità da stabilirsi dal Ministro’ per il iesoro 
di intesa col Ministro per le poste e le teleco- 
municazioni. 

(( Ogni forma di pubblicita per l’emissione 
dei nuovi titoli B esente da qualsiasi tassa e 
diritto spettanti all’erario e ad altri ent,i. 

(( I3 del pari esente da tassa di bollo e di 
concessione governativa la denuncia di smar- 
rimento di titoli prowisori e di ricevute, rila- 
sciati ai sottoscrittori n. 

(B appovato). 

ART. 6 .  

(( I1 Ministro per il tesoro stabilirà ogni 
altra cond‘izione e modalità. della emissione di 
cui. alla presente legge; stabilirà la data e le 
modalità di estrazione e di  pagamento dei 
prem,i; provvederà alla stipula delle conven- . ’  

zioni con la Banca d’-Italia per le operazioni 
relative a detta emissione. e per la costitu- 
zione ed il funzionamento di eventuali con- 
sorzi per il collocamento dei titoli e fisserà le 
caratteristiche dei titoli prowisori e defi-- 
nitivi. 

(( Per agevolare le - operazioni relative ai 
buoni novennali di cui nel presente disegno, 
il Ministro per il tesoro potrà altresì disporre 
l’anticipato paga-mento, all.’at.to della :otto- 
scrizione, della prima cedola semestrale . .  di 

.~ 

’ interessi sui buoni stessi D. 
(B approvato). 

ART. 7. 

(( Alla spesa derivante dalla attuazione .del- 
la presente legge si farà fronte per l’esercizio 
1950-51 con una aliquota dei proventi dclla 
emissione dei Buoni poliennali di cui all’ar- 
ticolo 1. 

. (( I1 Ministro per il tesoro B’autorizza?o ad 
apporfare. con propri decreti le occorrenti va- 
riazioni di bilancio n. 

(I3 approvato). 

I 

PRESIDENTE. I1 disegno di legge sarA 
votato a scrutinio; segreto nel corso d‘ella 
seduta. 

Presentazione di un disegno di legge. 
. PELLA, Ministro del tesoro e-ad interim 
del bilancio. Chiedo di parlare per la presen- 
tazione di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 
del bilancio. Mi onoro di presentare il di- 
segno di legge: 

(( Proroga delle agevolazioni tributarie per 
le anticipazioni ed i finanziamenti in correla- 
zione con operazioni di cessione o di costitu- 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esaminato in sede referente 
o legislativa. 

. zione in pegno di credito D. 

- 

Discussione del disegno di legge: Proroga delle 
disposizioni penali per il controllo delle 
anni. (1718). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Proroga 
delle disposizioni penali per il controllo delle 
arm . 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
l?3 iscritto a parlare l’onorevole Bernardi. 

Nc ha facoltà. 
BERNARDI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, a nome del gruppo socialista italiano 
espongo assai brevemente le ragioni del no- 
stro dissenso. Noi voteremo contro questo 
discgno di legge, certamente non per motivi 
che riguardino noi personalmente- o come 
partito. Noi non possediamo armi, non me- 
ditiamo insurrezioni o guerre civili, non vo- 
gliamo turbare o minacciare l’ordine o la si- 
curezza pubblica; siamo uomini ossequienti 
alle leggi, e con mezzi legali e democratici 
operiamo nell’ambito delle libertà costitu- 
zionali per attuare il loro programma poli- 
t co. 

In sedcl di Commissione, durante la 
rapida delibazione del disegno di legge, 
qualcuno ha chiesto che cosa, dopo tutto, 
importasse a noi della proroga della legge, se 
veramente siamo quelli che affermiamo di 
essere. Rispondo che noi ci opponiamo alla 
proroga della legge sul controllo delle armi, 
in primo luogo perché siamo contrari ad 
ogni abuso del potere repressivo e punitivo 
dello Stato. La nostra legislazione penale, 
senza bisogno di riforme che ne rendano i 
difetti ancora più gravi, è già una tra le più 
dure e le più illiberali legislazioni penali esi- 
stenti; tanto più dura e illiberale, se la si 
mette in relazione con il rigore del nostro 
sistema carcerario e con il potere, spesse 
volte illimitatamente arbitrario, del nostro 

apparato poliziesco. Non i: necessario essere 
dei delinquenti in potenza per opporsi alla 
determinazidne di pene disumane o eccessi- 
ve, sproporzionate sia alla reale e obiettiva 
entità dei fatti . che si vogliono reprimere, 
sia alla reale e obiettiva’ graviti5 della colpa 
di chi i fatti stessi possa commettere. Basta,. 
per opporsi, essere semplicemente uomini 
equanimi e giusti. E con tanto maggior im- 
pegno e con tanta maggiore convinzione noi 
siamo contrd ogni eccesso di pena per il de- 
litto di che trattasi, come fummo ieri contro 
le pene stabilite per i distruttori di manifesti 
e come saremmo domani contro ogni eccesso 
di pena per qualsivoglia altro reato, quanto 
più è vero che i condannati a lunghe pene 
detentive escono dalle nostre galere non rie- 
ducati alla vita civile e non redenti, come 
vorrebbe la lettera morta d‘ella nostra Costi- 
tuzione, ma, il più delle volte, fisicamente e 
moralmente rovinati. 

L’anno scorso, nella discussione al Senato, 
il relatore per la maggioranza si vantava delle 
modifiche apportate al decreto 19 agosto 1948 
in quanto queste modifiche avrebbero miti- 
gato e reso più umane le norme del decreto, 
che egli stesso riconosceva (( troppo severe e 
troppo rigide i). 

Ed ecco come queste norme ((troppo se- 
vere e troppo rigide i) sono diventate miti ed 
umane: la pena è stata ridotta da un massimo 
di 10 anni ad un massimo di 8 anni; per 
la qual cosa il mandato di cattura non è più 
obbligatorio, ma solo facoltativo. I1 mandato 
di cattura ridiventa peraltro obbligatorio 
nel caso di recidiva, perché, in tale ipotesi, 
la pena sale ad un,massimo di 12 anni; e la 
recidiya sussiste, come‘ è noto, salvo che 
il giudice espressamente non la escluda, an- 
che nel caso di una precedente condanna 
per semplice contravvenzione ! In ogni modo, 
recidiva o non recidiva, la concessione della 
libertà prowisoria dipende sempre dal po- 
tere discrezionale e dal criterio fallibile di un 
giudice. 

Ora, noi assistiamo quasi quotidianamente 
a processi, artatamente montati dalla polizia, 
nei quali degli innocenti, ai quali si è con 
ostinazione degna di miglior causa rifiutata 
la libertà prowisoria, vengono, al dibattito, 
messi in libertA con la più ampia formula 
assolutoria dopo molti mesi, e qualche volta 
anche dopo anni, di ingiusta detenzione ! 

Possiamo dire, naturalmente, di avere la 
massima -fiducia nei giudici. I1 senatore Gon- 
zales, al Senato, parlando di questa legge, 
ha innalzato un inno all’equità, alla sensi- 
bilità, alla sapienza della magistratura. ’ Tut- 
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tavia queste ingiustizie capitano; e capitano 
tutti i giorni; e capitano sempre a danno della 
povera gente, sempre a danno dei poveri 
lavoratori ! 

Nella relazione si mette nel massimo rilievo 
la pretesa esistenza di ((enormi depositi di 
armi occultate, accuratamente lubrificate e 
pronte ad essere poste in azione 1). Si sorvola 
invece nella relazione, anzi non vi si accenna 
neppure, sui fatti reali che hanno dato luogo 
fino ad oggi a procedimenti penali e alla irro- 
gazione delle pene severissime previste dalla 
legge. Ora, i fatti reali sono quelli che voi 
potete trovare nelle riviste /di giurisprudenza. 
Nelle riviste di giurisprudenza voi non tro- 
verete neanche una volta notizia di un 
procedimento contro 11 detentore di un 

~ (( enorme deposito di armi occultate, accura- 
tamente lubrificate e pronte ad essere poste 
in azione n. Nelle riviste di giurjsprudenza, 
invece, trovarate notizie di numerosissimi 
processi, nei quali il Supremo Collegio, le corti 
e i tribunali hanno con uniforme e costante 
giurisprudenza ritenuto che una pistola Be-  
retta è un’arma di guerra, che la pistola già 
in dotazione presso l’esercito germanico e 
un’arma di guerra; e nella maggior parte 
dei casi si trattava di una pistola dimenti- 
cata in solaio ... 

Una voce al centro. Di una pistola di cioc- 
colata ! 

BERNARDI. ... o conservata, senza mu- 
nizioni, in memoria di qualche fatto di guerra 
e,  probabilmente, in perfetta buona fede, per 
ignoranza della legge. La qual cosa non -ha 
impedito ai tribunali e alle corti di applicare 
la legge e di irrogare severissime pene, mo- 
tivandole col fatto che anche la detenzione 
di materiale in3ficients costituisce violazione 
della legge sul controllo delle armi; persino la 
semplice detenzione di una parte di un’arma 
viola la legge n esams, e, anche se sia dimo- 
strato che essa 8 in qualunque modo assolu- 
tamente inutilizzabile. 

Ora, una pistola Beretta senza munizioni, 
del materiale inefficente, una parte qualsiasi 
di un’arma inutilizzabile non sono certamente 
quelle armi di cui si parla nella relazione e che 
nella relazione drammaticamente si defini- 
scono armi pericolose, insidiose e micidiali. 
Tuttavia il possesso di questi innocui resi- 
duati di guerra da parte di persone altrettan- 
t o  innocue (Comhenti) 8 punito con delle 
pene superiori a quelle che sono previste per 
reati ben altrimenti gravi e ben altrimenti 
disonorevoli. 

Noi siamo quindi contrari alla proroga 
della legge sul controllo delle armi, in primo 

luogo per la iniquità delle pene che la legge 
prevede e commina. 

Noi siamo inoltre contrari a questa proroga 
perché riteniamo che essa sia voluta per 
motivi del tutto estranei alla materia che 
la legge regola, e sia dettata esclusivamente 
da considerazioni faziose e settarie; siamo 
contrari perché detta legge 8, come la definì 
l’onorevole Terracini, uno strumento di polizia; 
siamo contrari perché essa è uno degli ele- 
menti di tutto quell’armamentario legisla- 
tivo e propagandistico che va dalla testé, 
votata legge sull’krruolamento straordinario 
alle conferenze radiofoniche di tanti illustri 
predicatori e che serve a conservare nella parte 
più ingenua e più credula del popolo italiano 
l’artificiosa paura d i  immaginari pericoli 
insurrezionali socialcomunisti. 

Questa legge, come tante altre delle vo- 
stre leggi, tende a creare un’atniosfera di 
paura nei confronti dei partiti di estrema 
sinistra. E non perché i socialisti e i comuni- 
sti occultino delle armi (Commenti al centro 
e a destra). Voi sapete benissimo, anche se 
volete, per vie traverse, far credere il con.- 
trario, che noi siamo disarmati [Commenkij, 
così come erano disarmati i lavoratori caduti 
a Melissa e a Modena. (Applausi all’estrema 
sinistra). 

Una voce al centro. Che c’entra ? 
BERNARDI. La legge non serve in verun 

modo ai fini palesi che voi (Indica il centro) 
pretendete di volere con essa raggiungere. 
Non serve al reperimento e al rastrellamento 
delle armi, perché il reperimento e il rastrel- 
lamento potrebbero essere attuati anche se 
questa legge non esistesse. 
’ Voi dite che sono stati scoperti negli ultimi 
mesi non so quanti cannoni e non so quanti 
mortai. Noi non siamo in grado di control- 
lare la verità delle vostre affermazioni. Co- 
munque, è certo che voi vi guardate bene dal 
dire dove i cannoni e i mortai sarebbero stati 
scoperti e chi sarebbero i detentori di queste 
armi. 

SAGGIN. Le abbiamo nascoste noi ! 
BERNARDI. Per rendere più iimpressio- 

nante la motivazione del vostro disegno di 
legge, voi aggiungete nella relazione che i 
cannoni e i mortai furono trovati :accurata- 
mente lubrificati e pronti per l’uso. Chiedete 
a un tecnico che cosa occorra per lubrificare 
un cannone e per tenerlo pronto all’azione ! 

Noi potremmo dire, viceversa, che i cali- 
noni e i mortai sono stati lubrificati dopo il 
loro reperimento, e Voi non sareste in grado 
di smentirci, perché voi prudentemente tenete 
nascosti i dati e le circostanze del reperimento 
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per impedire ogni controllo delle vostre gra- 
tuite affermazioni da parte dell’opinione pub- 
13iica. Natura.lniente i giornalisti :cosiddetti 
indipendenti ‘ e  i giornali della vostra parte 
lasciano intendere che i detentori e i lubrific- 
tori dei cannoni e dei mortai erano, e non 
potevano essere, se non dei comunisti, rimasti 
disgraziat.amente ignoti. E voi stessi soffiate 
sul fuoco di queste voci calunniose quando 
scrivete, non so con quanta lealt8 e con 
quanta buona fede, nella relazione: (( La cir- 
cost.anza che, con tutto questo arsenale di 
armi, si siano rinvenute e si continuino’a rin- 
venire in così, ingente numero radio-trasmit- 
tenti accentua la preoccupazione che la cpn- 
servazione delle armi sia in relazione con 
organizzazioni che al momento di agire ... ecc. D .  

(si sottintende, com’è chiaro: al momento di 
agire su ordine del Cominform,). 

È naturale che in Italia si trovino armi 
abbandonate dagli eserciti che l’hanno at- 
traversata in tutta la sua. lunghezza. I1 ritrova- 
mento di queste armi non significa però affatto 
che esse siano state occultate da genìe faci- 
norosa, che proget,ti insurrezioni e prepari la 
‘guerra civile. Voi stessi lo ammettete inipli- 
oitamente, quando nella re1,zzinne parlate di 
(( ingente numero di armi abbanclonale e dis- 
seminate per ogni dove con lo scioglimento 
di interi.eserci ti avvenuto nel territorio duran- 
te le annate 1944-45,). 

La legge non serve al rastrellamento delle 
armi e non serve neanche a terrorizzare i 
rapinatori, le cui gesta in questi ultimi tempi 
sono andate paurosamente moltiplicandosi, 
o a prevenirne gli efferati delitti. La ban- 
da dei rapinatori, che è stata qualche gipr- 
no fa sterminxta o catturata, come poteva 
lasciarsi intimidire dalla legge sul controllo . 
delle a‘rmi, quando essa era disposta ad arri- 
schiare le pene ben più gravi previste per la 
rapina e per l’assassinio ? La legge non serve, 
quindi, ai fini palesi che si invocano. Essa. 
serve ai fini occulti che si sottacciono. 

Essa serve a giustificare di fronte all’opi- 
nione pubblica le perquisizioni delle nostre 
sedi, nella pretestuosa e sempre infruttuosa 
ricerca di armi, e la successiva devastazione 
di queste sedi; essa serve di pretesto per arre- 
stare e per detenere lavoratori di estrema 
sinistra, come. è avvenuto nello scandaloso e 
a tutti noto caso della Breda di Sesto San 
Giovanni; essa serve di pretesto allo sciogli- 
mento di amminist.razioni socialcomuniste. 
E soprattutto essa serve a creare artificiosa- 
mente uno stato di allarme. 

Voi parlate appunto di allarme; anzi, nella 
relazione voi parlate addirittura di (( angoscia 

e di sgoniento dell’inerme cittadino che si vede 
minacciato ed in pericolo per la persistenza 
di grandi quanti-tativi di ai-mi occultate 1). 

Ma. l’allarme siete voi a crearlo; l’angoscia 
e lo sgomento siete voi ad infonderli nell’ani- - 
mo del cittadino con le vosti% storie roman- 
zale e con le vostre leggi allarmistiche; e 
questa legge è appunto un anello di una lunga 
catena di leggi allarmisliche. L’ultima, di- 
scussa e votata in quest’aula, è quella per 
l’arruolamento straordinario di alcune mi- 
gliaia di agenti di pubblica sicurezza. 11 mini- 
stro dell’interno ha cercato di giustificare la 
legge e la spesa che l’attuazione della legge 
comportava, spesa enorme per un paese in 
estrema miseria, con la necessi-tA di garantire 
la sicurezza pubblica di fronte a’lle minacce 
di parte socialcomunista rivolle coritru il Go- 
verno e contro la democrazia. Ora, non v’è 
mai stata alcuna minaccia da parte nostra 
contro il Governo né contro la democrazia; 
a meno che voi non consideriate come una 
minaccia il solo fatto dell’esistenza dei nostri 
partiti e del senipre più vas.to consenso che 
la nostra politica - politica di lavoro e di 
pace - raccoglie Pra le masse lavoratrici. 

Con la legge sull’arruolaniento, come con 
questa che le è affine (vorrei dire, con un ter- 
mine di attualitB, che le è (( apparentatan) e 
con le altre che verranno, si vuole solo alimen- 
tare l’artificiosa paura di pericoli immaginari, 
affinché ‘questa paura serva a mahteiiere di- 
viso il popolo e su questa disunione degli ani- 
nii, su questa frattura innaturale del popolo 
italiano voi possiate creare le condizioni ed i 
mezzi per un regime di forza onde perpetuare 
il vostro nefasto Governo e la. vostra nefasta 
poli.tjca ! (Applausi all’estrema. sinistra). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono-‘ 
revole Corbi. Ne ha facolt8. 

CORBI. .Signor Presidente, nella seduta 
del 17 giugno 1948, il. nostro gruppo ebbe 
occasione di esporre le ragioni molteplici per 
cui avrebbe votato contro questa legge ecce- 
zionale. Ciò mi dispensa, quindi,. da un esame 
di dettaglio della legge di cui oggi ci si pro: 
pone la proroga. Tuttavia ritengo opportuno 
accennare succintamente alle ragioni che. 
allora ci indussero avotare contro detta legge, 
e che oggi ci impongono di dare ad essa un 
analogo voto negativo. 

Dicemmo allora, e conferniiamo oggi, 
come questa legge eccezionale costituisca 
un’aperta violazione dei principi costitu- 
zionali, soprattutto di quelli, contenuti negli 
articoli 13 e 14 della Costituzione, che ricono- 
scono la libertà personale dei cittadini e la 
i nviolabilità del domicilio. Dicemmo allora, 
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e: confermiamo. oggi, che questa legge iegitti- 
.ma l'arbitrio. poliziesco, ripristinando il noto 
e famigerato articolo 41 delle leigi'di pubblica 
sicurezza, per qltro. già - abroga.to. Dicemmo 
,allora, e ripetiamo oggi, che.questa legge appa- 
riva a noi -mostruosa per la eccessività delle 
pene che avrebbe irrogato, mentre già. esiste- 
vano norme opportune nel cod.ice penale 
idonee a regolare. la materia e salvaguardare 
la tranquillità dei cittadini. llenuiizlammo in< 
questa legge un fine politico cfiiaramente per- 
secutorio, ed apportammo prove numerose di 
.questa sua trista nat,ui.a; ed il tempo che.è 
-trascorso dal' 1948 ad oggi culi i .fatti che. si 
sono succeduti conferma ancor più la giu- 
stezza di quelle nostre critiche e dei motivi per. 
cui noi ritenevamo che questa noli fosse una 
legge vòlta a tutelare la tranquillità dei' citta- 
dini, ma.fosse unicamente un iniquo strumento 
di parte di m i  il G-overno voleva servirsi ai 
propri fini. 

Dicemmo irloltre che quegta legge iniqua 
ts faaiosa, iiiirava a suscitare allarme, per 
giustificare l'opera d i  divisione, di odio e di 
paura che il Governo perseguiva, sia. nella 
politica estera che in quel1.a interna. 

I fatti, onorevoli colleghi, hanno conl'er- 
inato ia giustezza di quanto noi d.ue anni fa 
avemmo occasione di denunkiare in questa 
Camera. Oggi ci 'ritroviamo nuovamente di 
fronte illa proposta; di prorogare uiia legge 
che, una prim? volta presentata con trepida- 
iioneper la breve durata del periodo eletto- 
rale (quindi di'quattro, sei mesi al massimoj, 
si proroga ora sistematicamente di anno in 
anno, . divenendo così una legge norniale 
del nostro ordinanidnto giuridico. 

Dissi 2 anni fa ch'k molto probabilmente 
* questa legge non avrebbe avuto termine illa 

'scadenza per' essa prevista. E ricordo- che il 
ministro ebbe occasione di rispondermi che 
sarei stato smentito, perché allo scadere di ,un 
anno non vi sarebbe stato più aIcun bisogno 
di ricorrere ad una nuova proroga della legge. 
--U.che, fra l'altro, io replicai: (( Quale meravi- 
glia se di qui ad 'un anno per altre ragioni, 
che non possiamo oggi prevedere, si ritenesse 
necessario ancora prorogare questa legge o 
proporne 'altre simili ? n. Ebbene, da allora 
ci.troviamo già di fronte alla seconda richiesta 
di proroga e ad altre leggi simili e peggiori, 
quali sono alcune già all'esanie del. Parla- 
mento o che verranno fra poco sottoposte 
a1l'~pprovazione delle Caniere. 
.' . So cosa' si. risponde a giustificazione di 
questa richiesta: si risponde che i dati conte- 
nuti nella relazione present.ata dal ministro, 
i dat.i contenuti nell'allegatn che. si riferiscono 

. 

- .  

alle armi reperite, giustificano la necéssitd di 
mantenere ancora in .vita queste disposizioni. 

Credo, però, che una -simile risposta non 
sia sufficiente a diinostrare la. bontà della 
vostra tesi: in primo luogo 'perché - come 
già il collega poc'anzi osservava - noi-siamo 

di porre i,n' legittimo 'dubbio l a  
sincerità e l'esatiezza dei dat; che voi ci for- 
nite. Quale possibilità di controllo .hanno il 
I'arlamento e l'opinione pubblica, -per affer- 
mare che quei dati siano esatti? Troppe prove 
di.falso, onorevoli colleghi, voi date nel campo 
vasto del vostro operato, perché non si:abbia 
ragione di ritenere che anche questi dati siano 
volutaniente artefatti perché soccorrano 'la 
vostra tesi, e servano fini molto diversi da 
quelli che voi coni'essate e dichiarate;. 

Iu  secondo luogo, anche se questiTdati 
fossero esatti, io ritengo che essi non sareb- 
:ber0 di per sè sufficienti a convincere alcuno 
della bontà della legge. 

Llonorevole Segni, proponente$di questo ' 
nuovo provvedimento di proroga, i: troppo 
accorto giuris ta per non convenire Esulla 
impossibilità di dare un giudizio esauriente 
suiia.' .bontà di una legge p,rucederiiio sol- 
-tantp ad  un esaille parziale delle %sue [con- I 

seguenze e dei suoi effetti. E l'onorevole Se- 
gni ha dato un quadro parziale ed insufficiente 
degli effetti di questa legge, poicheIegli ha 
elencato il nuiliero di alcune armi rjnveniiie,' 
ina non ha presentato l'iatero bilancio delle 
conseguen& di questi legge. Ché, se c.iÒ egli. 
avesse fatto, avrebbe dovuto anche dirci quan- 
ti abusi, violenze ed illegalismi questa legge 
ha provocato. 

Vi sono lemi che otierino nel canipo eco- 

' , 

\ ~~~ .- "" 
noniico 'e sociale -le'-quali 'dalla s tragrande 

,he 
-- 

maggioranza sono ritenute pessime, ma c 
giovano ad alcuni sparuti gruppi ' e  ce'ti SO- 
ciali. Tali leggi, se esanlinate col inetro di 
questi ceti, sono indubbiamente riltenute po- 
sitive e necessarie, nlq, se esaminatc nel qua: 
clro generale degli interessi della collettività, 
sono invece da respingere. 

.Così nell'esaminafe questa legge dohbia';;l;i; 
concludere che, se essa giova a ristre.tti inte- 
ressi ed a meschini calcoli, non giova ai fini 
ed agli interessi generali della democrazia, 
della tranquillità e della sicurezza del paese. 
E perciò non è buona né utile. . , 

.Onorevole Segni, nvrebbc fatto Cosa lode- 
vole se nel suo bilancio ella fosse stato pih 
aiilpio ed esaurien-Le; se non  si fosse limit,at,o a 
dati di comodo che dovevano servire a giustifi- 
care quanto voi qualche anno fa'non avevate 
i l .  coraggio di dire: allora presentaste questa 
.legge al Parlamento come una legge asso- 
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lutameiite temporanea e fransi toria, soprat- 
tutto per garantire - i1 18 aprile - il libero 
esercizio dei diritti elettorali; oggi la ripro- 
ponete come strumento dichiarato di sopraf- 
J'azion e poliziesca. 

Dicevo poc'anzi che questa legge bpcra in 
un unico senso. Senza soffermarmi, come 
laceniino altra volta io e numerosi colleghi, a 
documentare la veridicità di questa afferma- 
zione, oggi mi limito a rivolgere agli onorevoli 
ministri Segni e Scelba una domanda a cui 
da tempo attendo risposta. 

Fu presentata nel 1047, da me e da altri 
colleghi, una interrogazione per sapere come 
mai noti fascisti ccl ex rcpuhblichini dirigenti 
del M. S. 1. i11  tlvczzano, iiella casa dei quali 
gli organi cli pubblica sicurezza avcvaiiO rin- 
venuto mitragliatrici, bombe a inaiio e radio- 
trasmittenti di tipo militare e li avevano per- 
ciò tratti 111 arresto, dopo poche ore veni- 
vano rimessi in libertà. Acruestainterrogazione 

v 
~ 

non ho avuto mai risRosta, qiianluoquc la 
s$oIEilassiT@an lunque ~a sollecitassero miei 
colleghi anche in inleivenli sul hilancio del 

--_? - _=-_-_e- -==-- 

Ministero dcll'in temo. 
SCELBA, Ministro clell'intemm. No I I  vi 

suno interrogazioni arre-trate inctirizzalc a1 
mio Ministero. 

CORBI. Mi lasci continuaiw. Un anno 
dopo,  ,poiché mi ero rassegnato a questo suo 
ostinato silenzio, si' ripeti: 10 stesso fatto nei 
confmiti delle stesse persone, e stavolta fu- 

. . i z i o  i carabinieri a rinvenire, nelle case degli 
si-essi individui, armi di ogni genere e jr i  

ingente quantit8. Furono anche questa volta 
I;ralli in arresto, ma inesplicabilmente C ~ O ~ , C J  

i~oclie c m  questi individui velinero posli i.ti 
li berl3. Ecco il lesto della interrogazione pre- 
scntx1.a da me il 30 luglio 1948: ((per sapere le 
ragioni che hanno suggerito l'assoluta inipu- 
nit& pctr i dirigenti del (( moviiiiento sociale ita- 
limo i) di Avezzano, Taroni e Apolloni, i quali, 
nonostailte siano stati per d.ue volte trovati, 
dalle pubblica sicurezza una priina volta e dai 
carabinieri una seconda,, in possesso di armi 
automatiche, bombe, radiot.rasnii ttenti di -I ipo 
militare, ecc., non hanno conosciuto alcuna 
delle sanzi.oiii dirette ila apposita legge a 
reprimere siflai.?o reato. Sella città circola 
insistente la voce che i due noti fascisti re- 
si-in0 ihlpuni.li per volere di autorità stra- 
niere. Gli interroganti desiderano sapere 
quanto di ci0 consti al niiiiislro dell'in- 
I erno D. 

Risposta a questa in-terrcigazione è stata 
sollecitata piii volte, e riteiigo ch'essa la meki- 
tasse. St.a di fatto, però, che questi individui 
circolano liberainente dal 194'7, e non mi 

consta che si sja iniziato uii procedimen lo  
penale a loro carico. 

SCF,I.IBA; YVinistro ilell'iiatenao. Onore- 
vole. Corbi, dal 1948 fino ad oggi ella si B 
acquietata ? Mi Sembra \:eramente strano ! 

CORBI. 10 110 insistito per tutto il  1947, 
per tut'to il 1048, c ho insistito, unitamente 
ai miei colleghi, durante l'ultimo dibattito 
sul bilancio del. Ministero deII'interno per 
n ttenere una. risposta ! 

SCELBA, i\/linist+o ael l ' i i i temo.  , ~ s e g ~ i e r ò  
il, l'resiclente della Gaineva di trasmettermi 
anche quesla. interrogazione, perché, ripeto, 
io  ~ i o i i  sono in arretra;to con le ,rispost.t-! alle 
in lerrogazioiii ! 

. CORBI .  Oiiorevole minislro, io 1 1 0 1 1  d i -  
spongo' della (( celere )) per obbligarla a, ri- 
spondere alla mia int~errogazioiie e quindi ho 
cl.ovuto :rassegnarmi a l  suo silenzio ! Potrc'bbc 
allora rispond.erni i per un altro fatto. Come 
inai, prima che si verificasse I'ecci,clio ( l i  CP- 
lano, pure essPnrfo stati ilenu.iicial i numerosi 
individui (non prr  via anonima) al comandi I 
generale dell'wnia e all'autoriti, d i  pubblica 
sicurezza co:tne clete.ntori di armi, non, si. 
sono fatti accertniiienti ? Perché non si. soito 
latic indagini a tempo, quai1c'l.o quesli stessi. 
i ndivi d u i pu hbli c a .iiiei-il e a flenn avan o di VG - 
lersi servire tlclle armi corilro i dirigenti dei. 
parlili di sinislra e gli organizzatori sindacali'? 
I?ercli6 mai non si C! fabto c(uesto accerla- 
meii Lo, che avréblw probabilinsiite evitaio 
l'assassinio cli due lavoratori di Celano ? 
.Perché non si sono espletate queste indagini 
subito dopo quel luttuoso fatto, ni.algracliJ 
.che io e l'onorevole Natoli le avessimo solle- 
citale ? Perché no'ti si so110 fat-te d.elle inda-  
gii: i nellc casc-' di coluro che s-cnivano indicB1 i 
d a i  carabinieri (noi I tlall'cpinione pubblica 
sol tanto) C O I ~ I F !  i responsabili dell'eccidio '? 
Se quesln in(-lapini losstro slate compiiilv 
in lempo (n#i si sni~chhc po tnlo celebrare il 
processo.. . 

SCELB.1, .Uinisl~o del.'interno. Ahbianio 
messo una taglia di un milione ! 

CORBI. Co .non \wglio tratteiieriiii su 
questo argonienlo, anche perché mi senibra 
di trovarla iinpwparatu pek una risposta. Ho 
presentato al riguardo una apposita inter- 
pellanza, ed ella awB quindi modo' di in- 
t.rattenersi sull'efficacia della sua taglia di 
un milione. Le dirò, però, che questo milione 
lo ama mai nessuno; oppure lo avrà qualcuno 
che dovra tacere. Comunque ne riparleremo ed 
approfitto della sua interruzione, onorevo- 
le Scelha, .per pregarla. d i  rispondere con sol- 
lecit,udine anc.he a questa interpellanza. 
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Ed infine, onorevoli colleghi, mi so‘r- 
prende Fhe, mentre voi potete citare tanti 
e numerosi casi di rinvenimenti di armi nei 
confronti di elementi appartenenti ai partiti 
di sinistra o al movimento partigiano, mai 
si sappia di rinvenimenti di armi nei confronti 
di quei delinquenti che disonon3no il nome. 
d.’Italia, di quei rapinatori (di cui si viene a 
oonoscenza sol quando i delitti‘ più feroci so- 
no stati già consumati) che albergano in- 
teri arsenali d’armi nelle proprie case, pur 
essendo già noti criniinali per essersi distinti 
in precedenti rapine e assassini’. 

I1 fatto è che la vostra polizia, signori del 
Governo, è troppo ‘occupata a perseguire ,non 
i delinquenti (che detengono, secondo voi, 
a iegittimo titolo queste armi) ma a perse- 
guire invece coloro i quali ebbero le armi, 
si, ma queste usarono quando esse dovevano 
salvare ,il nome e la dignità del nostro 
paese. 

SCELBA, Ministro dell’interm. Per per- 
seguire quei criminali, a.gen ti della pubblica 
sicurezza hanno sacrificato . anche la vita, 
morevoli Corbi. Non ripeta sempre le stesse 
cose ! (Commenti all’estrema sinistra). 

CORBI. So,  onorevole Scelba, che questi. 
criminali hanno p,rovocafo la morte anche di 
due agenti, ai/quaIi noi rivolgianio un com- 
mosso saluto, tutti indistintamente, perché 
sono caduti questa volta nell’adempimento 
di un loro nobile dovere. (Commenti ‘al centro 
e a destra). Ma, onorevole Scelba, io devo 
nello stesso tempo rivolgerle invito a far 
sì che non sia più necessario sacrificare la vita 
anche. di un solo agente, intervenendo a tempo, 
cioè andan’do a scovare le armi nelle mani di 
quezt,i delinquenti che voi troppd facilmente . .  

Onorevoli colleghi, la proroga. di questa 
legge, insieme col disegno di legge della, di- 
fesa civile, che dopo queste vacanze nata- 
lizie sarà portato alla Camera (quasi ad an- 
nunciare un nuovo anno di  divisione, di 
discordia e di arbitrio), e insienie.con le nor- 
me relative all’inaspriniento del cqdice penale 
(che già sono state annunciate), costituiscono 
un ben congegnato sistema di repressione 
poliziesca, che sta a dimostrare l’involuhione 
democratica che ormai questo Governo chia- 
ramente persegue. 

Voi onorevoli colleghi - e dico ciò con tutta 
tranquillità - state montando una macchina 
pericolosa, e soprat.tutto inutile, di cui io 
credo che le prime .vittime sarete voi; voi 
anzi siete già le vittime della paura che avete 
ingenerato nel paese, sicc.hé mai vi parrà di 
aver fatto a sufficienza. E correrete verso 

‘I dimenticate. 

quelle stesse repressioni che qui sono state 
denunciate oggi a proposito di un paese 
dove attualmente si combatte, e dove sj 
consuma.no eccidi e misfatti che fa.11110 
tutti inorridire. lo  sono convinto che, 
quando qualcuno di voi ha definito quegli 
atti che oggi awengono in Corea corne~atti. 
che disonorano ed offendono l’umanita, fosse 
in buona fede. PerÒ, badate: questi atti non 
vengono da soli; essi sono precedut,i da tut to  
un insieme, e voi gi8 state percorrendo una 
strada per cui, se in tempo non vi tratt.er- 
rete, anche nolenti voi condurrete il nostro 
paese a quegli orrori e a quelle vergogne. Vcij 
vi state costruento un nemico di comodo,. 
che deve servire a giustificare altri interessi. 
H o  sott’occhio una, poesia di un illustre 
uomo che ieri qui è stako compianto;,ve ne 
leggerò un verso che mi pare sia stato scritto 
per voi. Dice ,il poeta romano: (( Spesso il ne- 
mico è.l’ombra che si crea)). Voi avete creato 
l’ombra di un nemico .... 

SCELBA , MinistTo dell’intenzo. E anche 
l e  armi nascoste? 

COVELLI. Adesso Trilussa è diventato 
soc,ialista !..: (Commenti). 

CORBI. Ad ogni modo noi dobbiamo dirvi 
‘che, se anche voi ritroviate cento o mille 
armi, non è cosa che ci possa dispiacere. o 
preoccupare;’ e ve lo diciamo, badabe bene, 
con t.utta sincegit8, poiché non sono le armi 
che si nascondono sotto terra quelle che pos-. 
sono servire ai profondi mutamenti sociali: 
non sono queste, signori, le armi che servi- 
ranno alla rivoluzione socialista, siatene, certi. 
Noi non siamo. una se.tta- di congiurati che 
viva nell’aspettativa di un pulsch: e colpi di- 
Stato armati non li trovate nella dottrinn 
né nella prassi dei partiti comunisti. Le armi 
che porteranno alla vittoria il socialisino sono 
quelle che voi ci fornite ogni giorno gettando 
nella disperazione masse sempre più ingen-li 
di cittadini italiani. (Interruzimzi al centro e 
a destra). 

Onorevole Scalfaro, anch’ella, che in- 
terrompe, è‘uno di coloro che più vi contri- 
buiscono, poiché odia persino le spalle clelle 
belle donne ... (Proteste al centro e a destru). 

CIMENTI. Cosa c’entra questo con la po- 
litica sociale ?. 

CORBI. -4nche tutto ciò che è sopraffazio- 
ne .concorre, onorevole Cimenti. 

Ad ogni modo, onorevoli colleghi, voi 
forse avete dimenticato un passato che pure 
e niolto recente. Avete dimenticato che, ailche 
quando, subito dopo la‘ liberazione, il nostro 
paese era disseminato di armi perché t,utti. 
ne aveva.no una e lo Stato non era in condizio- 
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ne di sopperire a tutti i suoi doveri per quanto 
concerneva l’ordine pubblico, .nulla è successo 
nel nostro paese che abbia potuto preoccupare. 
I1:che è in contrasto con ‘le vostre odierne 
apprensioni. Voi ricordate come allora man- 
cassero i carabinieri, come allora mancassero 
gli agenti di polizia. 
. SPIAZZI. Mz vi erano le forze dell’ordine 
degli alleati, allora! ’ (Proteste all’estrema sini- 
stra). 

PRESIDENTE. Onorevole Spiazzi, la pre- 
go :di non interrompere. 

CORBI. H o  finito, onorevoli colleghi. 
. Desideravo semplicemente ricordare quella 

che avrebbe dovuto essere una utile esperienza 
cui abbiamo concorso noi e avete concorso 
voi. fi stato un periodo di collaborazione che 
ha determinato un clima di concordia nizio,- 
naie, e questo non siamo stati certo noi a non 
volerlo pih. Quando avete divorziato dalla 

’ causa nazionale, .avete dovuto circondarvi 
di poliziotti: i vostri sonni erano meno 
tranquilli e siete oggi prigionieri della situa- 
zione che avete creata. (Commenti al centro 
e h destra). 

Vedo i vostri sorrisi di sufficienza: ma 
potete star certi che non con codesti vostri 
sorrisi potete indurci alla paura. Ciascuno di 
noi; quando ha scelto questo posto nella lotta 
politica, già era pronto alle possibili conse- 
guenze: anche a quelle che voi oggi vorreste 

.~iserbarci ! Noi i conti li’ abbiamo fatti: non 
so se voi,abbiate fatto altrettanto, nè so se 
voi abbiate sufficientemente riflettuto. 
. Una voce al centro. Minacce ! 

GORBI. Siete voi che minacciate e siamo 
ancora noi invece a proporre concordia e .,pa,ci- 
ficazioner cib è ancora possibile, che per parte 
nostra non abbiamo alcuna intenzione di ‘im- 
bracciare le armi per recare offesa a un qnal- 
siasi . cittadino italiano, di qualsiasi parte. 
(Commenti al centro e a destra). 

fi quindi con questo invito, che so non sarà 
raccolto, ma di cui qualcuno di voi’forse potrà 
ricordarsi in seguito,,iri altti tempi e in altre 
circostanze, che concludo osservando come sia 

’ vero che la storia non ha mai insegnato alcun- 
chè ai reazionari, i quali si affrettano sempre 
ad approntare strumenti che saranno poi 
quelli stessi che li porteranno alla rovina. 

Ecco perché, onorevoli colleghi, quando voi 
credete di presentare una legge come questa 
come fosse una leggina di nessun conto, noi 

‘ abbiamo ragione di richianiàre l’attenzione del 
Parlamento su di essa; essa va vista nel quadro 
delle altre leggi,. nel quadro cioè della politica 
che voi conducete: perché una legge che di- 

.strugge le libertà del popolo italiano è una 

legge che impone agli uomini di buona co- 
scienza di riflettere su ciò che potrà awenire. 
(Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revoIe Colitto. Ne ha facoltd. 

COLITTO. Onorevoli colleghi, manterrò il 
mio intervento nei ristretti limiti di una 
dichiarazione di voto. Io voterò - e il gruppo 
liberale voterà con me - a favore del disegno 
di legge. Non è per noi: infatti, in alcuna 
guisa a dubitare che sussistano ancora le 
ragioni che determinarono l’adozione :negli 
anni decorsi di norme particolari per il con- 
trollo delle armi nel nostro paese. L o  prova 
in maniera evidente il fatto che, come è stato 
ricordato al Senato, nel mese di giugno 1950 
sono stati sequestrali, tra l’altro, 4 cannoni, 
21 mitragliatrici, 119 mitra, 656 fucili e mo- 
schetti. 

Orbene, se ieri si ritenne che fosse neces- 
sario, nel supremo interesse della collettività. 
comminare pene più severe di quelle previste 
dal codice penale per gli illegittimi detentori 
di armi, non vi è ragione di cambiare avviso, 
dato che la situazione in materia nel paese non 
è purtroppo mutata o lo è assai lievemente. 
Ne sono convinti gli stessi egregi oppositori, 
se è vero che essi, per sostenere che il Parla- 
mento non deve dare la sua approvazione alla 
legge, devono ricorrere ad accuse per il Go- 
verno di mistificazione. Essi sostengono che 
le statistiche, allegale al disegno di legge, con- 
terrebbero dei dati iion rispondenti al vero ! 
Senonche, contro le loro affermazioni sta da 
un lato quel che l’onorevole Corbi dianai 
diceva, e ci06 il rinvenimento in quel di Avez- 
zano di non so quante bombe, mitragliatrici e 
radio;trasmittenti, e dall’al tro l’affermazione, 
fatta al Senato, che vi sono molte persone le 
quali hanno nascosto le armi che dovevano 
servire per difendere il movimento di libe- 
razione e per tutelare la Repubblica. 

IZi sulta allora dalle stesse affermazioni 
’degli oppositori che le statistiche non sono 
frutto di fantasia, ma espressione precisa di 
verith. 

Mi rendo conto che, come vi sono col- 
lezionisti di farfalle e di francobolli, così 
possano esservi inuocui collezionisti di ar-, 
mi, e soprattutto di armi da guerra. Ma 
la tranquillità e la sicurezza dei cittadini 
impongono il preciso assoluto divieto di simili 
collezioni, soprattutto quando, a fianco ad 
esse, sono anche collezioni di radio-trasmitten- 
ti; impongono, dicevo, che si comminino pene 
severe per coloro i quali a questo divieto, 
in qualsiasi maniera, vengano meno. Mi rendo 
conto che !nolte armi furono nascoste dai 
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- partigiani nel nobile intento‘ di difendere il 
movimento di liberazione e la Repubblica. 

- Ma, ora che tale movimento ha assolto 11 SUO 
compito e la Repubblica costituisce una con- 
creta realtà palpitante, è interesse di tutti che 
la difesa dei singoli sia affidata allo Stato 
ed esclusivamente allo Stato. Le armi devono 
essere nelle mani dello Stato e non nelle mani 
dei privati. Davvero non mi rendo conto delle 
critiche che a questa legge muovono alcuiii 
settori della Camera. Si è parlato perfino di 
legge iniqua, faziosa, settaria, avente fini per-, 
secutorf; non ho sentito però chiare, precise, 
valide dimostrazioni di affermazioni Matte. 
Ma non sono, anche gli ‘oppositori, cittadini 
di questa Repubblica ? Non è anche nell’inte- 
resse loro e delle loro famiglie che il con- 
Brollo delle armi si effettua d9 partc dello 
Stato ? 

Se non conoscessimo la onestà dei loro 
s entimenti, proprio saremmo portati a h te -  
nere che essi quasi quasi intendono ... dare 
una mano ai detentori di armi! 

Come si-può pretendere il ritorno all’appli- 
cazione delle disposizioni del codice penale ? 
Evidcntcmcnte i ce!!eghi non ricordano che, 
per esempio, llarlicolo 697 del codice penale 
stabilisce per l’illecita detenzione di armi 
l’arresto fino a quattro mesi o l’ammenda 
fino a duemila lire. I1 reato, inoltre, sarebbe 
di competenza del pretore. Ora, non è chi 
non veda che sarebbe veramente ridicolo 
se, trovato un individuo in possesso di una 
ben oleata mitragliatrice o magari di un 
cannone, non potesse il magistrato applicare 
una pena superiore a quattro mesi di arresto, 
a duemila lire di ammenda. Come mai si può 
chiedere il ritorno al codice penale del 1930, 
quando è noto che nel 1930 non ancora scrgeva 

, dal cuore umano t an t i  passione per le armi, e 
soprattutto per le ajmi da guerra, sì che il 
legislatore non poteva, nel disciplinare la ma- 
teria, tener presente una situazione di fatto 
che non esisteva. Se io non conoscessi, ripeto, 
a sincerità e l’onestà dei nostri avversari, 
quasi quasi sarei tentato a credere che essi 
parlano questa vdta un po’ in mala fede. Io 
non voglio crederlo; ma il loro comportamento 
e ,  d cevo,’tale che quasi induce a farlo ritenere. 

-13 uno strano comportamento, invero, il loro ! 
Giorni fa una sventagliata di mitra ha steso 
nel sangue, spezzandone a mezzo la vita, un 

’ direttore di banca, un lavoratore, gettandone 
nel lutto e nella miseria la famiglia. Pochi 
mesi fa lo scoppio di un deposito clandestino 
di armi-spezzava la vita d,i altri quattro lavo- 
ratori a Torino. In che cosa si differenziano 
questi lavoratori dai ricordati lavoratori di 

Melissa ? Ora, come si spiega che i nostri 
egregi avversari non gridano contro il Governo 
e non gli chiedono di adottare misure sem- 
pre più rigorose e pene sempre pii1 gravi per 
impedire che si rinnovino epjsodj che, come 
dicevo, gettano nel lutto, nel sangue e nella, 
miseria intere famiglie di lavoratori ? Come 
mai ci tiloviamo, invece, di fronte a colleghi; 
che invocano dal Governo una azione sempre 
pii1 mite, sempre pii1 blanda, certamente meno 
severa ? 

Sono queste le ragioni, oiiorevpli colleghi, 
per le quali noi pensiamo che il Governo - del 
quale non possiamo, anche quando dissen- 
tiamo da esso, non esaltare il vigile senso di 
responsabilitA e l’appassionato fervore - deb- 
ba essere aiutato nella sua attività energjca- 
mente intrapresa contro i delinquenti; e tali 
indubbiamente sono- coloro che. fabbricando 
o approntando armi, attentano alla sicurezza 
e alla tranquillilà dei cittadini, alla tranquil- 
lità e alla sicurezza dei lavoratori il che è 
quanto dire alla tranquillilà e alla sicurezza 
della patria. (Applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE.. Non essendovi altri iscrit- 
ti e nessfino ’chiedendo di parlare, dichiav 
chiusa la discussione generale. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole relatore 
per la maggioranza. 

FUMAGALLI, Relatwe per la mdggio- 
ranza. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
non parlerò che pochi minuti, lo stretto ne- 
cessario, sia perché si tratta di argomento 
che viene oggi dibattuto per la terza voltain 
questa Camera (ed io cercherò di lumeggiare 
soltanto quelli che possono essere gli aspetti 
relativamente nuovi che oggi presenta la di- 
scussione), ed anche perché il compiere un 
dovere è sempre una gioia: si ’tratta iniatti 
di compiere un dovere, in quanto, se questa 
discussione la si fosse rimandata a dopo le 
vacanze, noi saremmo incappati in una vu- 
cutio legis, con tutte le conseguenze che que- 
sta comporta. 

Tuttavia non vi nascondo che il parlare di 
armi alla vigilia di Natale non è precisamente 
la cosa pih simpatica. (Approvazioni al centro 
e a destra). Quindi, limito - ccme dicevo - il 
mio dovere allo stretto necessario: il parlare di 
più mi sembrerebbe un voler turbare quel 
Natale di pace che io auguro fraternamente 
a tutti i colleghi. 

Le aimi, di cui hanno fatto getto tre eser- 
citi in dissoluzione durante il periodo che va 
dal settembre 1943 all’aprile 1945, sono state 
- permettetemi l’espressione - affondate; e 
cioè’ sono s t a t i  sepolte, sotterrate, tumulate 
in scantinati e sotterranei dove tante volte 
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iieaiiche il piii'-abile ricercatore 6 capace d i  
andarle a rintracciare. 

La legge in esame, che doveva cessare 
la sua efficacia il 31 dicembre di quest'anno 
e di cui invece discutiamo la proroga, fun- 
ziona come una grande macchina, come una 
grande pompa installata per 'I)onificare il sot- 
tosuolo da tutto questo sedimento di armi oc- 
culte che, diversamente, non verrebbero mai 
alla luce e che noi ignorereinnio completa- 
inente,rdi modo che avrebbero così ragione i 

' nostrj avversari quando dicono che oimai di 
trrnii non ve ne sono più. E funziona così bene 
ctcl. egregiainente questa macchina, e dà un ren- 
cìimeiito così generoso che continua a gettare 
armi, armi, armi, in una quantitk straordi- 
naria. Non solo: ma n o n  accenna neanche a 
diminuire il suo fl.usso. Vale a dire che ci dà la 
seiisazione che il sedimento di. armi, nel quale 
va a pescare questo tul)o di lmsa: non è af- 
Jat.tn in dimi'nuzione. 

Le statistiche che SUlllJ  state prodotte 
suiio d'i una eloquenza che vorrei dire terri- 
ficante. In. tre anni e mezzo si sono rastrellati 
66 cannoni (quanti hastanc~ per armare due 
reggimenti d'i artiglieria); 344 mortai (li aves- 
simo avuti noi nella guerra del 1914, quando 
vi siamo entrati con una sezione di mitraglia- 
trici- per ogni reggimento !): i .543 mitraglia- 
trici, 2.302 fucili mitragliatori, 6.446 mitra, 
42.644 fucili e moschetti (ve n'è d'avanzo per 
armare i fucilieri di quat.tro intere divisioni), 
17.939 pistole, 102.635 bombe a mano, 244 
tonnellate di esplosivo, 237 mdio-trasmit- 
k n t i  e 10.161.834 proiettili. 

Queste sono le cifre. Hanno un bel'dire j 
nostri amici dell'estrema sinistra che sono 
inventate. Noi leggiamo i giornali: queste no- 
t.izie le avevamo già avute a spizzico; la 
cronaca le ha segnalate. 
. Unu voce al centro. E anche i processi. 

FUMAGALLI, Relutore per la maggio- 
ranza. Quelli sono stati pochi. Qui non abbia- 
mo che riassunto il dato complessivo che 
abbiamo gia controllato, che la nostra stampa 
non l'inventava. 

Ora, poni'anioc; di frorite a questa situa- 
zione. L a  presenza delle armi costituisce 
indubbianieiite un grande pericolo per quel 
pubblico bene (senza del quale ogni altro 6 
nullo - come diceva il Manzoni -) che è la si- 
curezza. 

La nostra sensibilità e la nostra coscienza 
non reagiscono, non si scuotono di fronte 
ad un cantiere di armi e di munizioni di que- 
sta natura , lasciate in libera, incontrollata 
disponihilittt dei cittadini ? 

. .  

Una uocc nll'estrema sinistra. Ma. i cannoii, i 

FUMAGALLI, Rklutore p c ~  lu mayyiormiza. - 
dov 'erano ? 

Gli avversari dicono: voi avete un codice 
penale. Ebbene, quando è statg fatto questo 
codice penale, nel 1931, noi ci preoccupavamo 
del col.tello. Ricordiamo la famosa legge del 
coltello, il quale non doveva essere lungo più 
di 4 centimetri. Chi immaginava allora un 
cittadino con un c z " n e ,  con una niitraglia- 
trice ? Nessuno. Teniamo poi conto del grado 
di inicidialitii che hanno acquistato le armi 
moderne, specialmente le armi portatili auto- 
matiche. Un uoino armato di mitra rappre- 
senta un pericolo incomparabilmente maggio- 
re d.; quanto non lo fossero dieci facinorosi 
armati di uii semplice coltello o rivoltella. 

Coine potrgmmo noi riposare su quelle che 
sono le vecchie disposizioni del codice penale 
del i9S.i: codice urmai superato ? Si sa benis- 
sinio che quel1.o nuovo, in elaborazione, porterb 
delle misure bcn più gravi, perché il codice 
penale attuale si limita in tutta questa materia 
che riguarda la fabbricazione, la detenzione e 
il inercatu abusivo di armi a delle sanzioiii 
che sono ridicole, e cioè alla pena minima, 
dell'arresto 1: d.ell'ammenda. Qui ci vuole ben 
altro per salvagua,rdare la soc'etii di fronte H 
questo pericolo così .beli d.ocumental;o ! 

Sento dire: voi introducete nornie cosj 
gravi e non pensate che queste norme vanno 
poi a colpire la povera gente che avr& m3gari 
una pistola o conserverà un'arma. 

Queste coiisiderazioni non mi impietosiscv- 
no più, perché questa legge 6 in vigore da 
cinque annj. I n  principio vi sarà stata Porse 
anche qualche vittima, ma adesso no: adesso 
lo sanno tutti, adesso lo sanno perfettaniente. 
Ed .allora affrontiamo le altre critiche; e 
debbo, nat.uralmente, precedere il collega di 
minoranza anticipando le critiche che egli far& 
e'che ha già incluso nella sua relazione. 

Dicono anzitutto i nostri oppositori: queste 
statistiche non dimostrano niente, e non deb- 
bono spaventare, perché così come sono esse 
non hanno s'gnificato; perché avessero un 
significato bisognerebbe che fossero accom- 
pagnate da una indicazione specifica, la quale 
ci dicesse quale d.i queste armi è efficiente . e  
quale invece 6 rotta o inservibile. 

Ora, io ammetto perfettamente che fra 
tutte queste armi ve ne siano anche molte 
inservibili, ma io ricordo di aver letto in tutte 
le cronache dei giornali che la maggior parte 
di queste armi vengono alla luce perfettamente 
lubrificate e in istato di perfetta funzionalità. 
Né .  la stampa a.vrebhe ragione di inven- 
tare. 

, 
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Dunque, noi .sappiamo che' un  forte quan- 
-1itativo di questa grandissima massa di armi 
e in efficienza 'e, quindi, costituisce quel tale 
pericolo cont.ro cui lo Stato si deve pre- 

 munire. 
Poi si aggiunge: perché questa statistica 

abbia una sua eloquenza, bisognerebbe che si 
indicassero, a fianco dei corpi di reato, anche 
le sentenze che sono state pronunziate. G-uar2 
date: qui fate una ammissione preziosa. Ve- 
ni-te ad amnietkere che, iii,fondo, questa legge 
ha dato modo di rastrellare mnolte armi ma 
ha mstrellato pochi uomini. & proprio così ! 
Questa legge .agisce come uiia pompa, come 
dicevo p h i a ;  agisce pela via di int,ermediazio- 
ne. L a  gente che ha un deposito di armi, e si 
troira di fronte ad una grave sanzione, co- 
mincia a preoccuparsene; e questa preoccupa- 
zione è un po' come la goccia cke scava la 
pietra: passa un giorno, ne passa un  al.tro, di- 
venta un'idea ossessiva, e si verifica il feno- 
meno quotidiano: un bel giorno, colui che ha 
armi occultate le porta fuori con tut,t.a cautela 
e le ahbanclona. in a.perta campagna, dove i 
carabinieri le POSSaIlrJ ritrrkare. 

La legge ottiene ques-tci scopo: ins trellare 
Ic armi, e non gli uoinini. 13 illlora, se abbianici 
tuna legge che in  U[I certa modo finisce per 

-far leva su quellc) che i giuristi chiamano 
I ravvedimen LO o ~ e r o s u  )), rioi1 ci. clobhiarno 
lamentare di questo. J I risultato cui iniriamo è 
bropric, di portar via questa niassa di armi, che 
costi-luisce uIi pericolo pela la società. Tan lo  
è vero che noi, all'arlicolo '7 della legge, tive- 
vanio sancito anche l'iinpui~il-B per coloro che, 
entro iin determinato termiiie, avessero spon- 
.taneanient,e consegnato q u e s ! ~  armi. In ogni 
modo,. qualunque sia l a  causa che ,ha de- 
Lerminato l'occulta;niei~tc~ delle ariiiI, l'osse' 
anche indipendentembn-te da qualsiasi iiiteii- 
( I  imento criminoso - perché, stando ai nost#ri 
avversari, l'allarme dovrebbe sorgere sol- 
1,an to quando questo occullainenlo fosse stalo 
fat,to con fifii criminosi -; anche a prescin- 
dere da questo, anche se le armi Pofsero state 
tiascoste con finalitti perfettamente plausibili? 
iioi, abbiamo il dovere di andare a prenderle, 
jierché la presenza di questc armi rappresen-1-a 

Sono pericolose innanzi tut*to per gli in- 
fortuni' che possono derivarne. Leggiamo 
.spesso nei giornali di fanciulli che sono vitti- 
me di armi ritrovate, di ordigni esplosivi, di 
munizioni. Queste ariiii abbandonate rap- 
presentano dunque $8 un prinio pericolo 
sotto questo a.spe'ito. 

Poi abbiamo un altro pericolo: la .mal& 
vit.a, che. ha a sua disposizione un larghis- 

' 

. un pericolo gravissimo. 

I 

simo rifornimento di armi. Sii questo nrgo- 
:ment,o ritornerò in seguito. ,, 

Ma vi. è anche. un'dtra ,ragione. Io  iio~i 
affaccio alcuni ipo-tesi, ma. dico che la pre- 
senza cli un quanti tativo di armi di questa na- 
tura, capace d i  noter armare una intera po- 
polazione, rappresenh un pericolo anche 
per questo: che noi non sappianio mai se una 
popolazione - in un inomento di particolare 
a.ccensione, di part.icolare panico; in un niq- 
mento i i i  cui. una notizia svisata possa aver' 
destat,o. m a  apprensione fuori posto - non 
possa essere tratta a iinbracciare queste armi, 
così cla vedere partiti che si -traslormano in 
fazioni, scatenando . la nialedetta guerra. ci,- 
vile, la pii1 odiosa e crudele di t,utt.e le guerre. 

lo non amo polemizzare con le persone 
che sono assenti. Poiché però due degli oratori 
della sinistra lianiio accenrmto e fatto pro- 
prio i l  pensiero di senatori che a I w o  tempo 
hanno interloquito in materia, mi permetto di 
rare qucsto r.ilievo. Noi abhiamo IllustratrI' 
le ragioni per .le quali la. legge deve es- 
sere pforogata; ma c1ohhia:nio porci anche 
queSl-'dLrO problehia: il termine, cioè, d i  
queskt proroga. Si è cIiet.to che è gia la .temtt 
proroga di cui si barla, e che si eccecte. 

Faccio presente che fin dal giug.no del 
1.949, quaiido il Senato si occupo della seconda 
pkoroga di quest,a legge, la proposta governa- 
.t.iva era 'che la proroga venisse fatta :lirio al 
3.1 diceinhre 1.952, il .terininc, cj06, al qiiale' 
sigIiio torna-Li o.ggi. Y U O ~  dire c.he allora vi 
erano persone lungimirmti? le quali vedevano 
che la situazione era Lale d a  o'bbligare ad 
estenclere questa norma di natura tempo- 

. ranea -fino a quell'epoca. :l?urono soltarito 
dei seiia.tori con visione pii1 o.ttimist.ica i quali 
dissero: limitiamola al 31 dicembre 1950; no;) - 
siajno dei pessimisti, ché forse nel 1950 la 
si-tuazione sarà sisteniaba. I?urtroppo, le sta- 
tis-tiche che abbiaino let.to ci dicono *che la 
situazione è .iu-i;i'o,l-tro che sistemata. 

Ma io d&;o npiare però uua cosa, e cick 
Che Voi della sin.ist,ra. non sie-te In pronosii-o 
dei buo~ii. proleti (ceri;o noli v e p i  da voi a 
prendere lunii per giocare al (L .totocalcio )) !), 
perché uno dei vostri, il senatore Berliiiguer, 
nel suo discorso del i949,  diceva press'a poco 
così:'nii psre che qued'opera cli rastrellanieiito 
sia stata oraniai compiuta, perché iion i: pos- 
sibile che tanta Gongerie di armi rimanga 
ancora nei q l 0 S i K J  paese dopo che tutte le 
forze di polizia h a n n ~  curato, 'con mezzi che 
non starò qui a discutere, di  rastrellarle. 
Oggi non si pot.rebbe citare .che qualche epi- 
sodio sporadico che, in ogni caso, nor! può 
giustificare quell'allarme per t iltelare i l  quale 
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,dovreninio. ancora intervenire col prorogare 
la legge. 

Adesso andiamo a ,vedere con le stati- 
stichc che cosa è avvenuto. 

Nel. primo Semestre ,di quest’anuo sono 
stati rastrellati; 7 cannoni, 18 mortai, 108 
mitragliatrici, 242 fucili mitragliatori, 1057 
mitra, 4221 fucili, 2243 pistole, 1G.103 bombe 
a mano, i9 tonnellate di. esplosivo, 17 radio- 
trasmittenti, 1 milione e tali-ti di colpi. 

Questi non sono casi. sporadici. che la 
pcmpa agisce, trova materia ! Portiamole 
fuori queste armi,. finché ve ne sono, e libe- 
riamo il softosuolo da questo sedimento ! 

13 stalo citaio anche un insigne parla- 
mentare. L’onorevole Bernardi ha. ci ta1.o il 
dixorso dell’onurevule Terracini. L’onorevole 
Terracini rivolse un’aspra cri lica al Governo, 
quella critica, dcl resto, che è stata ripetuta 
qui. Egli ha detto: non‘veniteci a dire chc 
questa legge sia fatta contro .i delinquenti 
comuni. Il ladro della strada (ricordo per- 

’ fettamente ques1.e sue parole) non usa le 
arnii. La delinquenza coniune nbn ha bisogno 
di armi occultale. Ditk la verjt%l, signori del 
G-overno, e levatevi la maschera: questa legge 
voi l’avete lat-ta per fini fazibsi, l’avetc fatta 
di fronte a-d una si-tuazione politica ben 
definita. Questo è lo scopo a cui miral-e. 
‘ Queste aflermazioni di quell’insigne parla- 
mentare potevano avere una smentita più 
evidente e più eloquente di quella che ab- 
biamo avuto in questi giorni? Altro che, se 
la malavita e i delinquenti comuni hanno 
bisogno di usare armi occultate ! Fu ‘proprio 
l’avere a disposizione armi micidialissime ed 
in grandi quantilà che ha permesso fai-Li che 
ancora ci inorridiscono, come quello dell’altro 
giorno, per non citarne di altri. Quando gli 
esecutori della tentata rapina qui a Roma 

’ lasciarono l’au-lomobile ad Ostia, abbando- 
narono due valige di cuoio, ch’erano ’tut‘te 
piene d i  armi. In quella casa di via San Pe- 
tronio Vecchio 44, a Bologna, vi era tutto un 
arsenale di armi, e, quando quei due malvi- 

. venii uscirono fuori, impegnarono una spara- 
toria durata più di 10. minu-li; ed avevano 
ciascuno due pistole e munizioni in quantità. 

C.Ò ,per dire che la delinquenza co- 
mune attinge a questi rifornimenti di armi. 
Ed allora, signori miei, qui è l’opinione pub- 
blica, qui è la coscienza pubblica che reagisce, 
che -non si sente tranquilla, e invoca da noi 
provvedimenti ‘e misure che siano adeguale 
alla gravità del pericolo; ed è, per questo che, 
carissimi colleghi, vi invito ancora una volta 
ad approvare questo disegno di legge. (Ap-  
plausi al centro e a destra. - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltk ‘d.i parlare 
l’onorevole Capalozza, relatore. di minoranza.. 

CAPALOZZA, Relatore di  minoranza. Ono- 
revoli colleghi, tengo a dichiarare subito, a 
nome della minoranza della, Commissione,’ 
che noi non ci opponiamo, come non ci siamo 
mai opposti, al disarmo interno. Tengo a. ri- 
petere quello che è stato già molto autorevol- 
mente detto in sede di discussione e di elabo- 
razione delle precedenti leggi di proroga, cick 
che del disarmo interiio beneficiano proprio 
le masse lavoratrici, le quali sono state vitti- 
ma già in passato, e potrebbero esserlo in 
futuro, di manifesfazioni di, criminalità poli- 
tica, conseguenze del possesso di armi da 
parte di privati cittadini. 

Ciò non toglie che noi non possiamo non 
essere decisamente contrari alla proroga di 
questa legge, perche, a nostro avviso, la ne- 
cessità del disarmo iii~ii può condurre, a supe- 
18are i limiti della logica e quelli della ragione, 
non può giustificare che si unifichino fatti- 
specie asso.lutamente e profondamente diverw 
nella loro portata psico-obiettiva. 

Io non starò a ripetere le considerazioni 
che sono state già esposte questa sera dai 
colleghi Bernardi e Corbi; io non starò neppure 
a ripetere le considerazioni che sono state 
esposte sia alla Camera che al Senato nelle 
relazioni di minoranza e in sede di discussione 
della legge 23 luglio 1948, n. 970, e della suc- 
cessiva legge 29.luglio 1949, n. 450, ed al Se- 
nato in occasione della discussione di questu 
stesso -disegno di legge nella seduta del 13 
dicembre scorso, e neanche le considerazioni 
che mi sono studiato di sunteggiare nella 
relazione scritta.. 

Però, pur imponendomi dei, limiti di’ 
brevità, desidero aggiungere qualche osser- 
vazione, specialmente .di carattere tecnico- 
giuridico, perché questo è I’aspet!o che non 
è stato trattato dai nostri contradittori, 
che non ’è stato trattato né dall’onorevole 
Colitto né dall’onorevole .Fumagalli, per i 
quali vale, sembra, il criterio che chi è in 
buona coscienza non deve aver paura di leggi. 
dure, e chi si oppone alle leggi dure significa’ 
che vuole, almeno moralmente, essere com- 
plice di coloro che la legge violano. 
‘ Già l’onorevole Arata, di parte socialdemo- 
cratica, ebbe, in sede di Commissione, ad 0s- 
servare acutamente e argutamente che con un 
ragionamento siffatto il regime fascista ha 
emanato le sue leggi terroristiche ‘e  tutti i 
regimi dittatoriali hanno sempre giustificato 
le peggiori leggi repressive. 

Ma, per , venire a qualche osservazione, 
come ho detio, di ordine tecnico, basti pensare 
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che, se possono apparire, in molti casi, gravi 
ed allarmanti la introduzione nel territorio 
della Repubblica e la fabbricazione di armi o 
di esplosivi, Son è certamente grave ed allar- 
mante la semplice cessione, ad esempio, di 
una parte di arma, sia pure efficiente: fatti- 
specie, quest’ultima, che è invece preveduta e 

’ punita con la stessa conseguenza giuridico- 
penale importazione o della fabbricazione di 
armi o di esplosivi. 

Basti pensare, inoltre - e sto mutuando 
l’argomento da un competente illustre, il 
senatore professor Giua - che gli aggressivi 
chimici non sono stati impiegati nell’ultima 
guerra e non possono essere adoperati se non 
da tecnici specializzati e con particolarissime 
misure protettive, oppure consistono in mate- 
rie che vengono adclperate nell’industria o nel- 
l’agricoltura. Sicché, non si vede proprio la 
ragione per cui di questi aggressivi chimici si 
debba fare menzione nella legge. 

Si aggiunga che per quanto riguarda le 
armi da guerra si è portati, onorevole ministro, 
anche e sovrattutto per intervento delle sue 
circolari, a ritenere tali pure quelle non adot- 
tate e che, per la ioro irieficieiiza. offensiva, non 
saranno mai adottate per armamento bellico, 
come è il caso delle pistole calibro 9 o dei fucili 
da caccia Winchester. Si aggiunga, poi, che 
armi da guerra, ai sensi del regolamento di 
pubblica sicurezza, -appunto perché sono in 
dotazione dell’esercito, sonp le baionette. Si 
aggiunga, infine, che nel concetto di armi in 
genere, ai sensi dell’articolo 585, capoverso, 
del codice penale, sono compresi tutti gli 
slrunienti atti ad of€endere, dei quali è vie- 
tato il porto senza giustificato motivo: tra 
cui, come tutti sanno, sono gli strumenti da 
lavoro, quali coltelli e trincetti, che operai, 
contadini ed artigiani devono per necessità 
di lavoro portare con sé e che, talvolta, non 
depositano subito a casa o in officina o nel 
cairipo. 

Inoltre, onoievoli Fumagalli e Colitto, che 
sieie awocati, che siete giuristi, c’è un punto 
particolarmente delicato e dolente del pro- 
blema: mentre nel codice penale la detenzione 
di armi e di munizioni è prevista a titolo di 
reato contrawenzionale - e, come è noto, il 
reato contravvenzionale è punibile indifferen- 
temente e indiscriminatamente a titolo di dolo 
o a titolo di colpa - nella legge speciale non 
si fa  menzione della ipotesi colposa. Sicché 
si arriva alla strana conseguenza che non è 
possibile inquadrare correttamente quella 
fattispecie, in cui le risultanze escludono il dolo, 
e si provocano gravi errori interpretativi, 
quale la condanna a titolo di dolo per urra 

-ampl’ficazione-indebita del concetto di respon- ’ 

sabilita. obiettiva, in spregio ‘ dell’articolo 42, 
terzo comma, del codice penale e dell’arti- 
colo 217 della Cos-tituzione - kllorché il dolo 
non sussiste. Infatti, non è lacile, far compren-. 
dere a tutti - .anche a tutti i giudici, pur- 
troppo - che l’ipotesi colposa non P punibile 
quando non i! specificatamente prevista’ dilla 
legge (così come vuole l’articolo 42, secondo 
comma, del codice penale), o tutt’al più - 
in questo mmpo della iegislazione sulle armi, 
ove esistono le norme generali del codice e 
quelle specia.li della legge eccezionale. - è 
punibile. soltanto ai sensi della legge comune, 
cioè come i.potesi contravvenzionale. E si noti 
che ‘a questo gravisinio errore dogmatico 
induce persino un brano ‘della relazione del- 
l’autorevole ‘collega ‘Fumagalli, i! quale ri- 
tiene che solo lo spostamento dei limiti di 
pena sia sufficiente a convertire la contrawen- 
zione in delil.to: e che si tra.tti di un gra- 
vissimo ei;rore sa chiunque abbia letto un 
testo anche istituzionale di diritto pende. 

Mi avvio rapidamente alla fine,per acco- 
gliere .le raccomandazioni e le sollecitazioni 
ohe mi sana pervenute cralmente e persino per . 
iscritto dai colleghi: brevis esto, quaeso, amice ! 
Tuttavia, non posso mancare di fare alrheno 
un altro rilievo. I1 decreto ‘ 5  febbraio 1948, 
11. 100, come hanno già ricordato i. colleghi 

,Bernardi e Corbi, fu emanato in vista del 
periodo elettorale, per una durata, se non erro, 
di sei mesi, e fu giustificato, appunto, dalle 
preoccupazioni che la consultazione elettorale 
politica destava. 

‘Ebbene, la consultazione elettorale del. 
1948 è passqta senza sussulti e senza sangue, 
ma non si può dire, onorevole mirtistro, 
che quelle elezioni ai siano svolte senza sus-, 
sulti e senza sangue perche vi era la legge 
eccezionale del 5 febbraio 1948, che disci- 
plinava il controllo delle armi. Non dob- 
biamo ’dimenticare, infatti, che anche l’al tra 
consultazione, la quale era pure più impegna- 
tiva, perché riguardava la forma isLituzionale; 
era passata senza. sussulti e senza sangue, 
quando la legge eccezionale non c’era. 
. ’ E quel che-è peggio si è che il decreto ‘ori- 

ginario subisce delle proroghe sempre più 
lunghe, fondate su pretestuosi motivi. Debbo 
ricordare a me stesso ed a voi che la proroga 
della legge eccezionale sulle armi è stata; 

‘purtroppo, il battesimo di questo Parl’aniell-to: 
il relativo.disegno di legge porta, per questa 
Camera; il numero 1 e per il Senato il numero 
5. Cattivo auspicio- per quella che già da 
allora prevedevamo sarebbe stata l’evolu.. 
zione antidemo-cratica del Governo ! . . ’ 

. 
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Eil. invero apprendiamo con trepidazione 
dagli accenni clella. relazione niiiiisteria1.e al 
Senato a questo disegno d i  legge (del 25 
o‘itobre 1950), dagli acc.enui della relazione 
del seilatore Spallino (del 7 diceiiibre 1950) 
e dalla st.essa: relazione del collega Piimagalli, 
~~elatore cli niaggioranza (del 20 dicembre 
1950), da. t,utti questi accenni - diccvo - 
apprendiamo che non si ~ -uo lc  Lbriiaro alla 
iiormalitd legislalix a; anzi, SCI noi coordi- 
niamo gli accenni nied.csimi con la relazione 
della Commissione ininisteriale per la, riforma 
del. codice penale (libri 11 e III), ci coiivin- 
(:iaipPo proprin dell’opposh). (:i coiiviiicianio; 
ciiob: che delle ~ioi-me eccoziuniali si \wol fare 
clel1.e norme ordinarie, segcicitclo la ide,iitica 
strada del fascismo ! Quxnd.o n.oi dicia~no“ tali 
cose, !li solito ci ~CrVCngOllCJ da parte vostra 
liere p.ro teste. Ma: on orevo i i (;o I leghi, il fascismo 
non I i a  fatto forse lo sLesso ? Non ha emanato 
una legislazione accczionalo, che doveva du- 
iwe  per ‘breve tempo, e non l’ha poi proro- 
gala; sinché l’ha lraslusa nel codicc penale 
Rocco ? Così i: st#ato allora, così è oggi ! 
Onorevoli colleghi, pernietteteiiii di leggervi 
poche righe, a pagina 102 c’ 103, de l la  ‘1-ela- 
ziotie della comniissione rninisleria,le: (( Il 
]~roget,lo ha creduto di doversi aslerierc dal 
prendere in considerazione le innovazioni 
arrecate con i provvedimeliti per la disci- 
plina della fabbricazione, del coiiiinercio c 
della d.etenzione di armi. D’al i i~ii~’de,  i , ,  I)aso 
dlc determinazioni che sarxniio prcse dal 
Governo e dal Parlamento, sarB agevole 
tene+ conto, nella ulteriore elaliorazionc &e1 
progelto, delle provvidenze legislative che 
Cossero adottate e di arinonizzarlc organica- 
mente nel sistema del codice, a meno cha 
(addirittura, C‘è persino questa ipotesi !) i i o ~ i  
si ritenga preferibile lasciare che tutta que- 
sta inateria sia regolata da unii leggt! speciale D. 

I1 dilemma, in sostanza, al di lk della. 
cortina funiogena del pudore, al di 18 delle 
parole oscure, è il- seguente: ( J  la legislazione 
eccezionale sulle armi, che avetc creata sol- 
tanto per alcuni mesi, diventerii partc del 
codice ordinario, o il codice. 11011 parlerà af- 
fatto delle armi e la inateria.coiitinuera ad 
essere regolata con una legge speciale nata 
ccme eccezionale ! I1 panorama e fosco, ono-  
revoli colleghi ! Poco tempo la, se li011 erro du - 
rante la discussione del bilanciu della giostizia, 
un giurista, un autorevolissimo membro della 
maggioranza, l’onorevole Giuseppe Bettiol 
(presidente della nostra Conimissione, e ora 
presidente del ‘gruppo parlamentare democri - 
stiano) ha affermato candidamente che il co- 
dice penale R,xco 6 un cndice liberale ! Ora, 

tutti sappiamo che .il codice peiiale Roccu era 
la perla clel regime t.irann.ico di Mussolini: e 
anche studiosi che non pgssono essere consi- . 
derati ecccssivamente antifascisti ne hanno 
sempre posto in rilievo il carattere csngerata- 
mente repressivo.. 

Oltre il disegno di proroga della legge per 
il controllo delle armi, i! venu-to quello sul raC- 
forzamento delle sanzioni previste per i reati 
commessi iiella esplicazione di attività sinda- 
cali, sanzioni che rappresentan.0, in concreto, 
la pratica soflocazione del dirit,to di sciopero. 
Ed è proprio d i  questi giorni, se n o n  sbaglio 
d.i ieri o di ieri I’al.tro, la riproposizioiie e I’ap- 
provazione (li una .disposizione della legge 
elettorale cho prevede la reclusione fino a tre 
anni per coloro che si rendono responsabili 
della dislruzione o della soppi’essionr di n w  
nifesti d.es-tina ti all’affissione. Onorei-0.1 i co I - 
leghi, anche questa disposizione flo d o v  
riconoscere)? è quanto inai gravc, non Cai~10 
per le sanzioni che pI’evede, inà per le app!i- 
cazi0n.i arbitrarie cui può dai. luogo. Perch6: 
in origine, questa n o r m a  vuole, conle risulta 
da1l.a. 1et.tera e coine il1,uslrarici j ‘ lavori pre- 
paratori della Cos.Lituente, punire soltanto la 
distruzioiie o soppressionc di  niani l.’esli ti.(.- 
stinati a.ll’afiissione e non il distacco d.i nia- 
niles ti affissi. 13 bbene, menLre alcune magi- 
strature (come, ad. esempjo, il -tril,unale di ]?e- 
sayo) hanno i1iterpretnt.n ret.taniente la. norma, 
la Cassazione si 6 iTiaiiilest.a,ia di  con trario 
avviso e ha Yitmiuto aclclirit.tum che la iiornia 
della legge ckt ioralr  politica si sostituisse e 
innovasse l’articolo G64 d.el codice pena.le: 
cosa che nou i!, peiché la discussioaic parla-, 
inentare dice in modo beli chiaro e categorico 
che non sj volu~to iiinovaw il codice, c’lie 
11011 si. è volutci snslituire l ‘ m t i w l o  664 tlcl 
codice penale. 

Proge-tti P disposizioiii che, ~cCalliAJ agli 
altri che soiiu stati qui i:icordaLi o clie noi 
abbiamo conibattii-to e conihattiaiiio (-tra. cui 
la. legge sulla n u o ~ a  iliilizia volontaria per la’ 
sicurezza nazionale, le proposte di inodific.azio- 
ne peggiorativa, con gli enieiidanieiiti del mi- 
nistro dell’interno, della legge di pu.bblicn, si- 
curezza, la creazione di una ;iuapistrntura di 
classe nei tribunali e nelle corti di assise, il 
tentalivo cli falsare la 1-olontli popolare nclle 
prossime elezioni amniinis tra!ive) denunciano, 
a nostro avviso, ad avviso della niinoi*anza 
della Commissione, uno degli aspelti tipici 
della progressi\-a fnscistizzazione e clericGliz- 
zazione del iiostrv paese. (Applnztsi all’estre- 
ma. sìnist;?.a). 

PRESIDENTE. Ha facolti di parlare 
l’onorevole ministro dell’interno. .. 
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SCELBA, Ministro dell'interno. Onorevoli 
plleghi, so che la Caniera attende le dichia- 
razioni sulla politica estera, e che'i colleghi 
debbono cercare di raggiungere rapidamente 
1 treni; sarò quindi telegrafico, anche perché 
l'onorevole relatore mi :ha preceduto, rispon- 
dendo esaurientemente a tutte le critiche che 
sono state rivolto al1.a richiesta, cli. proroga 
della legge. 

Se vi è una legge che ii paese approva 
unaniniemente,oe precisamente. questa. E dico 
il paese unanimemente perché i detentori di 
armi, per quanto numerosi, sono sempre una 
sparutissima minoranza, e coloro che non ne 
posseggono guardano con terrore alle armi 
possedute da altri: si tratti di delinquenti 
comuni o di uomini che pexisano di colpire 
la Repubblica. 

Questa e una legge che noi dichiariamo di 
autentica difesa della deniocrazia. Il regime 
fascista poteva non preoccuparsi eccessiva- 
mente delle. armi, innanzitutto perché le 
armi non c'erano; e in secondo luogo perché 
aveva ben altri mezzi, per reprimere le oppo- 
sizioni.. Ma in un.reginie deniocratico la cleten- 
zione su larga scala rTi armi d'a guerra - per- 
ché questa legge colpisce la detenzione di 
arnii da guerra - costituisce un pericolo, una 
minaccia permanente per le istituzioni demo- 
cratiche. Ed una. democrazia che voglia essere 
cosciente delle .proprie responsabilità e che 
voglia avere il senso vigile di difesa dello Stato 
e delle libertà dei cittadini, 'non può lasciarsi 
suggestionare dal caso pietoso di qualche cit-. 
-t@ino che può incappare nei rigoisi della legge. 

.La legge contro la detenzione delle a.rnii 
f u  approvata dal Governo alla vigilia delle 
elezioni politiche, e fu voluta con questo pre- 
ciso significato: monito a chi avesse v.oluto 
pregiudicare, con colpi di forza; il risultato 
del responso popolare. 

Ma la giustificazione sostaiiziale nasce da 
una constatazione obiettiva: che le armi vi 
sono, e vi sono in quantità veramente esorbi- 
tante. Noi ci rendiamo conto che in Italia 
sono p.assati parecchi eserciti, .e che il loro 
passaggio ha seminato dappertutto ai" Ma 

.noi non ci troviamo soltanto di fronte. a. 
detenzioni d'i qualche arnia da parte di sin- 
goli cittadini; ci troviamo di fronte a dei veri 
e propri depositi costituiti da organizzazioni 
.per precise finalità. Un deputato dell'opposi- 
zione, parlando della scoperta delle armi, ha 
dichiarato che il Governo fa della st.oria 1'0- 
manzata in materia di depositi di armi. Ora 
io preferirei che si trattasse di storia roman- 
zata,, perché dormirenmo , sonni più tran- 
quilli io e tut t i  gli italiani. 

. .  

Ma 11011 e storia ronianzata lo scoppio re- 
cente di un. deposito di armi, in cui rimasero fe- 
riti uoniini iscritti al partito dell'estrema sini- 
stra e per cui si sono pot,uti recuperare, senza 
tener conto delle armi andate distrutte: un 
.un mortaio (ecco dove stanno i,rnortai !), 10 
mitragliatrici pesanti, 60 mitragliatrici leg- 
gere, 7 fucili mitràgliatori, 12 mila cartucce, 
749 bombe a mano, 289 bombe per mortaio. 

Ma C'è qualche cosa di più: arrestato, il 
consegnatario 'del. deposito ha dichiarato, anzi- 
tutto, che il deposito era stato costituito nel- 
l'agosto 1949; quindi non si trattava di depo- 
sito di armi lasciata dagli eserciti occupaiiti: 
secondo; che le armi erano state lubrificate 
nell'aprile di quest'anno, 1950; tekzo che il 
deposito era stato costituito a rego1a';d'arte 
perché potesse sfuggire alle ricerche con gli 
apparecchi magnetici di cui è munita la poli- 
zia. ( E  infatti proprio quella zona era stata 
rastrellata precedentemente e invano). Ha 
dichiarato altresì che il responsabile della ' 

costituzjone del deposito era il capo delle l'or- 
inazioni paramilitari del partito camunista 
nella pl.bvi'ncia di Forlì (il quale appena avuto 
sentore dello scoppio .si è (( squagliatb D imme- 
diatamente, t.rovando facile ricetto jn qual- 
che repubvlica amica). 

La stessa cosa si verifica nella sede del 
comune di Pesaro, la cui amministrazione 
social-comunista ha creato un servizio per la 
costruzione della casse da morto, nonostante la 
opposizione &ell'àutorità tutori?, in quLnto 
che esse venivano a costare il doppio del prezzo 
fatti5 da privati. I1 comune, nonostante che la 
deliberazione fosse ' stata annullata, ha insi- 
stito ed ha continuato illegalmente l'eserci- 
zio; e qua.ndo si sono scoperte nelle casse da 
morto esistenti presso i,locali comunali le armi, 
ed in. quantità notevolissima, anche in questo 
caso il responsabile ha dichiarato che il depo- ' 

sito era stato costituito di recente, iii questi 
ultimissimi mesi, ed. era stato costituito da 
un membro della federazione comunista della, 
provincia ,di Pesaro. Caso strano, anche lui, 
appena avuto notizia dello scoprimento del 
deposito, si i: cc'squagliato )), e probabilmente 
ha trovato ricetto o nascondiglio in qualche. 
luogo amico se 11011 addirittura fuori d'Italia. 
. ZACCAGNINI. Tutto in nome della pace ! 

(Commenti al centro e a destra - Proteste al- 
l'estrema sinistra). 

SCELBA, Ministro dell'interno. Sono gue- 
sti i fatti di fronte a cui ci troviamo. E di 
fronte a questi fatti, crede sul serio, onore- 
vole Capalozza, che possiamo accontentarci, 
del codice penale Rocco e di una punizione 
di 2 mila 'lire di multa: o non crede che noi 
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ci troviamo di fronte ad un pericolo grave 
che minaccia alle fondamenta la stessa Repub- 

‘ blica democratica, che il Governo ha il do- 
vere di difendere ? 

Nessun paese civile, nessuno Stato civil- 
mente organizzato può mai consentire ai 
propri cittadini la detenzione di armi da 
guerra. Si tratta di un fatto considerato ille- 
cito. in tutte le legislazioni del mondo, da 
cui viene severamente represso. 

Può variare la pena: ciò avviene per tutti 
i reati la cui pena varia seccndo le circostanze 
storiche, le contingenze. Certamente, se non 
ci fosse in Italia un così enorme cumulo di 
armi, le pene non sarebbero così severe; 
ma le pene sono stabilite appunto in ragione 
della gravità oggettiva del pericolo. 

Io non avrei da aggiungere alho, perché 
la.legge si giustifica da se stessa. Neppure i 
colleghi dcll’cstrema sinistra, del resto, hanno 

. potuto negare allo Stato il dovere di repri- 
mere simili manifestazioni delittuose. L’ono- 
revole Capal.ozza ha sostenuto che la proroga 
non sarebbe più giustificata, perché il .numero 
‘delle armi reperite tende a diminuire. Ma 
l’onorevole Capalozza ncn ha letto bene i 
dati statistici , dai quali risulta che, mentre 
nel 1949, limitandoci ai mitra e alle bombe a 
mano, furono trovati 1.lQO mitra e 25.730 
bombe a mano, nei primi dieci mesi del 1950 
Sono stati scoperbi 1.549 mitra e ben 26.529 
b o M e  a mano, così” che in dieci mesi sono 
state scoperte più bombe a mano e mitra 
che nell’intera annata 1949. 

’ E se questa è la situazione oggettiva, i: 
evidente che il numero delle armi che si con; 
tinuano a reperire .non tende n diminuire. 
(Interruzioni all’estrema sinistra - Commenti. 
a1 centro e a destra). 

ZACCAGNINI. Volete negare la realtà ? 
(Proteste del deputato Sansone). , 

SCELBA, Ministro debl’interno. Ma - si 
dice - non sempre alla scoperta delle armi 
corrisponde anche’ quella dei detentori delle 
armi stesse: giustamente l’onorevole relatore 
ha fatto dsservare che ‘questo appunto i! il 
merito della legge; perché una legge la quale 

. riesce ad ottenere che . i  cittadini si disfac- 
ciano volcntariamente delle armi per ncn 
incappare nelle gravi sanzicni previste dalla 
legge stessa raggiunge il suo fine, che è pro- 
prio quello di sottrarre ai cittadini il possesso 
delle armi. 

E allora, se la realtà obiettiva del 1950 
non è diversa da quella del 1948 e del 1949, 

’ se sussistono ci06 lé ragioni che indussero il 
Parlamento ad approvare allora la legge, 
ratificando il provvedimento del, 1948 e pro- ’ 

rogandolo fino al 1950, noi non-possiamo che 
chiedere I’ulteriore proroga della legge stessa. 

Tale proroga è un dovere, è una necessita, 
e neil’interesse della Repubblica, nell’inte- 
resse dei cittadini. Io prego il Parlamento, 
sicuro interprete delle aspirazioni del !paese, 
di voler approvare \la ‘proroga, !così ccme P 
stata ch’esta dal Governo. (AppZuusi al ‘centro 
e a destra). . . 

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli. 
Si dia lettura dell’articolo ‘1. . 

MERLONI, Segretario, legge: 
(( Le disposizioni del testo unico approvatcl 

con decreto presidenziale 19 agosto 1948, 
numero 1184, e quelle degli articoli 2, 3 e 4 
della legge 29 luglio 1949, n. 450; continuano 
ad avere efficacia sino al 31 dicembre 1952 n. 

PRESLDENTE. A questo articolo n o n  
sono stati pre?entati emendcmenti. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 
Chiedo di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha faccltL~. 
.JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. Ie- 

ri Sera in .  quest’aula abbiamo assistito a una, 
manilestazione insolita che desidereremmo 
veder ripetuta tutte le volte che noi trattiamo 
argomenti miranti alla tranquillit8, all’or- 
dine, alla pace interna; abbiamo. visto cioè i 
colleghi dei settori di estrema sinistra recarsi 
al banco dell’onorevole Giordani perché que- 
sto nostro amico - anima serafica, che vive 
di soprannaLuralità e perde un po’ la visione 
della realtà - ha invocato il disarmo interna- 
zionale. 

Io non arrivo a comprendere come voi, 
colleghi dell’estrenia sinistra e della sinistra, 
siate d’accordo per il disarmo internazionale 
e non lo siate per il disarmo nazionale. ( A p -  
plausi al centro e a destra). Eppure, l’onore- 
vole Giordani, se mal non ricordo, ha parlato 
innanzi tutto del disarnio nazionale ed ha 
messo in evidenza, come condizione essen- 
ziale della pace internazionale, l’ordine, la 
tranquillitA e la pace interna del paese. 

Io vorrei che vi fosse anche una certa 
coerenza fra l’una e l’altra manifestazione 
di volontà. 

Non ricordero, per aniore di brevità,. le 
ragioni che militano a favore di questo di- 
segno di legge; ,non ricorderò le ragioni di 
sicurezza sociale, quelle di tutela della inco- 
Iuniita pubblica cui poco fa il ministro del- 
l’interno ha fatto specifico ,riferimento; non 
ricorderò la parità di tutti quanti i cittadini 
che hanno uguali doveri, nel senso che la tu- 
tela dell’ordine pubblico spetta unicamente 
allo Stato, per la sicurezza e la tranquillitti 
di tutti -quanti i consociati; né, onorevole 
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Capalozza, polemizzerb con lei, m a .  vorrei 
ricordarle soltanto una cosa. Ella ha accen- 
nato a delle ragioni tecnico-giuridiche che, si 
opporrebbero a questo disegno di legge. Ma in 
tempi eccezionali non è il ‘caso di padare di 
ragioni tecnico-giuridiche, perché si impon- 

Ricorderò due motivi, in virtìxdei quali io 
penso che questo disegno di legge debba avere 
l’approvazione di tutti i settori della Camera, 
se le manifestazioni di amore per la pace da 
parte vostra. sono veramente ‘rispondenti a 
veritil. 

‘La relazione deb’onorevole ’ Capalozza mi 
ha fatto. molta impressione. Egli dicc: il 
provvedimento di‘ legge non ‘avrebbe ragione 
di essere ((perché il numero delle armi e inu- 
nizioni rinvenute nel 1950 è in nettissima di- 
ininuzione, rispetto agli ,anni precedenti )). 
Onorevole Capalozza, se vi fosse da .rinve- 
nire ancora una sola milxagliatrice o un solo 
hucile in questi tempi- eccezionali, io voterei. 
il. fa.vore del disegno di legge. 

.Ma voglio ricordare un secondo niotivo di 
ordine sociale? invocato proprio da voi, col- 
leghi dell’estrema sinistra. L’onorevole Colitto 
poco ‘fa ha ricordato lo scoppio alla Fiat .di 
Torino. Avrebbe fatto bene a ricordare anche 
un’altra cosa (ma forse non ne era; a cono- 
scenza): un’ordine del giorno votato . dalla 
camera del lavoro di Torino a seguito dell’in- 
chiesta sulle cause ,del disastro nello stabili- 
mento della Fiat in  quella medesiilia citta. 
Quella camera del lavoro invocava il disarmo 
integrale di tutti i cittadini, e quindi la pu- 
nizione grave di tutti quanti i detentori di 
armi. 

Per queste ‘due considerazioni, in i?iodo 
speciale,. che integrano tutte quelle svolte 
dagli oratori che sono intervenuti nella ’ di- 
scussione, e per le altre considerazioni che s5no 
state fatte sia dal relatore di màggioranza che. 

.dal ‘ministro dell”intern0, il gruppo della de- 
mocrazia cristiana, convinto di compiere un 
atto di grande.sicurezza sociale, voterà a fa- 
vore del’disegno di legge. (Vivi applausi al 
centro e a destra). 

ROBERTI. .Chiedo di parlere per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
ROBERTI. Noi voteremo a Pavore del 

disegno di legge (Comm.enti all’estrema sini- 
stru), in perfetta coerenza con la linea poli- 
tica seguita dal nostro. movimento sin dal suo 
ingresso in quest’aula, , dal nioniento che 
a.bbiamo votato il disegno di legge origina- 
.riamente presentato nel giugno 1948 (che è 
statc7,se noli erro, il primo che questa Assem- 

, gano provvedimenti eccezionali. 

’ 

blea discusse ed esaminò) e così come‘abbiamo 
votato favorevolmente alla prima proroga 
nel 1949. 

Votiamo inoltre a favore per una conside- 
razione di ordine generale, perché riteniamo 
che soltanto lo Stato e le sue forze debbano 
a,vere:diritto di detenere e disporre delle armi; 
per una considerazione di carattere obiettivo, 
in quanto la situazione particolare che esi- 
steva nel 1948 e permaneva nel 1949 permane 
tuttora, come confermano le gravissime consi- 
derazioni e le notizie testé date dal ministro 
dell’interno; e pey una considerazione di ca- 
rattere subiettivo, perché la linea del nostro 
partito non si è spostata, da quell’alveo che 
sin dall’inizio ha coerentemente seguito nella 
sua attività dentro e fuori del Parlamento. 

CAVINATO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAVINATO. A, nome del gruppo socialista 

unitario, dato il contenuto politico del disegno 
di legge, credo opportuno fare una breve 
dichiarazione di voto. Poiché viviamo in un 
momento rjstrernamente delicato della vita 
nazionale G internazionale e poiché noi siamo 
contrari ad ogni forma di violenza e, quindi, 
anche all’uso delle armi e siamo, conseguente- 
mente, favorevoli a privare chiunque di stru- 
menti che possono facilitare atti di violenza, 
non senza raccomandare al Governo di fare 
un buon uso di questa legge e riservandoci di 
vigilare con attenzione sull’applicazione che 
il Governo ne farà, dichiaro che il nostro voto 
sarà favorevole. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar: 
ticolp 1, testé letto. 

(li: approvato). 

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura. 
MERLONI; Segretario, legge: 
(( La presente legge entra in vigore il gior- 

no stesso della sua pubblicazione nella Gaz- 
zetta Unciale della Repubblica italiana 1). 

( “  

P R ~ S I ~ E N T E .  LO pongo in votazione. 
(li: approvato). 

I1 disegno di legge sarà subito votato a 
scrutinio segreto. 

‘Fotazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru- 
tiliid segreto dei disegni di legge nn. 1708 
e 1718, oggi e3aminat.i. 

(Segzce la. votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 

(Gli onorevoli segretari numerano :i voti). 

onorevoli segretari a numerare i voti. 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. @ stata presentata alla 
Presidenza una proposta di legge di iniziativa 
dei deputati Riccio, Caserta, Leone, Nume- 
roso, Rocco, Amatucci, Sica, Colasanto, Mazza 
e Titomanlio Vittoria: 

(( Ripristino delle norme penali, contenute 
nei regi decreti-legge 2 gennaio 1936, n. 85, 
3 febbraio 1936, n.  279, e 8 novembre 1936, 
n. 1955, c nel decreto legislativo luogotenen- 
ziale 17 settembre 1944, n. 213, relative alla 
disciplina della produzione ed utilizzazione 
della canapa e delle altre fibre vegetali n. 
(1736). 

Avendo i proponenti d ichiaratu cl i riiiun- 
ciare allo svolgimento, la proposta sarà stam- 
pata, distribuita e trasmessa alla Conmissione 
competente. 

Approvazione di disegni e di proposte di legge 
da parte di Commissioni in sode legislativa,. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu- 
iiioni di stainane delle Coni.missioni perma- 
nenti, in sede legislativa, ‘sono stati approvati 
i seguenti provvedimenti: 

dalla I Commissione (Interni) : 

(( Norme per la gestione finanziaria dei 
servizi antincendi 1) (Modificato dalla I Com- 
missione permanente del Se.nato) (1160-R) 
(Con modificazioni); 

(( Norme integfative e di attuazioix del 
decreto legislativo 7 aprile 1948, n. 262, sulla 
istituzione di ruoli speciali transitori nelle 
Amministrazioni dello Stato )) (975)‘ (Con mo- 
,dificnzioni) ; 

clnlla III Commissione (Giustizia) : 

proposta di legge d’iniziativa dei senatori 
IIE LUCA e LONGONI: (( Proroga di durata delle 
locazioni degli immobili adibiti ad uso d i  al- 
bergo, pensione e locanda )) (Approvata dalla 
Il Co,mmissione permanente del Senato) 
[ 1726) ; 

. 

dalla IV Commissione (Finanze e tesoro) : 

(( Provvedimenti in materia di imposta ge- 
iierale sull’entrata 1) (Approvato dalla V Com- 
missione permanente deL Senato) (1709) ; 

- a  

dalla VI Commissione (Istruzione) : 
(( Concessione di un contributo stmord i -  

iiario di  lire 20 milioni, da parte dello Stato, 
a favore della libera Universi& di Camerino )) 

(1539) (Con,, modificazioni) ; 
propostit di legge d’iniziativa dei senatori 

FERRABINO e CASTELNUOVO : (( Istituzione dci 
Centro nazionale per il catalogo uiiico delli. 
biblioteche italiane e per le informazioni ]!i- 
bliografiche )) (Approvata dalla VI Conamis- 
.Fione permanente del Senato) (1673) (Co? mo- 
dificaiioni) ; 

proposta di legge d’iniziativa del deputato 
Ermini : (( Integrazione delle vigenti disposi- 

. zioni di ,legge relative al personale universi- 
tario non insegnante )) (1687) (Con modifica, 
zioni) ; 

dalla VI1 Co?n~@ssiow (Lavori pubblici) : 
Modifiche alla tariffa per le prestazioni 

professionali dei geometri approvata con 
legge 2 marzo 1949, n. 144 )) (Approvato dalla 
1/11 Commissio~tie permanente del Senato) 
(1696); 

(( Modifica del decreto legisl@ivo luogote- 
nenziale’16 novembre 1944, n. 425, e del de- 
creto legislativo luogotenenziale ,25 maggio 
1945, n. 413, concernenti decadenza dalle asse- 
gnazioni di alloggi di cooperative edilizie a 
contributo statale )) (Approvato dalla VI1 Com- 
iuissione permanente del Sennto) (1681); 

dnlla X Commissioae (Industria) : 
Provvidenze finanziarie per i l  riassetto 

d ell’industria minemria carbonifera e zolfi- 
fera )) (1672) (Con modificazioni) ; 

-dalla X I  Commissione (Lavoro) : 
([ concessione di un assegno straokiinario 

una tantum ai pensionati della Previdenza 
sociale e conferma della misura dell’assegno 
supplementare di contingenza spettante si 
pensionati medesimi )) (Approvato dalla X 
Commissione permanente del Senato) (1732). 

Si riprende la discussione di una n~ozioiic 
e lo svolgimento di interpellanze. 

PRESlDENTE. Riprendiamo la discus- 
sione della mozione Giavi e lo svolgimento 
delle interpellanze. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole niiiiistrrb 
degli affari esteri. 

SFORZA, Ministro degli afCari esteri. 
Onorevoli deputati, credo di interpretare i l  
vostro pensiero cercando di darvi il maggior 
numero di notizie autentiche con il niiniiiiv 
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numero di parole, e mi scuso cori gli oratori 
che sono intervenuti ‘in questa discussione se, 
data la necessità di essere breve e sintetico, 
non rileverò. tu.tte le loro osservazioni. Ve 
n’è una sola cui vorrei accennare prima di 
entrare nel fondo della discussiohe; si tratta 
di una osservazione dell’onorevole Giannini. 
Lo faccio non perché io voglia attribuirmi dei 
meriti - circa i quali giudicherà I’avvenire - 
ma perché, mentre sarei stato umilmente 
indifferente adle critiche . che l’onorevole 
Giannini ha svolto circa- molte delle niie 
attività politiche, su un punto,. nell’inte- 
resse esclusivo dello Stato, devo rilevare 
un errore che egli ha commesso in perfetta 
buonà fede, non rendendosi conto della por- 
tata di certe .parole che usò. 

Egli ha detto che io avevo combattuto per 
l’indipendenza dell’Eritrea e che, quiiidi, la 
raggiunta federazione con l’Etiopia, che egli 
molto giustamente giudicava come assai 
utile all’ Eritrea e all’avvenire . degli italiani 
Iaggiii, non era affatto mio merito. I1 mio 
merito o demerito conta poco; quel che 
conta sono ’ i fatti. Eccoli: mentre 1’Inghil- 
terra era partita dall’idea della spartizione 
dell’Eritrea in due tronconi differenti, igno- 
rando cioè tutta l’opera di civiltà e di pro- 
gresso che in ottant’anni di amministrazione 
italiana era stata compiuta -laggiù, noi cliie- 
demmo l’indipendenza per l’Eritrea, lieti 
che tutti i popoli asiatici e i popoli ,dell’Ame- 
rica meridionale fossero favorevoli alla coni- 
pleta ‘indipendenza delle ex colonie. Era il 
nostro .dovere; meglio non potevamo com- 
battere la tesi dell’Inghilterra e dei suoi amici. 
Contro l’idea odiosa della spartizione, noi 
affermammo quella antitetica di indipen- 
denza e la sostenem.nio fino alla fine. 

Ma, come sempre ‘accade ,quando esistono 
due correnti diverse in una grande assemblea, 
si arriva sempre ad un,a transazione. La tran- 
sazione. era inevitabile; la transazione fu 
l’idea della federazioce; era l’inevitabile ed a 
ci0 noi ci .inchinammo rendendola il più utile 
possibile ai nostri interessi e pensando ai rap- 
pol’ti futuri con 1’Eritrea e agli italiani del- 
I’Eritrea. Perché io mi persuasi di questa uti- 
lità? Perché 1’Eritrea è poverissima. L’Eritrea 
non poteva vivere che a spese dello Stato ita- 
liano; se delle imprese agricole ‘italiane hanno 
fiorito e fioriscono in Eritrea, ci0 con- 
ferma solamente i miracoli di attività e di 
laboriosità degli italia.ni che ciescono. a far 
fecondare anche delle terre, sterili: Questo 
l’ho premesso per arrivare al punto essen- 
ziale, e ‘cioè che tutti gli italiani dell’Eri- 
trea, tutti i partiti dell’Eritrea ci hanno 

dichiarato che sono felici della. formula della 
federazione ‘cui noi, ci inchinammo perché 
essa costituisce il‘ solo modo, per chi vive 
nella povera Eritrea, di poter negoziare e 
svolgere delle attività nella vicina Etiopia, 
dove possibiljtà possono ancora svilupparsi. 

L’onorevole Giannini, a questo punto, 
ha esagerato la futura azione italiana par- 
lando anche di attività politiche. Questo non 
e esatto: bisogna che gli etiopici sappianoxbe 
gli italiani dell’Eritrea accettano i fatti com- 
piuti lealmente, che vogliono il. rispetto 
dei loro diritti quali sono stati garantiti -da,l- 
l’O: N. U., che vogliono che la funzione 
federale si svolga in modo normale, ma che 
sono decisi a rispettare le nuove autovit& 
costituite, perché senza questa base inizi’ale. 
sarebbe inutile sperare. che gli italiani rie- 
scano, a prosperare e a far fortuna in Etiopia. 
. . L’onorevole Giannini comprende il’ senso 

in cui ho dovuto rettificare alcune sue parore; 
ina poiché egli concorda con me che la fede- 
razione è una soluzione da cui possiamo spe- 
rari: del bene, praticamente, lo spero, siamo 
d’accordo. 

Venendo al punto centrale di questa di- 
scussione, desidero assicurare l’oriorevol’e 
Giavi e quelli fra i suoi colleghi che ci hanno 
rivolto un sincero appello a favore della pace,. 
che il Governo ha fatto sempre quanto ha 
potuto peli favorirne l’awento, e se il -nostro 
cruccio è ora più vivo che mai per l’ingiusta 
nostra 6sclusione dall’O. ‘N. U. - esclusione 
di cui voi sapete le ragioni - ciò è stato 
perché là potremmo agire con maggiore el- 
ficacia. Vi confiderò che il Presidente del Con- 
siglio ecl io molte volte ci sianio chiesti con 
ansia ed abbiamo chiesto alle nostre coscienzc 
cosa potevamo fare di più per fa,vorjre le 
iniziative di pace.. . 

INVERNIZZY GAETAMO. Conveniva 
star z i t t i .  qualche volta ! Ora C’è la bomba 
atomica. 

SFORZA, Ministro degli cifiari:ester;. Sono 
félice che voi (Indica l’estrema sinistra) par- 
liate della bomba atomica, perché questo 
prova che la dottrina di Hitler, coiiteiiutn 
in Mein .Kampf e copiata da Mussolini, è 
usata ora da voi: cioè ripetere sempre U I I  falso 
finché non diventi vero. 

Noi ci domandiamo cosa. potevamo fare 
di pih per’favoltire le iniziative di pace: iiia 
a questo punto vorrei ricordarvi che le 
-iniziative più spettacolari non sono necessa- 
riamente le più utili. Ne abbiamo avuto un 
esempio recente. nella nobile proposta fatta 
dai tredici paesi asiatici rappresentati nel- 
1 ’ 0 3 .  U. e che è fallita forse perché era pre- 



.Atti  Parlamenlarz - 25032 - Camera dei Deputatz 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  22 DICEMBRE 1950 

.&&tura in seguito al rifiuto opposto dal dele- 
gato della Cina comunista, che la definì 
((una trappola D, .ed è ripartito in fretta come 
se fosse timoroso delle lusinghe della pace ... 
(Rumori all’estrema sinistra). Forse senza 
quella proposta sa.rebbe rimasto a New 
Yosk. Se noi fossimo stati presenti all’O.N.U., 
come. sarebbe nostro sacrosanto diritto, 
avremmo fatto sentire certamente la nostra 
voce, nei pubblici dibattiti, in favore della, 
pace. Non gid. della falsa pace che 8 la ma- 
schera che nasconde il ghigno della guerra, 
come; quella che i dittatori imposero nel 1938 
n, Monaco, ma di una pace che abbia a condi- 
zione ‘il ripristino della legge internazionale. 

. In. verità, è proprio una situazione come 
p e s t a  di oggi che fa sentire, anche più acuta- 
mente del solito, quanto sia niostruosa l’esclu- 
sione .dell’Italia dal novero delle Nazioni 
Unite, che non. saranno mai veramente unite, 
finché questo grande e pacifico nostro popolo 
dovrà rimanere fuori della loro porta. 
. OLIVERO. Protesti presso gli Stati .Uniti ! 
(Rumori al centro e a dcstra). 

SFORZA, Ministro degli arrari esteri. 
Sicehb credo che abbiamo, anche indiretta- 
mente, lavoratci per la pace, allorché abbianio 
spesso nei giorni scorsi, diret-Laniente o per 
IsaqiL-e dei nostri ambasciatori, fatto pre- 
sente; laddove si doveva. e si poteva, la neccs- 
siiA di por fine ad uno stato di COSC che, oltrag- 
giando. .permanentemente il diritto, nuoce 
anche al prestigio della causa della pacc. Ma 
non per questo - già, l’ho acceniwto - ci 
siamo r+ssegnali a subire come. ignari spetla- 
.tori ‘lo svolgersi degli avvcninienli. ilrinati 
delle informazioni anchc ‘pii1 c~oiifidenziali J1.ei 
ibosi.ri ainbasciatori presso lc,polerìze ttlleatc: 
con .i cui governi erano e soiio. i n  cordiali c 
costanti contat.ti, noi abbiamo potu.to averc 
personali o epistolari scambi di idee con quei 
governi, facendo sempre sentire la nostra 
voce su ciò che ci pareva pii1 essenziale, e 
cioh: 10) che è in Europa, e 11011 in Asia, che si 
giuocano le sorti della nostra civilt8, I? che 
JKXI jiisogna quindi servire miri? altrui lascim- 
dosi impigliare in Asia; 20) che era cp~indi 
desiderabile, anzi necessario, limitare (1 c i i ~ o -  
scrivere il confIit.to in Asia, ove t.roppi creiiti 
che accidiosamente si ascrivono soltanto agli 
intrighi del Cominform, hanno h o n a  parte 
della loro rsgion d‘essere nella miseria orribile 
in cui vivono milioni di esseri uinani in Corca, 
in..Cina e in altre nazioni dell’Asia. 

Uno coce all’estrema sinistra. E in Italia. 
(Proteste al centro e a destra). 

SF0R.Z-4, iVlinistro degl i  affari esteri. 
Perche non diremmo francamente tut La la 

. 

. 

. 

verita ? I bianchi pagano in Cina, in Indonesia, 
in India e al-lrove il fio della cecità ’e dell’egoi- 
smo dei vecchi padroni colonialisti europei. 
Questo fio, per via del colore della loro pelle, 
lo pagano forse anche gli americani, che pure 
mai vollero colonie in Asia, che diedero piena 
libertà alle Filippine e che sempre difesero -gli 
interessi della Cina. (Commenti all’estrema si- 
nistraj. I cinesi godono oggi delle diffico1t.à di 
tutti gli occidentali ma - e nessuno riuscir& 
a farmi credere il contrario - ricordano bene 
che anchc i russi sono dei bianchi ... 

INVERNIZZI GAETANO. Vogliono bene 
alla Russia ! I russi sono stati i primi a denun- 
ziare nel 1917 le concessioni estra-territoriali. 

SFORZA, Ministro degli uffciri esteri. 
... che in pieno secolo XIX hanno sIrappa-lo 
loro numerose terre cinesi. 

I1 vantarsi, in politica estera, è- segno di 
debolezza, non di forza, ma ristabilire la 
verità non è vanteria: è dovere. Non è affallo 
vero, come ha credut..o l’onorevole Almirante, 
che .tu-tto sia lasciato ai (( tre grandi )), e che 
1’1Lalia se ne stia in disparte e che li riconmca 
arbitri dei destini del mondo. Prima della 
partenza di AtJlee per ,Washinglon, abbiamo 
avu.l.0 uno scambio di vedute più inlimo con 
il governo inglese, il quale era perciò perfella- 
men.te al corrente del nos.tro punto di vista 
(Commenti all’estrema sinistra); né ci nianca- 
vano mezzi di c.ontatto diretto col goveriir~ 
americano. Basti ricordare che in quel tempo, 
cioè fino il pochi giorni or sono, abbiamo avuto 
in America, oltre al nostro anibasciatGe,anche 
un membro del Governo, l’onorevole Brusasca, 
(Coqmenti  all’estrema sinistra), che, difen- 
dendo con abilittl e con coraggio gli. interessi 
italiani, ha saputo conquistarsi la sLima di 
.tutt i l&giìi. (~iviss imi  applausi C C ~  centro e : a 
destra). 

Altri si sono formalizzati perché, prima 
o d.opo le riunioni dei dodici ministri atlan- 
tici, ci sono state conversazioni paiticolari 
fra Acheson, Bevin e Schuman circa la Ger- 
mania. Bisogna avere proprio la mania della 
persecuzione per stupirsene. I tre statisti 
hanno la responsabilità delle truppe di oc- 
cupazione in Germania; sono i capi dei tce 
alti commissari’ che- li rappresentano presso 
Adenauer. 6 più che naturale, opportuno 
anzi, uno scambio di idee fra di loro, il px 
sovente: possibile. 

Ma, a questo punto, anticipando su ciò 
che“dirÒ circa 1a’’conferenza di Bruxelles, non 
posso non segnalare uno. sviluppo della situy- .- 

zione circa la Germania. 
Avendo concordato un progetto di riarmo 

in Germania, abbiamo deciso che i tre alti 

. -. 

-_D 
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commissari alleati - Mac Cloy per gli Stati 
Uniti, FranGois Poncet per la Francia e 
Kirchpatrick per il Regno Unito - trattino 
in proposito con Adenauer, e, poiché il pro- 
blema è non soltanto germanico ma più lar- 
gamente europeo, riferiscano non già ai tre 
loro governi, ma all’intero consiglio dei mi- 
nistri degli esteri del patto atlantico. 

Passo ora all’insieme dell’azione svolta 
dall’Italia a Bruxelles, quale membro del 
pati o atlantko. 

Alla conferenza di Bruxelles credo che i 
rappresentanti di tutt i  i dodici paesi membri 
possano avere la coscienza di aver ben lavo- 
rato per la pace. 

Noi avevamo due obiettivi principali da- 
vanti a noi. I1 primo era la preservazione del- 
l’unita di propositi fra tutt i  noi, in modo 
particolare fra noi, europei, e gli americani. 
La conferenza 15 stata una solenne riconferma 
di questa necessaria unita morale. Ogni pa- 
rola, ogni atto, ogni decisione hanno cola 
riconfermato i nostri comuni sentimenti e 
propositi. Fra questi at t i  8 da porsi la no- 
mina del generale Eisenhower a comandante 
supremo delle forze integrate. (Commenti 
all’estrema sinistra). 

Una voce all’estrema sinistra. Avete deciso 
anche quello ? 

SFORZA, Ministro degli aflari esteri. Quali 
sono i poteFi del comandante supremo ? 

Bisogna distinguere, naturalmente, fra il 
tempo di pace e il tempo di guerra. In guerra, 
i suoi poteri sarebbero assoluti, come è il 
caso per un comandante che detieqe la re- 
sponsabilità suprema della condotta delle 
operazioni. In tempo di pace, invece - e 
questo è il caso attuale - i suoi poteri sono 
nettamente definiti e limit,ati. 

In sostanza, il generale Eisenhower, che è 
stato nominato al suo altissimo posto da tutti 
i membri dei paesi atlantici, avrà il compito 
di controllare e coordinare l’addestramento 
delle unità che verranno messe a sua dispo- 
sizione e di organizzarle in una forza inte- 
grata. Avrà, inoltre, il compito di preparare 
i piani necessari per l’esecuzione dei suoi in- 
carichi e di coordinarli con quelli più gene- 
rali e coi piani nazionali. 

Chiedersi se il comandante supremo avra 
i poteri di dislocare truppe italiane fuori del 
territorio nazionale e una dbmanda oziosa, 
quando non è capziosa. (Proteste all’estrema 
sinistra). 

- 

CLOCCHIATTI. Vogliamo saperlo. 
SFORZA, Ministro degli affari esteri. Due 

punti sono chiarissimi. I1 primo è che occorrerà 
lavorare duramente e per molto tempo an- 

cora per arrivare a costituire un minimo di 
forze italiane, necessarie per assicurare la di- 
fesa delle nostre frontiere. In queste .condi- 
zioni nessuno ci chiederà di sguarnire il no- 
st.ro settore per inviare truppe altrove. 
(Interruzaoni all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIAN .CARLO. Ci risponda: 
possono o non possono chiedercelo ? 

SFORZA, Ministro ‘degli affari esteri. Ri- 
cordiamoci infatti che il nostro fronts - e con 

. ciò rispondo :ad una domanda dell’onorevole 
Covelli - non è che il settore meridionale del 
fronte. unico che sta a difesa dell’occidente 
‘(Interruzioni all’estrema sinistra); ma 1’ Italia 
è anche una penisola. È perciò che abbiamo 
appoggiato, non a Bruxelles ma fin dal set- 
tembre scorso alla riunione di New York,e 
con ogni vigore, l’inserimento- della Grecia 
e della Turchia nei piani di difesa comune. 
(Proteste all’estrema sinistra). 

I1 problema della difesa del Mediterraneo 
viene così considerato come un tutto unico 
e la posizione dell’Italia in questo settore, 
lungi dall’essere secondaria e marginale, 
ha acquistato la più grande importanza. 

I1 secondo punto è che evidentemente il 
comand.ante supremo in tempo di pace non‘ 
avrebbe i poteri di.spostare truppe dal terri- 
torio nazionale senza il consenso del Governo. 
(Vive proteste all’estrema sinistra). 

CLOCCHIATTI. E il Parlamento ? 
GRILLI. Vi siete impegnati in mod.0 

lormale ? Risponda a questa domanda ! (Ru- 
mori al centro e a destra). Ci dica sì o no ? 

PRESIDENTE. Lgscino’ parlare l’ono- 
revole ministro degli affari esteri: il rispetto 
e la tolleranza sono un dovere per tut.ti. 

CLOCCHIATTI. Ma il Parlamento deve 
sapere. 

SFORZA, Miniscro degli affari esteri. 
Altro nostro obiettivo a Bruxelles consisteva 
nel procedere risolu-tamente sulla strapa di 
una preparazione sempre più accelerata delle 
nostre difese. Non credo infatti che vi possa 
essere dubbio nell’animo di ogni italiano -di, 
buona fede su questo punto vitale: che la pace 
i: il nostro bene ed il nostro ideale più prezioso, 
ma che per salvarla e al tempo st.esso rimanere. 
liberi non vi è altra mezzo che quello di 
essere in grado - collett.ivamente ed indivi- 
dualmente - di far sent.ire che non si viola 
impunemente la pace. 

Abbiamo perciò approvato definitiva- 
mente il, progetto della costi luzione della forza 
integrata e il progetto della partecipazione 
possibile della Germania alla difesa della 
Europa occidentale. (Commenti all’estrema 
sinistra). L’abbiamo fatto con fermezza, 
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sapendo di compiere un dovere. Si è parlato 
di rischi; ma sono- dei rischi più illusori c,he 
reali, come ha ben spiegato l’onorevole Treves. 

Infattj, se veramente dovessimo temere 
che un colosso come l’Unione Sovietica si 
muova per schiacciare chi non può -non fosse 
altro che per ragioni fisiche - avere altra 
ambizione .che quella di assicurare la propria 
difesa, davvero dovre’mmo credere che non 
vi è proprio più speranza di pace in un mondo 
in cui gli inermi hanno il dovere di restare’ 
inermi a l~eneplaci-to dei giganti. (Vioi  ap- 
plausi al centro e a destra - Intewuzioni al- 
l’estrema sinistra). 

INVERNIZZI CAETANO. Voi prepara-te 
l’aggressione ! (Proteste al centro e a destra). 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Tutta- 
via ‘abbiamo preso qucstc decisioni, non sol- 
tant,o con la coscienza di quello che facciamo ... 
(Interruzioni all’estrema sinistm - Scambio 
di apostvofi Ira i deputati Ferrarese e Calan- 
drone). 

INVERNIZZI GAETANO. In Mein Kampf 
ho letto le stesse cose che ora dice l’ono- 
revole Sforza. 

PRESIDENTE. Onorevole Invernizzi, ella 
. sta conquistando un primato che potreb- 

be costarle qualche sanzione. 
INVERNIZZI GAETANO, Ma l’onore- 

vole Sforza ... . 
PRESIDENTE. Onorevole Invernizzi, ba- 

sta. La richiamo all’ordine. 
SFORZA, Ministro degli affari esteri. 

Thttavia abbiamo .preso queste decisioni 
non solo con la coscienza di quello che fac- 
ciamo, ma anche con la ferma volontà di fare 
tutto quello che‘era in nostro potere per evi- 
tare un aggravamento della !situazione. Nulla 
è compromesso in vista di questa conferenza 
a quattro alla quale il mondo si interessa, 
ma alla quale occorre che anche il quinto 
interlocutore porti il suo contributo di buona 
volontà. Questo insieme di direttive e di deci- 
sioni non porta seco alcuna automaticità o 
marginalità, come taluno ha ritenuto di cre- 
dere, e non esclude affatto il (( negoziare i), 
che è stata la raccomandazione finale dell’ono- 
revole Donati. Ma per negoziare bisogna 
avere qualche forza su cui appoggiarsi e bi- 
sogna sentirsi liberi. E, tutto quello che noi 
facciamo ha di mira un negoziato, ma un 
negoziato fra popoli- %indipendenti, che indi- 
pendenti vogliono rimanere ! (Applausi al 
centro e a dsstra - Commenti all’estrema sini- 
stra). I1 patto atlantico non cambia di natura 
ad ogni nuovo atto che si compie per renderlo 
più efficace e più concreto. Le sue disposizioni 
fondamentali e i diritti dei singoli Stati restano 

‘ 

quelli che i vari governi e parlamenti deci- 
sero e votarono all’inizio. Posso aggiungere 
che è stata mia costante preoccupazione assi- 
curare una partecipazione sempre più attiva 
dell’Italia anche in quei vari organi nei quali 
il nostro .paese non è membro di diritto, per 
esempio, nelle questioni che riguardano la 
marina mercantile e nelle relazioni col gruppo 
permanente di Washington cui incombe la 
superiore direzione strategica della forza inte - 
grata. E, infine, ieri stesso a Bruxelles, ne 
grave problema delle materie prime, l’Italia 
ha fatto sentirc chiara la sua voce a difesa 
dei propri interessi in primo luogo, ma anche 
con la convinzione profonda che i propri in- 
teressi coincidono con quello supremo di una 
fiduciosa e armoniosa cooperazione di tutt i  
quanti per lo scopo comune che è la pace. 

Che altro si può fare per la pace ? Certa- 
mente molte altre cose, e vorrei dire quasi 
le più importanti. Voglio alludere a quelle 
cose che si dovrebbero fare in primo luogo da 
noi, in casa nostra, con la nostra volontà e 
con i nostri mezzi. I1 Governo ha dichiarato 
ferniamente di agire in modo che le spese del 
necessario riarmo non compromettano in 
niente le sacrosante spese votate per le ri- 
forme sociali e per il Mezzogiorno. (Appro- 
vazioni al centro e a destra). 

A parte altre ragioni anche più sacre, la 
giustizia sociale rimane pur sempre uno dei 
fondamenti più solidi del patriottismo e della 
solidarietà nazionale. MEL oltre questo noi 
dobbiamo ancora più accentuare la ferma e ri- 
soluta volontà di pace che anima il Governo 
della Repubblica italiana e la stragrande mag- 
gioranza del suo popolo. È una volontà sin- 
cera,, silenziosa, operosa, ben diversa dalle 
rumorose campagne di coloro che, come ha 
detto stamani l’onorevole Chiostergi, usano 
questa santa parola ((pace )) ma ne pensano 
nello stesso istante un’altra, (( Russia )). (Viv i 
applausi al centro e a destra - Commenti al- 
all’estrema sinistra). E ciò facendo accendono 
sempre più le furiose fazioni di parte. Non 
servono certamente la causa della pace (e non 
importa quante colombe di Picasso facciano 
volare sui soffitti dei loro comizi) coloro che 
raccogliendo una sfrontata menzogna hanno 
osato accusare il Presidente del Consiglio, 
il ministro degli esteri e un sottosegretario, 
di aver fatto dichiarazioni, che essi natural- 
mente non si sono mai sognati di fare, in fa- 
vore dell’uso della bomba atomica ! (Proteste 
all‘estrema sinistra). Lz mia intervista, di dodici 
parole, dice: (( Approvo le ferme dichiarazioni 
di Truman, perché servono a mantenere la 
pace)); ora, mantenere la pace vuol dire che 
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non si lancia la-bomba. atomici, perché se 
la si lanciasse non potrebbe esservi più pace. 
(Interruzioni all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. E i pro- 
positi ? 

SFORZA, Ministro degli affnri esteri. I 
propositi, sissignore. 

, Non fanno opera di,pace coloro che così 
audacemente rovesciano‘ la veritii, presen- 
tando i coreani del sud come degli aggressori. 
(Interruzioni all‘estrema sinislra). 

Una voce ull’estremu sinistra). Sono degli 
assassini ! 

GRILLI. State difendendo dei criminali ! 
SFORZA, .Ministro degli affnri esteri. 

Non fanno opera di pace coloro che così 
audacemente rovesciano la verità, presen- 
tando i coreani del sud come degli aggres- 
sori ... (Proteste all’ estrema sinistra - In- 
terruzione del deputato Invernizzi Gaetano). 

PRESIDENTE. .Onorevole Invernizzi, ho 
l’impressione che ella si vada mettendo in 
condizione di.non veder la fine deila seduba. 
in aula, perché io non posso consentire che 

‘si trascuri un mio richiamo all’ordine. 
Prosegua, onorevole ministro. . . 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. 
.Non fanno opera .d‘i pace coloro che così 
audacemente rovesciano la verità, presen- 
tando i coreani .del sud come degli aggressori, 
le divisioni cinesi come dei volont.ari, le 
truppe dell’O. N. U. conie degli invasori, e 
accusando di essere imperialista e guerra- 
fondaio il governo americano (Interruzioni 
all’estrema sinistra) che, all’indomani della 
guerra, fu l’unico dei grandi paesi del mondo 
che smobilitò completamente i suoi .eserciti 
(Vivissimi applausi al centro e a destra‘,- 
Interruzioni alla estrema sinistra), per la 
prima volta nel mondo mostrando che un 
governo vincitore aveva una tale sete di pace 
che commise la imprudenza di distruggere 
tutto il suo armamento militare. (Interru- 
zioni all’estrema sinistra). 

ANGELUCCI MARIO. Le a.rmi le ha 
mandate a Ciang Kai Scek! 

PAJETTA G-IAN CARLO. Ha fornit,o 
perfino l’arsenale di Mao Tse Tung ! 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. 
Questo, dunque, potremo noi fare per la 
pace nel mondo: non prestare fede a falsi 
apostoli, smascherare le loro opere di fa- 
ziosi . esecutori di consegne straniere, rifiu- 
tarci di “ere che la guerra. sia inevitabile, 
nia accettare-come un doloroso dovere la 
necessita di prepararci -a difendere l’indipen- 
denza della nostra patria, che gia ha appreso, 
cinque anni fa, ai nostri confini orientali di 

. 

’ 

che lagrime grondi e di che sangue l’invasione ’ 
straniera, anche se compiuta sotto la falce 
e il martello ! (Vivissimi applausi u sinistra, 
al centro e a destra - Commenti all’estrema 
sinistra). 

PRESIDENTE.. Ha facoltà ‘di parlare 
l’onorevole Giavi, primo firmatario della 
mozione. 

GIAVI. Si’ggnor Presidente, la pregherei di 
consentirmi di chiedere all’onorevole ministro 
degli affari esteri quale atteggianiento egli . 
intende assumere nei confronti della mozione 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. I1 
Governo si rende conto dei nobili ideali che 
hanno ispirato la mozione e la accetta. 

che abbiamo .presentato. o D 

GIAVI. Grazie. 
PRESIDENTE: Comunico che gli onore- 

voli Zagari e Vigorelli hanno presentato il se- 
guente emendamento aggiuntivo alla mo- 
zione Giavi: 

(( ... ed in particolare fa voti che si addi- 
venga nel più breve tempo possibile alla con- 
vocazione della Conferenza dei Quattro, per la 
soluzione dei problemi tedeschi, e di tutte le 
potenze interessate alla soluzione, nel qua- 
dro dell’ O.N.U., dei problemi dell’estremo 
oriente D. 

Qual’è 11 parere del Governo ? 
SFORZA, Ministro degli affari esteri. 

Anche questo noi possiamo accettare; tutto 
ciò che si svolge nell’ambito dell’O.N.U., sede 
suprema dove tutti vogliono la pace, è per 
noi sempre accettabile. (Applausi a sinistra, 
al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Giavi, 
ha facoltà di replicare. 

GIAVI. Non posso che-dichiararmi sodi- 
sfatto -delle dichiarazioni dell’onorevole mi- 
Eistro degli esteri per la parte che attiene 
310 spirito e al contenuto della mozione che 

‘ h ò  presentato. 
Per le dichiarazioni rese su altri argomenti, 

poiché si tratta di informazioni che solo per 
la prima volta vengono portate a nostra cono- 
scenza e di problemi che credo esigano da 
parte nostra grande meditazione, pur espri- 
mendo fin d’ora gravi riserve e perplessità, 
non ritengo di essere in grado di rispondere 
immediatamente e mi riservo di farlo dopo 
aver consultato il mio gruppo, appena se ne 
presenti l’occasione. 

Sono invece sodisfatto, veramente sodisfat- 
to,  onorevole ministro, che il Governo condivida 
il nostro punto di vista (e parlo sempre sol- 
tanto del punto di vista espresso nella nostra 
mozione) perché credo che ciò possa segnare 

- 
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veramente una data importante e un. risul- 
tato cospicuo -per il conseguimento di quegli 
effetti di distensione, al di fuori e dentro i . 
nostri confini, che noi firmatari della mozione 
abbiamo sempre avuto avanti ai nostri occhi. 
Le confesso che non era senza emozione, ono- 
revole ministro degli esteri, che alcuni’ giorni 
fa scorrendo il resoconto della seduta ‘tenu- 
tasi il 30 novembre alla Camera dei comuni 
lessi le parole pronunciate dal capo dell’oppo- 
sizione, signor Winston Churchill, a chiusura 
del suo discorso, ed applaudite da tutt i  indi- 
stintamente i membri dell’assemblea. ‘Disse 
il signor ,.Churchill: (( Qui in Gran Bretagna 
noi seguiamo sempre una semplice norma che 
ci .ha aiutato a proteggere il nostro paese: 
.peggio vanno le cose, più ci stringiamo gli 
uni agli altri N. E pensavo quanto. indispen- 
sabile e urgente sarebbe per la nostra demo- 
crazia che giungesse finalmente un giorno in 
cui uno di noi potesse pronunciare, in simili 
gravi occasioni, queste parole e riscuotere il 
consenso di tutti i banchi e di tutt i  i settori. 

Sono convinto, onorevole ministro degli 
esteri, che l’accettazione da parte vostra. della 
nostra mozione e dell’emendamento che la ren- 
de ancor più viva e attuale, e l’assicurazione, 
indubbiamente sincera, che voi ci avete dato, 
di voler dare ogni vostra opera per una media- 
zione e una conciliazione pacifica dei contrasti 
che attualmente agitano il mondo, significhino 
veramente un passo in avanti su questa stra- 
da e valgano a confermare l’impressione che 
avevo già riportato dall’andamento di questa 
discussione, e soprattutto per gli interventi 
dell’onorevole Giordani e dell’onorevole Chio- 
stergi, che l’uno su un piano di alta spiritua- 
lità e l’altro su un piano di profonda onestà 
politica ci avevano permesso di constatare 
come almeno su questo p h t o  essenziale del 
mantenimento della pace, della conservazione 
in tutti i modi’ che da noi possano dipendere, 
di questo bene prezioso ed insostituibile, c i ,  
sia anche in questa Assemblea e tra uomini che 
siedono su banchi opposti, Q perlomeno molto 
distanti, unità di intenti e unità di propositi. 

PRESIDENTE. Passiamo alle repliche 
degli interpellanti. L’onorevole Almirante ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

l’accenno che l’onorevole Sforza ha fatto alla 
Eritrea non risponde, secondo notizie che 
abbiamo avuto attraverso i giornali, a ve- 
rità. Egli ha dichiarato poco fa che ((fummo 
noi Italia che proponemmo ‘l’idea deIla fede- 
razione, sapendo che sarebbe stata la via 
più utile da seguire n; credo di aver trascritto 
con esattezza le sue parole. 

ALMIRANTE. Non posso non rilevare che ’ 

’ PRESIDENTE. Onorevole Almirante, ac- 
cenni soltanto di passaggio a questo argo- 
mento, poiché esso non costituisce oggetto 
della sua interpellanza. 

ALMIRANTE. Sarò molto breve, signor 
Presidente. 

Le leggo a questo riguardo, onorevole 
Sforza, una dichiarazione del sottosegretario 
Brusasca, apparsa poco tempo fa sulla stampa. 
Egli ha detto esattamente: (( La delegazione 
italiana aveva proposto l’indipendenza ed è 
sempre convinta, dopo le dichiarazioni fatte 
in seguito alle trattative intercorse nello spa- 
zio di due mesi, che sia questa l’unica solu- 
zione del problema eritreo. Non potendo 
tu tavia realizzarla, la delegazione italiana ha 
collaborato con tutto il suo impegno onde 
ottenere che la federazione voluta dalla mag- 
gioranza costituisse, ecc. )), 

Come vede dunque, onorevole ministro 
degli esteri, la sua dichiarazione iniziale non 
è esatta, e su questo argomento mi riservo 
di tornare, avendo presentato una niozione 
sul problema eritreo. 

Per il resto, avevo in primo luogo auspi-’ 
cato che si uscisse, trattandosi di un tema 
tanto grave, dal generico e dal preconcetto: 
dobbiamo invece rilevare.che non si è usciti 
menomamente né dal generico ne dal pre- 
concetto. E se l’onorevole ministro mi con- 
sente un sommesso rilievo su quello che è 
stato il tono con cui egli oggi si è presentato 
a noi, dirò che questo tono ci è apparso non 
quello di un ministro degli esteri di un grande 
paese in un momento così grave per tutt i ,  
ma quello di un osservatore politico che CI 
venisse a raccontare le sue impressioni e ci 
venisse a dare i suoi apprezzamenti su eventi 
lontanissimi dalla sua sensibilità. Mi si potrà 
rispondere che questa è un’impressione sog- 
gettiva; ebbene, sì, è un’impressione sogget- 
tiva, ma credo ‘che sia un’impressione che 
hanno avuto anche forse molti di voi, e forse 
in modo più grave. 

Secondo: pace. Noi non dubitiamo che 
questo Governo desideri la pace, ma oggi 
non ci si attendeva una generica riaflerma- 
zione di pace, bensì un chiarimento circa le 
iniziative che questo Governo intende pren- 
dere, non dirò per assicurare la pace, ma per 
dare almeno la garanzia e l’assicurazione al 
paese che tutto quanto è necessario per 
mantenere la pace sia fatto. Della generica 
volontà di pace invece noi non dubitavamo 
sin dall’inizio della discussione e pertanto, 
per quel che ci concerne, era assolutamente 
inutile ripeterla. 
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Altro argomento: la marginalità della 
nostra presenza in seno alla compagine atlan- 
tica. L’onorevole ministro ha detto che vi 
sono stati dei contatti intimi fra la nostra 
diplomazia e quella britannica. Ma di solito 
dai contatti intimi qualche cosa nasce: questa 
volta invece non si ha notizia che sia nato 
alcunché. (Commenti al centro e a destra). 
Si vede che dall’una o dall’altra parte C’è 
stata una certa sterilità; ma noi abbiamo l’im- 
pressione che la sterilità sia stata piuttosto 
dalla parte nostra. 

Impreparazione economica. Io avevo de- 
nunziato ieri il solito equivoco nascente dal 
voler mantener fede a diverse politiche eco- 
nomiche: ora, di questo equivoco si è fatto 
candido latore il ministro degli esteri, poco 
fa, quando ha detto: siate certi che spende- 
remo i necessari miliardi per il riarmo, però 
state tranquilli perché spenderemo anche i 
necessari miliardi per la Cassa per il Mez- 
zogiorno, ecc. 

Onorevole ministro, nessuno può credere 
a notizie di tal genere perché tutti noi, per 
dovere professionale, siamo al corrente, an- 
che se l’onorevole Pella non ce ne avesse 
parlato proprio oggi, delle necessità del bi- 
lancio italiano, e ci rendiamo tatti perfetta- 
mente e ovviamente conto che dall’una o 
dall’altra parte bisognerà incidere. È ora che 
il Governo si pronunzi con chiarezza di fronte 
al Parlamento e al paese per dirci quale po- 
litica vuol fare, perché è necessaria la scelta. 

Lo hanno detto tutti i governi del mondo 
e non possiamo certo presumere‘che il Go- 
verno italiano (noi lo vorremmo) sia il solo, 
l’unico così fortunato da poter condurre ad 
un tempo e una politica di riarmo e una po- 
litica di investimenti produtlivi e sociali. 

Impreparazione tecnica: l’onorevole mi- 
nistro non ha risposto ai miei argomenli. 
Impreparazione militare: l’onorevole mini- 
stro purlroppo l’ha ammessa, quando ha 
detto testualmente che occorrerà lavorare 
duro ancora per molto tempo perché la difesa 
delle nostre frontiere sia in qualche modo 
assicurata. 

Insufficienza politica. L’onorevole mini- 
stro ha enunciato una formula secondo la 
quale per negoziare bisogna avere qualcosa 
su cui appoggiarsi. Esattissimo. I1 compito 
di un.ministro degli esteri; il compito di una 
diplcmazia è esattamente quello di creare 
le premesse in base alle quali si possa nego- 
ziare. È quello che io dissi ieri a pfoposito 
di Adenauer. Adenauer ha detto: ((noi esi- 
giamo )); se ha detto così significa che ha 
creato le premesse politiche per poterlo dire. 

. 

Impreparazione morale. Neppu,re una pa- 
rola è venuta da parte del rappresentante del 
Governo. a questo riguardo. Eppure, il rappre: 
sent.ante del Governo non si nasconde cer- 
tamente la gravità della situazione interna; 
Io ricordo che il precedente dibattito sulla 
politica estera, svoltosi in quest’aula ai primi 
di luglio, subito dopo lo scoppio dell’incidente 
coreano, fu chiuso; sempre a questo riguardo, 
con nobili parole del.Presidente del Consiglio; 
nobili parole delle quali noi rilevammo im- 
mediatamente l’importanza. 

A. quelle nobili parole non e seguita, pur- 
troppo, una coerente politica. Questa volta - 
sembra si voglia fare a.meno anche delle 
nobili parole, anche degli appelli, anche, delle 
assicurazioni formali, in merito ad una politica 
interna di solidariefà ed uni tà nazionale. 

Attendiamo il Governo a!la prova dei 
fatti, visto che la prova delle parole, purtrop- 
po, si è risolta in una mancata promessa. 

PRESIDENTE. L’onorevole Na.toli ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

NATOLI. Signor Presidente, onorevoli- 
colleghi, può’ darsi che nel ‘paese in questi 
giorni qualcuno abbia potuto sperare che, in 
occasione di questo dibattito, il Governo 
avrebbe trovato il modo di pronunciare, per 
la prima volta, la parola nuova necessaria a 
conferire un qualche caraitere nazionale .alla 
sua politka estera, scegl‘endo atteggiamenti 
e posizioni diversi da quelli che esso fino a 
questo momento ha sistematicamente assunto 
all’ombra della po-litica dell’imperialismo ame- 
ricano. \ 

Non’ v’è dubbio, però, .che se qualcuno 
questo ha potuto sperare, sara completa- 
mente deluso, non dico del discorso, ma delle 
frasi slegate, sconnesse, che sono state pro- 
-nunciate or ora in questa Camera dal mini- 
.stro degli affari esteri. (Commenti .e  proteste 
al centro e a destra). 

- La mozione che era stata presentata sei 
mesi fa dall’onorevole Giavi e l’interpellanza 
che noi- abbiamo presentato pochi giorni fa 
potevano dare al nostro Governo l’occasione 
per tracciare per la prima volta le linee di 
une politica estera di indipendepza nazionale 
e per porre l’Italia al - centro dell’interesse 
.mondiale, con l’assumere essa una iniziativa di 
pace in un momento di .così grave tensione: fi 
certo che le dichiarazioni del ininistxo degli 
esteri hanno completamente mancato in quest ci 
senso: esse non’hanno fatto altro che confer- 
mare quella politica che il Governo ha con- 
dotto finora, confermare quello che abbiamo 
rimproverato ieri alla sua politica estera e 
soprattutto il fatto di non aver saputo mai 
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nemmeno associarsi ad iniziative di pace che 
pure sono sorte e che avrebbero potuto’ es- 
sere favorite dal Governo, pur r:manendo 
esso fermo agli impegni del patto- atlantico. 
L’onorevole Sforza questa sera non ha fatto 
che confermare, ripeto, la politica di totale 
rinuncia del Governo ad una qualsiasi par- 
venza di indipendenza; e tale conferma il mi- 
nistro ha cercato di mascherare dietro le 
solite frasi, i soliti volgari luoghi comuni del- 
l’anticomunismo e dell’antisovietismo, proba- 
bilmente per chiedere alla maggioranza della 
Camera l’appoggio di un applauso che so- 
stenesse la debdezza dei suoi argomenti. 

In particolare, veramente stupefacenti sono 
state le dichiarazioni del ministro degli esteri 
quando ha creduto di negare ciò che .non è 
possibile negare: il fatto, cioè, che egli, imme- 
diatamente dopo le note dichiarazioni del 
presidente Truman del 30 novembre, si è 
associato ad esse plaudendo ai propositi di 
Truman ’ stesso e, cioè, alla eventualità del 
lanci’o della atomica sulla Corea. I1 ministro 
degli esteri ha creduto qui di rievocare l’om- 
bra del Mein  Kampf, l’ombra di Hitler e 
della propaganda goebbelsiana. Ebbene, queste 
ombre si sono ritorte contro lo stesso ministro 
degli esteri e contro il Governo, perché non è 
possibile negare i fatti. Ecco, per esempio, ciò 
che scriveva il 10 dicembre il giornale del 
Presidente del Consiglio: (( I propositi di Tru- 
man sono i soli che possono salvare la pace. 
Il, ministro degli esteri Sforza, richiesto ieri 
sera a Montecitorio dall’agenzia Italia del suo 
parere sul discorso minaccioso del presidente 

Truman, ha detto: (( I1 discorso ed i propositi 
di Truman sono i soli che possono. salvare la 
pace )) D. Di quali propositi si trattasse è risa- 
puto: poche ore prima il presidente degli 
Stati Uniti aveva espresso il proposito di 
lanciare la bomba atomica sulla Coree. Come 
può il ministro degli esteri smentire ciÒ che è 
evidente e sta scritto in tutti i giornali fra cui 
quello del Presidente del Consiglio ? L’accusa 

. quindi di sfrontata menzogna che il ministro 
degli esteri ha creduto di lanciare contro di 
noi si ritorce contro di lui. 

Devo aggiungere che le dichiarazioni del 
ministro degli. esteri non ci hanno dato nessun 
lume sulla condotta del Governo in frangenti 
così critici della politica estera del. nostro 
paese e della situazione internazionale: I1 mi- 
nistro degli esteri ci ha comunicato che nel 
momento più acuto della crisi egli s’ sarebbe 
mantenuto in contatto telefonico col signor 
Attlee. Non è molto, a dire il vero; noi cre- 
diamo che la Camera abbia.diritto di cono- 
scere quali posizioni il ministro degli esteri 

ha sostenuto in quel momento e quali propo- 
siti sono stati manifestati al primo ministro 
inglese, affinche questi, a quanto pare, se ne 
facesse portavoce presso il presidente Truman. 

Ancor più grave mi sembra la dichiara- 
zione del ministro degli esteri per ciÒ che 
concerne la recente riunione di Bruxelles. 
A -  questo riguardo, nulla ci ha detto l’onore- 
vole Sforza che, valga in qualche modo a 
rassicurare il paese, non foss’altro per quanto 
concerne la questione . del riarmo tedesco, 
questione verso la quale non è esagerato af- 
fermare che il.paese guarda con viva preoc- 
cupazione. 

I1 ministro degli esteri -ha evitato accura- 
tamente di rispondere alla domanda che gli 
avevamo posto per conoscere il punto di vista 
del Governo italiano riguardo a questo pro- 
blema e se per caso non risponda a verita 
che tale punto di vista sarebbe ancora più 
spinLo di quello assunto in questo momento 
dalla diplomazia americana. 

I1 ministro degli esteri ha fatto però alla 
Camera’ una comunicazione di notevole gra- 
vit8, ed essa non potrd. che rendere più acu- 
ta l’inquieludine dell’opinione pubblica. Si 
tratta dei poteri che sarebbero conferiti al 
generale Eisenhower. L’onorevole Sforza ha 
usato espressioni abbastanza ambigue e in- 
dirette quando ci ha detto che il generale 
Eisenhower non avrebbe, in tempo di pace, il 
potere di trasferire, senza il consenso del Go- 
verno italiano, i nostri soldati fuori dai con- 
fini del nostro paese. 

I1 che significa due cose, a mio avviso: 
una, che i! detta con chiarezza, l’altra che e 
detta in maniera ‘indiretta. La prima, che 
gli impegni presi a Bruxelles ‘ contemplereb- 
ber0,l’eventualitd. di un invio, gia in tempo di 
pace,’di soldati italiani fuori dai confini del 
nostro paese senza che la Camera venga con- 
sultata, ma soltanto col consenso del Governo. 
Fatto, questo, di estreina gravitd. ! 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. I1 nostro Governo è parlamentare 
e dipende dal Parlamento negare la fiducia 
al Governo se fa qualche cosa che non va. 

NATOLI. La seconda affermazione, con- 
tenuta in maniera implicita nelle dichiarazioni 
dell’onorevclle Sforza e che l’onorev, ,le Sforza 
non ha voluto rendere esplicita di fronte alle 
interruzioni di questa parte, è che a Bruxelles 
sono stati presi impegni secondo cui in tem- 
po di guerra soldati italiani dovrebbero esse- 
re mandati a combattere fuori dai confini 
del paese. 

L’onorevole Sforza non ha risposto alla 
domanda che noi gli abbiamo rivolto su que- 
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sto punto, ed io rinnovo qui questa do- 
manda: il paese vuole sapere se avete preso 
l’impegno di mandare fuori del nostro paese 

. soldati italiani nel caso di un conflitto. (In- 
terruzione del deputato Tonengo). 

Noi, nella nostra interpellanza, avevamo 
chiesto di conoscere i motivi che avevano 
indotto il Presidente del Consiglio, il ministro 
degli esteri e il sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri a fare le note dichiarazioni. Su 
questo punto l’onorevole Sforza ha creduto di 
cavarsela in una maniera molto comoda, cioè 
cercando di negare ciÒ che è impossibile 
negare. 

Noi avevamo infine chiesto al Governo 
se esso non intendesse prendere o favorire 
iniziative atte a promuovere una effettiva 
distensione dei rapporti internazionali e a 
salvaguardare la pace. 

A questa parte della nostra-interpellanza 
nulla ha risposto il ministro degli esteri. Nem- 
meno ci ha detto se il Governo intenda o 
meno prendere iniziative di questo tipo, pur 
nel quadro del!a po!itica che ha seguitn fino B 

. questo momento, come hanno fatto altri 
paesi che pure seguono la politica ((atlantica )I. 

Né credo possa essere intesa come una 
risposta a questa parte della nostra inter-7 
pellanza la dichiarazione che il ministro de- 
gli esteri ha fatto, su esplicita richiesta del- 
l’onorevole Giavi, quando ha dichiarato di 
accettare la mozione nel suo testo emendato. 
In questa risposta è contenuta, a mio av- 
viso, una profonda ed insanabile contradi- 
zione con la conferma che poco prima l’ono- 
revole Sforza aveva fatto di tutta la politica 
estera che il Governo ha condotto fino a 
questo momento. Per questo motivo essa non 
può essere considerata altro che una mano- 
vra. Poiché, quindi, il Governo non ha risposto 
né alla prima né alla seconda parte della 
nostra interpellanza, noi ci dichiariamo in- 
sodisfatti. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Russo Pe- 
rez non è presente; si intende che abbia ri- 
nunciato alla replica. . 

Comunico che l’onorevole Pietro Nenni’ 
ha presentato il seguente emendamento alla 
mozione Giavi: 

(( Sostituire, alle parole: impegna il Go- 
verno a favorire e, se d-1 caso, ad assumere 
ogni opportuna iniziativa, le altre: chiede che 
sia dato un diverso indirizzo alla politica 
estera del Governo, favorendo e, se del caso, 
assumendo ogni opportuna iniziativa )). 

Ricordo che, a norma di regolamento, 
questo emendamento dovrà essere posto per 
primo in votazione. 

NENNI PIETRO. Chiedo di parlare per 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. - . 
NENNI PIETRO. Signor Presidente, ono- 

revoli colleghi, la mozione presentata e illu- 
strata dall’onorevole Giavi ha ripreso il testo 
di un paragrafo di una mozione già discussa 
e respinta dalla Camera e che, presentata dal 
gruppo parlamentare socialista, conteneva 
appunto l’invito al Governo di cogliere tutte 
le occasioni che si fossero presentate per ar- 
rivare ad una mediazione della crisi coreana, 
ponendo fine, il più rapidamente possibile, al 
conflitto. 

In tali condizioni è evidente come da parte 
nostra non vi fosse motivo alcuno perché 
non ci associassimo, come effettivamente ci 
associamo, aIl’invito in essa rivolto al (30-. 
verno di indirizzare la sua azione diplomatica 
verso soluzioni concordate, negoziate, tali 
da allontanare o attenuare le difficoltà in 
mezzo alle quali attualmente si dibatte non 
soltanto l’estremo oriente, ma, ben può dirsi, 
tutto i! mondo. E, se noi avessimo questa sera 
sentito nelle parole del ministro degli esteri 
e nelle sue dichiarazioni sulla recente confe- 
renza di Bruxelles una nota nuova, una 
nuova impostazione, magari soltanto un 
accento nuovo, saremmo lieti di cogliere 
l’occasione di chiudere con un voto di unani- 
mitd, un dibattito, sotto molti aspetti, assai 
interessante. 

Senonché vorrei sapere in base a quali 
fatti concreti possa il Governo asserire che la 
mozione in discussione non fa che ribadire il 
principio al quale esso ha ispirato tutta la sua 
azione politica, tutta la sua azione diplomatica. 

Onorevoli colleghi, sta di fatto che negli 
ultimi tempi il Governo ha avuto almeno due 
occasioni che gli consentivano di dare alla 
sua politica un accento diverso e di sottoli- 
neare la volontà di favorire soluzioni nego- 
ziate e di compromesso. 

Ha avuto questa occasione quando gli è 
stato chiesto, anche da onorevoli colleghi della 
maggioranza, di riconoscere il governo della 
repubblica popolare cinese e di entrare con 
esso in relazione. I1 Governo non solo non ha 
colto l’occasione, ma di recente, dando un’in- 
terpretazione inaccettabile degli avvenimenti 
dell’estremo oriente, ha re$into l’invito di 
riconoscere la Cina accusandola di nutrire 
non si sa quali propositi aggressivi. La Camera 
ricorda che il ministro degli esteri, rispon- 
dendo ad un’interruzione del collega Pajetta, 
ebbe a dichiarare come egli stesse per ricono- 
scere la Cina quando da tale pensiero ed ini- 
ziativa fu dissuaso per l’appoggio, allora sol- 

dichiarazione di voto. 
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tanto morale, dato dai cinesi al popolo co- 
reano. 

V’è stata un’altra questione, forse più 
importante, e comunque più sensibile alla na- 
zione, che poteva offrire occasione al Governo 
di dimostrare come la sua politica non sia 
puramente e semplicemente ricalcata su quella 
degli Stati Uniti d’America; accenno alla que- 
stione del riarmo della Germania. 

I1 paese avverte il rischio che il riarmo tede- 
sco fa  correre alla pace del mondo, dell’Europa, 
dell’Italia. I1 Governo no; ed anche di recente, 
preparando l’azione diplomatica che il ministro 
degli esteri avrebbe dovuto svolgere alla con- 
ferenza atlantica di Bruxelles, esso ha se mai 
accentuato l’aspetto inconsiderato della sua 

Come è allora possibile, onorevoli ministri; 
com’è possibile, onorevole Presiden‘le del Con- 
siglio, asserire (quando non sia per puro espe- 
diente polemico) che i principi a cui si ispira 
la mozione Giavi sono quelli ai- quali il Go- 
verno si è attenuto finora nella sua attivit& 
diplomatica ? 

Onorevoli colleghi, noi abbiamo ascoltato 
questa mattina un deputato della maggioranza 
sostenere lo slogan dei bellicisti americani 
(( meglio Dunkerque che Monaco n. Si tratta di 
una monumentale sciocchezza, di un riferi- 
mento del tutto arbitrario a fatti sui qua l i4  
giudizio della storia è ormai definitivo. Al 
momento di Dunkerque, l’Inghilterra non 
aveva alcun modo di chiudere la guerra con 
una pace degna di uomini liberi; gli americani 
in Corea potevano, dopo di aver raggiunto il 
380 parallelo - e possono oggi, malgrado ,la 
rotta delle loro divisioni - chiudere onorevol- 
mente il conflitto coreano. Sarebbe stato cri- 
minale da parte dell’ Inghilterra trascurare nel 
tragico 1940 la possibilità di una pace onore- 
vole, ove questa possibilità fosse esistita; non 
esito a considerare criminale il rifiuto opposto 
dall’America al ritiro delle sue truppe e di 
ogni soldato stfaniero dalla Corea. 

E l’altro termine dello slogan (Monaco) 
quale rapporto ha con l’odierna situazione ? 
Che cosa è Monaco nella storia? Non un 
negoziato, non una trattativa, e neppure un 
compromesso: sibbene una capitolazime; un 
tradimento inleso a distogliere il potenziale 
aggressivo della Germania hil leriana dal- 
l’occidente per dirigerlo verso l’oriente. Non 
vedo, in verità, quale rapporto l’onorevole 
Paolo Treves trovi tra la capitolazione di 
Monaco e.il nostro invito ad una pace ne- 
goziata in Cwea. 

TREVES. Onorevole Nenni, ella è un mae- 
stro in fatto di slogans; mi permetta quindi 

, adesione al riarmo germanico. 

di dirle che io ho voluto racchiudere in una 
formula una politica: quella cioè di non ce- 
dere all’aggressione e del rispetto della legge 
internazionale. 

NENNI PIETRO. Comunque Dunkerque 
non c’entra, né si tratta di fare una nuova 
Monaco. I1 problema è un altro; il problema 
e di sapere se si vogliono delle soluzioni di 
forza o delle soluzioni di giusiizia. L o  slogan 
((meglio Dunkerque che Monaco )) è un modo 
come un altro per respingere le soluzioni di 
giustizia. 

Se quindi, onorevoli colleghi, noi non pos- 
siamo ravvisare nel ((si )) del Governo alla 
mozione in discussione altro che un espe- 
diente di tattica parlamentare, mi consenta 
tuttavia la Camera di rallegrarmi per le 
dichiarazioni che abbiamo udito e, prima di 
tutto, per le nobili parole dell’onorsvole 
Giordani. fi un segno dei tempi cogliere sui 
più diversi settori della Camera l’espressione, 
più o meno aperta, delle ansie, dei dubbi, delle 
esitazioni di larghi strati dell’opinione media 
di fronte alla politica estera del Gmerno. 

Quanto hanno detto l’onorevole Giavi, 
l’onorevole Giannini, l’onorevole Chiostergi, e 
quanto ha detto lo stesso onorevole Calosso 
- a prescindere dalle punte polemiche contro 
di noi che non coslituiscono la sostanza del 
dibattito - sta a dimostrare come anche in 
Italia - dove si era tanto in arretrato rispetto 
ad altri paesi nella coscienza di ciÒ che ha da 
essere una politica europea - si cammini verso 
una valutazione nuova e m1dern.a degli 
interessi dell’Europa, abbandonando I’uto- 
pismo federalistico o il sogno del governo 
unico mondiale, per .valutare concretamente 
la diversa e anìitelica posizione che Ame- 
rica éd Europa sono ind3tte ad assumere di 
fronte alla eventualità di una terza guerra. 
I1 giorno in cui i nostri colleghi andranno al 
fondo dell’autocritica che hanno intrapreso 
arriveranno a quelle posizioni neutralis,iche 
d i  terza forza che stanno prendendo tanta 
consistenza non soltanto in Francia e nei 
paesi europei, ma financo in America, come 
dimostrano recenti dichiarazioni e clamo- 
rose polemiche tra i più alti esponen!i del 
Congresso e della stampa d’oltre Atlantico. 

In che consiste, onorevoli colleghi, a lnio 
giudizio, l’antitesi fra la poliiica che noi pos- 
siamo praticare nei confronli di una even- 
tuale terza guerra e la politica americana ? 

PRESIDENTE. Onorevole Nenni, la pre- 
go di non superare i limiti della dichiara- 
zione di voto. 

NENNI PIETRO. Sto infatli facend9 
una dichiarazione di voto. Dichiarare il pro- 
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prio, voto sarebbe l’esercizio più facile e più 
meccanico, se. non comportasse il dovere. di 
una chiara anche se concisa motivazione. 

PRESIDENTE. Ella ha *ragione, onore- 
gole Nenni; però, quando si pensa di dover 
fare ampie dichiarazioni, si dovrebbe inter- 

’ venire nella discussione generale e non già 
in sede di dichiarazione di voto. 

NÉNNI PIETRO. Poteva awenìre; signor 
Presidente, ‘che nessun intervento da parte 
nostra fosse necessa.rio in sede di votazione, 
se le. dichiarazioni del Governo fossero state 
diverse e reali. (Proteste 61 centro e a destra). 

Dicevo dunque che noi attribuiamo una 
grande importanza al fatto che si vada ri- 
svegliando nei ceti medi e intellettuali la co- 
scienza del senso diverso che ha per l’Europa e 
per l’America l’eventualità della .tkrza guerra. 
Per l’America, l’Europa occidentale e soltanto 

-uno spazio strategico, un avamposto e in una 
certa misura una fascia di protezione. Dietro 
questo spazio strategico o questo avamposto, 
l’America ha due linee’sulle quali dare bat- 
taglia: ha quella’ che il generale Donovan 

a chiama la (( linea mediterranea D, cioè l’Africa 
col suo prolungamento naturale verso’ il .cuore 
dell’Asia attraverso il medio -oriente; ed ha 
la linea, e all’occasione il vallo, dell’Atlantico 
e del Pacifico.. 

Per noi la situazione è completamente 
differente, giacché qualunque .sia il giudizio 
che portiamo sulla situazione attuale e sulle. 
cause- che l’hanno . determinata, per noi la 
terza guerra sarebbe la distruzione fisica, 
la fine dell’Europa,- e a maggior ragione 
d,ell’ Italia. 

BAVARO. D’accordo. 
NENNI PIETRO. Ecco perché ‘ci, com- 

piaciamo di dichiarazioni come quelle dei 
firmatari della mozione Giavi, dichiarazioni 
ancora nebulose, ma che nel loro inesorabile 
sviluppo conducono allo sganciamento dal- 

. l’America; alla coscienza che p,er noi ita- 
liani ed europei il dilemma nella guerra non 
sarebbe (( essere difesi od essere liberaii )) per- 
ché difesi e liberati potre,mmo essere solo a 
prezzo della; disOruzione fisica del nostro paese. 
Si potrebbe.cioi: liberaresoltanto un cadavere 
chiamato Europa o chiamato Italia, non la 
vivente Europa o la vivente Italia che‘amiamo 
e ci interessano. (Commenti al centro e a 
destra). 

Così, quando dai banchi della demxrizia 
cristiana si accenna, come fu fatto ieri, alla 
eventualità della .occupazione come a cosa 
prowisoria, noi abbiamo l’impressione di 
avere a che fare con dei pazzi o, se volete, . 
con dei mistici, i quali non riescono a.valu- 

tare in termini concreti le cose di cui discor- 
rono con fatua leggerezza. 

Voglio fare ancora due osservazioni; La 
prima e questa: ho l’impressione che nella 
attuale discussione si sia sopravalutato il 
rischio immediato della guerra e sottovalu- 
tato il fatto, più reale e.concreto, che siam‘o 
entrati in una crisi sociale e politica sulla 
cyi gravità penso che nessuno si facsia la 
benché menoma illusione. 

Si i! detto del riarm-o germanico che c’est 
la guerre! Può essere vero. I moventi che 
hanno indotto uomini delle più .diverse opi- 
nioni politiche ad enunciare questo timore 
sono già stati illustrati, nè ho l’abitudine di 
tornare sulle cose già dette e ‘dimostrate; 
Penso, tuttavia, che vi possa, essere qualche co- . 
sa, se non di peggio della guerra, almeno di 
più immediato come pericolo, cioè una fase, 
anche assai lunga, senza pace e senza guerra. 
Molti colleghi ricordano forse il discorso pro- 
nunciato da questi stessi ,banchi nel. 1920 - 
dall’onorevole Claudio. Treves quando, di 
fronte all’ingiunzione N o fate ia rivoiuzione 
subito o lasciateci tranquilli )) v6lta ai settori 
della destra, annunciava che non vi sarebbe 
stata né la rivoluzione né l’ordine, ma 1,’espia- 
zione, come inesorabile corollario del crimine 
della guerra.. 

Ebbene, . una situazione‘ del genere sta 
delineandosi dal 1947 in. Europa come con- 
seguenza della politica americana del patto 
atlantico ed i! destinata ad acuirsi a seguito 
delle ‘deliberazioni teste prese a Bruxelles. 
Noi andiamo verso un periodo, che sarà pro- 
babilmente assai lungo, in cui non avremo la 
pace e non avremo la guerra, ma una lunga se- 
@e di crisi interne ed’ internazionali che met- 
teranno a durissima prova le istituzioni de- 
mocratiche o anche soltanto lifierali. La 
corsa al riarmo, signori, i: destinata a sca- 
vare sotto i ,  piedi della società borghese un 
vortice forse altrettanto insondabile .e pro- 
fondo quanto la guerra..’ (Commenti al centro e .o 
destra.). 

Non credo, onorevoli collegh!, di esagerare 
asserendo che, armandosi, I’EurÒpa si disar- 
ma; intendo dire che cedendo alla follei Jlusio- 
ne di proteggersi buttando ogni sua risorsa nel 
riarmo e andando a combattere il bolscevi- 
;mo - home-essa dice - in Corea o sul Reno, 
3ssa lo suscita in casa sua; altrimenti detto, 
:ercandolo di fronte rischia di esserne come 
iwòlta ed accerchiata.. (Commenti al centro 
3 a destra). 

È una prospettiva che l’ottimismo super- 
iciale respinge come respingeva quella di 
Xaudio Treves; ma ètuttavia una prospettiva ’ 

. 
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di cui ognuno scorge i sintomi nella situa- 
zione interna italiana, in quelIa francese, e in 
ognuno dei paesi dove la tensione è maggiore 
e a proposito dei quali ben può dirsi che gli 
anarchici, i nichilisti, i sowertitori sono i fau- 
tori della corsa al riarmo, e i soli conservatori 
intelligenti sono coloro che rimangono fedeli 
alla pclitica della pacifica coesistenza in Euro- 
pa e nel mondo dei due sistemi sociali e politici 
e che al bellicismo americano oppongono una 
neutralita che tenga il paese fuori della ter- 
za guerra. (Commenti al centro e a destra). 

. 

La seconda osservazione che voglio fare 
- innanzi di concludere - è questa. Onore- 
voli colleghi, avete valutato l’elemento tempo? 
Oggi, un certo vecchio mondo europeo, pieno 
di rancori per quanto è successo negli anni 
1943-45, s’affida, .per rinascere o sopravvi- 
vere, al riarmo della Germania e al confluire 
tempestivo delle divisioni americane in Euro- 
pa. Ma, onorevoli colleghi, quanto tempo, ci 
vorrà? Gli uomini del mestiere prevedono 
che per riarmare la Germania, a parte ogni 
valutazione sulle difficoltà ,politiche, ci vor- 
ranno tre o quattro anni; il capo della so- 
cialdemocrazia tedesca, Schumacher, con- 
ferma che si deve prevedere un periodo mi- 
nimo di tre anni. D’altro canto la gente 
del mestiere considera che, prima che 1’Ame- 
rica sia in grado di schierare in Europa una 
forza militare efficiente. per una guerra of- 
fensiva, dovranno passare almeno due , o  tre 
anni. 

Allora, io vi pongo il problema: l’America 
può sopportare per tanto tempo lo sforzo a 
cui si sottopone con lo stato’ di emergenza e 
con la trasformazione della sua economia di 
pace in economia di guerra? Taluni rispon- 
dono no, altri rispondono sì ,... 

BAVARO. Anche Mussolini rispose di 
no, e poi se li trovò addosso ! 

NENNI PIETRO. ... ed è materia opi- 
nabile. Sicuro è invece che l’Europa non è 
in grado di sopportare un simile sforzo, e 
meno che mai è in grado di sopportarlo 1’Ita- 
lia, che, nella scia della politica americana, 
prepara a se medesima le più tristi ed amare 
disillusioni. 

L’opposizione non può quindi accogliere 
la versione ottimistica che della politica 
del Governo ha dato il ministro degli esteri, 
come se essa fosse diretta a ristabilire e con- 
solidare la pace ricreando le condizioni della 
collaborazione dell’occidente con l’oriente. 

Onorevole Sforza, in questi giorni, leg- 
gendo i Venti anni di vita politica del sena- 
tore Albertini, mi ha colpito l’analisi pene- 
trante e sufficient.emente spregiudicata ed 

obiettiva che il fu direttore del Corriere 
della sera fa delle condizioni nelle qualì 
l’Italia si lasciò irretire nella Triplice e offri 
il collo al cappio dell’alleanza con la Cerma- 
nia. Degne di meditazione per lei, per noi, 
per tutt i  mi sono sembrate le considera-- 
zioni di uno dei suoi predecessori, Visconti 
Venosta, il quale, pronunciandosi contro 
1’ alleanza, giustamente reputava che, se fos- 
simo stati attaccati dalla Francia, la Germa- 
nia sarebbe venuta in nostro aiuto anche 
se non le eravamo alleati, mentre ad esserlo 
l’Italia correva il pericolo di doverla seguire 
non tanto come una alleata, quanto come 
uno sgherro. Come vorrei che ella facesse 
tesoro delle parole di un uomo che le fu, 
credo, maestro nella iniziazione alla carriera 
diplomatica ! 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. fi 
appunto per tenere a posto la Germania chc 
occorre un’Europa unita. (Commenti alla 
estrema sinistra). 

NENNI PIETRO. E come vorrei che 
la maggioranza comprendesse alfine che, se 
l’ipotesi che è alla base di tutta 1s poli- 
tica estera del Governo, la sola che la, spiega 
pur senza giustificarla, se l’ipotesi da noi 
scartata come innaturale ed iinpossibile di una 
aggressione dell’Italia da ‘parte dell’unione 
Sovietica dovesse verificarsi, l’aiuto del- 
l’America e della Gran Bretagna all’ Italia 
è scritto nelle cose senza bisogno di patti 
e di alleanze. L’alleanza invece crea a 
voi una situazione gi8 divenuta insosteni- 
bile, espone il paese a rischi mortali, apre 
un insanabile conflitto interno, vi spinge in 
conseguenza a ricercare mezzi polizieschi di 
repressione che stanno distruggendo lo Stato 
democratico, riserva a voi e al paese il ruolo 
di sgherri. 

Noi approviamo l’invito a negoziare la 
pace coreana contenuta nella mozione Giavi, 
sottoscriviamo l’invito alla riunione a (( quat- 
tro )) per risolvere la questione tedesca e a 
(( cinque )) per risolvere i problemi .dell’estremo 
oriente, ma consideriamo una menzogna 
l’adesione del Governo (Proteste al centro e 
a destra); una menzogna consapevole che 
ad esso è imposta dalla necessita in 
cui si trova di ingannare il paese sulle 
conseguenze di una politica, di un metodo, 
di atti che fanno del Governo e vorrebbero 
fare del popolo lo sgherro degli Stati Uniti. 
( Vivissimi applausi all’estrema sinistra - 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Desidero fare osservare 
all’onorevole Nenni che pretendere in questa 
sede di svolgere un vero e proprio intervento 
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B non soltanto una violazione del regola- 
mento ma anche una violazione del diritto 
degli altri colleghi. , 

CHIESA TIBALDI MARY. Chiedo di 
parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne  ha facoltà. - 
CHIESA TIBALDI MARY. H o  firmato 

la mozione Giavi non soltanto perché era co- 
raggiosa e sincera nel grave momento i~ cui fu 
presentata (che si è aggravato ulteriormente), 
ma perché faceva appello a qualche cosa che 
a noi parlamentari deve sempre esser pre- 
sente, e cioè la legge. 

Abbiamo assistito alle due guerre mondiali 
e,‘dopo le due guerre, alle iniziative di pace: 
Società delle nazioni prima e Nazioni Unite 
adesso; e abbiamo constatato (se ci può anche 
far piacere qualche volta di essere utopisti, 
desideriamo tuttavia rimanere nella realtà) 
come tanto l’una che l’altra organizzazione in- 
ternazionale non hanno potuto salvaguardare 
la pace. I3 una legge internazionale cui la mo- 
zione fa appello, una legge internazionale cui 
dovrebbero richiamarsi e che dovrebbero avere 
come meta suprema tutti coloro che desiderano 
lavorar0 per una pace vera e costruttiva, quella 
di cui ha parlato l’onorevole ministro Sforza 
nel suo articolo sul Corriere della sera del 12 
dicembre. - 

Ebbene, le ragioni che hanno determinato 
l’impossibilità da parte e della Societk delle- 
nazioni un tempo e delle Nazioni Unite oggi 
di impedire lo scoppio di nuovi focolai di 
infezione, come quello attuale es;stenle in 
Corea, secondo noi sta in questo: le Nazioni 
Unite non hanno il potere legislativo e giudi- 
ziario necessario che potrebbero avere se fos- 
sero un vero e proprio governo mondiale, 
come è possibile nella trasformazione. preve- 
duta da un articolo (l’arlicolo 109) della stessa 
costituzione delle Nazioni Unite. 

Noi pensiamo che soltanto ,con questa tra- 
sformazione delle Nazioni Unite, alla quale 
hanno fatto appello più volte i parlamenti 
americano e britannico nonchè il senato del 
Canadà, si possano veramente dare a quell’or- 
ganismo internazionale gli strumenti idonei ad 
impedire lo scoppio di nuove conflagrazioni. 
Noi pensiamo sia ne-essario avere, accanto 
all’O.N.U., una seconda Camera, perché, se i 
popoli ~ O S S O I I O  avere una voce nei parlamenti 
nazionali per le questioni nazionali, sarebbe 
giusto che per le quest’oni internaz onali aves- 
sero una voce in un parlamcnto superna- 
zionale. 

Questa è la ragione per cui ho firmato la 
mozione richiaman esi ad una legge interna- 
zionale che solo potrà essere difesa da un par- 

lamento internazionale, ove siedano rappre- 
sentanti del popolo. (Applausi) .  

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare 
per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BETTIOL GIUSEPPE. Èpurtroppo vero, 

onorevoli colleghi, che non tutti coloro i quali 
parlano di pace sono degni di chiudere le 
porte del tempio di Giano; ed è anche vero 
che non tutti coloro‘i quali parlano di unità ’ 

di spiriti e di concordia nazionale hanno in 
cuor loro vivi i valori dell’unità e della con- 
cordia nazionale. 

Quando stava per profilarsi una quasi 
unanimità di voti sulla mozione Giavi, in 
questa Assemblea, per un atto di faziosità, 
le sinistre hanno presentato un emendamento 
il quale viene completamente a snaturare la 
mozione stessa; per un atto di faziosità, dico, 
sol perchè il Governo ha accettato la mozione 
in quanto ispirata, come ha detto il ministro 
Sforza, a nobilissimi sentimenti umani ed 
internazionali. fi chiaro che noi non possiamo 
comunque seguire l’onorrvole Pietro Nenni 
sulla strada delle sue parole forti, lasciandoci, 
come lui, trasportare da impeto romantico 
o lirico. Noi dobbiamo essere uomini concreti 
e guardare alla sostanza delle cose, e ci06 
soprattutto agli argomenti portati dall’onore- 
vole Nenni per suffragare il suo emendamento. 

Se approvassimo l’emendamento Nenni, il 
quale parla di un rovesciamento integrale 
della linea della nostra politica internazionale, 
noi dimostreremmo di essere dei Candidati 
al suicidio, perché soltanto la linea politica 
sin qui seguita dal Governo nazionale del- 
l’Italia democratica ha impedito che il no- 
stro paeie diventasse la Corea dell’Europa. 

Noi voteremo la mozione dell’ onorevole 
Giavi, anche se essa (lo dico con tutta 
franchezza) può dar luogo a qualche in- 
terpretazione discordante per la sua poli- 
valenza. Ma noi approveremo questa mozione, 
perché essa è espressione di quella esigenza 
per la quale i rapporti tra poppli devono es- 
sere governati dalla legge internazionale, vale 
a dire dal principio pacta sunt semanda, come 
il solo che possa garantire la ordinata evolu- 
zione della vita internazionale. E a.  questo 
principio di diritto naturale internazionale 
si aggiunga oggi anche la legge dell’O. N. U. 
che, nonostante intrinseche deficienze, rap- 
presenta pur sempre l’ullima ed unica ga- 
ranzia di pace e di salvezza. 

Ed è in questo senso che noi sottolineiamo 
come il recente comunicato del Consiglio dei 
ministri, dopo aver premesso che la pace 6 un 
tutto indivisibile, abbia aggiunto che per con- 
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solidarla in tutto il mondo bisogna ristabilire 
la legge internazionale anche in Corea, ove 
i valorosi combattenti delle Nazioni Unite 
sono intervenuti in soccorso di un paese 

i aggredito ed invaso, in base’ all’ impegno 
internazionale di arrestare l’aggressione e di 
proteggere la sicurezza e la libertà dei popoli. 

Come democratici siamo sempre stali su 
.questa linea: fede alla parola data, soluzione 
pacifica delle, controversie internazionali, ri- 
spetto delle decisioni di quegli organismi ai 
-quali è demandata la soluzione delle .contro- 
versie stesse onde evitare il’ prevalere della 
legge della ‘pura forza su quella della ragione. 

Ma, onorevoli’ colleghi, quando la mozione 
Giavi impegna il Governo a favorire e, se del 
caso, ad assuinere ogni opportuna iniziativa 
per un’ampia sollecita presa di contatti tra 
i paesi interessati alla situazione in orien-Le, 
si dimentica che l’Italia, anche se comincia, 
onorevole Donati, con la (ci )) come India e 
Israele, ‘non ha ancora il punto sulla ( ( i  )) 
stessa, vale a dire non i: stata ancora ammessa 
a far parte dell’O. N. U. - e non certo per 
colpa delle potenze occi.dentali - nel cui am- 
bito tutte le discussioni e le iniziative in me- 
rito all’incidente coreano sono state prese: 
solo in quella sede, onorevole G-iavi, nelle 
attuali circostanze, è ,possibile ad un paese 
prendere iniziative che possano comunque 
portare a una qualche soluzione pratica. 

Onorevoli .colleghi, i fatti recenti dimo- 
strano perÒ che purtroppo anche le decisioni 
ultime ’dell’0. N. U. sulla cessazione‘del fuoco 
in Corea sono state boicottate da coloro che 
dovevano accettarle. Siamo purtroppo en- 
trati nell’èra delle .aggressioni a catena con- 
tro le quali si è dimostrato vano ogni tenta- 
tivo di arresto o di imbrigliamento con il ricor- 
so ai canoni della logica o al senso morale. 
Il concettuali’smo, spesso fiacco e logorroico, 
degli occidentali ha subito finora la ini’ziat.iva 
del realismo marxista della Russia sovietica, 
come giti dieci anni or sono dovette subire 
la politica di ‘forza di Hitler. CiÒ non di meno, 

, si continua a dire dai raffinati portavoce della 
dialettica hegeliana di sinistra: negoziate, ne- 
goziate, negoziate : qualche cosa finalmente 
salterà fuori, la montagna partorirti il topo. 

Ora nessuno, invero, si rifiuta, né può 
comunque rifiutarsi, ad un onesto negoziato, 
quando da ambo le parti vi sia la buona fede e 
la volontà di osservare le decisioni prese. In 
questo senso la porta e aperta e vogliamo che 

. abbia a rimanere aperta. Ma, onorevoli col- 
leghi, negoziare per arrivare a una nuova 
Monaco diplomatica vorrebbe significare ac- 
cettare sin d’ora l’irreparabile, cioè la guerra 

- 

. 

zttraverso il varco della catastrofe psico- 
logica e politica alla quale, in questo rriomento, 
mirano gli orientali per facilitare il cam- 
mino alle loro divisioni corazzate; noi invece 
non vogliamo la guerra, ma vogliamo che 
siano solo ristabilite le situazioni di fatto 
psicologiche, politiche e militari che possono 
:arantirq l’equilibrio e quindi, come corollario, 
scoraggiare eventuali velleità di aggressione. 

Oggi ogni iniziativa che possa portare a 
tal fine, come bene ha detto l’onorevole mi- 
nistro degli esteri, e stata presa, viene presa 
e sarh presa per ridare fiducia agli italiani e 
forza all’Europa (sinora troppo scoraggiata), 
a questa Europa che, purtroppo, ogni venti 
anni rischia di trasformarsi in una cassa da 
morto per le sue giovani generazioni. 

Non siamo noi, onorevole Giavi, che ve- 
diamo le cose internazionali sotto il facile e 
puerile schematismo dell’antitesi fra oriente 
e occidente, fra pace e guerra. Noi sappiamo 
che la vita politica internazionale i: ricca di 
molti elementi e carica di fermenti, sicché 
difficile è una sua schematizzazione, la quale 
porta inevitabilmente al fatalismo. La ridu- 
zione a uno schema è propria di chi parte da 
quel presupposto semplicistico della lotta di 
classe che, sul piano internazionale, esalta la 
guerra cosiddetta di liberazione, anche se guer- 
ra preventiva. E ieri abbiamo sentito proprio 
in quest’aula prospettare e giustificare una 
guerra preventiva della Russia contro l’occi- 
dente; come se funzione della politica fosse 
solo quella di qualificare gli uomini in progres- 
sisti e in reazionari per autorizzare ogni azione 
dei primi contro i secondi ! 

Era questa, mutatis mutandis, la tesi poli- 
tica di fjchmidt; uno dei maggiori esponenti 
del pensiero politico nazista, che oggi sem- 
bra far scuola a Mosca e in quest’aula. (In- 
terruzioni all’estrema sinistra). 

Noi siamo, “onorevoli colleghi, alieni da 
ogni Semplicismo, da ogni fatalismo, da -ogni 
impostazione schematica delle questioni; ma, 
appunto per questo, sentiamo vivo il senso 
della responsabilità per assecondare ogni 
sforzo atto a garantire la pace in un regime 
di libertà per i popoli. 

Abbiamo, anche se fuori dall’O. N. U., 
spiritualmente aderito ad ogni decisione del- 
l’O. N. U. volta alla cessazione del copflitto-co- 
reano e al ritorno della pace. Abbiamo, anche 
qui in Europa, assecondato ogni sforzo per 
garantire, liberi come siamo da ogni paura, 
da ogni indecisione, da ogni tentennamento, 
la pace, nell’ambito delle nostre concrete 
possibilith. Patto atlantico, forza integrata, 
Bruxelles, sono - a mio avviso - tappe sulla 
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strada della pace attraverso il raff orzamen,to 
dei suoi presupposti. 

-Si’ è parlato qui ieri del riarmo della Ger- 
mania come di un fatale slittamento verso 
la guerra proprio da chi da tempo slitta in 
troika lungo le gelate piste della politica 
sarmatica ! (Commenti all’estrema sinistra). 

Ma il Governo italiano ha chiaramente 
affermato che, mentre ammette il diritto 
della Germania ad uno sviluppo che la renda 
pari. agli altri Stati, tale. sviluppo dovrebbe, 
a suo avviso, awenire nel. quadro di ac- 
cordi,. nel quadro di garanzie reciproche, 
nel quadro di un clima politico democratico 
internazionale, per cui la Germania non possa 
comunque rappresentare un pericolo, nem- 
meno potenziale, per i suoi vicini. E il limi- 
tato e modesto- riàrmo tedesco prospettato 
a Bruxelles è appunto circondato da garanzie 
tali da tranquillare ‘i vicini difidenti, volendosi 
da parte di tutti gli occidentali un inserimento 
della Germania nell’Europa democratica al fine 
di costituire finalmente una Europa .libera, 
pacifica, sicura, per cui ogni cannone. in più, 
ogni carro armato in più sia soltanto ed 
esclusivamente in funzione della sicurezza .e, 
quindi, in funzione della pace ! (Commenti 
all’èstrema sinistra). 

CLOCCHIATTI. Addio cristianesimo ! Il. 
collega Giordani avrebbe dovuto pure in- 
segnarvi qualche cosa ! (Proteste. al centro e 
a destra). 

PRESIDENTE. La prego di concludere, 
onorevole Bettjol. 

BETTIOL GIUSEPPE. E ciÒ ,affermiamo 
contro coloro che hanno qui male.interpre- 
tato e qui male ancora interpretano le nobi- 
lissime parole di un nostro eminente,collega; 
e lo affermiamo come cristiani, perché la 
carità e la mansuetudine non possono essere 
sinonimi di cecità e di idiozia (Applausi  al 
centro e a destra) (anche questa parola co- 
mincia con ( ( i  )), onorevole Donati) nè de- 
vono escludere la prudenza, la fermezza e la 
forza (Jntcrruzioni all’estrema sinistra), quando 
si tratta di difendere o di salvare la cosa 
pubblica ed il bene di tutti. - 

Nessuno pensi che alberghi in noi un sen- 
timentalismo d a .  persone che non sentono 
il peso della propria responsabilità, onorevole 
Nenni, oppure una visione tolstoiana della 
realtà morale come dottrina della non resi- 
stenza al male, che lasce,rebbe passare, prima 
che sui nostri corpi, sulle nostre coscienze il 
carro armato della guerra e del totalitarismo. 
(Applausi al centro e a destra). È per noi uno 
degli imperativi morali e politici dell’ora pre- 
pa.rare, p-er la nostra pace, la nostra sicurezza 

militare e sociale, attraverso tutte quelle prov- 
videnze che sono in corso e che voi avversate. 

La pace è stata ed è la meta costante di 
ogni nostro sforzo, perché sappiamo che il‘ 
popolo italiano vuole la pace ed ha fiducia in 
noi (Commenti all’estrema sinistra). Non ha 
fiducia ~ nelle vostre .firme (Indica l’estrema’ 
sinistra) e nei vostri congressi, cortine fu- 
mogene dietro le quali. avete purtroppo pre- 
parato le aggressioni. (Interruzioni all’estrema 
sinistra). . . \ 

Ecco’ perché la democrazia responsabile 
ha predisposto e predispone i mezzi per la 
sua salvaguardia. ( V i v i  applausi al , centro 
e a destra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
PAJETTA GIAN CARLO. Ooorevoli col- 

leghi, dopo le dichiarazioni del Governo, mi 
corre l’obbligo di dichiarare, sia pur brevemen- 
te, il voto del nostro gruppo. 

Questo dibattito sulla politica estera, che 
. è stato detto stanco, ha avuto certo un signi- 
ficato per il pronunciarsi di numerosi colleghi 
di ogni settore, per l’.eco che certi discorsi 
hanno suscitato, e per il modo con il quale una 
parte della Camera, almeno, -ha accolto certi 
discorsi, certi inviti. Direi che in certi mo- 
menti noi abbiamo considerato insieme che- 
vi era in questa Camera come una atmosfera 
nuova, e la cosa è uscita di qui. CiÒ non è stato, 
senza taluni contrasti, se noi abbiamo visto 
ancora questa sera un giornale governativo - 
legato al ministro degli esteri - sentire il 
bisogno di attaccare violentemente, con severi 
rabbuffi ed insulti volgari, gli uomini che hanno 
presentato la ‘mozione Giavi e l’hanno difesa.:. 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, ri- 
cordi che ha dieci minuti a sua disposizione. 
Non cominci a .dare al suo intervento una 
impostazione da discussione generale. 

PAJETTA GIAN CARLO. Sta bene, si- 
gnor Presidente, non discuto sul tempo, ben. 
ché non sia contemplato dal regolamento. Per 
quel che riguarda l’impostazione sono io che 
decido. 

plice awertimento. Ella ora mi costringe a 
rilevare la sua scortesia. 

PAJETTA GIAN CARLO. Accetto l’av- 
vertimento; però ... 

PRESIDENTE. Onorevole .Pajetta, non 
mi costringa a precisare. alla Camera le mie 
disillusioni quando ho adoperato verso di lei 
condiscendenza. 

Dopo dieci minuti, ella non potrà più 

PRESIDENTE. IO le ho fatto un se&- 

parlare. . .  
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PAJETTA GIAN CARLO. Mi atterrò a 
una dichiarazione di voto, ma vorrei sapere 
quanti minuti ha parlato l’onorevole Bettiol. 
(Rumori al centro e a destru). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, fac- 
ciano silenzio: basto io a ridurre alla ragione 
i recalcitranti. 

PAJETTA GIAN CARLO. Con il regola- 
mento, però ! 

PRESIDENTE. Senza dubbio. La dichia- 
razione di voto deve essere pura e succinta: 
ella invece, come le ho già detto, ha cominciato 
con una impostazione assai larga.. . 

PAJETTA GIAN CARLO. ... ed io ho det- 
to  che non sono d’accordo. 

PRESIDENTE. Ciò non interessa gran 
che, perché è il mio giudizio che conta in 
questa materia. 

PAJETTA GIAN CARLO. Noi conside- 
riamo la. mozione Giavi come una prova di 
buona volontà. Così l’abbiamo giudicata. E 
noi consideriamo questa mozione come una. 
critica di fondo alla politica del Governo. 

Ma bisogna considerare anchs la data in 
cui essa è stata presentata e il momento in 
cui è stata discussa. Se davvero l’onorevolc 
Giavi e gli altri firmatari fossero stati con- 
vinti di quello che è stato detto qui da qual- 
cuno, che tutta la politica del Governo in 
questi mesi era indirizzata nel tono che la 
mozione richiedeva, come è slato possibile 
che l’onorevole Giavi alla vigilia di Natale 
dicesse: ma, insomma, datemi conto di quello 

i che vi ho chiesto questa estate, perché voi 
avete agito non,in conformità di quello che io 
e gli altri firmatari vi chiedevamo ? 

Lo stesso fatto che si è discussa la mozione 
Giavi dimostra che essa è una critica di fondo, 
e tale è stata considerata dai suoi presenta- 
tori, da coloro che l’hanno svolta. 

L’onorevole Giavi è stato molto esplicito 
a questo proposito. E abbiamo sentito poi 
l’onorevole Giannini pronunciare parole bo- 
narie, ma di critica franca. L’onorevole Gior- 
dani, poi, si e qui dispiaciuto che mussuliiiani 
e pagani avessero preceduto il Governo denio- 
cristiano. E quando l’onorevole Chiostergi ha 
parlato stamane, ha detto che avrebbe voluto 
vedere là il ministro degli esteri italiano. Io 
credo che non si possa quindi dire che vi e 
stata una adesione fra coloro che hanno pre- 
sentato la mozione e l’hanno svolta e la poli- 
tica del Governo; ma qui, da ogni banco, si e 
mossa una franca critica su delle questioni 
di fondo. 

Noi non certo per questo vogliamo smi- 
nuire il significato di questo dibattito; e non 
diremo che le critiche che sono state mosse 

sono soltanto parole. Noi vogliamo credere e. 
crediamo alla sincerità, alla preoccupazione 
dalla quale sono stati mossi coloro che le 
hanno pronunciate. E questa preoccupazione 
è il riflesso, secondo noi, di una preoccupazione 
profonda che è in questo momento in tutto 
il paese. Non si’tratta solo della preoccupa- 
zione. di coloro che vedono l’incubo della 
guerra che ci minaccia, ma anche della ferma 
decisione del u.ostro paese di opporsi ad una 
politica di guerra, ed il G.overno sente la ma- 
rea di sfiducia e di critica, sente che non può 
difendere la sua politica, si sente battuto, pri- 
ma che dalle criiiche che sono state fatte in 
questa Camera, dal senso di sfiducia che su 
questo fatto della guerra e della pace pesa 
nei suoi rispetti in tutto il paese. 

Io credo che la constatazione che noi dob- 
biamo fare sia questa: cheel niovinieiito, cioè, 
della pace in Italia è più forte di quello che 
noi stessi credevamo, che le prospettive per 
un più largo movimento nel paese che porti 
ad un cambiamento di indirizzo della politica 
estera del nostro paese sono piu larghe di 
quanto noi pensavamo. 

Al termine di questo dibattito è venuto il 
discorso del ministro Sforza. Noi abbianio sen- 
t i to ripetere cose antiche, ma non una parola 
di deplorazione per i delitti, non una frase per 
negare la propria solidarietà ai carnefici, 
nulla che risponda alle domande che si fanno 
nel paese sul rjarmo tedesco. Il discorso (mi 
scusi, onorevole Sforza, ma io non voglio dire 
nulla contro di lei personalmente) è stato così 
contradittorio che noi abbiamo assistito allo 
stranissimo caso che, mentre esso doveva spie- 
gare se il Governo accettava o no la mozione 
Giavi, sf è concluso con un equivoco, con. una 
incertezza, tanto che lo stesso onorevole Giavi 
si è alzato e ha chiesto: ((Ma, onorevole Sfor- 
za, di questa mozione, cosa ne lacciamo ? 1). 

Noi non possiamo certamente pensare che 
così si sia risposto ad una mozione che chie- 
deva una politica diversa, che chiedeva delle 
iniziative e che, essendo stata discussa dopo 
alcuni mesi, chiedeva conto al Governo del 
perché iniziative non erano state prese. A b -  
biamo sentito parole molto scure, come quando 
l’onorevole Sforza ci ha detto: (( Noi abbiamo 
detto che e in Europa e non in Asia che dob- 
biamo c-oncentrare gli sforzi D. 

Ma nella mozione si parla di pace in Asia e 
in Europa, non si parla di trasportare la mi- 
naccia di guerra dall’Asia in Europa. Ecco 
perché noi che ablliamo considerato come una 
prova di buona volontà la mozione Giavi, che 
abbiamo seguito il dibattito con attenzione, 
che abbiamo voluto parteciparvi con serietà e 
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con tutta coscienza, non possiamo votare la 
mozione Giavi in questo momento. Non pos- 
siamo votarla perché il Governo pretende che 
il voto di questa mozione significhi il riconosci- 
mento della sua politica. Questo Governo, per 
quello che ha, fatto in questi giorni, per le 
misure prese, per il discorso. del ministro degli 
esteri, non può dare nessun affidamento a co- 

Si è detto di qualche strada, di qualche 
prova, di qualche trattativa che è in corso e 
sulla quale ci si riserva di informare i1 Parla- 
mento. Noi, alla fine di un discorso nel quale 
chiaramente e stato detto che continuerete a 
fare quello che avete fatto, vale a dire ad 
aggravare la situazione internazionale del 
paese, dovremmo accettare quello che ci dite. 
Ma.ciÒ non può certo sodisfare coloro che vo- 
gliono che alle parole seguano i fatt,i. 

N o i  siamo sensibili ad ogni parola di di- 
~ stensione e di pace nel nostro paese. Noi 

abbiamo ascoltato con attenzione accenti 
. che ahhiap-o considerato sinceri e comm-osi; 

noi tendiamo le,nostre mani e accogliamo le 
mani ones.te che ci sono tese. Ma che cosa ha 
detto qui l’onorevole Sforza, che cosa ha VO- 
luto dire qui il presidente del gruppo demo- 

, cristiano ? Si sono accorti che l’anticomuni- 
smo perde il suo mordente e cercano di galva-- 
nizzare con parole di odio e di divisione le 
forze dell’anticomunismo . Ben diversi erano 
gli accenti dell’onorevole Giordani che noi 
accogliamo; ma non possiamo credere che chi 
bandisce la crociata dell’anticomunismo voglia 
veramente compiere‘una politica che dev’esse- 
re di pace nel paese e fuori. Noi consideriamo, 
dunque, queste giornate, questo dibattito, co- 
me un successo del movimento per la pace, e 
mche della semplice accettazione della mo- 
zione, da parte del Governo, ,di questa accet- 
tazione fatta a-questo modo, noi non pensiamo 
che si tratti di parole, soltanto parole. No. 
Anche in questa accettazione vi è qualche 
cosa di più delle parole: vi e un segno della 
vostra debolezza, vi è il segno delle’ vostre 
esitazioni. 

Qualcuno, forse, ha voluto che si dicesse 
qualche cosa di.nuovo; qualcuno forse, al di la 
del conte Sforza che pareva non avere inteso il 
pieno significato della discussione, ha detto 
che ci volevano almeno altre-parole per il 
paese. Questo qualcuno non può accettare le 
parole che avete detto fino ad oggi, e che i 
fatti hanno smentito. .Per questo noi conside- 
riamo questa giornata come una giornata di 
successo per il movimento popolare della pace 
(Commenti al centro e a destra), e noi continue- 

, remo nel paese la nostra lotta, che e lotta per 

, oro che chiedono delle ‘nuove iniziative. 

la concordia degli italiani; per l’indipendenza 
della patria, per la pace. ( V i v i  applausi 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Qual’è i1 parere del Go- 
verno sull’emendamento dell’onorevole Pietro 
Nenni ? 

DE GASPEfiI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. fi chiaro che l’emendamento del- 
l’onorevole Nenni, aggiungendo un elemen- 
to  discriminante di sfiducia generale sulla 
politica del Governo, e soprattutto nei ri- 
guardi della politica estera, non è accettabile. 

Che cosa ha unito diversi gruppi, forse 
in molte altre cose di diverso pensiero, su 
questa mozione ? Non soltanto la generica 
aspirazione alla pace - ed anche per questo 
il Governo doveva aderirvi, perché crede 
di essere interprete di questa aspirazione del 
popolo italiano alla pace - ma .il fatto, soprat- 
tutto, che nella conclusione si parla di ((pre- 
servazione della pace nel mondo sulla base 
essenziale ,del ripristino della legge interna- 
zicnale D. 

Questo è ciò che ci unisce, anche all’in- 
fuori dei vincoli governativi di coalizione, 
anche con partiti che non appartengono alla 
coalizione. Questo è quello che ci unisce, e 
questa è la vera ragione per cui voi comunisti 
non aderite alla mozione, perché si tratta del 
ripristino della legge internazionale, che voi 
non ayete accettato. ( V i v i  applausi a sinistra, 
al centro e a destra - Commenti all’estrema 
sinistra). 

Mi pare evidente, anche se non lo avete 
detto esplicitamente, che voi non volete oggi 
accettare una mozione la quale si conclude 
con l’invito al ripristino della legge interna- 
zionale - mozione presentata in luglio, e da 
me allora gia accettata appunto per questo 
suo fine supremo, nonostante l’aggressione 
fosse in quel momento in declino - solo per- 
ché l’aggressione cinese fa dei progressi, e 
volete che proseguano fino alla fine. (Applausi  
al centro e a destra - Commenti all’estrema 
sinistra). 

Se non erro nella interpretazione - può 
essere, naturalmente, che non mi facciate 
procuratore del vostro pensiero al riguardo - 
la discussione avviene su quel punto, e quel 
punto i, capitale. Credo che non sfuggirà 
nemmeno al paese che questa è la ragione 
fondamentale per cui voi non accettate la 
mozione anche se parla di pace; voi infatti 
volete la pace, ma evitate l’adozione del 
mezzo precipuo per raggiungerla, e cioè il 
ripristino della legge internazionale, alla cui 
base sta la volontà di tregua, oggi special- 
mente che le truppe della Corea del nord 

‘ 
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hanno conquistato .la maggior parte ,del ter- 
ritorio. 

fC inutile che si voglia fare una specula- 
zione sopra dichiarazioni ireniche del ’ mio 
caro amico Giordani: ha ragione, Giordani, 
quando nega la formula antica si vis pacem, 
para bellum. Ha ragione, perché non si deve 
preparare la guerra per difendere la pace, con 
l’intenzione di fare la guerra; io traduco mo- 
dernamente questo motto antico e credo di 
renderlo accettabile anche all’onorevole Gior- 
dani, il quale, del resto, ha accennato alle 
condizioni’ del riarmo: si vis pacem, para 
securitatem et defende Zibertatem. (Applausi  a 
sinistra, al centyo e a destra). 

Vorrei, ad ogni modo, afi’ermare che alla 
aspirazione vivissima alla pace, della quale 
vogliamo farci interpreti fedeli e leali, giorno 
per giorno,. in tutta la nostra attivita di po- 
litica interna ‘e di politica estera, aggiungia- 
mo, però, il proposito fermo, risoluto.di creare 
quelle misure di sicurezza, che sono necessarie 
nel nostro paese perché la pace sia una 
realtà. 

Su questo proposito nessun dubbio; esso è 
limitato soltanto dall’impegno della riforma 
sociale, riguardo alle necessita del popolo, so- 
prattutto minuto, il quale non può più ridurre 
i propri consumi’, e naturalmente .dalle no- 
stre possibilita finanziarie, che sono segnate 
dalla solidita ‘della moneta. 

Perciò abbiamo chiesto e stiamo trat- 
tando per ottenere il contributo dei più ric- 
chi, perché sia possibile creare questa base &i 
.sicurezza, per noi e per i nostri aileati. 

Vorrei non lasciar dubbi né a voi, né a chi 
ci ascolta o ci osserva da lontano. 

Con ciò ho espresso veramente il mio pen- 
siero, il pensiero trafilato, come diceva un 
collega, attraverso una coscienza medita- 
bonda, non di facile entusiasmo; pensiero al 
quale siamo arrivati dopo aver cercato tutte 
le possibili altre vie. 

Dunque, necessita assoluta di fare questo. 
sforzo e questo sacrificio contando’ sullo spi- 
rito di sacrificio, di serieta, di responsabilita, 
di virilità del popolo italiano. (Applausi  al 
centro e a destra). 

L’onorevole Natoli ha detto: (( non un sol- 
do, non un soldato )); non ha detto la frase, ma 
ha ripetuto il concetto che questa espressione 
una volta voleva significare. Di fronte a que- 
sto abbiamo dovuto rispondere: è necessario 
ogni sforzo compatibile con la riforma sociale 
e con la solidita della moneta, pef assolvere a 
questa responsabilità gravissima, che sentiamo 
come la prima, la più incombente per compiere 
il nostro dovere di Governo democratico, 

. 

di Governo cui sono affidate le sorti del popolo 
.italiano. 

L’onorevole Mazzali ha d‘etto: Governo 
della guerra e dell’anticostituzione. 

Tutto questo chiasso, onorevoli colleghi, 
si fa perché lo sforzo massimo che noi oggi 
possiamo compiere è quello di mettere a punto 
i 2  divisioni, cio& quella ridotta capacita di- 
fensiva consentita dal trattato, impostoci 
proprio per limitare le nostre possibilita di 
forza. Si tratta di un minimo. fC difficile in- 
tendere.come, in tale situazione, si può parlare 
dello Stato italiano come d’uno Stato che 
pensi ad una guerra offensiva, che parta in 
guerra e provochi la guerra. 

Nonostante le 12 divisioni, quando saranno 
in piedi, resta il nostro bisogno assoluto di 
cercare tutte le vie perché la guerra non venga; 
sarebbe durissima prova per noi e per gli 
altri paesi; tanto più per noi, che’non possia- 
mo armare come armano i grandi Stati: non 
abbiamo né le risorse industriali, né le risorse 
di materie prime e, soprattutto, non abbiamo 
le risorse in uomini e le risorse di mezzi orga- 
nizzati, che hanno le grandi potenze, com- 
presa la Russia che ci sta a guardare. 

INVERNIZZI GAETANO. In America 
ci sono i Forrestal ... 

DE GASPERI, Presidente deZ Consiglio 
dei  ministri. In quanto alla anticostituzio- 
nalita, parola che sembra venire connessa a 
questa concezione di. pre-guerra, di vigilia di 
guerra, rispondo che noi restiamo fedeli alle 
libertà costituzionali ed al regime democratico. 
So che voi vi lagnate; ma il fatto che voi 
così rumorosamente tut t i  i giorni potete la- 
gnarvi è prova che avete torto ,quando negate 
che vi$a liberta. (Applausi  al centro e a destra). 

Nella Costituzione vi sono dei diritti, ma 
- e lo si dinientica troppe volte - sono consa- 
crati anche dei doveri di disciplina e di lealtà 
nei confronti dello Stato e dell’ordinamento 
della Repubblica italiana. (Commenti alla 
estrema sinistra). Questi doveri abbiailio di- 
ritto di inculcarli ed abbiamo diritto, con la 
legge ed in forza della legge, di punire coloro 
che a quest,i doveri non adempiono. (Inter- 
ruzioni all’estrema sinistra). 

Abbiamo mantenuto fede al nostro pro- 
gramma di regime democrat.ico, nonostante 
tutti gli attacchi che ci vengono, con Una 
lealtà che è più profonda delle nostre stesse 
esigenze momentanee e temporanee. 

Abbiamo anche il senso della necessita 
della solidarieta nazionale. Sappiamo che 
dobbiamo lentamente, gradatamente - come 
e possibile, secondo la nostra legge - smobili- 
tare tutto quello che fu dopoguerra e sanzioni 
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del: dopoguerra, ,e non mi si ’dica che non 
facciamo nulla in questo senso, quando ho 

, inndnciato proprio in . quest’aula, i’ultima 
volta che parlai di ’questo problema, che 
avremmo dispost.0 per un largo riesame della 
si,tuazione dei carcerati politici. Su 390 do- 
mande di liberazione condizionale, i28 sono 
state accettate; i00 nelle prossime settimane 
saranno accettate e poi rapidamente cerche- 
remo ,di vagliare le altre. . 

.Debbo però aggiungere che tutto questo 
sar& possibile e si potra gradatamente arrivare 
alla soluziope intera,.del problema solo a. una 
condizione, e ciod che .nel paese si manifesti 
un senso di disciplina e del dovere, un senso 
di unità, un contegno di responsabitità. Spero 
che i partiti lo vogliano dimostrare, nonostante 
le polemiche attuali. Spero anche che i.l..,po- 
polo italiano dimqstri seriet& e comprensione, 
‘della situazione che attraversiamo. (Commenti 
all’estrema sinistra).. ’ ,  

Mentre in tutte ‘le altre nazioni si ‘sono 
introdotte aelle disp,osizioni limitatrici, fino 
8.d oggi 8nc.Ora. ciò ”il? It.!i. 50” e 2vsrenuto. 
Però io faccio appello, alla vigilia di Natale, 
al senso di.responsabiIita e. di serietà di tutte 

’ le classi, soprattu-tto di quelle agiate. .(Com- 
mentj alllestrema sinistra). Debbo però , no- ~ 

tare che ;e1 1949 si sono spesi in spese volut- 
tuarie nel nostro paese 70’ miliardi .e 800 
milioni, cioè ventiquattro volte più del. 1948 
,e ottantotto volte . più del. i9.38: (Interni- 
z,ibne del deputato. Pajetta Gi‘an Carlo). Vi’ 
.e dunque la possibilità di ridurre e di com- 
primere; senza ,to,ccare le *esigenze del pOvero 
ed il.minimo. indispensabile che il. povéro ha, 
ma non .sempre, as5icurato. 

CLOCCHIATTI. Facciamo delle . leggi ! 
DE, GASPERI, Presidente del Consiglio 

dei ):ministri. . Facciamo anche delle ‘leggi: 
tranquilli.ziatevi. su questo punto. Basta che 
dimostriate di volerci sinceramente dare una 
-mano per.fare buone leggii ma questa mano 
non l’abbiamo mai tr0vat.a.. In ogni iegge che 
abbiamo fatto, di qualunque -i.ndirizzo essa 
fosse, di destra o di sinistra, avete sempre 
cercato dei pretesti per votare contro.. Que- 
s t a . e  stata la vostra t,endenza e la vostra pa- 
rola: d’ordine. .(Interruzione del deputato In- 
vernizzi Gaetano). 

Mi sia., permesso di aggiungere qualche 
. parola, che mi viene dalcuore, ci0.è l’augurio 

che si consolidi il pensiero della pace e della si- 
curezza, oltre il desi.derio vivissimo di &a tre- 
gua, .specialmente laddove ancora.si combatte 
e .si muose,’t;regua su c i  insiste tanto la Com- 
missione del1’0. N. U.’ e che ancora.non’si è 
potuta ottenere.. IO mi .meraviglio. che fra 

. .  

’ . . 

- ’.’. 

, .  

tante urgenti istanze che oggi si pongono, 
specialmente da parte dell’estrema sinistra, 
non sia venuto anche questo appello, affinché 
la proposta di una tregua venga accettata! 
(Vivissimi applausi a‘sinistra, al centro e a 
destra - Interruzioni all’estrema sini,stra). 

Io credo di interpretare il pensiero vostro 
e il pensiero del popolo italiano, dicendo che 
quest’augurio che noi facciamo d rivolto 
alle madri, perché non ~ debbano ancora tre- 
pidare per i loro figlioli durante queste feste ... 
(Interruzioni d’estrema sinistra). A tutte 
le madri! A tutte le madri! Ma nessuno ci 
rimproverera se il nostro augurio va special-. 
mente a coloro che si battono per il principio 
ideale delle Nazioni Unite, come assertori di 
pace (Interruzioni all’estrema sinistra) contro 
metodi di aggressione e pbr la cooperazione 
internazionale ! 

E, amici miei, poiché l’onorevole Gian 
Carlo Pajetta ha oggi ricordato i volontari 
italiani di tutti i tempi, dal Rinascimento 
in qua, che sono andati a combattere in tutte 
le nazioni, permettetemi di ricordare che fra 
quei combattenti vi sono anche cittadini 
americani di origine italiana, gente ,che -in 
questo momento, oltre che assolvere al 
proprio dovere, valorosamente, di fronte 
al proprio Stato, continua anche la tradi- 
zione italiana di combattere per la libertà 
su tutte le frontiere ! (Vivissimi, prolungati 
applausi a sinistra, al centro e a deslra - 
Si  grida: Viva l’Italia! Viva la pace! - I de- 
putati della sinistra, del centro e della destra 
e i membri del Governo s i  levano in piedi 
plaudendo - Commenti all’estrema sinistra - 
[Tn deputato dell’estrema sinistm grida: Viva 
il popolo coreano, viva la pace ! I deputati 
di questo settore si levano in piedi, plaudendo). 

. Votazione nominale. . 

PRESID-ENTE. Onorevoli colleghi, debbo 
’porre o r a .  in .votazione. l’emendamento del- 
l’onorevole Nenni, diretto a sostituire, nella 
mozione Giavi, alle parole: ((impegna il Go- 
.verno a’ favorire o, se del caso, ad assumere 
ogni opportuna iniziativa)), le altre: ((chiede che 
sia dato .un diverso indirizzo alla- politica 
estera del Governo, favorendo e, se del caso, 
assumendo ogni opportuna iniziativa )I. 

votazione, per appello nominale dai adéputati 
Sansone, Laconi,.. Maniera, Cavallotti, Berti 
Giuseppe fu Angelo, Amendola Pietro, Cucchi, 
Beltrame, Bianco, Dal Pozzo, Betti~ol. France- 
sco, Calassp, Montelatici, @icone e Gullo: 

Su- questo emendamento è stata chiesta la ‘ 
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Estraggo a sorte il nome del -deputato dal 

(Segue il sorteggio). 

Comincerà dall’onorevole Troisi. Si faccia 

MAZZA, Segretario, fa la chiama. 

quale comincerà la chiama. 

la, chiama. 
’ 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE. 

Rispondono sì : 

Alicata - Amadei Leonetto - Amendola 
Giorgio - Amendola Pietro - Amicone - 
Angelucci Mario - Audisio. 

Baglioni - Baldassari - Barbieri - Ba- 
rontini - Basso - Bellucci - Beltrame - 
Bensi - Bergamdnti - Bernardi - Bernieri . 
- Berti Giuseppe fu Angelo - Bettiol Fran- 
cesco - Bianco - Bigiandi - Borellini Gina 
- Borioni - Bottai - Bottonelli - Bruno. 

Cacciatore - Calandrone - Calasso Giu- 
seppe - Capacchione - Capalozza - Caval- 
lclri - Cavallotti - Cerabona - Cerreti - 
Cessi - Chini Coccoli Irene - Cinciari Ro- 
dano Maria Lisa. - Clocchiatti - Coppi Ilia: , 
- Corbi - Corona Achille - Cotani - Cre- 
maschi Olindo - Cucchi. 

Dal Pozzo - Dami - D’A’mico - De Mar- 
tino Francesco -Di Donato Di Vittorio - 
Donati - Ducci - Dugoni. 

Farini - Fazio Longo Rosa - Fora. 
Gallico Spano Nadia - Geraci - Ghislan- 

di - Giolitti - Grammatico - Grassi - 
Grifone - Grilli - Gullo. 

Ingrao - Invernizzi Gabriele - Invernizzi 
Gaetano. 

Laconi - La Marca --’La Rocca - LO~JI- 
. bardi Carlo - Lombardi Riccardo - Longo 
- Lozza. 

Maglietta - Magnani - Malagugini -- 
Mancini - Maniera - Marabini - Marccl- 
lino Colombi Nella - Matteotti Carlo - Mat-. 
teucci - Mazzali - Merloni Raffaele - Mes- 
sinetti - Miceli - Montagnana - Monte- 
latici. 

Natali Ada - Natoli Aldo - Natta - Xe. 
gri - Nenni Giuliana - Nenni Pietro. 

Olivero. 
Pajetta Gian Carlo - Pajetta Giuliano - 

Paolucci - Pelosi - Perrotti - Pesenti An- 
tonio - Piemccini - Pino - PAirazzi Maf- 
fiola -'Pelano - Pollastrini Elettra - Puc- 
cetti. 

Ravera Camilla - Reali - Ricci Giuseppe 
- Rossi Maria MaddaTena - Roveda. 

. 

Saccenti - Sala - Sampietro Giovanni 
- Sannicolò - Sansone - Santi - Scappini 
- Semeraro Santo - Silipo - Smith -. 
Stuani - Suraci. 

o Targetti - Tarozzi - Torretta - Turchi 
Giulio. 

Vecchio Vaia Stella - Venegoni - Vivia- 
ni Luciana. 

Walter. 

. 

Rzspondono no ; 
Alessandrini - Ambrosini - Angelini - 

Angelucci Nicola - Arcaini - Armosino - 
Artale. 

Baresi - 
Bartole - Basile - Bavaro - Bennani - 
Benvenuti - Bernardinetti - Bersani - 
Berti Giuseppe f u  Gibvanni - Bertinelli - 
Bertola - Bettiol Giuseppe - Biagioni - 
Bianchini Laura - Biasutti - Bima - Boidi 
- Bonino - Bonomi - Bontade Margherita 
- Borsellino - Bosco Lucarelli Bovetti - 
Brusascil - Bucciarelli Ducci - Burato. 

Caccuri - Cagnasso - Caiati - Campilli 
- Camposarcuno - Cappi - Cappugi - 
Carcaterra - ’Carignani - Caronia Giuseppe 
- Carron - Csserta - Casoni - Cassiani - 
Castelli Edgardo - Castelli Avolio Giuseppe 
- Cavalli - CeGconi - Ceravolo - Chatrian 
- Chiaramello - Chiarini - Chieffi - Chie- 
sa Tibaldi Mary - Chiostergi - Cifaldi - 
Cimenti - Clerici - Coccia - Codacci Pisa- 
nelli - Colasanto - Coli - Coli’tto - Col- 
leoni - Colombo - Concetti - Conci Elisa- 
betta - Coppa Ezio - Coppi Alessandro - 
Corbino - Cornia - Corona Giacomo - Cor- 
sanego -- Cremaschi Carlo. 

Dal Canton Maria Pia - D’Ambrosio - 
De Caro Gerardo - D’e Co‘cci -- De Gasperi 
- Del Bo - Delle Fave - Delli Castelli Filo- 
mena - De Maria - De Martino Alberto - 
De Martino Carmine - De Meo - De Michele 
- De Palma -, Diecidue - Dominedò - 
Donatini - Dossetti. 
. Ermini. 

Fabriani - Facchin - Farinet - Fascetti 
- Fassina - Federici Agamben Maria - 
Ferrarese - Ferrario Celestino - Ferraris 
Emanuele - Ferreri - Fina - Foderar0 - 
E’oresi - Franceschini - Franzo - Fuma- 
galli - Fusi. 

Gabrieli - Galati - Garlato - Gennai 
Tonietti Erisia - Germani - Geuna - Giac- 
chero - Giammarco - Giordani.- Giovan- 
nini - Giuntoli Grazia - Gonella - Gorini 
-- Gotelli Angela - Greco Giovannr - Gua- 
riento - Guerrieri Emanuele - Guerrieri 

Babbie- Balduzzi - Barbina 
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Filippo - Gui - Guidi Cingolani Angela 
Maria. 

Hel f er. 
Improta. 

- Jervolino Angelo Raffaele - Jervolino De 
Un terr ich ter Mari a. 

Lazzati -' Lecciso - Lettieri - Liguori 
- Lizier - Lombardi Ruggero - Lombardi 
Colmi Pia -.Lombardo Ivan Matteo - Lon- 
ghena - Longoni - Lucifredi. 

Manuel-Gismondi - Manpini - Maraz- 
zina - Marenghi - Marotta - Martino 
Edoardo - Martino Gaetano - Marzarotto - 
Mattarella - Mattei - Mazza Crescenzo - 
Melloni Mario - Menotti - Micheli - Mi- 
gliori - Molinaroli - Momoli - Monteriji 
- Monticelli - Montini - Morelli -. Moro 
Francesco - Mussini. 

Natali Lorenzo - Negrari - Nicotra Ma- 
ria - Nofarianni - Numeroso. 

Pacati - Pacciardi - Paganelli - Palaz- 
zolo - Pastore - Pecoraro - Pella - Per- 
tusio - Petrilli - Petr6ne - Petrucci - Pia- 
senti Paride - Pierantozzi - Pietrnwnt,i - 
Pignatelli - Pignatone - Poletto - Ponti - 
Pugliese. 

Quintieri. 
Repossi - Rescigno - Resta - Riccio Ste- 

fano - Riva - Rivera - Rocchetti - Rocco 
-T- Roselli - Rossi Paolo - Rumor - Russo 
Carlo. 

Sabatini -- Saggin - Salizzoni - Salva- 
tore - Sammartino - Sampietro Umberto - 

- Saragat - Sartor - Scaglia - Scalfaro - 
Scelba - Schiratti - Scoca - Seidati - Se- 
gni - Semeraro Gabriele - Sica ? Simo- 
nini - Sodano - Spataro - Spiazzi - Spo- 
leti - Stella - Storchi. 

Tambroni - Terranova Corrado - .Tito- 
manlio Vittoria - Togni - Tomba - Tom- 
masi - Tonengo - Tosato - Tosi -"Tozzi. 
Condivi - Treves - Trimarchi - Troisi - 
Truzzi Ferdinando - Tudisco - Tupini - 
Turco incenzo. e 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vero- 
nesi - Vetrone - Viale*- Vicentini Rodolfo 
- Visentin Angelo - Vocino - Volpe. 
. Zaccagnini Benigno - Zerbi. 

d 

Si iom astenuti: 

Belliardi. 
Giannini Olga - Giavi. 

Matteotti Matteo - Mondolfo. i 

Vigorelli. 
Zagari. 

- Lopardi - Lupis. 

Sono .in congedo: * 

Adonnino. 
Bianchi Bianca. 
Calcagno - Carratelli - Casalinuovo. 
Fadda. 
Latanza - Lombardini. 
Mannironi - Mastino Gesumino - Maxia. 
Palenzona. 
Reggio D'Aci. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione e invito gli onorevoli segretari a proce- 
dere al computo dei voti. 

(Gli onwevoli segretari procedono al com- 
puto dei voti). 

Risultati della votazione segreta. 

PRESIDENTE. Comunico intanto i risul- 
tati della votazione a scrutinio segreto dei 
disegni di legge: 

(( Emissione di buoni del Tesoro novennali 
5 per cento a premio )) (Ap-provato dal Se- 
nato) (1708) : 

Presenti . . . . . . .  390 
.Votanti . . . . . . . .  389 
Astenuti . . . . . . . . .  1 
Maggioranza . . . . . .  i95 

Voti favorevoli . I  . . 257 
Voti contrari . . .  ; i32 

(La Camera approva). 

(( Proroga delle disposizioni penali per il 
controllo delle armi )) (Appovato dal Senato) 
(1718) : 

Presenti . . . . . . .  390 
Votanti . . . . . . . .  389 
Astenuti . . . . . . . .  i ./ 
Maggioranza . . . . . .  195 

Voti contrari . , . . 129 
Voti favorevoli . . .  260 ", 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Alessandrini - Alicata - Almirante - 
Ambrico - Ambrosini - Amendola Giorgio 
- Amendola Pietro - Amicone Angelini 
- Angelucci Mario - Angelucci Nicola - 
Arcangeli - Ariosto'- Armosino - Artale 
- Audisio - Azzi. 

Babbi - Baglioni - Bagnera - Baldassari 
--'Balduzzi - Barbieri - Barbina - Baresi 
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. - Barontini - Bartole Basile - Basso - 
Bavaro - Bazoli Belloni - Bellucci - 
Beltrame - Bennani - Ben'si - Benvenuti 
- Bergamonti . - Bernardinetti - Bernieri 
- Bersani - Berti ,Giuseppe fu Angelo - 
Berti Giuseppe fu Giovanni - Bertinelli - 
Bertola. - Bettiol Francesco - Bettiol Giu- 
seppe - Biagioni - Bianchini Laura - 
Bianco - Biasutti - Bigiandi - Bica  - 
Boidi - Bonino - Bontade. Margherita - Bo- 
rioni '- Borsellino - Bosco Lucarelli - Bot- 
tai - Bottonelli - Bruno - Brusasca - Buc- 
ciarelli Ducci. 

Cacciatore - Caccuri - Cagnasso - 
Caiat.i -. Calamandrei -. Calandrone - Ca- 
lasso Giuseppe -. Camangi - Campili - 
Camposarcuno - Capacchione - Capalozza 
- Cappi - Cappugi. - Carcaterr? - Cari- 
gnani -. Carron - Caserta - Casoni - Cas- 
sisni - Castelli Avolio Giuseppe - 'Cava1lai.i 
- Cavalli - 'Cavallotti - Cecconi - Cera- 
bona - Ceravolo - Cessi - Chatrian - Chia- 
ramello - Chieffi - Chiesa Tibaldi Mary, - 
Chini Coccoli Irene - Chiostergi - .Cimenti 
- Clocchiatti - Codacci Pisanelli - Cola- 
santo - Colitto - Colleoni - $Concetti - 
Conci Elisabetta - Coppa Ezio - Coppi Ales- 
sandro - Coppi Ilia - Corbi - Corbino - 
Cornia - Corona Achille - Corona Giacomo 

' - Corsan.ego - Cortese - Cotani Crema- 
schi Carlo - Cremaschi. Olindo - Cucchi - 
Cuttitta. 

Dal Canton Maria Pia -' Dal Pozzo - 
Dami - D'Amore - De' Cocci. - De Gasperi 
- Del Bo - Delle Fave - Delli Castelli Filo- 
mena - De Maria - De Martino Alberto - 
.De M a i h o  Carmine.- De Martino Francesco 
- De Me0 - D,e Michele - De Palma., Di 
Donato - Diecidue - Di Fausto - Di Vitto- 
rio - Donati - Ducci - Dugoni. 

Ebner - Ermini. 
Fabriani - Fanelli - Fanfani --.Farinet 

- Farini - F,ascetti - Fassina - Fazio Lon- 
go Rosa - FedeTici Agamben Maria - Fer- 
rare'se - Ferrario Celestino - Ferraris Ema- 
nuele - Ferreri - Fietta - Fina - Fora - 
Foresi - Franceschini - Franko - Fuma- 
galli - Fusi. 

Gabrieli - Galati - Gallico Spano Nadia 
- Gallo .Elisabetta - Garlato - Gennai To- 
niett'i. Erisi'a - G.eraci - Germani - Geuna 
-'. Giacchero - Giammarco - Giannini Gu- 
.glielmo - Giannini Olga --'Gi&vi -'Giordani 
- Giovannini - Gorini - Gotelli Angela - 
, GPammatico '-'Grassi - Greco Giovanni - 
Grifone - Grilli - :Guadalupi - Guariento 
- Gue+r:ieri Emanuele - Guerri.eri Filippo 
- Guggenberg -* Gui -. Gullo. . .  

-. 

Improta - Ingmo '- Invernizzi Gabriele 

J,ervolino -Angelo Raffaele - Jervolino. De 

Laconi - La Malfa - La Marca - La 
Pira - Larussa - Latorre - qazzati - Lec- 
ciso - Leone Giovanni - Lettieri - Liguari 
- Lizier - Lo Giuuice - Lombardi Carlo - 
Lombardi Riccardo - Lombardi Ruggero - 
LombaGdi Colini Pia - Longhena - Longo 
- Longoni - %ozza - Lucifredi. 

Maglietta - Magnani - Malagugini - 
Mancini - Maniera - Manuel-Gismondi - 
Manzini - Marabini - Marazzina - Marcel- 
lino Colomb'i Nella - 'Marotta - Martino' 
Edoardo - Martino Gaetano - ,Matteotti 
Carlo - Mktteotti Matteo - Mazza ,Crescenzo 
- Mazzali - M,elloni Mario - Menotti - 
Merloni Raffaele - Messinetti - Mjcheli - 
Mieville - Migliori - Molinaroli - Mon- 
dolfo - Montagnana - Montelatici - Monte- 
risi - Monticelli - Montini - Moro Fran- 
cesco - Moro Girolamo Lino --Mussini. 

Natali Ad,a - Natali.Lorenzo - Natoli Aldo 
- Natta - Negrari - Negri - Nenni'Giu- 
l ima -. Nenni' Pietro - Nicoletto '- Nota- 
rianni --.Novella - Numeroso. ' . ' 

- Invernizzi Gaetano. 

Un terrichter Maria. . . .  

0liv.ero. 
Pacati- IPaganelli - Pagliuca - Pajetta 

Gian' Carlo - Paolucci - Pearente - Perlin- 
gieri - Perrotti - Pertusio .- Petrilli - Pe- 
trone - Petrucci - IPiasenti Paride - Pie- 
raccini - Pierantozzi - 'Pietrosanti -- Pi- 
gnatelli - Pignatone - Pino - Polano - 
Pollastpini Elettra .- Puccetti - IPugliese, , ~ 

Quarello - Quintieri. 
Rapelli - Ravera Camilla - Reali - Re- 

possi - Rescigno - Resta - Ricci - Giuseppe 
- Riccio Stefano - Riva - Rivera - Ro- 
berti-- Rocchetti -.Rocca - Roselli - Rossi 
Maria IMaddalena - Rossi Paolo. - Roveda 
- Rumor - Russo .Carlo. 

Saccenti - Saggin - Sala - Salerno - 
Salizzoni - Salvatore - Sammartino - Sam- 
pieho Giovanni - Sampietro Umberto - San- 
nicolò - Sansone - Saragat - .Scaglia - 
Scalfaro - Scappini - Scelba - Schiratti - 
Scoca - Sedati - Segni - Semeraro Ga- 
briele - Semeraro Santo - Sica :- Silipo - 
Simonini - Smit.h - Sodano - Spiazzi - 
Spoleti - Stella - Storchi - Stuani - Sullo 
- Suraci. 

Tambroni - Tanasco - Targetti - Ta- 
rozzi - Terranova Corrado - Terranova Raf- 
faele - Titomanlio Vithoria.- Togni - Tom- 
ba - Tommasi -' Torretta - Tosato - 'Tosi 
- Tozzi Condivi - Tremelloni - Treves - 
Trimarchi - Troisi - -  Trulli Martino - 

. .  

9 
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Truzzi Ferdinando - Tudisco - Turchi Giu- 
I10 - Turco Vincenzo - Turnaturi. 

Vcllandro GigIiola - Valsecchi - Vecchio 
Vaia Stella - Veronesi - Vetrone - Viale 
- Vigore111 - Visentin Angelo - Viviani 
Luciana - Vocino - Volgger. 

Walter. 
Zaccagnini Benigno - Zagari - Zanfa- 

* gnini Umberto - Zerbi. 

Sz è astenuto: 

Giannini Guglielmo. 

Sono in congedo: 

Adonhino. 
Bianchi Bianca 
Calcagno - Carratelli Casalinuovo. 

. Facchin - Fadda. 
Latanza - Lombardini. 
Mannironi - Mastino Gesumino - Maxia. 
Pa!enZOIXi. 
Reggio D’Aci. 
Sartor. 

Y 

, e  Svolgimento di una interrogazione. 

PRESIDENTE. Comunico che il ministro 
dell’interno siaè dichiarato pronto a rispondere 
alla seguente interrogazione degli onorevoli 
Corona Achille, Targetti, Cargano Maglioli e 
Merloni, al Presidente del Consiglio dei ministri 
e al ministro dell’interno, (( per conoscere come. 
si propongono di dare tempestiva esecuzione 
alla legge 25 ottobre 1949, n. 762, che fissa al 
31 dicembre 1950 la scadenza del termine già 
prorogato per l’kffettuazione delle eleziopi dei 
consigli regionali e‘ degli organi elettivi delle 
amministrazioni provinciali 1). 

L’onorevole ministro dell’interno ha facol- 
tà di rispondere.. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Se al mi- 
nistro fosse lecito di rispondere all’onorevole 
interrogante con una domanda, potrei do- 
mandare: come pub il Governo, in mancanza 
di una legge elettorale, dare esecuzione alla 
disposizione della Costituzione per le elezioni 
dei consigli regionali e. degli organi elettivi 
delle amministrazioni provinciali? Amerei sa- 
perlo dall’onorevole interrogante. 

Per nostro conto possiamo rispondere su- 
bito che il Governo, già sin dal 16 dicembre 
1949, ha presentato al Parlamento un pro- 
getto per le .elezioni dei consigli regionali e 
delle amministrazioni provinciali. L’onorevole 
interrogante sa meglio di qualsiasi altro, 
perché fa parte della I Commissione (Interni), 
le vicende. di questo .disegno di legge. 

- 
Già in sede di discussione del bilancio del- 

l’interno, alla accusa che veniva rivolta al 
Governo di non essersi premurato di ottenere 
l’approvazione del provvedimento, come di 
altri provvedimenti costituzionali, io ebbi 
occasione di rispondere che non si poteva fare 
di ciò rimprovero né al Governo, né al Par- 
lamento: non al Governo che si era reso parte 
diligente, presentando il disegno di legge per 
l’elezione dei consigli regionali, non al Parla- 
mento il quale aveva ritenuto più. opportuno 
dare la preferenza ai disegni di legge a carat- 
tere sociale piuttosto che a quelli a carattere 
amministrativo. 

L’onorevole Corona sa che è stato rag- 
giunto un accordo, almeno fra i partiti della 
maggioranza che hanno in questo momento la 
responsabilità della direzione politica della 
nazione, intorno ad un disegno di legge per 
la elezione dei consigli regionali, così come 
era awenuto per l’elezione dei consigli comu- 
nz!i 6 che ha dafo gi8 i siuni frutti perche in 
pochi giorni il Parlamento ha potuto approva- 
re la legge relativa. Mi auguro che il Parla- 
mento seguirà la stessa procedura’ rapida per 
l’approvazione della legge riguardante le 
regioni ed il Governo, come ho già avuto 
occasione ripetute volte di dichiarare, non 
appena tale legge sarà pronta, darà senz’al- 
tro esecuzione al disposto costituzionale. Ad 
impossibilia nemo tenetur: non possiamo fare 
le elezioni regionali senza avere le leggi rela- 
tive. Non appena tali leggi saranno approvate, 
le applicheremo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Achille Corona 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

CORONA ACHILLE. Si’gnor Presidente, 
se abbiamo insistito per lo svolgimento di 
questa interrogazione, nonostante l’ora e le 
circostanze, è stato per sottolineare dinanzi 
alla Camera la gravità di una inadempienza 
del Governo ed elevare contro di essa la no-. 
stra protesta. 

V’è un Governo di cui abbiamo inteso 
poco fa il Presidente del Consiglio vantare 
lo spirito democratico. e di rispetto della Co- 
stituzione; e v’è una legge (la legge 25 otto: 
bre 1949, n. 762) votata da voi, signori della‘ 
maggioranza, la quale prescrive che il termine 
per l’effettuazione delle elezioni regionali e 

. degli organi elettivi delle amministrazioni 
Rrovinciali 6 prorogato al 31 dicembre 1950. 
Ora è vero,‘ onorevoli colleghi, che voi avete 
disgraziatamente ridotto le decisioni del Par- 
lamento ad una mera formalità (abbiamo in- 
teso il ministro degli interni, nella risposta 
a qdesta interrogazione, ,dire che C’è già un 
accordo della maggioranza, sottintendendo 
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che tale accordo serve all’adempimento di 
questa legge, nonostante che l’accordo stesso 
legge ancora non sia); ma noi desideriamo dire 
6he per lo meno avreste dovuto rispettare 
La formalitB proponendo un’altra legge che 
prorogasse ulteriormente il termine che sta 
per scadere. fi un fatto che verrà il 31 dicem- 
bre 1950 e la legge, regolarmente approvata 
,dalle ,Camere e promulgata dal Capo dello 
Stato, non sarà rispettata. 

Per quanto riguarda il merito della. que- 
stione, le ricordo soltanto, onorevole- Scelba, 
che l’allora vice presidente del Consiglio ono- 
revole Piccioni disse testualmente al Senato: 
<! Siamo d’accordo, onorevoli senatori: nes- 
suno di noi onestamente potrebbe pensare 
alla burletta del ripetersi indefinito dei nuovi 
termini, uno successivo all’altro. Sarebbe ve- 
ramente non solo una violazione costituzionale 
ma il ludibrio del dettato e del comandamento 
%ella Costituzione stessa )) e prese solenne 
impegno di fare rispettare questa legge, come 
.molti tra i colleghi, che allora s’indignarono 
,della nostra previsione ,che nemmeno il nuovo 
termine non sarebbe stato rispettato, certa- 
mente ricorderanno. 

Onorevole ministro, so’ che e stata già 
presentata da alcuni deputati della maggio- 
ranza una proposta di legge perché tale ter- 
.mine venga ancora prorogato, ma né l’ac- 
cordo raggiunto’ dalla maggioranza né la pro- 
posta di legge possono avere il valore di una 
legge. 

Vortei dirle, a conclusione, soltanto que- 
sto: voi state continuamente mancando di 
parola (-Interruz{one del deputato Tonengo) e 
la nostra polemica, da politica, sta diventando 
una polemica di costume. Voi state disedu- 
cando. il popolo italiano, perché questa .e  la 

. incertezza m’assima del diritto ’! Vi siete ricor- 
dati oggi di far prorogare il decreto sulle armi; 
non vi siete ricordati che c’era un,impegno 
preciso perché si consultasse il popolo.italiano 
per eleggere i consigli regionali e provinciali ! 
E se il Parlamento non ha fatto le leggi elet- 
torali, onorevole Scelba, ella sa bene di chi e 
la colpa, perché, se il Governo avesse insi- 
stito, la maggioranza avrebbe approvato qua- ’ 
lunque legge, come ha approvato.una legge - 
fatta a vostra immagine. e somiglianza - per 
le elezioni comunali ! 

Ed è perciò che noi diciamo, onorevole 
Scelba, che non si può continuare così. Quan- 
do. assumete un impegno, abbiate il coraggio 
e, permettetemi di dirlo, anche la dignita di 
rispettarlo di fronte al nostro popolo, per non 
inculcargli l’idea che la. sua .clasge dirigente 
politica abusa -continuamente del potere,. e 

non mantiene ciÒ di cui ha preso impegno 
preciso ! 

Sollevando questa protesta, noi quindi 
non solleviamo soltanto una protesta poli- 
tica, ma solleviamo una protesta .di costume; 
perché in questo modo non soltanto squalifi- 
cate voi stessi, ma squalificate il metodo de- 
mocratico nel nostro paese ! (Applausi al- 
l’estrema sinistra). 

‘PRESIDENZA DEL PRESIDEN-TE GRONCHI. 

Risultato della votazione nominale. 

PRESIDENTE. Comunico il risultato 
della votazione per‘ appello nominale del- 
l’emendamento Nenni Pietro ed altri alla 
mozione Giavi: h 

Presenti . . . . . . . 407 
Votanti . . . . . . . . 399 
Astenuti . . . . . . . 8 
‘Maggioranza . . . . . . 200 

Hanno risposto si . . 136 
Hanno risposto no . . 263 

0 ,  

(La’ Camera non approva). 

Si riprende lo svolgimento 
di una mbzione e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Dobbiamo ora votare 
la mozione Giavi, con l’emendamento Za- ’ 

gari-Vigorelli accolto dal Governo: 

(( La Camera, 
, preoccupata dal prolungarsi del conflitto 

in Corea e dal turbamento e dalle apprensioni 
che esso suscita nelle pacifiche relazioni tra 
i popoli; 

fermamente convinta della necessita che 
tutti i Governi si adoperino per circoscrivere 
e sedare il. conflitto e scongiurare il pericolo 
di una sua estensione ad altre parti del mondo, 

impegna il Governo 
a favorire e; se del caso, ad assumere ogni 
opportuna iniziativa per una ampia sollecita 
presa di contatti fra ‘ i  vari paesi interessati 
alla situazione in ori.ente e alla preservazione 
della pace nel’ mondo, sulla base essenziale 
del ripristino della legge internazionale; ed 

‘ in  particolare’. fa voti che si addivenga nel 
più breve tempo possibile alla ,convocazione 
della Conferenza dei Quattro per la soluzione 
dei problemi tedeschi, e ’ d i  tutte le potenze . 
interessate alla soluzione, nel quadro del- 
l’O.N.U., dei problemi dell’estremo oriente )I .  
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. 
MONDOLFO. Chiedo di parlare per di- 

chiarazione di voto. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MONDOLFO. È chiaro che, nel suo te- 

nore preciso, la mozione Giavi esprimeva un 
invito al Governo a mettersi su una via di- 
versa da quella‘che esso fino a quel momento 
aveva dimostrato di voler tenere. (Commenti 
al centro e a destra). E devo aggiungere che, 
nel periodo. suFcessivo di tempo intercorso 
dalla presentazione della mozione Giavi ad 
oggi, nulla era stato fatto dal Governo di 
quello, che nell’invito dell’onorevole Giavi 
era indicato. 

Nonostante quecto, noi ci siamo astenuti 
sulla proposta aggiuntiva dell’onorevole 
Nenni, perché non volevamo che fosse in 
alcun modo rotta l’unanimità che si era qui 
dimostrata e fosse attenuato il valore di 
essa, che rappresenta anche di fronte alle 
nazioni straniere quale è il concorde pensiero 
dell’ Italia. 

Noi ci sentiamo veramente confortati da 
questa unanimità che ha raccolto il pensiero 
espresso in una mozione presentata, anche per 
delega del nostro gruppo, dall’onorevole 
Giavi. 

Avevamo dolorosamente osservato come 
nel suo discorso l’onorevole Sforza non avesse 
avuto il menomo accenno alla mozione Giavi 
e all’invito che in essa’ era contenuto; ma 
poiché, di fronte alla precisa domanda ri- 
voltagli successivamente dall’onorevole Giavi, 
egli ha dovuto dichiarare il suo pieno con- 
senso col pensiero che la mozione esprime, 
così, evidentemente, noi di ciÒ non possiamo 
se.  non dichiararci pienamente sodisfatti. E 
siamo sodisfatti non tanto per un successo 
che possa avere ottenuto un nostro compagno 
o il nostro gruppo, ma. perché veramente 
8 apparso che noi ci eravamo resi interpreti 
di un pensiero nel quale tutti, dovendo di- 
chiararsi, non possono non affermare la loro 
concordia. 

Questo è il risultato della discussione che 
qui si è svolta, che è stata veramente tale da 
offrire a tutti motivo di. conforto ed impulso 
ad una maggiore fattività nell’azione che 
dovrà essere svolta in seguito. Ma, nel di- 

. chiararci sodisfatti della risposta data dal 
Governo, noi aggiungiamo che la sodisfazione 
definitiva potremo dichiararla soltanto quan- 
do alla promessa qui fatta seguiranno gli atti 
che siano perfettamente consenzienti ad essa. 
Noi vigileremo e stimoleremo. Noi speriamo 
tuttavia che un impegno così ’solennemente 
preso-non sarà tradito dalla volontà e dagli- 
atti dionessuno. O 

Q 

Con questa fiducia noi votiamo per la’ 
mozione dell’onorevole Giavi. (Applausi). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
mozione Giavi, nel testo del quale ho dato 
precedentemente lettura. 

( fi approvata). 

È così esaurita la discussione sulla mo- 
zione Giavi e sulle interpellanze connesse. 

Sui lavori della Camera;. 
BASSO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BASSO. I1 gruppo socialista, per bocca 

dell’onorevole Nenni, aveva chiesto alcuni 
giorni fa che alla ripresa dei nostri !avori, 

* dopo le vacanze natalizie, fosse data assoluta 
precedenza alla discussione dei disegni di legge 
sul referendum e sulla Corte costituzionale. 

In quella occasione fu risposto all’onore- 
vole Nenni che se ne sarebbe riparlato alla 
fine dei nostri lavori. Poiché siamo giunti 
alla fine dei nostri ìavori, prirria delle v,acanze, ‘ 
io vorrei rinnovare questa richiesta perché 
sia data assoluta precedenza a questi disegni 
di legge alla prossima riapertura dei lavori. 

PRESIDENTE. Onorevole Basso, io posso 
comunicarle, quello che è il programma dei 
lavori alla ripresa. parlamentare, la quale pre- 
sumibilmente, cioè salvo deprecabili avveni- 
menti che potrebbero richiedere una convo- 
cazione più prossima, avverrà per, il 9-10 
gennaio: legge elettorale provinciale, stanzia- 
mento straordinario per il potenziamento della 
difesa, canoni enfiteutici, aumento dei ruoli 
organici della magistratura, Corte costituzio- 
nale, ordinamento regionale,. norme per la ele- 
zione dei consigli regionali, referendum, oltre 
agli altri disegni e proposte di legge già iscritti 
all’ordine del giorno. 

Questo programma si può prevedere che 
sarà svolto in gennaio e febbraio. 

BASSO. La ringrazio signor Presidente. 
PRFSIDENTE. Onorevoli colleghi, credo 

di rendermi interprete del sentimento di tutti 
facendomi, per così dire, tramite di scambio 
fra tutti i colleghi per i migliori auguri di Na- 
tale e di Capodanno. Formulo insieme il voto 
che le prossime feste, le quali richiamano, 
pizl di ogni altra celebrazione, al raccogli- 
mento ed agli affetti familiari, alla pace ed 
alla. bontà dei cuori, possano segnare, al di 
fuori di questo intimo cerchio come una proie- 
zione più ampia in un senso di civile ed umana 
solidarietà; che esse trascorrano per tutti se- 
rene, e siano auspicio di giorni migliori per il 
nostro paese, per l’Europa e per l’umanità 
intera. (Vivissimi, generali applausi). 
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Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se è nelle 
direttive del Ministero rivedere il sistema di 
riscossione dell’imposta generale sull’entrata 
mediante canoni di abbonamento ragguagliati 
al volume degli affari, al quale sono sotto- 
posti i commercianti a dettaglio, e che, men- 
tre costituisce un carico oneroso, non sempre 
trasferibile ?sul consumatore, praticamente si 
risolve in una ulteriore imposizione diretta e 
in un doppione della ricchezza mobile. 
f 1392) (( SALERNO n. 

rogazioni pervenute alla Presidenza. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del ’ lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere ,se - .dopo trascorsi, oltre due 
anni dagli affidamenti ricevuti in risposta ad 

. una precedente interrogazione - non ritenga 
c pportuno di intervenire presso l’Istituto na- 
zionale della previdenza sociale perche siano 
dat,e alla sede provinciale di  Messina le rico- 
nosciute giuste istruzioni, per assicurare che 
l’erogazione delle pensioni ai lavoratori agri- 
coli avvgnga esclusivamente con i criteri ,san- 
citi ‘nei decreti-legge vigenti, che richiedono 
come titolo per godere delle prestazioni pre- 
videnziali l’iscrizione negli elenchi anagra- 
fici, compilati dalle .apposite Commissioni, e 
fissano il principio che gli elenchi, in seguito 
agli aaempjmenti,di deposito e pubblicazione, 
sono .immodificabili e definitivi, salvo un con- 
trario provvedimento della Commissione pro- 
vinciale. E ciò in.considerazione che la sede 
provinciale di Messina, con sua iniziativa, da 
mo1t.o tempo subordina l’erogazione delle pen- 
sioni ai richiedenti regolarmente iscritti negli 
elenchi arlagrafici, all’esito favorevole di in- 
formazioni chieste ai comandi di stazione dei 
carabinieri, sowertendo così i principi basi- 
lari della’ legge in vigore; in considerazione 
che non B giusto che tale trattamento venga 
usato soltanto nella provincia di Messina; in 
considerazione che per questa iniziativa, pres- 
so la stessa sede, da più di due anni ,sono gia- 
centi migliaia di domande in attesa di  una 
particolare autorizzazione da parte della Di- 
rezione generale dell’I.N.P.S., che non giun- 
ge, creando una situazione di disagio e giu- 
dificqto malcontento tra i lavoratori agricoli. 
(1933) , (( BASILE D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapeie quali provvedimenti intende pren- 
dere per costringere l’I.N.A.M. a mantenere 
quegli impegni, di cui veniva data assicura- 
zione dal Ministro stesso in risposta a prece- 
dente interrogazione, verso l’ospedale civile 
di Savignano sul Rubicone, il quale ormai 
versa in condizioni economico-finanziarie di- 
sperate. 
(1994) (( REALI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per avere informazioni sui 
due incendi che rispettivamente il 22 ottobre ~ 

e il 19 dicembre 1950 hanno colpito la tenuta 
Bigliana di Santa Vittoria in Gualtieri di) Reg- 
gio Emilia, recentemente assunta in gestione 
dalla cooperativa braccianti agricoli (( La Li- 
bertà )), causando circa sette milioni di  dan- 
ni:  e quale fondamento sia da attribuirsi alla 
opinione largamente diffusa nella zona sulla 
natura .dolosa degli incendi stessi. 
(1 995) (( CORNA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri e il Mini- 
stro del tesoro, per conoscere - premesso che 
con asta pubblica fin dal 5 ottobre 1950 B stato 
aggiudicato alla Società editrice siciliana il 
complesso tipografico-editoriale del Corriere 
d i  Sicilia, presunto ex bene fascista in Ca- 
tania -: 

10) per ‘quali motivi gli uffici competenti 
non hanno recuperato, dopo oltre due mesi, 
con grave pregiudizio per l’Erario, il prezzo 
di aggiudicazione di ben 52 milioni e perche 
non hanno provveduto ancora alla stipula del 
regolare contratto e relativo decreto quando 
pochi giorni separano dalla fissata consegna; 

20) se B vero che presso il tribunale di 
Roma pende giudizio contro lo Stato perche 
sia emessa sentenza di condanna con risarci- 
mento di danni per aver venduto la testata 
del Corriere di Sicilia, che si appartiene a pri- 
vati ed erroneamente considerata ex bene fa- 
sci st a; 

prassedere con urgenza e comunque entro il 
33 dicembre 1950 a ulteriori definitivi atti che 
possano maggiormente aggravare la respon- 
sabilità del Governo, dimostrando con ciò di 
voler usare la necessaria cautela nell’evitarc 
alle finanze dello Stato eventuali non indiffe- I 

renti danni. 
(1996) C( LUPIS )). 

30) se dato cib non ritenga di dover so- . 
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Ministro .dell'interno,, per sapere. se la pre-. 
senza della flotta nord-americana in-, un porto 
it.aliano sia motivo di proibizione di tenere co- 
mizi pubblici, com'è avvenuto. diverse volte 
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t,uat,e sino al 28 ottobre 1950 )) data di'pubbli-. 
cazione della legge stessa,. è compatibile col' 
comma 4. dell'articolo 20-.della ' legge in. ,pa- 

. rola, il quale precisa, invece, che sono salve 
in Sicilia, e ,particolarmente ad Augusta -dove, 
anche ,nel mese, di  dicembre 1950 vi sono state 
altre, due proibizioni per quella ragione. - .  

(1997) (('CALANDRONE, DI 'MAURO,  PINO )). 

(( I1 sottosciitto chied.e di'interrogare .i' Mi- 
nistri della difesa e del tesoro, per sapere 
come si spiega che ad oltre sei mesi da prece- 
d'ente segnalazione dell'interrogante, perdura 
la grave 'insufficienza nei servizi dei distretti 
militari e degli ospedali militgri per quanto 
concerne l'invio dei documenti - quali fogli 
matricolari, atti sanitari, rapporti informa- 
tivi - richiesti dai diversi servizi della Di- 
rezione generale pensioni- di guerra, ,.ritar- 
dando in tal modo la co,nclusione di un' note- 

sospesa in attesa di. detti 'documenti; e quali 
provvedimenti intendano adottare per elimi- 
nare tali inconvenienti che recano .@ve dan-, 
no alle persone che attendbno la liquidazione 
delle pensioni-di guerra. 

((.POLANO D. 

(( I1 sottoscritto chiedme d'interrogare il.'Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
.per conoscere se non ritenga, i.n sede di .pros- 

, sima ripartizione di fondi, considerare ur- 
gent,e la istituzione .del cantiere scuola di rim-O 
boschimento, invocato dal comune di Sesto 
Campano, la cui .massa :di ,disoccupati..è in 
giusta apprensione, ' determinando uno stato 
di disagio materiale e morale frrt- quel@ labo- 
riosa popolazione dell'estremo lembo del Mo- 
lise, che ben poche prowidenze ha finora go- 
dute a sollievo della disoccupazione. (L'inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
44233) (C SAMMARTINO )). 

--..,- .---.---..- vult: LlullleTu di. pi.aiiciie la cui i&rui.loria 
' * 

. .  

. .  
(1998% 

. .  

le alienazioni Doste 'in. essere a i .  sensi del de-' 

(( I1 sottoscrilto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro dell'ag~icoltura e delle foreste, per co- 
noscere come la  circolare. ministeriale n. 30335 
del 5 dicembre 1950, indirizzata agli ispettori 
provinciali dell'agricoltura ed avente per og- 
getto (( Legge stralcio, le alienazioni di terreno 
per piccole proprietà contadine I ) ,  con la quale. 
si stabilisce che (( nei confronti degli enti del- 
la riforma previsti dall'articolo 2 della legge 
21 ottobre 1950, n. 841, le alienazioni poste in 
essere ai sensi del decreto-legge 24 febbraio 
1948, n .  114, ratificato dalla legge 22 marzo 

'- 

.creto,-legge. 24 Afebbraio 1948, n. 114, già ci- 
tato, senza limitazioni di t,ermini,; e come l'in-' 
t,erpretazione della legge, secondo la suddetta 
circolare ministeriale, 'che.oonsidera nulle tuL 
t,e le alienazioni fatte dopo il 28 ottobre 1950, 
.si concilia con lo scopo de,lla. legge stessa, che 
si propone la formazione. della piccola -pro- 
pri'et.8 coltivatrice, annullando la formazione 
gi tale proprietk e punendo l'agricoltore che 
contri,buisce a costituirla, con l'esproprio dei 

. territori Y'esidui. (L'interrogante chiede la r<- 
sposta scritta). 
(4234) (( COVELLI ))'. 

(( 11. sottoscritto chieee d'interrogare il Mi- 
-_ n i d r n .  _-__ - i iel l ' inhrnn,  - --- _----_ --- per c,n_n_OSc.erP . ~ o m e  ap.: 
prezzi l'attivit,à del vicebrigaeiere dei carabi- 
nieri di Montecas,simo (Mac.erata)- il .quale. va 
sottoponendo a stringenti interrogatori dei 
fanciulli e dei giovani iscritti alle locali orga., 
nizzazioni .giovanili del Partito socialista. ita- 
.liano, .per farsi confessare se e come nella se- 
.zione stessa essi vengano iniziati ai misteri 
sessuali; turbando così il loro animo e susci- 
tando .scandalo nella popolazione; se si ,debba 
ritenere che tale metodo di indagine nei con- 
fronti- dei Partiti dell'qpposizione risponda a -  
direttive impart,ite dal Mi,nistero; .e. ove que- 
sto non sia - come l'interrogante ben si, au- 
gura - per-' conoscere quali provvedimenti 
llonorevole Ministro intenda prendere. contro 
il responsabile a tutela dell'innocenza della 
nostra giov'entù, della dignità stessa dell'tlrma 
e per il rispetto di ,Partiti che possono dare a 
tutti lezioni di mora1it.à. (L'interrogante chie- 
de la risposta scrttta). 
(4235) (( CORONA ACHILLE )). 

. (( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nist,ro della pubblica istruzione, per sapere se 
- in correlazione anche con la precedente 
interrogazione n. 3982 del 28 novembre 1950; 
per la quale. l'interrogante attende risp0st.a e '  
concernente la palestra ginnastica del plesso 
scolast.ico T. Cannizzaro ,di Messina - non 
crede di disporre la riattivazione- della pale- 
stra ginnastica del liceo-ginnasio G. La o Fa- 
rina di .Messina in atto destinata ad alt,ro 
scopo. (L'interrogante chiedi ' la risposta 
scritta). \ 

(4236) (( SAIJA D. 

. .  
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(( I1 sottoscritto chiede &interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e d.ella previdenza sociale, 
per sapere se intende provvedere al finanzia- 
mento del cmtiere di  lavoro in località San- 
zola-Tacetino-Sant’Andrea nel comune . di 
Mercato Saraceno (Forlì) -.dove vi sono 900 
disoccupati - per la costruzione di una stra- 
da di collegamento con la provinciale Mer- 
cato-Barbotto alla progressiva chilometri 3200, 
il cui progetto relztivo 6 stato presentato dal 
consorzia .. di bonifica Savio-Borello e com- 
porta la spesa d i  lire i0.700.000. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(4237) (( REALI )). 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, ’per sapere quali prowe- 
dimenti intenda prendere perche “all’.ospedale 
civile di Savignano sul Rubicone vengano pa- 
gate le rette ‘spedaliere arretrate. La prefet- 
tura di Forlì non & stata in grado, nonostante 
l’autorizzazione del Ministro, di anticipare la 
somma di lire 2.400.000, .per mancanza di fon- 
di, all’ospedale in oggetto, che versa in gra- 
vissime condizioni finanziarie, tanto da non 
riuscire a pagare stipendi e salari al perso- 
nale, né far fronte agli impegni presso i for- 
nitori. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(4238) (( REALI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per sapere quali provvedi- 
menti intenda prendere perché i suoi uffici di- 
pendenti delle pensioni di guerra applichino 
l’articolo 118 della legge i0 agosto 1950, nu- 
mero 648, che autorizza la sanatoria dei pa- 
gamenti arretrati per le vedove‘di guerra, le 
quali, per ignoranza della legge presentarono 
la domanda di pensione dopo la scadenza sta- 
bilita dalle vecchie disposizioni. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(4239) (( REALI )). 

(( I1 sottoscritto chie*de d’interrogare il Mi- 
nistro dei  lavori pubblici, per conoscere le 
somme complessive che lo Stato ha finora 
impiegate - singolarmente - per la rico- 
struzione dei comuni dell’Alto Molise distrutti 
dalla guerra e, specificamente, dei comuni di : 
Capracotta, Caste1 del Giudice, Pescopenna- 
taro, ~ Rionero Sannitico, Sant’Angelo del Pe- 
sco e San.Pietl.0 Avellana; per sapere, altresì, 
che altro intenda disporre per la completa ri- 
costruzione e riparazione danni be4lici nei 
comuni medesimi. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(4240) (( SAMMARTINO )). 

(C Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri della marina mercantile, dei lavori pub- 
blici e dell’industria e commercio, per cono- 
scere se, tenuto conto delle esigenze del porto 
di Bari, dovute ai bisogni del traffico in con- 
tinua ascesa, della importanza e delle forze 
economiche dell’emporio barese e del suo va- 
sto retroterra, nonche del movimento di espor- 
tazione e di importazione, di  quello dei pas- 
seggeri e dell’incremento che ne ricavano 
dalla& attività della Fiera del Levante, non si 
ritenga necessario ed urgente disporre : 

a) che il porto di Bari sia scalo, e nel- 
l’andata e nel ritorno, delle linee di  naviga- 
zione, istituite e da istituire, transitanti per 
l’Adriatico; . I 

b) che sia completata e migliorata l’effi- 
cienza del porto, con opere di difesa, darsena 
per le petroliere, e con altre opere indispen- 
sabili ai bisogni ed agli sviluppi del traffico; 

c.) che siano migliorate le comunicazioni 
stradali in modo da  rendere più rapido il col- 
legamento del retroterra con il mercato barese. 
(L’znterrogante chiede la risposta scritta). 
(4241) (( ‘CACCURI )) 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere se ritenga con- 
forme alla Costituzione e alla legge l’operato 
del questore di Siena, il quale ha ritenuto di 
poter procedere al ritiro della licenza per ia 
vendita delle bevande alcooliche allo spaccio 
del Circolo E.N.A.L. di Bettolle (Sinalunga) 
così testualmente motivando il relativo prov- 
vedimento : 

(( Fin dall’inizio delle ostilità in Corea, 
quotidianamente si dànno convegno persone 
appartenenti a partiti estremisti per ascoltare 
comunicati sulla situazione politica interna- 
zionale ‘trasmessi dalla stazione d i  Mosca 
(U.R.S.S.) )). 

(( Per sapere, altresì, se, d i  fronte a tanta 
violazione della Costituzione e della legge, 
l’onorevole Ministro non ritenga di dover 
prontamente intervenire per i l  ripristino della 
legge ed il rispetto delle libertà dei cittadini 
garantite dalla Costituzione. (L’znterrogaate 

(4242) (( BAGLIONI n. 
chiede la risposta scritta). 4 ’  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
tenga urgente e doveroso, in considerazione 
del crescente numero dei viaggiatori, intensi- 
ficare il servizio delle automotrici sulla linea 
Roma-Cassino-Caserta. (L’interrogante chiede 
In risposta scritta). 
(4243) CC FANELLI D. 

% 
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(( Il sottoscritto chiede d i  interrogare i Mi- 
nistri dell’interno e dei lavori pubblici, per 
conoscere se risponda a verità la notizia pub- 
blicata dalla stampa circa l’avvenuto stanzia- 
mento di 200 milioni di  lire per la costruzione 
a Sassari del palazzo della questura, e se non 
ritengano che data la grave crisi degli alloggi 
e 1a.grave situazione .di numerose famiglie di 
senza. tetto e d i  sfrattati meglio sarebbe desti- 
nare tali stanziamenti per la costruzione in 
detto capoluogo di altre case popolari e ’case 
minime. (L’interrogante chiede la risposta 
.ecritta). 
(4244) CC IPOLANO )). 

(( I1 sottoscritto chiede ‘d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non in- 

I tenda assegnare per l’inverno 1950-51, come 
è stato fatto per quello 1949-50, dei fondi alla 
prefettura di Sassari per l’assistenza invernale 
ai pescatori bisognosi di Alghero. Castelsardo, 
Portotorres, Olbia, La Maddalena ed altri 
porti minori di detta provincia; e se non ri- 
tenga che la distribuzione d i  detti fondi debba 
esser fatta a mezzo del comune, sotto il con- 
trollo dei rappresentanti di tutte le organiz- 
zazionj sindacali interessate, e non affidata 
unicamente - come è già avvenuto - all’or- 
ganizza@one sindacale democristiana che rap- 
presenta solo una piccola parte dei pescatori. 
(L’interrogante chiede la r i sps ta  scritta). 
(4245) (( POLANO 1). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’agP-icoltura e delle foreste, ‘per co- 
noscere se sia stato informato che in località 
Ceriara del territorio del comune di Priverno 
(Latina) il principale canale collettore delle 
acque del fiume, Amaseno, trascurato da gran 
tempo, è rimasto totalmente ostruito, sicché la 
zoQa si allaga, con gravissimi danni, per circa. 
100 ettari di terreno seminativo, di proprietà 
di numerosissimi piccoli agricoltori, che sono 
preoccupati e malcontenti.. 

(( L’interrogante chiede all’onorevole Mi- 
nistro di  provvedere con la massima urgenza 
per far rimuovere le cause del grave inconve- 
niente ‘segnalato e a provvedere altresì, nei 
limiti ,del possibile, della. legge e della prassi 
ad in.dennizzare o sussidiare i danneggiati. 
(L’iQteTrogante chiede la risposta scritta). 
(4246) . I ((. PIETROSANTI )). . 

PRESID,ENTE. Le ,interrogazioni test8 
lette saranr,G iscrittc a!!’c!rdiI?e de! ginrx! e 
svolte _a loro turno,, trasmettendosi ai ministri 
eompetenti quelle’ perglel quali si chiede la 
risposta scritta. 

La seduta termina alle 22,445. , 
. .  

~ ~~ 

I L  DIRETTORE D E L L ~ ~ F F I C I O  D E I  RESOCONTI 

o Dott. ALBERTO ,GIUGANINO 

TIPOGRAFIA .DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


