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La seduta comincia alle 10. 
MERLONI, Segretnrzo,. legge il processo 

(e npprovato). 
verbale delIa seduta antimeridiana, di .ieri. 

Congedi. 
PRESIDENTE. Hanno chiestro congedo i 

deputati Moro Aldo e Pecoraro. 
( I  congedi sono concessi). 

Approvazione di disegni di legge . 

da parte di Commissioni in sede legislativa. 
PRESIDENTE. Comunico che nella Sua 

riunione di ieri, in sede legislativa, la Com- 
missione speciale per la ratifica dei decreti 
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legislativi ha approvato i seguenti provvedi- 
menti : 

(( Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, n. 811, concernente 
variazioni ai ruoli organici del personale del- 
l’Istit,uto superiore di sanità )) . (Modificato 
dalla Commissione speciale del Sena t i )  

(( Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 28 gennaio 1948, n. 76, concernente 
diritti e compensi per il personale dell’Am- 
ministrazione finanziaria 1) (520-64); 

(( Ratifica, con modificazioni, dei decreti 
legislativi 27 giugno 2946, n. 35, e 29 maggio 
1947, n. 469, concernenti riparazione degli 
edifici di culto e di quelli degli enti di bene- 
ficenza e di assistenza danneggiati o distrutt.i 
da offese belliche )) (Modificato dalla Commis- 
sione speciale del Sennto) (520-43/B); 

(( Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 15 agosto 1947, n. 1072, concernente 
facoltà di conferire promozioni, avanzamenti 
e trasferimenti per merito di guerra ai mili,- 
tali dell’ Esercito, della. Marina e dell’Aero- 
nilutica, per fatti d’arme compiuti durante la 
guerra 194045, anche dopo la cessazione delle 
ostilità )) (520-60); 

(( Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 3 maggio 1948, n. 455, concernente 
modificazioni alla iegge 16 giugno 1940, n. 721, 
sull’ordinamento dei ruoli organici del per- 
sonale dell’Amministrazione civile dell’in- 
twno )) (520-70); 

(( Ratifica del decreto legislativo 31 luglio 
1947, n.  1033, recante norme integrative $1 de- 
creto legislativo 2 gennaio i947, n. 2, sulla co- 
st,ituzione e l’ordinamento dell’Ente siciliano 
di e1ettricit.à )) (520-57). 

(a20-30,K) 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
dente ddl Senato ha trasmesso alla Presidenza 
i seguenti disegni di legge, approvati ,da quel 
Consesso : 

(( Variazioni allo stato di previsione della 
spesa d’e1 Ministero del tesoro ed al bilancio 
dell’Amministrazione delle ferrovie dello 
Stato, per l’esercizio finanziario 1949-50 )) 
(sesto provvedimento) (1504); 

(( Variazioni allo stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro e al  bilancio 
dell’ Amministrazione delle ferrovie dello 
Stato, per l’esercizio finanziario 1949-50 )) 
(settimo povved imen lo )  (1505); 

(( Variazioni allo stato di previsione del- 
l’entrata, a- quelli della spesa di vari Ministeri 

ed ai bilanci di alcune aziende autohome per 
l’esercizio finanziario 1949-50 )) (ottavo prov- 
vedimento) (1’506). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi 
alla competente ,Commissione permanente. 

I1 Presidente ‘del Senato ha, inoltre, tra- 
smesso il seguente disegno di legge, approvato 
da quella VI Comqissione permanente : 

(( Concessione di un contributo straordi- 
nario di lire 4.000.000 per l’esercizio finan- 
ziario 1950-51 al  Comitato promotore del I Con- 
gresso internazionale di preistoria e proto- 
storia mediterranea in Firenze 1) (1508). 

Sarà stampato, distribuito e trasmesso alla 
Coinmissione competente, con riserva di sta- 
bilire se .dovrà esservi esaminato in  sede refe- 
rente o legislativa. 

Svolgimento di una proposta di Iegge. 

PRESlDENTE. L’ordine del  giorno reca 
lo svolginieiito della proppsta cli legge d i  
iniziativa dei deputati Erniini e Marcliesi : 
Aumento dei contributi statali a favore delle 
Università e degli istituti superiori e dei coli- 
tributi per l’assistenza agli stuclenti; amplia- 
mento delle esenBioni tributarie per gli s t i i -  
denti capaci e meritevoli; adeguamento del le 
tasse e sopratasse universitarie. (148.l). 

IJ’onorevole Eimini ha facoltk di svolgere 
la sua proposta. 

ERMIN I. Signor Presiclen te, o~iorevvl i 
colleghi, la proposta d‘i legge che, insieme cot 
collega Marchesi, 110 l’onore tl i presentai.e 
all’esame della Camera, ha per fine d i  risctl- 
vere uno dei più gravi prohlemi clie ha ii i-  
contrato la vita universitaria nel dopoguerra: 
quello della insufficienza dei mezzi finanziari ~ 

che lìa costituito forse il maggiore ostacolo ad 
una piena ripresa della vita scientifica del 
nostro paese. La ragione di questa insuKicjenza 
appare chiarissinia quando s i  pensi che le 
firiarize universitarie lraggoiio i loro cespiti 
fondanientali da l  contributo di fumiolia- 
mento corrisposto dallo Stato, e dalle tasse 
pagate dagli studenti; se pensiamo che questi 1 

contributo, rispetto al 193S, oggi è semplice- 
mente quiiituplicato, mentre le tasse corri- 
sposte dagli studenti sono quadruplicate, 
ci renclian~o ’ inimediata.iiiente conto come 
le universita non possano vivere soltanto 
con questi mezzi, quando la svalutazione 
della moneta ha superato le 50 volte nei 
confronti clell’anteguerra. 

Abbiamo, quindi, nella nostra proposta 
di legge tenuti strettamente coiinessi 
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‘questi che punti: il contributo dato clalln 
Stato e la tassazione corrisposta dagli stu- 
denti, dato che l’interesse alla vita scientifica 
clella università i: un interesse generale di 
tu t ta  la nazione, nonchè un interesse parti- 
colare per coloro che dalla università attin- 
gono la cultura ecl il titolo professionale. 
Abbiamo, ci&, ritenuto che tanto l o  Stato 
come pure lo studente, clebbano nella stessa 
misura aurneiilare la loro partecipazione alle 
spese universitarie. 

Per quanCo riguarda lo Stato, è cloveroso 
ricordare che esso è venuto incontro alle 
università adossanclosi l’intera onere clegli 
insegnanti incaricati, del personale tecnico, 
subalterno, ecc.; e pertanto abbianio nella 
nostra proposta nioltiplicato il contributo 
dello Stato ancora per cinque volte così da 
raggiungere le venticinque volte rispelto 
all’anteguerra, con l’intento cli raggiungere 
in seguito i l  rapporto di ciiiquanLa volte in 
confronto all’anteguerra. L’onere dovrebbe 
essere cli un m,iliardo e 35 milioni. Il Tesoro 
sarebbe favorevole a venire incontro ai lii- 
sogni universitari appunto in questa nii- 
sura. 

Si propone quincli che vengano elevate 
anche -le tasse universitarie, portandole a 
trenta volte nei confronti dell’anteguerra 
(base 193s). J i i  considerazione d i  quanto 
l’articolo 34 clella Costituzione sancisce e 
cioè che lo Stato deve clare-ai giovani capaci 
e nieritevoli la possibilità di adire gli studi 
superiori, proponiamo eli ampliare i casi di 
esenzione clai’ tributi per gli studenti capaci 
e meritevoli, appartenenti a famiglia non 
agiata, e abbiamo usato questa espressione 
perche lo slato di bisogno non si confonda, 
come qualche volta in ,,talune università e 
stato confuso, con lo stato di indigenza. 

L’ampliamento clelle esenzioni è espresso 
nei seguenti limiti. Lo studente che si iscrive 
all’università oggi non paga la tassa se ha 
conseguito la niedia cli 9 nel titolo di ammis- 
sione all’università, mentre è esonerato sol- 
tanto in ragione della metà, ove abbia con- 
seguito la media di S. Noi abbiamo creduto 
invece giusto di abbassare queste due nieclie, 
portanclole rispettivainente acl 8 e a 7, con- 
siderando che quasi nessuno, con la vigente 
disposizione, riesce ad ottenere il conipleto 
esonero, essendo pressoché impossibile con- 
seguire la meclia cli 9 alla licenza liceale. 

Per quanto riguarda l’esonero durante il 
periodo degli studi universitari e .stato sta- 
bilito che essi abbiano l’esonero totale con 
la meclia cli 27, via con non meno di 24 in 
ciascun esame, iilentre è stabilito un terzo 

dell’esonero per coloro che abbiano riportato 
la niedia eli 24, nia che possano apche 
avere riportato 21 in qualche disciplina, 
poiché un 21 piiò costituire anche un infor- 
tunio. 

I1 15 per cento di tutto l’introito per tasse 
e sopratasse universitarie deve essere poi 
accantonato per l’assistenza a favore clegli 
studenti, collettiva e individuale; e un terzo 
di questo 15 per cento deve essere impiegato, 
per il conferimento clel vitto e clell’alloggio 
gratuiti per un certo liilmero di studenti i 
quali. quincli, non  baneficeranno così soltanto 
dall’esonero dalle tasse, ma, secondo quanto 
dispone l’articolo 34 della Costituzione, sa- 
ranno anche aiutati per il maiitenimento 
nella sede universitaria. 

Queste, in poche linee, le nostre proposte. 
Io raccomando alla Camera, anche a noine clel 
collega Marchesi, cli prendere in benevola 
attenzione questa nostra proposta, la quale 
tende alla risoluzione di LUI problenia che 
ha finito anche per agitare molte volte la 
vita delle nostre università, con danno n o n  
lieve per il buon anclaniento clegli stiicli. 

Segnalo auche l’urgenza clella discussione 
clella proposta perché è necessario che fino 
clall’inizio clell’anno accademico prossimo 
possa esser .noto quali tasse gli studenti cleb- 
Ilano corrispondere. 

SEGNI, Ministro dell’ayricolttira e delle 
foreste. Chiedo di parlare. . 

PRESlDE’i\TTE. Ne ha facoltà. 
SEGNl, Ministro clell’agri~olttlra e tlelle 

foreste. I1 Governo, con le consuete riserve,. 
nulla oppone alla presa in considerazione eli 
questa proposta di legge. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione. 

(.& approvata). 

La proposta di legge sarà stampata, cli- 
stribuita e trasmessa alla Conimissione coni- 
p et en t e. 

MART IN O GAETANO, Presidente delk6 
Commissione dell’istruzione. Chiedo eli parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTlNO GAETANO, Presidente della 

Commissione dell’istruzione. Data l’urgenza 
cui ha .fatto testé cenno l’onorevole Ermini, 
chieclo che questa proposta cli legge sia clefe- 
rita alla VI Conimissione in secle legisla- 
tiva. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione que-  
sta proposta. 

(I3 approvata). 
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Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme per l’espropria~zione, bonifica, tra- 
sformazione ed assegna,zione dei , terreni ad 
contadini. (1173). 

PRESIDEMTE. L’ordine del giorno reca 
il  seguito della discussione’ del disegno di 
legge: Nornie per l’espropriazione, bonifica, 
trasformazione ed assegnazione dei terreni 
a i  contadini. 

Proseguiamo nello svolgimento degli arti- 
coli aggiuntivi che si propone di inserire 
dopo l’articolo 3 .  

Gli oiiorevoli Moiiticelli, Vocino, I?ugliese, 
Spoleti, Cartia, Truzzi e Benvenuti liarino 
presentato i scgitenti: 

ART. 3 - t e ~ .  

(( I t,erreni, che in applicazione della ta- 
bella allegata alla present,e legge risultano 
espiopriabili , sono oggett,o di esproprio imme- 
diato, salve le disposizioni contenute nei se- 
gucnti articoli 3-qz~oier, 3-qzsinquies, 3-sexies, 
3-se:ptie.s, pcr iina terza parte di essi. 

(( Qualora, secondo ie disposizioni conte- 
m t , c  ncglj articoli richiamati nel comma pre- 
ceclcnte, si proceda iill’esproprio immediato 
solo di due t.erzi dei terreni espropriabili, il 
t.ei*zo residuo, che non può in nessun caso su- 
perare i 300 ettari di superficie, i! indisponi- 
bile e non può Fssere sobtoposto ad esecuzione 
forzala. L’ente incaricalo [della riforma tra- 
scriverti nel registro immobiliare del luogo in 
cui è situato i l  terreno tale vincolo di indispo- 
nibili tti 1).  

ART. 3-qztater. 

(( I1 proprietario, il quale intenda conser- 
-vai*e definitivamc1it.e una parte dei terreni co- 
stituenti il terzo residuo, può chiedere, entro 
sessanta giorni Idalla data di pubblicazione 
del piano di esproprio, di eseguire su tutti i 
terrcni del terzo residuo le opere di trasfor- 
mazione previste dall’ente, entro il termine d: 
due anni ‘dalla data di autorizzazione. La do. 
manda deve messere accompagnata dal piarlo 
dettagliato delle opere da eseguire per la tra- 
sformazione e l’appoderamento. 

(( In tal caso il proprietario è obbligato al- 
t.resì a provvediere alla t.rasformazione ed d 
niislioramento di tutti i terreni, che restano il; 
sua proprietà nell’ambi to dei territori for- 
manti oggetto della presente legge, secondo 
piani approvati o predisposti dall’ente. I la- 
vori devono essere iniziati dai proprietari im- 
mediatamente dopo l’approvazione del piano 

di trasformazione e devono essere compiuti 
entro-i termini stabiliti dall’ente. 

((Eseguita la trasformazione dei terreni co-, 
stituenti il terzo residuo, il proprietario deve 
consegnar,e .all’ente la metà dei detti t+erreni, 
previo pagamento della indeniiit,à di espro- 
priazione e rimborso delle spese di tmsfor- 
mazione, nella misura ch,e avrebbe sostenuta 
l’ente per il compimento ,delle opere st,esse, al 
netto dei contributi corrispostigli dallo Stato. 
In tal modo il proprietario conserva la pro- 
prietà dell’altra metà. 

(( I1 proprietario che non abbia dimostrato, 
a giu’dizio insindacabile dell’ente, di aver dato 
corso ai lavori nei tempi di esecuzione pre- 
visti dai -piani, o non abbia compiuta la tra- 
sformazionc del terzo residuo entro due anni, 
sarà espropriato anche dei terreni costitued i 
tale terzo. 

(( Il propriet,ario ha la scelta dei contadini 
da immettere nelle unitti colturali risultanti 
dalla trasformazione, sempre che questi ri- 
spondano alle condizioni indicate nel ,decreto 
legislativo 24 f9bbraio 1948, n .  114, ratificctl.o 
con modifiche dalla legge 22 marzo 1950, 
n. 144, e con la osscrviinz? di t h e  le condi- 
zioni stabilite per le assegnaziopi fatte dal- 
l’ente 11. 

ART. 3-qzrinqiries. 

(( La presente legge non si applica per la 
espropriazione dei terreni formanti aziende 
agrarie organiche ed efficienti, condotte in 
forme associative con i lavoratori e provviste 
di impianti strumentali moderni e centraliz- 
z$i, quando ricorrano congiuntamente le se- 
guenti condizioni, da accertarsi dal Ministero 
dell’agricoltura e delle foreste : 

a)  la produzione media unitaria delle 
principali colture dell’azienda, calcolata sul- 
l’ultimo c p  inquennio, sia superiore di alme- 
no il 40 per cento di quella delle medesime 
colture della zona del catasto agrario cui ap- 
partiene l’azienda; 

b )  il carico di lavoro, fisso ed avventi- 
zio, sulla superficie lavorabile, calcolato, con 
riferimento all’ultimo triennio, in base alla 
tabella allegata al regolamento per la esecu- 
zione della prcscnte legge, non sia inferiore 
a 0,3 unità lavorative per ettaro; 

c) le condizioni economiche e sociali dei 
contadini che vivono nella azienda siano. net.- 
tamente superiori a quelle medie della zona, 
aveedo particolare riguardo alla cont.inuità 
del lavoro e alla partecipazione dei lavoratori 
ai risultati della produzione; 

d )  l’azienda sia appoderata e le case co- 
loniche rispondano alle esigenze dell’igiene l ) .  
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ART. 3-sexies. 
(( Il propr.ietario, che possieda più di una 

azienda del tipo previsto dal precedente arti- 
colo, ha il -diritt.o ad essere esentato dalla 
espropriaziune limitatamente ad una sola 
azienda da lui scelta. 

(( Le alt.re saranno espropriate ai sensi del- 
la legge, e preferibilmente destinate ad essere 
condotte in forma associativa D. 

.ART. 3-septies. 
(( Sino a l h  promulgazione della legge ge- 

nerale di riforma fondiaria, il  Governo della 
Repubblica ha facoltà di procedere con, legge 
delegata all’espropriazione anche delle azien- 
de considerate .nell’articolo 3-quinquies, ap- 
plicando la tabella A ,  allegata alla presente 
legge, alla parte di esse che supera i 500 
ettari )). 

L’onorevole Monticelli ha  facoltti di svol- 
gere congiuntainen te questi einendamenti. 

MONTICELLI. Questi cinque articoli ag- 
giuntivi sono anelli di una stessa catena e si 
integrano a vicenda. Z vari interventi dei 
colleghi in sede di discussione genera1 e hanno 
posto in luce la necessità di questa legge-stral- 
ci0 di trasformazione agricola e sociale, 
hanno soprattutto dinicistrato che le trastor- 
mazioni e i progressi non sono cosa semplice e 
debbono percorrere un  canimino irto di diffi- 
coltà e cli òstacoli. 

Le numerosissinie interruzioni, e gli ancor 
più numerosi interventi dell’onorevole Miceli 
hanno diniostrato lo scetticisnio che cla parte 
della siiiislra si ha  sulla applicazione rapida 
di questa leggc; e la stessa perorazione finale, 
con cui il relatore cli maggioranza, onorevole 
Gerniani, ;lerniinando la sua relazione, rimet- 
teva nelle mani clel ministro e del Governo 
la applicazione pronta, decisa ed efficace della 
legge, mi hanno convinto della opportuilit8 
di iiitegiwla icon alcuni nuovi articoli, allo 
scopo ,cli realizzare, nei limiti del possibile, 
questa pronta e tempestiva esecuzione della 
legge stessa. Sottolineo (ed entro subito nel 
merito degli articoli) che, secondo me, condi- 
zione essenziale c ~ i  riuscita clella riforma non 
6 solo una buona legge, m a  soprattutto una 
opera teiiace perseguita con prontezza, rapi- 
dita, e fermezza per la intelligente applica- 
zione della legge, allo scopo soprattutto di 
trarre dalla politica degli investimenti proclut- 
tivi, che accompagnano questo primo atto 
della riforma agraria,, I massimi risultati pos- 
sibili nel campo sociale e produttivistico. 

1 cinque ar t,icoli aggiuiitivi che abbiamo 
presentato tendono in  sostanza a due obiet- 

. 

tivi. I1 prinio i: quello di sollecitare per quanto 
possibile, gli ‘indestinienti di capitali privat 
nell’opera CI i appoderaniento e trasformazione 
agraria. Secondo obiettivo: esonerare dalla 
espropria.zione qiiei terreni che formino azieii- 
de agrarie organiche ecl efficienti condotte in 
forma associativa con i lavoratori, e provviste 
cli impianti strumentali moderni e centi*aliz- 
zati. Gli articoli 3-ter, 3-qzcccter riguardano il 
primo obieltivo, nieiitre g1.i altri articoli, il 
3-quinquies, il 3-sezies e il 3-septies, si rifei-i- 
scoiio al secondo. 

Con l‘articolo 3-te?. si stabilisce che i ler- 
reni che risultano espropriabili jn applicazione 
della tabella allegala alla legge,‘ e che abbia- 
mo ieri sera approvato, sono oggetto d i  espro- 
prio immediato, salvo però le CI isposizioni con- 
tenute per una terza parte di essi negli arlicoli 
seguenli. In altre parole l‘esproprio inime- 
dialo, secondo noi, dovreljbe avvenire in un 
primo tenipo sui due terzi dei terreni espro- 
pria.bili. 11. terzo residuo, che non cleve mai 
superare i 300 ettari di superficie, rimane sot- 
toposto acl una condizione sospensiva. liifatti 
pur essendo indispoiiibile, e n o n  potendo esse-. 
re so1,toposto acl esecuzione forzata di nessun 
genere, come previsto nell’articolo cla me pro- 
posLo, e pur venenclo tale indispoiiibilit8 tra- 
scritta nei registri immobiliari del luogo i n  cui 
e situato i l  terreno, si aniniette la possibilità 
cli una cohservazione parziale al proprietario, 
sotto determinate condizioni. ECCO, onorevoli 
colleghi, I’aspetlo procluttivistico della n o r i a  
legislativa che si concreta nella opportunità 
più volte conclaniata che i capilali privati 
vengano chiamati a concorrere con quelli 
clello Stato nelle opere di trasformazione e di 
appoderamento. 

Non vi i: duhl~io clie, se riuscissimo a con- 
vogliare i capitali privali, nel maggior iiumero 
possibjle, per queste opere di trasformazione 
agraria (ilato clie finalità della presente legge, 
come i: stato ripetutamente afiermato e rico- 
nosciuto da tutti i colleghi, non è soltanto 
l’assegnazione di terra ai contadini ma anche 
la loro trasformazione, bonifica ed appodera- 
mento), noi renderemmo piu facilmente at- 
tuabilej la legge e faciliteremmo quella co- 
stituzioiie della piccola proprietà con1.adina 
che è uno degli scopi che più st,anno a cuore 
a tutt i  noi. 

Diceva l~o~iorevole Gerniani, nel suo ulti- 
mo intervento, clie la profonda ed insanabile 
differenza che esiste fra la concezione del 
Goverrio e quella dell’estrenia sinistra consi- 
ste appunto nel fatto che no1 tendiamo a 
trastorniare i braccianti in piccoli proprietari, 
senza x7ie tvaverse Ce rompendo intenzional- 
_. 
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niente ogni preesisteiite rapporto con l’antico 
proprielario. L‘onorevole relatore per la mag- 
gioranza aggiungeva clie non terreno iiuclo 
scorporato noi voglianio consegnare ai brac- 
cianti ed ai lavoratori della terra, nia terreno 
trasfnimato e niigliorato secoiiclo piani pre- 
disposlj ed approvati clall’ente da cui tlipen- 
clerij. la effettuazione deile opeiwiorii di scor- 
poro. 

Secondo r;ie, onorevoli colleghi, opportuna, 
ed oso dire necessaria, è quest’opera diretta a 
spingere i proprietari a contribuire con i loro 
capi iali privati a quest‘opera d i  trasforma- 
zione c di Iionifica; sperare, infatti, che i 
prolirietari che sa,tino cli dover suliire clegli 
scorpori possano investire capitali privati 
in queste opere CI i trasformazione’ per poi 
consegnare le tcrre ai contadini, è sogno e(l 
utopia, meti tre invece, se noi riconosciaino la 
possibili18 d i  conservare i 1  na parte, sia. pure 
piccola, di quella quota destinata ad essere 
scorporata, noi possiamo raggiungere lo scopo 
di far sì che determinati lavori, olti’e che dallo 
Stato, possano essere eseguili anche dai pro- 
prietari. Questo potrebbe essere L Y I ~  mezzo 
opportuno per contribuire alla pronta, efficace 
e I ~mpest iva esecuzione della legge. 

L’arlicolo 3-qiialer prevede appunto chc 
il p~opiietario che esegua tutti i lavori che 
I’eiite Iia stabilito di fare sul terzo residuo, 
cioè il proprietario che su quel terzo resi- 
duo abbia eseguito le operazioni di trasfor- 
mazione che l’ente ha previsto, entro il ter- 
mine fissato nel suo inizio e nel Suo compi- 
mento, dato che l’articolo dispone che que- 
ste opere vengano iniziate e compiute nel 
termine niassimo, potrij. co~~servare la metà 
dei terreni che ha così 13onificat0, trsforniato e 
appoclerato. Natiiraliiieii te, l’ente clovr8 prov- 
vedere ai rimborso di tutte quelle spese che 
il proprietario ha sostenuto per la parte 
che deve cedere all’ente stesso e nella misura 
clie l’ente avrebbe sostenuto nel caso clie 
questi lavori di trasformazione e di appode- 
raniento fossero ‘stati fatti dall’ente niede- 
simo. 

Vorrei, con un esempio chiarire ancor 
meglio il mio concetto. Se un proprietario 
deve subire uno scorporo di 900 ettari di 
terreno in liase alla tabella, secondo l’articolo 
da  noi proposto, consegnerà all‘cnte solo due 
terzi della parte scorporabile, cioè 600 ettari. 
Egli, nei restanti 300 ettari, in un brevissinir; 
tenipo, fissato dalla legge, deve iniziare le 
operazioni di trasforiiiazione e di appodera- 
mento. Queste operazioni devono essere por- 
tate a termine nello spazio d i  due anni, ? 

allo scadere dei due anni dei 300 ettari così 

trasforniati e appoderati, 150 resI.eranno in 
proprieta del praprietario clie ha  eseguito 
queste opere, che ha  convogliato i suoi pri- 
vati capitali in un’opera che, altrinien ti: 
sarebbe stata di pertinema dei capitali sta- 
tali, e i restanti 150 ettari verraniio restituiti 
all’ente che li distribuir$ tra i vari braccianti 
e lavoratori della terra, previo rimborso da 
parte dell’ente al proprietario delle spese 
sostenute per le opere cli trasformazione e d i  
appoderameiito. 

operazione - clie forse, a, prima vista, potrebbe 
sembrare complessa e farraginosa, ma che a 
un pii1 attento esame non puo non risultare 
di un’est.rema semplicitk - sia ciixondata cla 
cautele a garanzia sopra1 tutto perché queste 
operazioni non siano ~ r i l  facile espediente pei’ 
eludere la legge. 

13d è per quesIv clie con !‘articolo 3-qztci- 
ter ho proposto che la richies la cli po ter ope- 
rare nei terreni scorporati limitatamente a l  
terzo residuo da parte del proprietario clebba 
avvenire nel termine di ci0 giorni dalla clala 
di pubblicazione ’ del piano di esproprio. E 
quale seconcici cautela, sulla quale richiamo 
la vigile a.1 teiizione dei colleghi, ho propostxi 
clie i lavori devono essere iniziati immeclia.ta- 
niente dopo l’approvazione clel piano di tra- 
sformazione e devono essere compiuti nei 
teriniiil che .l’ente stesso fisserii.. 

Al proprietario è conseli tita, quale incli- 
scusso vantaggio, la possibili th di scel La, 
nell’immissione dei braccianti nei terreni 
così l~onificati e risultanti dalla trasforma- 
zione. 

Questo è i l  significato dei due primi arti- 
coli che io ho proposto, dell‘innovazioiie nei 
confronti del progetto di legge goveriiati- 
vo. l o  ritengo, moclestamente, clie la loro 
inclusione nella legge stralcio sia utilc o op- 
portuna. l?erché, se questa tras€onnazionc 
avverrà, almeno ii l  parte, con i capitali pri- 
vati, senza attingere alle sonime messe a 
disposizione dallo Stato, e se la trasformazione 
e 1 ’appoderaniento avverraiino in un termine. 
di tempo ben delineato, c assai lireve. con 
l’ausilio delle forze tecniche migliori di cui 
oggi dispone l‘agricoltura e soprattutto le- 
nendo presente la continuit& dell‘opera, noi 
avremo otteiiuto l‘innegabile successo cli 
avere accelerato quel processo d i  suclclivision~< 
della terra ed in sostanza la formazione di 
quella piccola e niedia proprietà che è stata ed 
è la beneiiierita della nostra agricoltura, c 
clie costituisce la caratteristica clell’agricol- 
tura  italiana così come di quella di tul to  
l’occidente europeo. 

Naturalniente, occorre che tu t ta  questa . 
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l o  ritengo che i n - t a l  modo noi non a- 
vremo soltanto garantito, in buona misura, la 
soluzione dei problemi inerenti all’insedia- 
mento stabile delle popolazioni sul suolo, e 
non Soltanto avremo provveduto ad accele- 
rare la soluzione di quelle questioni sociali 
che sono connesse alla vita di esse, ma avremo 
garantito la soluzioiie anche dei problemi che 
riguardano la produzione, perché io ho sem- 
pre confidato nelle capacità produttive ed 
iiitelligeiiti clei piccoli e niedi proprietari, 
piuttosto che su qu-elle dei grandi che, il 
più delle volte, sono assenteisti, trascurati 
e svogliati. 

Gli altri tre articoli riguardano il secondo 
lato della questione, e vogliono essere risposta 
a quelle osservazioni che noi sentiamo da 
tempo fare dai grandi agricoltori, e che haiiiio 
trovato eco nelle parole pronunciate dal‘ re- 
latore di minoranza onorevole Rivera, il 
quale, pur mantenendo un tono insolitamente 
moderato e pacato, ha lasciato però intra- 
vedere chiaramehte il Suo pensiero, che 
può condensarsi in due frasi: non clovete le- 
vare la terra a chi la conduce bene, do- 
vete favorire chi ha speso e chi ha lavorato. 

Ebbene, io dissento completamente da 
questa inipostazione, perché osservazioni di 
questo genere diniostrano che si coiibnde il 
concetto di riforma fondiaria con altre opere 
che potranno anche essere più importalili e 
pii1 utili, ma che’ indubbiamente non ,costi- 
tuiscono la riforma agraria, perché la ragione 
principale della riforma sta nella necessità, 
per ragioni politiche e per ragioni sociali, 
coiiie ha ben rilevato l’onorevole Gui nel Suo 
lucido intervento, della costituzione di nuove 
unità poclerali, ossia nella opport’unità di 
promuovere a piccoli proprietari i braccianti, 
cioè quei coiiladini che fino ad ora non ave- 
vano terra, indipendenteniente dal fatto che 
i proprietari abbiano ben lavorato o abbiano 
ben condott.o le terre stesse. 

Perché se noi dovessimo, con una for- 
mula legislativa, aff erniare che la riforma 
.dovrà essere fatta .soll;anto nei confronti di 
.chi non lia lavorato, ovvero se iioi dovessimo 
trovare un allro sistema 111 base al quale, at- 
traverso contributi governativi, gli agricol- 
tori fossero spinti a niigliorare le loro terre, 
climostreremnio cli non ave+ compreso i fini 
altanieiite sociali, ecoiioniici e politici d i  que- 
.sta riforma. e 

RIVERA, Relatore di mi?aorc~?azci. La ri- 
forma dovrà essere efficace, altrimenti fallirà. 

MONTICELLl. Ciò non significa che 
entro cleterniiiiati limiti ed a determinate 
coiiclizioni, con le clovpte cautele, e con i 

dovuti riguardi, non si debba arrivare all’eso- 
nero dall’esproprio di quei terreni che for- 
mano aziende agricole organiche ed efficienti, 
condotte in fopma associativa con i lavora-, 
tori e provviste di impianti struinentali 
moderni e centralizzati. 

fi questione di limite, di quel limite che 
turba tanto i Sonni dell’onorevole Miceli. Ma 
se il limite sar& oggetto di determinazione in 
sede di rilorma generale, noi possiamo fin 
da oggi riuscire ad intravedere quale possa 
essere questo limite, ed a quale liniite si 
debba ricorrere per risolvere il problema. 

Io ricordo cli aver presentato da alcuni mesi 
alla Caniera una proposta di legge insieme 
con l’onorevole Coli, per la definizione del 
piccolo proprietario. La proposta. ancora non 
è stata esaminata dalla Commissione della 
agricoltura. In base a questa proposta di 
legge io vorrei arrivare alla ’ definizione clel 
piccolo proprietario, nel seiiso che piccolo 
proprietario è colui il quale ha  U‘II reddito 
non superiore a 15 mila lire di imponi- 
bile 1939. 

Con le liinitazioiii previste negli articoli 
aggiuntivi cla iioi proposti arriviamo anche 
alla definizione del nied io prop1,ietari.o: perché, 
quando amniettiamo che il terzo residuo non 
deve superare i 300 ettari e quando sosteiiiaino 
che la parte dèlle aziende cosidclette nioclello, 
che possono evitare lo scorporo, 11011 può, i i i  
ogni caso, superare .i 500 ettari, noi abbiamo 
già, onorevole Miceli, una cerla .clelimitazione, 
siamo già vicini alla definizione del piccolo 
proprietario e del medio; ,e non.sai-& assoluta- 
mente difficile arrivaré, in sede di  riforma 
generale, a definire e clelirnitare con preci- 
sione la proprietà. 

Ora, per arrivare a questo esonero dallo 
scorporo, occorrono delle precise condizioni. 
Nell’articolo 3 - qziinqziies io ho determiiiato 
le condizioni alle quali la presente legge non 
viene ad essere applicata ai terreni, che for- 
niaiio queste aziende cosiddette moclello, con- 
dizioni quanto mai gravose, coiiclizioni che 
costituicono garanzia, dal punto cli vista pro- 
cluttivistico. Noi? è una facile scappatoia, co- 
me taluni creclono, per far sì che i proprielarì, 
attaccandosi disperataliiente a quest’kncora 
cli salvezza, possano eludere le conseguenze 
della legge, Sono 4 cohdizioni che cleternii- 
nano con precisione e senza possibilità di cva- 
sioiie, che cosa si ‘debba intendere per azienda 
agricola organica ed efficiente. 

Prima: la produzione media jinitaria delle 
principali colture dell’azienda, calcolata all’ul- 
timo qtiinquennio, deve superare di almeno 
il 40 per cento quella delle nieclesiiiie colture 

U 
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della zona del catasto agrario, cui appartiene 
l’azienda. 

Seconda: il carico di lavoro, fisso ed 
avventizio, della superficie lavorabile, calco- 
lato con riferimento all’ultimo triennio, in 
base alle tabelle allegate al regolamento per 
l’esecuzione della presente legge, non deve 
essere mai inferiore a 0,3 unità lavorative 
per ettaro. 

Terza: le condizioni economiche e sociali 
dei contadini che vivono nell’azienda devono 
essere nettamente superiori a quelle medie 
della zona, avendo particolare riguardo alle 
contiiiuitd, di lavoro ed alla partecipa- 
zione dei lavoratori ai risultati della proclu- 
zio li e. 

Quarta: l’azienda deve essere .appoderata 
e le case coloniche rispondere alle esigenze 
clell’igiene. . 

Tali condizioni, onorevoli colleghi, come è 
evidente, non  riguardano solo la efficienza del- 
l’azieiida, dal punto di vista produ 1 tivistico, 
ma atteilugono, e giustamente, a.lle conclizimi 
di vila dei coloni e clelle ahilazioni colo- 
n i che. 

Quindi, non i l  solo interesse del proprie- 
tario abbiamo considerato, ma anche e so- 
prattutto le condizioni dei lavoratori; per- 
ché se è giusto che la proprietà sorta per il 
solo fine di speculAzione, con il vizio ine- 
rente alla sua origine, senza adeguarsi ai 
bisogni della nazione e dei cittadini e senza 
adempiere a quella missione civile e sociale, 
che ad essa è inerente, ceda alle esigenze del 
presente moniento storico, in cui la preva- 
lenza, per un tassativo impegno costituzionale, 
deve essere data a chi lavora e a chi compie 
azione utile per la società, è anche giusto 
che, in sede di stralcio, noi veniamo a consi- 
derare quei proprietari che hanno segtìito 
un progresso agricolo ed industriale, che si 
sono trasformati, ed aggiorwti alle esigenze 
attuali. Io credo che, sotto questo profilo, le 
aziende che a questo abbiano adenipiu to 
debbano ottenere qualche considerazione. 

Ma lo Stato, oltre che ridurle a limiti 
molto modesti, deve essere garantito che 
questi limiti non debbano essere sorpassati. 
Ed ,è per questo che noi abbiamo proposto 
un ultimo articolo, il 3-sexies in cui si ac- 
corda al Governo della Repubblica la fa- 
coltà di procedere coii legge delegata 
alle espropriazioni anche delle aziende mo- 
dello nella parte che supera i 500 ettari. 

L’articolo 3-sexies non ha bisogno di il- 
lustrazione, perché in esso è  rev visto il 
diritto del proprietario di pii1 di un’azienda 

modello di scegliere in caso di scorporo, 
e naturalmente di  avere la possibilith 
di far limitare lo scorporo ad una sola 
azienda. 

Con .questi cinque articoli aggiuntivi che 
ho sommariamente illustrato, ritengo di aver 
raggiunto lo scopo a cui avevo accennato 
all’inizio del mio intervento, cioè quello 
di adeguare le condizioni sociali e politiche 
della legge con quelle produttivistiche, a1 
solo scopo, onorevole ministro, di potenziare: 
rafforzare la legge stralcio che tante perples- 
sità, che tante riserve, che tanti  dubbi h a  
generato in parte nell’opinione pubblica 
e in parte negli onorevoli colleghi. 

Io, che in un primo tempo non ero scevro 
da queste perplessità e da queste riserve, ri- 
tengo d i  averle superate, avendo constatato 
che attraverso gIi emendamenti apportati 
dalla Commissione, e attraverso quegli ar- 
ticoli aggiuntivi che ho avuto l’onore di 
illustrare e sui quali spero ottenere il con- 
senso della Comm’issione e del Governo, la 
legge stralcio potrà avviarsi verso il suo 
caniniino, al proficuo scopo di far sì che 
la terra venga data a chi la lavori e so- 
prattutto in condizioni tali di poter pro- 
durre. 

Noi noli voglianio distribuire nudi terreni: 
vogliamo che questi siano trasformati, ap- 
poderati, e per far questo dobbiamo con- 
tare moltissimo sull’intervento statale, nia 
dobbiamo anche non trascurare l’iniziativa 
privata e fare tutto il possibile per cercare 
di convogliare i capitali privati verso la terra. 
Quest?opera è altamente sociale ! 

Se i proprietari non sentiranno l’oppor- 
tunità di aderire a questo invito eseguendo 
queste opere, non se ne potrà fare una colpa 
a noi. Noi siamo sicuri di aver esaminato 
tutt i  i lati della questione, e certi di avere 
portato il nostro modesto contributo, in uii 
momento storico così difficile quale e 
quello che attraversiamo. L’aver raggiunto 
queste direttive, averle indicate, aver cer- 
cato di far convogliare verso la terra i capi- 
tali privati è opera altaniente sociale. Si- 
gnifica, .onorevoli colleghi, ancora una volta 
aver riafferniato, dinanzi al dilagare di tanta 
barbarie, che ‘noi consideriamo, al di sopra 
della materia, i valori ideali dell’Liomo, con 
tut te  le sue nobili aspirazioni e con il. suo .  
1 avo ro altamente creativo . 

PRESIDESTE. Poichè gli articoli 5-ter 
e 5-qiiater degli onorevoli Caramia e Colitto 
sono strettamente collegati coii quelli teste 
svolti dall’onorevole Monticelli, ritengo op- 
portuno siano svolti in questa sede. 
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L’onorevole Caraniia ha presentato- i se- 
guenti articoli aggiuntivi: 

ART. 5-ter. 

(( I terreni che in applicazione della tabella 
risultano espropriabili, sono oggetti di espro- 
prio immediato nella misura del 50 per cento. 

(( Il 50 per cent,o residuo vincolato e la sua 
destinazione è regolata dalle seguenii norme : 

10) i terreni costituenti la met,à residua. 
vincolati possono, su richiest,a del proprieta- 
rio da presentarsi all’ente entro 90 giorni 
dalla data di  pubblicazione- del piano di 
esproprio, essere venduti dall’attuale propri?- 
tario a contadini, coltivatori, manuali della 
terra, secondo le norme del decreto legislativo 
24 febbraio 1948, n. 124, ratificato con mo- 
difiche dalla legge 22 marzo 1950, n. 144. Tale 
facoltà deve essere esercitata nel termine di 
due anni dal giorno della determinazione da 
parte dell’ente della metà vincolata. 

(( Agli acquirenti sono estese le agevola- 
zioni riconosciute agli assegytari dei terreni 
concessi dall’enteh;. 

20) il proprietario il quale‘ non si awalga 
della facoltà prevista dall’articolo precedente, 
ed intenda invece conservare definitivamente 
una part,e dei terreni costituenti la metà re- 
sidua, può chiedere entro 90 giorni dalla dat,a 
di pubblic8zione del piano di esproprio, di 
eseguire in proprio su tutti i terreni della 
metà residua, le opere di trasformazione pre- 
viste dall’ente, entro il termine di due anni 
dalla .data di autorizzazione. 

(( Eseguita tale trasformazione il proprie- 
tario deve consegnare all’ente la metà dei ter- 
reni trasformati, previo pagamento delle in- 
dennità di espro-priazione e rimborso delle 

’spese di trasformazione, nella misura che 
avrebbe sostenuto l’ente per il compimento 
delle opere st.esse al  netto dei contributi corri- 
spostivi dallo Stato. In tal modo il proprieta- 
rio acquista il diritto a conservare l’altra metà. 
Entro sei mesi dalla data di.autorizzazione, il 
proprietario che non abbia dimostrato, a giu- 
dizio insindacabile dell’ente, di avere dato 
corso ai lavori .previsti, o ent.ro due anni non 
abbia attuato la t.rasformazione, sarà espro- 
priato anche dei terreni costituenti la metà 
.residua. 

(1 Resta riservato al .proprietario, che ha 
proceduto alla trasformazione di cui sopra, 
il diritto di scelta dei contadini da immet.tere 
nelle unità colturali costituenti la quota da 
consegnare all’ente, con .la osservanza di tutte 
le condizioni stabilite per gli assegnatari del- 
l’ente stesso 1):- ,. \ 

ART. 5-quater. 
(( La presente legge non si applica per 

espropriazione dei terreni formanti aziende 
agrarie‘ che, t,enuto conto della normalità del- 
le condizioni delle aziende esistedi, nella zona, 
presentino particolare caratter,e di organicità. 
ed efficienza, %e sempre I quand.0 ‘ricorr,ano con- 
giuntamente. le seguenti condizioni da accer- 
tarsi dal Ministero dell’agricoltura e delle 
foreste : 

a)  la produzione media unitaria delle 
principali coltuie dell’azienda, calcolata sul- 
l’ultimo quinquennio, sia superiore almeno 
del 30 per cento di quella delle medesime col- 
ture della zona ,del catasto agrario cui ap- 
partiene l’azienda; 

b )  il carico di  lavoro salariato (fisso cd 
avventizio) ’od associato, comunque impiegalo 
sulla superficie lavorabile dell’azienda, calco- 
lato con riferimento all’ultimo triennio, noli 
sia inferiore a 0,2 unità lavorative per ettaro; 

c) Ie condizioni economiche e sociali dei 
contaldini cbe vivono nell’azienda siano -su- 
periori a quelle medie della zona, avendo par- 
ticolare riguardo alla continuità del l%voro’ e6 
alla partecipazione ai risultati della produ - 
zione n. 

L’o-norevole Caraniia ha facolttt di illu- 
strarli. 

. CARAMIA. 11 mio emendamento collima, 
nelle linee gk2erali, con quello Monticelli, del 
quale condivido completamente i principi, 
anche perché essi sarebbero moderatori del- 
l’applicazione della legge. Evidentemente noi 
intendiamo di pervenire a un criterio conci- 
liativo: salvare cioè le esigenze delle masse 
dei lavoratori e lasciare un margine dl pro- 
prietario per l’invest-imento dei suoi capitali. 

Ecco perché nella forniulazione del mio 
emendainento ho chiesto che i terreni che, 
in applicazione ‘della tabella, risulteranno 
espropriabili, lo siano inimecliataniente nella 
misura del 50 per cento della superficie. lo 
posso anche aderire, ed aderisco, a quella 
misura che . è stata stabilita nell’emenda- 
mento Monticelli, cioè di riservare il terzo a.1 
proprietario dei terreni espropriabili ed i 
due terzi al1’ent.e. Quindi, non insisto sull’a- 
liquota del 50 per cento e accetto, invece, 
i’altra proposta dell’onorevole Monticelli. 

i\iel niio emendamento io dico ‘che questo 
50 per cento, ridotto adesso al terzo, dovreb- 
])e essere vincolato e suggerisco le nornie per 
la sua destinazione. 

Ritengo che non vi debbano essere ra- 
gioni per opporsi alla iiornia proposta con 
l’alinea primo del mio emendamento, la quale 
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non farebbe che aiutare Sempre più la costi- 
tuzione della piccola proprietà cont.aciina. 

Il secondo alinea del mio emendamento 
combacia con quanto proposto clall’onore- 
vole Moiiticelli, e così anclie il secondo .e il 
terzo comnia. 

Ritengo pertanto superfluo spiegare le 
ragioni che mi hanno indotto a formulare 
l e  varic: parti del mio enienclampito, perché 
esse Sono già state brillantemente illustrate 
clall’uiiorevole Moli Licelli. 

Sell’articolo ‘5-quuler, invece, dissén to cial 
perisiero espresso da.11 ’onorevole Moli ticelli, 
il quale,ha. s tabilito come indice di produzione 
i l  40 pel‘ cento anziché il 30 per cento. Ma 

lnultre, mi pare che I’enieiiclaniento Mon- 
licelli stabilisca il carico di lavoro salariale 
di 0.3 unil& lavoralive per ettaro; ma anche 
su questo non ho difficoltà di, copforniarini 
a quanto è con tinuto nell’emendamenlo an- 
ziclelto. 

Coiiie s i  vecle i nostri enienda~iienti lianno 
una parte comune, meno per quanto ha  rirE- 
vimento a.1 20 conima dell’enieiidanien lo di 
cu i all’articolo 5-ler. 

Credo di non dover aggiungere altre parole 
e dichiaro di accettare completamente l’emen- 
clameii l o  formulato clall’onorevole Monti- 
celli. 

l? 12 ES 1 I3 ENTE. 1; ’o liorevo 1 e Coli 1 l o  ha. 
preseli Lato i seguenti articoli aggiuntivi: 

. ART. 5-ter. 

. no11 h o  clifficollà ad accettare il primo. 

(( I1 proprietario, che intenda bonificare 
un tcrm del terreno soggetto a scorporo, ha 
diritto di ritenere meta. di tale terreno, che 
potrà affidare a coltivatori diretti da lui scelti, 
rcstaado l’altra metà, a bonifica compiuta, 
all’entc di riforma col rimborso delle spese 
d i  ti~tsformazione, che l’ente avrebbe soste- 
nute )). 

ART. 5-quater. 

(1 E dala facoltk al proprietario od a con- 
soizi d i  proprietari di offrire i l tra terra di 
pari reddito in sostituzione di parte o di tutta 
la. terisa, che dovrebbe essergli scorporata D. 

Ha facolta di illustrarli. 
COLITTO. L‘articolo 5 t e r  e stato da me 

concepito e redatlo alla luce di altro arti- 
colo, che venne approvato dalla Coiiiiiiissioiie 
di senatori e di deputati: incaricata di esa- 
minare il progetto di riforma fondiaria. Io ho 
sotto gli occhi il lesto - riportato da  tutti i 
giornali - di questo articolo. Eccolo: N Il 
proprietario, i l  quale intenda conservare (le- 

fini tivainente una ulteriore parte della pro- 
prietà, può chiedere di eseguire in proprio 
le opere di trasforniazione previste dall’en te 
entro il termine di due anni. Eseguita tale 
trasf-ormazione, il proprietario potrà conse- 
gnare all’ente la metà dei terreni trasformati 
e in la1 niodo acquistare il diritto a conser- 
vare l’altra metà. Resta riservato al proprie- 
tario, che trasformi la parte di terreno 11011 
immediatamente espropriata, il diritto di  
scelta dei contadini da immettere nell’unità 
col tuleale risu1ta.n l e  dalla trasformazione col 
rimborso delle spese d i  trasforniazione, che 
l’ente avrebbe soslenuto n. , 

Ora io propongo che si iiiserisca nella 
lcgge un articolo per stalsilire che il proprie- 
tario che intenda Iionificare un terzo del ter- 
reno soggebto a ’  scorporo ha  cliritlo d i  rjle- 
nere met8. di tale terreno, restando l’al tra 
metà, a bonifica compiuta, all’ente di ri- 
forma. L’articolo bene si inquadra, se non 
mi inganno, nel sistema della legge e rappre- 
senta - se mi è consentitoclirlo - forsel’unico 
articolo, legate alla riforma, gradito all’itii- 
ziativa privata, quella iniziativa che la 
legge purtroppo non pare tenga in eccessivo 
conto, iiialgratlo gli imperativi della car1,a 
costi tuzionale. 

Sono anche clisposto a non insistere sul- 
l’ultima parte clell’t-ineiiclamei~~o: e cioè sul la 
inserzione nella norma clclle parole (( col ritii- 
borso delle spese di trasformazione, che l’eli te 
avrebbe sosteiiulo n. L’eiiiendaiiiento, in la1 
guisa modificato, ‘dovrebbe essere accol lo, 
anche perché, in applicazione della nomia 
che, accogliendosi l’eniendaineiito, verrebbe 
ad essere posta, 10 Stato verrebbe a rispar- 
miare non lievi capitali, :ottenendo insieme 
lo stesso risultato che cpn la riforma si pro- 
pone d i  raggiungere. 
, Circa l’articolo 5-qziaterj to rilevare alla 
Camera che, quando parlo di terreni di pari 
reddito, intendo parlare di pari reddito com- 
plessivo. Una tra le tante ragioni per le quali 
si ritiene, e non a torto, che vi sia stata u n a  
sosta nella iniziativa privata nel settore delle 
grandi aziende deriva (e questo non B certo 
piacevole) dalla perplessità con la quale que- 
ste hanno considerato il progetto goverua- 
tivo relativamente alla scelta della terra 
da  conferire. S o n  si dice nulla nel disegno 
di legge a questo riguardo. Per niodo che 
l’espropriando, non sapendo se lo Stato, at-  
traverso l‘ente, avrebbe accettalo la terra, 
che egli aveva pensato d i  conferire, e non 
sapenclo su quale pezzo dell‘azienda sarebbe 
andato a cadere l’esproprio, si è ferniato sulla 
v i  a dei iniglioram enti e delle t rasf ormazi m i .  
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Ora. una noriiia, secondo la quale la  ditta 
catastale soggetta all'eproprio ha  la possibi- 
lith. di scegliere i terreni cla conferire, purché 
i l  reclcli lo imponibile complessivo resti iclen- 
tico, verrebbe ad eliminare ogni perplessita 
così nociva alla vita produttiva deli'agricol- 
tura.  

Questaa la ra.gione Jonclanientale del mio 
emeiidaniento. Ma noli liasta. L'emendamento 
trnva altresì la sua giustificazione .in una 
esigenza di carattere morale: consentire al 
proprietario d i  ritenere quella parte della 
propriet$, che piìi è stala oggetto clelle sue 
cure e clie costituisce una azienda unitaria. 
Ed .ancora i: fondato sulla necessitit cli evi- 
tare che lo scorporo avvenga secondo i cri-' 
teri. troppo discrezionali clell'ente incaricato 
della rirornia, criteri che possono Oradursi in 
arbitrio, sia nel favorire che eventualmente 
nel datineggiare il proprietario scorporato. 

lo non dirò che potrebbe anche i l  pro- 
prietario sentirsi spinto a tentativi cli COITU- 
zione per essere autorizzato a conferire una 
Z O J I ~  piuttosto che un'altra; m a  non i: &I)- 
]?io clie, non accetta.nclosi il niio eiiiencla- 
men Lo, ancli~aniio d i  certo a verificarsi non 
1 ievi i nco nveriien ti. 

13E VITA. Chiedo cli parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk 
13E VITA. A me pare che il legislatore 

dovrebbe prima accertare la fattispecie reale 
e poi configurare la norma giuridica. I?erchè 
nel progetto govèrnativo noii è prevista l'esen- 
zione ora proposta ? 

Il Governo ha fatto una indagine; il Go- 
vemo si è preoccupato d i  accertare se nel 
mezzogiorno CI 'Italia esistano aziende che 
hatino raggiunto un alto grado di perfeziona- 
metilo procl u t  tivo. 

Questa indagine, a mio giudizio, è risul- 
tata negativa. Chi può dare la definizione clelle 
~azie1icl.e tipo, clelle aziende che abbiano rag- 
giunto un alto grado di perfezionamento tecni- 
co ed econoniico ? 13 la scienza economica, 
agraria che può darla; non può essere il legi- 
slatore. 

Ora, la scienza econoniica agraria. dice 
che iiell 'Ital ia niericlionale n o n  ci sono aziende 
tipo, non ci sono aziende che abbiano rag- 
giunto un alto grado di perfezionamento pro- 
c1utti.i.o. Ed allora percliè .si vuole creare giuri- 
dicamente un tipo di azienda clie 11011 trova 
riscontro nella realt& ? Si vogliono esentare, 
come aziende tipo, aziende clie non hanno i 
requisiti clelle aziende tipo, ovvero si vuole 
creare un precedente molto serio per la riforma 
nelle altre regioni d'Italia ? 

Se noi esentiamo oggi aziende del mezzo- 
giorno d'Italia che hanno cleterniiiiati requi- 
siti, clie cosa faremo quando ci troveremo in 
presenza delle aziende della pianura paclana ? 
Le dobbiamo esentare tutte, onorevoli colle- 
ghi, non v'è dubbio. Perchè non possiamo fare. 
alle aziende del Setteiitrione un trattanien to 
inferiore a quello che oggi laccianio alle 
aziende del Mezzogiorno. 

Noi abbiamo in sede di Commissione 
avversato questa disposjzione ecl ora ritorno a 
pregare i proponenti di non .voler insistere 
nella loro proposta e la Caniera d i  voler volare 
contro la proposta stessa. 

PALLENZONA. Chiedo cli parlare. 
PRESIDENTE. N e  ha  facolta. 
PALLENZONA. Io sono decisamente con- 

trario a questi emenclanienti. Mi rifaccio alla 
ragione foiiclameiitale della legge sostenuta 
dal ministro. Noi dobbiamo ottenere la mag- 
giore quantità di terreni da  distribuire ai 
contadini futuri proprietari. Non si' capisce 
perché, a cominciare clall'aniico onorevole 
Rivera, si voglia monopolizeare la scienza . 
agraria. l o  credo che il collega Goriiii cli Fer- 
rara potrà portare qui esenipi chiarissimi, 
attraverso i qnali si dimostra che la  cessione 
di terre a cooperative di lavoratori ha 
pressbché radcloppia1.a la produzione. 

RIVERA, Relatore cli minoranza. La situa- 
zione cli Ferrara è differente. 

'PALLENZONA. Quindi bisogna andare 
adagio col pensare che solo l'antico proprie- 
tario possa essere un buon conduttore clella 
terra, perché non avete ancora la :possibilità 
di fare il confronto con quelli che clevoiio 
ancora averla, questa terra, e non possono 
quindi, prima d'ora, aver dimostrato la pro- 
pria ' capacità al riguardo. Non è possibile 
fare comparazioni fra un dato di fatto posi- 
tivo passato e un dato di fatto che si riferisce 
all'avvenire. 

Coniun+ie, faccio osservare ' che questa 
serie cli emendamenti è ])eri strana, perché 
tende a far sì che questa riforma, che, per 
volere di tutti,  è fatta per i contadini, arrechi 
benefici: ai proprietari, esentando un numeTo 
esagerato di quote da  scorporare, tra le ca- 
tegorie dei terreni che già godono di parti- 
colare riconoscimento e beneficio a niezzo 
del congegno della tabella di scorporo che 
tiene conto dei terreni meglio condotti e più 
redditizi, attribuendone nierito ai proprie- 
tari conduttori. 

Onorevoli colleghi, non si può indulgere 
verso questi eniendanienti se non clando al 
paese la sensazione che non vogliamo affron- 
tare di petto il problema. Infatti, in questi 
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emendamenti, sostanzialmente, si dice che i 
proprietari che abbiano dimostrato, a giu- 
dizio insindacabile dell‘ente, di non aver dato 
corso ai lavori nel tempo previsto dai piani, 
ossia non abbiano compiuto la trasformazione 
del terzo residuo entro due anni, saranno 
espropriati anclie dai terreni costituenti tale 
terko. Non è chi non veda come, con questa 
procedura, non si ottenga altro risultato se 
non quello di perdere due anni. Io capirei 
l’emendamento se ai proprietari che non ot- 
temperano al, loro impegno fosse scorporata 
una quota doppia: almeno così avremmo un 
beneficio corrispondente alla perdita dei due 
anni, altrimenti i proprietari inadempienti 
resterebbero premiati anziché-p uni t i  god endo 
due anni di più il terzo della superficie da 
scorpoi’o, e resterebbero al confronto indi- 
rettamente puniti i proprietari pienamente 
adempienti ai loro impegni. 

Questo, onorevole ministro, è il mio 
pensiero, ed ella sa quanto ciò corrisponda 
ad una niia profonda convinzione. Io vera- 
mente, onorevole Segni, penso che accettando 
questi emendamenti portiamo la legge fuori 
dai biliari che ella ha tracciato. Noi abbiamo 
già accettato d i  favorire i proprietari che 
hanno dimostrato di aver compiuto investi- 
menti e di saper rendere maggiormente pro- 
duttivi i loro terreni. Ora -vogliamo aggiun- 
gere altri benefici a vantaggio dei rneclesimi 
ed anche d i  coloro che tali opere non hanno 
saputo o voluto fare e sono rimasti in pos- 
sesso di terre iniproduttive. Davvero mi pare 
che si esageri. Io insisto su questo mio con- 
cetto e spero che la Camera vorrà valutare 
allo stesso modo la portata di questi emen- 
damenti. Io ritengo che accettando modifi- 
che di questa fatta usciremmo dai compiti, 
così importanti e così belli dal punto cli vista 
sociale, che la legge si prefigge. Spero per- 
tanto che la Commissione ed il ,niinistro voi’- 
ranno respingere o qiiaiito meno attenuare al 
massimo gli emendamenti stessi. 

ALlCATA. Chiedo cli parlare. 
PRESIDENTE. Xe ha  facoltà. 
ALICATA. Mi sembza che l’onorevole 

Pallenzoiia nel dire che, coli questo gruppo dl 
emendamenti, noi uscianio luori dal binario 
dalla legge, abbia detto una cosa sostanzial- 
mente giusta. Purtroppo, però, più che uscire 
dal vecchio binario, caro onorevole Pallen- 
zona, noi stiamo entrando in un binafio nuovo 
preparato da questo gruppo di emendamenti 
che non a caso Sono stati proposti in Asseni- 
blea. 

L’onorevole Monticelli: nell’illustrare i 
suoi emendamenti, ha  forse un po’ velato, COI> 

la sua dolce parlata toscana, la loro soslanza, 
effettiva. Ma in realtà che cosa rappresent,ano 
gli emendamenti dell’onorevole Monticelli ? 
Esaminiamoli. 

Attraverso il primo gruppo di emenda- 
menti, quello del terzo scaglione, si tende ad  
escludere in un primo monienlo dall’espso- 
prio imniediato un  terzo dei terreni per i quali’ 
l’esproprio è previsto dalla ta~iella, e in un 
secondo tempo ad  escludere definitivameilte 
dall’esproprio un seslo dei terreni, perché la 
maggior parte dei proprietari imbocclierh 
iniiiiecliataineiite questa st,racla prevista dagli 
articoli suggeriti dall’onorevole MonticeIIi 
e ne avrà anche la possibilità, perché anche 
quei proprjelari i quali non avessero iivuto 
fino a questo inoniento la disponibilità del 
denaro: Sarebbero ora. aiutali da due falti: in 
primo luogo perché per le opere di trasfor- 
niazione che essi andranno ad  eseguire 
avranno il normale conlributo previslo da 
parte dello Stato; e in secondo luogo perché 
poli*anno giovarsi di quei soldi che essi in- 
casseraiino per l’esproprio della parte di 
terreno che ad  essi verrà in ogni caso espro- 
priala. 

Quindi, praticamente, il risultato: solto il 
velame lenue delle parole dell’onorevole Moli- 
ticelli, di ques ti emendamenti, sarà il seguen- 
te: che una quota importante delle lerre per 
cui la tabella prevede l’esproprio, non sark 
pih espropriata e rimarrà nelle mani dei 
vecchi proprietari, sotlraer-tdo terreni cla di- 
stribuire a quella già limitata porzione di 
famiglie contadine a cui, applicando integral- 
mente la iiostra tabella, la te]-ra potrebbe an- 
dare. 

Seconda questione: lo stesso fenomeno si ve- 
rificherebbe applicando l’altro gruppo di cnieii- 
clanieiiti, quelli dell’azienda. nioclello. Qui dis- 
sento con l’onorevole De Vita in questo: che 
questi emendamenti non hanno senso per i 
territori pei quali la legge dovrebbe operare. 
lo  4tengo invece che si potranno indicare 
fin da  ora iioiiiinativaiiieiite in alcune pro- 
vince del Mezzogiorno le aziende che verreb- 
bero a beneficiare in questo articolo. 

Parliamoci chiaro: questo articolo e stato 
i l  risultato della lotta che l’onorevole De Mar- 
tino ha  riacceso in seno al gruppo della mag- 
gioranza alla vigilia che la legge venisse por- 
tata in -4s’seniblea. E l’onorevole De Martino 
e il gruppo di agrari meridionali i quali hanno 
delle aziende di questo tipo ha-nno fatto in 
modo che, Sotto, appunto, la dolce parlata. 
toscana dell’onorevole AMonticelli, ’ si introdu- 
cesse U P  criterio che limiterà gli esproprj 
nelle regioni meridionali e dell’ Italia centrale, 
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e costituirà un precedente pericoloso per la 
futura legge che dovrà riguardare tutto il 
territorio nazionale. 

Ora, onorevoli Colleghi, io non entrerò in 
altri particolari per quanto riguarda il primo 
gruppo di emendamenti, perché mi sembra 
che siamo di fronte ad un gjuoco degli specchi 
per trovare qualche scappatoia, qualche via 
di  uscita che possa limitare ancora la tabella 
gih così limitata (l’esclusione della terza quo- 
t a ,  la possibilit8. di fare degli investimenti, 
po i  la meta del terzo che rimane al proprie- 
tario, e così via). ];= chiaro che siamo cli fronte 
a d  LUI tipico giuoco di bussolotti per conlon- 
clere le carte e per cercare di riprenclere’ per 
una scorciatoia quel poco c h ~  si è dato attra- 
verso la tabella. , 

Co desidero soltanto ~erniamnii, con poche 
osservazioni, su alcune delle ragioni che sono 
state esposte per soslenere che l’azienda nio- 
dello debba essere esclusa clalla riforma fon- 

. cliaria. Qui sono state clelte clelle cose assurde. 
[ colleghi che parlano di aziencla mÒdello non 
sailiio che stiamo trattando di riforma fon- 
cliaria e che essa n o n  deve incidere soltanto 
Sulla proprietà mal cgltivata o poco coltivata. 
Se  avessimo voluto questo, avremmo aplicato 
le leggi di prerifornia che esistono nel nostro 
paese: la legge sul1 ’assegnazione delie terre 
incql te, la legge che riguarcla la qiiestione 
delle bonifiche, per cui i pro,prietari che non 
ha11no esegu Ito determinate opere possono 
essere espropriati e così via. 

Na è chiaro che la riforma foncliard in- 
veste la praprielà terriera nel suo complesso 
come tale per degli scopi n o n  cli carattere 
cari Lativo, 11011 per soccorrere I contadini 
poveri che hanno l,isogiio, ma per afler- 
mare un insieme di principi di carattere so- 
ciale, politico ed economico, che deve, at- 
traverso la realizzazione cli una grande opera 
cli giustizia nei confronti delle masse pih 
clisereclate, portare un cambiamento nella 
struttura della società -clello Stato italiano, 
nel suo complesso. Questo è il problema della 
riforma fondiaria. Allora che cosa c‘entra 
~‘aziencla’ modello ? L’unica preoccupazione 
che ci può essere di fronte a questo fatto è 
quella che era, ed è, in noi e che ha Eatto 
sì che in un articolo - che voicavete respinto 
all’inizio - n o i  afferniassinio che non biso- 
gnava scindere l’unità produttiva clell’aziencla 
aparia. 

Su questo siamo senz’altro d’accordo, e 
n e s h i o  d i  noi può essere così folle da  pensare. 
che la riforma fondiaria debba servire a far 
fare un passo indietro all’agricoltura it,a- 
liana, rompendo l‘unita produttiva che si è 

determinata in certe zone agricole. Questo è 
evidente, ma questo significa che quando ,la 
terra delle aziende sarà espnopriata ai vecchi 
proprietari e sarà dato in possesso ai conta- 
dini che la lavorano, bisognera trovare delle 
particolari forme organizzative e giuridiche 
tali che questa terra possa essere coilclotla 
dai coltivatori che la lavorano in forma as- 
sociata, conservando e mantenenclo - anzi, 
facendo pjogreclire e sviluppando - l’unita 
okganica dell’azienda stessa. 

Quindi, tutto quello che si dice sul fatto 
che l’azienda agraria che ha raggiunto un 
grado di organicità debba essere esentata per 
una via o. per l’altra clalla riforma, non debba 
essere intamata clall’esproprio, tutto questo 
deve essere escluso, perchè non è perliiiente 

.al clibatlito che noi stiamo. sostenendo. 
Si potrà dire: nia yuesto criterio noi l’ab- 

biamo accettato, t&nto è veio che la tabella 
prevede. che essa opererà in terreni dove sono 
stati fatti investimenti. ~a a questo’ punto 
viene l’intervento clell’onorevole Pallmzona-, 
il quale dice: noi, mettendoci su questa strada 
usciamo, fuori dal binario; cioè quello che la 
tabella - in -n)oclo, secondo noi, niolto limitato 
- cerca tuttavia di fare, attraverso questi 
eniendanienti ’ si cerca cli limitare. E clopo 
questi emendamenti verraiiiicl quelli sulla 
figliuolanza degli agrari. Poi ne vedremo 
spuntare’ degli altri. Di niodo, ch3, questa 
tabella che fornialmhte clovrebbe garantire 
l’esproprio di, un certo complesso di terre, 
attraverso queste successive limitc~zioni ar- 
riverà a dare una quota di terra molto in- 
feriore. 
, l!! p.er questo che, 11011 soltanto noi che 

abbiano delle obiezioni kostanziali a tutto il 
complesso della legge, dovremnio votare 
contro questi emendamenti, ma anche tut t i  
quei colleghi, i quali in buona fede hanno di- 
chiarato di credere nella- effiqacia della tabella 
e nella efficacia della legge quale essa è stata 
concertata, dovrebbero essere in questo caso 
concordi con noi ilel respingere questi ernen- 
danienti. 

Essi, onorevoli colleghi, sono frutto ,di 
.coiiipron-lessi, frutto di una serie di manovre 
di corridoio di cui noi abbiamo avuto la pos- 
sibilità, giorno per giorno, di seguire gli svi- 
luppi nei coniunicati dei vari partiti della 
maggioranza, negli incoiitri fra i Zenders di 
questi partiti per introclurre nel testo della 
legge delle limitazioni che, soprattutto per 
coloro che a questo progetto di legge attri- 
~miscono un niinimo di efficacia, dovranno 
appar&e tali da  tagliarle le unghie, da strap- 
parle i denti, fino a riclurre questo progetto 
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a ciÒ che è nelle intenzioni -clell’oiiorevole De 
Martino e clei suoi amici, in primo luogo, ma 
anche d i  molti altri che non si sono fatti la 
pubblicità clell’onorevole De Martino. 

Per questo credo che debbano essere re- 
spinti questi emendamenti equivoci, i quali 
sono iiii cavallo di Troia, che noi introclucianio 
nella legge per renderla ancora più inoperaiite. 

FERR4121S. Chieclo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltk. 
F.ERR.AR1S. Voterò a favore degli emen- 

tlainenti Monticelli, che io pure ho firmato, e 
sui quali non so per quale ragione non figuri 
i n  calce anchc il mio nome insieme con quello 
del proponente. 

PRES lDENTl3. Si tratterS ccrto ( l i  uria 
omissione d i  stampa: per lei provvidenziale, 
altrinieiiti non le avrei potuto dare tacoltà 
d i  parlare. (Commenti - Si T i d e ) .  

FERRAIZlS. Vorrei fare solo qualche 
osservazione in merito all’esonero clallo scor- 
poro delle così dette aziende modello. 

Naturalmente io, come Leciiico agrario, 
sono favorevole in pieno a questo esonero 
dallo scorporo, il-i base alla dabella, di queste 
cleternii nate specie cli aziende, tecnicaniente e 
modernamente organizzate, che abbia no le 
caratteristi che specificate ncll ’emcii cla.men t o 
stesso. 

Ilebbo però rilevare clie, a iiiiu parere, la 
percentuale di superprocluzione, che qualcuno 
trova troppo bassa, del 40 per cento, secondo 
m e ,  tecnico, è altissima, e quindi penso che 
saranno poche le aziende le quali potranno 
usufruire di questa esenzione. In verità avrei 
proposto, invece del 40, i l  30 per cento, la- 
sciando invariate le altre conclizioni che sono 
richieste dagli enienclanieiiti propos ti. 

Con questa modificazione, le aziencle da  
esentare dallo scorporo no t i  cesserebbero d i  
avere, ciò che noi tutti inteticliamo, il carattere 
di veri e propri poderi moclGllo; adempienti 
i n  pieno alla loro alta funzione sociale nello 
spirit,o della Costituzione. 

Queste azienclt; sarcblje ingiusto e clannoso 
spezzettarle. Ingiusto, perché, sottoponent~o~e 
alle norme generali di  scorporo, si verrebbe, 
in un certo qual modo, a punire i proprietari, 
clie hanno, di loro iniziativa, bonificato le 
terre, investendo in esse con fiducia, passioife 
e gravi sacrifici capitali cospicui che essi 
avrebbero molto pii1 comoclaqente potuto 
investire in titoli di Stato od inclustriali, od 
in altre imprese assai nieiio utili dal punto di 
vista produttivistico o sociale. 

Questi agricoltori sono, secondo me, dei 
benemeriti, se è vero clie è I~enemerito chi boni- 
fica terre iiiiproduttive in zone insalubri, chi 

produce non solo per sè, m a  anche per la co1let.- 
tività, chi crea per i lavoratori coiidizioni di 
lavoro redditizio ed igienico, contribuendo 
così alla diniinuzione della clisoccupazioile, 
che costituisce la niaggiorc piaga tlell’2talia 
in questo momento. Punire questi agricoltori 
vorrebbe dire judurli a pentirsi aniaraniente 
di quanto hanno fatlo ed ottenuto, e niel- 
terli sullo stesso piano degli egoisti, degli 
assenteisti, clei neghittosi, che sono purtroppo 
molti nelle zone nelle quali dovrebbe essei’~ 
applicata la legge strakio. 

Oltre che ingius l o  il  provvetl imento, conle 
ho clctto, sareblne dannoso sotto molteplici 
asp et Li. 

Scorporando anche le aziende moclello. si 
a.rresterebbe ogni nuovo investimento di capi- 
tali nella terra. Ci0 è in tuitivo. e non richietle 
parti col ari spiegazioni . 

Lo scorporo e la formazione d i  piccole 
propriettt contadine, in sostituzione ( l i  azienilc 
in odell o, razionalmente tlirettc e inod eriia- 
mente attrezzate, iion a.umenterebhe certa- 
niente la produzione, ma molto pii1 prohaliil- 
nient,e la climinuirebbe. Vi sono in ltalia casi 
in cui si è notato che la. Jorniazione tlell? pic- 
cola proprietà conlatlina. al posto della granclc~ 
proprietà iritlustria.lizzata, ha climiiiui Lo la 
produzione nel suo complesso. So, peraltro. P 
11i l t1  mc 10 nascoifdo, che lo smembrameni,~~ 
d i  grosse e medie proprietà padronali, t1.n- 

scurate o rnetl iocrenien te niodernizzate, ha 
portato e porterà auniento di produzione e: 
forse,- anche di occupazione cli manodopera: 
nia questi non sono i casi che noi sosteniamo; 
ognuno di noi se n e  rencla Iien conto. 

Con lo scorporo, sia pure parziale t limi- 
tato, si renderebbero, lielle aziende iriotlelli ). . 
inattivi e antiecononiici, per la loro spropc+ 
zione riguardo alla superficie ed all’importanza 
del podere, gli inipianti centrali (li solleva- 
nieiito di acqua e di irrigazione, di lavora- 
zione, t i~formazio i ie  e coiiservazioiie dei 
prodotti, e la stessa dotazione di n~acchine. di 
bestianie e di fabbricati. 

Una azjenda industriale nioderiia fornia ui! 
tutto unico, Studiato, progettato ed atluatcl 
in perfetta annonia con la superficie e le 
produzioni. Alterando in qualsiasi modo 
queste ultime si sconvolge tu t to  e si danneggia 
enorniemente la produzione. 

Lo scorporo delle grandi e Iiuone aziende 
moderne, che aclenipioiio hene la loro alta 
funzione Sociale, non diminuisce affatto, anzi 
aumenta la disoccupazione agricola. Infatti: 
.‘i nuovi piccoli proprietari clie si insedieranno 
sulla terra - troppo pochi, purtroppo. i n  
confronto alla niassa dei braccianti - colti\-e- 
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ranno essi Stessi, con l’aiuto dei familiari, i 
loro canipi, guardandosi bem dall’assumere 
manodopera avventizia, che porterebbe loro 
spese ed impegni non lievi, od assumendone 
Solo Saltuariamente, in qualche giornata (li 
punta. Essi lavoreranno giorno e notte, pur 
di realizzare economie, tanto pii1 necessarie 
in quanto dovranno economizzare per riscat- 
ta re  il valore del fondo loro concesso in-pro- 
prietà. 

Per le considerazioni sopra citate, io penso 
che la legge stralcio dovrebbe mirare, Soprat- 
tutto, a scorporare, bonificare ed assegnare ai 
contadini le terre latifondistiche male colti- 
vate e suscettibili di miglioramenti fondiari, 
ivi comprese anche le aziende solo medio- 
cremente coltivate e Scarsamente prodiittive. 
Coh questo programma essa porterà reali 
benefici alla nazione: vero aumento di .pro- 
duzione, impiego di - molta manodopera di- 
soccupata, formazione di piccola proprietà 
contadina realmente efficiente e produttiva, 
miglioramento delle condizioni sociali ed igie- 
niche dei lavoratori della terra. 

La realizzazione di questo santo program- 
ma richieclerà l’impiego di mezzi finanziari 
cospicui. Calcolo che in media non occorrano 
meno di 1 milione e 200 mila lire per ettaro, 
con riferimento a una piccola azienda conta- 
dina, di 6-7 ettari, per l’acquisto del terreno 
in base al prezzo di esproprio, per la costru- 
zione dei fabbricati rurali, per il dissodamento, 
per la. sistemazione della superficie, per la 
costruzione della viabilitti aziendale, per le 
piantagioni legnose SU circa un decimo di 
superficie, per la dotazione di scorte vive e 
morte (bestiame e macchine) e per spese gene- 
rali. . 

In molti casi si-arriverà anche ad un mi- 
lione e mezzo per ettaro. Ad ogni modo, pren- 
diamo pure per base di calcolo di 1 milione 
e 200 mila lire per ettaro. 

Se in .base alla legge stralcio si dovessero 
acquistare, bonificare, appoderare e distri- 
buire ai contadini 700 niila ettari, come dice 
la relazione al disegno di legge, occorrereb- 
bero almeno 840 miliardi, invece purtroppo.. .. 

GERMANI, Relutore per la ?nuggiorunzu. 
Questi calcoli non sono esatti. 

FERRARIS. Li ho calcolati con niolta 
ponderatezza, e li ritengo esatti. Purtroppo, 
la disponibilità di fondi per i 10 anni di attua- 
zione della riforma nelle zone contemplate dal 
nostro disegno di legge, non raggiunge la metà 
del presunto fabbisogno. 

Non mi sembra, quindi, che sia il caso di 
clistogliere parte degli Scarsi mezzi disponibili 
per espropriare ed appoclerare terre già alta- 

mente produttive, in piena efficienza, social- 
mente molto utili. Queste lasciamole in pace 
in sede di riforma gelierale Si vedra in ogni 
caso quali iiiterveliti potranno eSsere oppor- 
tuni anche per esse. La scelta delle aziende cla 
esonerare dallo scorporo in base alla tabella 
dovrebbe essere fatta con molta oculatezza. 
Non credo sia prudente lasciarla all’arbitrio 
assoluto degli enti incaricati dell’a,ttuazione , 

della riforma. 
I1 compito della designazioiie di dette 

aziende dovrebbe essere demandalo acl organi 
tecnici ministeriali competenti e disinteres- 
sati, quali potrebbero essere, ad esempio, 
gli ispettorati compartimentali o gli ispetto- 
rati provinciali clell‘agricoltura. Raccynando, . 
quindi, vivamente al ministro (li. dare.poi, in 
sede di regolaniento o di istruzioni per l’appli- 
cazione della riforma., opportune e precise 
disposizioni in questo ‘senso. (Approvc~z ion i ) .  ‘ 

ZANFA’GNiINI. - Chiedo d i  parlare. 
PRESlDENTE Ne ha fakol tà. 
ZANFAGNIN6 MI clichiafo, a .nome del 

mio gru‘ppo, d ecisaniente contrario a questi 
emendamenti aggiuntivi, che-sono stati con- 
cordati tra i deputati della maggioranza. 

Con piacere ho notato che l’onorevole Ile 
Vita ha manifestato il suo  aperto dissenso, 
e ho sentito con -compiacimento la voce 
fresca e onesta dell’onorevole Pallenzoiia d e- 
nunciare il tentativo di siluramento clella 
legge che effettivamente, attraverso questo 
gruppo d i  emenclamenti, si , viio1 tentare. 

In questo disegno di legge si intenclerebI:,c 
inserire due ordini d i  esenzioni: la prima 
i: quella cori teniplata dall’articolo 3-qzmle~, 
la seconda dall’articolo 3-qz~inquies. Nel primo , 
si contempla la Iacolbà da parte del proprie- 
tario espropriato di sottrarre al procedimento 
di espropriazione un  terzo delle terre soggette 
all’espropriazione, in hase alla, tabella di scor- 
poro, purché egli si impegni ad attuare nel 
termine cli due anni un determinato pro- 
gramma c l  i t ras f o rmaz ioli e su questo terzo , 
che poi rimarrebbe per metà a J L i i  e per metti 
anclrebb e all‘ ente di ri f o rnia. 

Ora, viene spontanea la domanda: per- 
ché noi dobl~iamo usare questa facilitazione 
nei confronti di proprietari che aspett,ano 
proprio l’ultimo inomento, aspe ttano proprio 
che entri in vigore la legge di riforma €011- 
cliaria, per affrettarsi a fare quello che non 
hanno fatto per anni ed anni ? Io non so per- 
ché vi debba essere questa facilitazione. 
Possiamo rispondere che essi potevano far 
prima quanto si propongono di fare aciesso; 
adesso deve intervenire l’opera dell’ente d i  
riforma, e noi non possiamo addentrarci in  

‘ 
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queste esenzioni senza effettivamente ri- 
schiare di incrinare tutto i l  meccanisnio 
della messa ,in applicazione clella legge e di 
ritardare enormemente l’opera che ci pro- 
poniamo (li attuare. 

Per quello che riguarda l’articolo 3-qziin- 
yziies ho ascoltato con interesse l’onorevole 
Ferraris descrivere le condizioni di sviluppo 
economico raggiunte da queste aziende che 
il ,ci lato articolo contempla. Sono evidenti 
le. ragioni che l’onorevole Ferraris ha espo- 
sto, cioè ragioni che ci Suggeriscono di non 
intaccare queste aziende, che costituiscono ve- 
ranicii te un coinpl8sso economico uni tario. 

Ma, onorevoli colleglii, si puo far posLo 
’ a tutte yueste coiisiderazioiii, s i  puo  raggiun- 

gere I? stesso lo scopo di non intaccare la. 
consistenza economica dell’impresa organica, 
scorporanclola completamente e affidandola 
a cooperative. Se voi scorporate queste a- 
ziende e le affidate alle cooperative, i l  com- 
plesso economico rimane intatto. 

AMRENG 1-1 L.  Voglianio premiare chi ha 
lavorato. 

Z A X F A  GN 1 N I. Mi p ernie t la ,  o n o  revo le 
Mawiighi: se noi volessimo sottrarre le 
azieiicle all’espropriazioiie, io ho .visto con 
quali cautele voi avcte creduto cli circon- 
dare l‘esenzione dall’espropl’iazione, 110 visto 
che voi avete richiesto clie la conduzioiie sia 
in f:mia associativa, ho  visbo #che avete ri- 
chiesto anche la partecipazione“ dei lavoratori 
ai risultati della produzione. 130 visto queste 
vostre preoccupazioni, ma esse, onorevoli 
colleghi: non sono aflatto suficieiiti; credo, 
purtroppo, che esse sianu una lustra, per- 
ché 1 %  foriiia associali\ra - voi lo sapete - 
è anche la niezzaclria. Quindi, niente di 
nucn-o voi richiedetc in questo vostro arti- 
cglo. Forma associativa è anche la. niezza- 
dria, fornia . d i  partecipazione ai risultati 
clella produzione è aiiche la mezzadria; quindi 
voi, esentarido questi complessi argaiiici dal- 
l’espropriazione, non richiedete nulla cli p i i  
di c[uello che n o n  sia attualmente in vigore. 

Invece, l~isogna fare un altro passo, se 
vogliamo riconoscere a queste aziende il pri- 
vilegio singolare di essere esonerate dal1 ‘appli- 
cazione della tabella di scorporo, bisogna 
fare un passo effettivo verso questa parteci- 
pazione. La mezzadria non è una vera parte- 
cipazione. Voi sapete che in sede di contratti 
agrari abbiamo escluso anche la colidirezione 
e abbiamo soppresso quanto era previsto iiel 
progetto origipario del Governo, e cioè i consi- 
gli di gestione e di fattoria. Ebbene, richiedete 
almeno che in tali aziende, che godono di que- 
sta esenzione, siano introclo lti questi elementi: 

la partecipazione dei lavoratori alla direzione 
e alla gestione dell’azienda attraverso i con- 
sigli di gestione e .di tattoria. 
. 111 {al modo si raggiungeranno quei fini 

economici che noi ci proponiamo di raggiun- 
gere, e cioè cli non toccare queste aziende 
modello, altamente industrializzate, e si rag- 
giungeranno pii1 concreti risultati sociali. 

’ I’erché a questo dobbianio tendere, appunto, 
con la nostra riforma, ché, se lasciassimo le 
cose come sono, io non potrei essere d’accordo 
con questo emendamento. 
. Conosc‘o le lx~one  i iiteiizioiii &e aniniano 
i collcghi della maggioranza in questa riforma 
dei contratti agrari e fondiari, ma purtroppo 
questo rappresenta a.nche i l  risultato di quella 
offensiva Che si. è scateiiats in mezzo a voi, 
e che vi ha  spinli a fnrc qucste concessioni, 
che sono veramente esorbitanti, e che ri- 
schiano di compromettere tutto il iiiecca- 
nismo clella legge. Io vi esorto quindi, ono- 
r evoli colleghi della maggioranza, a rivedere 
questi eiiiendaiiienti che rappresentano un 
grosso pericolo nel sistema della legge. 

Per yuatito riguarc~a ). poi, l’articolo 3-qziin- 
qzcies, noi proponiaino un emendamento d i  
questo genere: clie alle al tre. condizioni che 
sono stabilite dalla legge se ne aggiunga 
uti’al tra, la quale suhorclina certanieii te il 
voto clel mio gruppo, l‘avowvole al seguente 
eiiienclanien LO: 

(( Aggiungere alla fine: 

(( e) clie sia costituito e funzioni fra i 
proprietari titolari dell’azienda e clel lavo- 
ratore, il consiglio di fattoria o di gestione )). 

PRESlDENTE. Alla fine del quarto 
coninia dell’articolo. 3-qziccter clell’onorevole 
Monticelli, l’onorevole Cariia propone di 
aggiungere la frase (( senza alcun indeiinizzo n. 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
meli to. .. 

CARTIA. Questo gruppo di emendamenti, 
che anch’io ho sottoscritto, sono il risultato, 
non di una improvvisazioiie in Assemblea, 
ma formarono oggetto di discussione molto 
vivace in sede di Commissione di agricoltura, 
e furono sospesi solo per essere esaminati in 
aula. Questi emendamenti, però, erano di- 
versamente formulati in quanto erano im- 
postati sulla esenzione di un terzo, con una 
sola condizione, coiicretata in una duplice 
facolta: o di migliorare questo terzo, salvo 
poi a ritenerne un sesto, o di poter vendere 
questo terzo liberamente a contadini che ri- 
spondessero alla qualità di coltivatori diretti. 
Attorno a questo e ad altri emendamenti, 
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come ha già accennato l’onorevole Alicata, 
si svolsero fuori della Commissione trattative 
e discussioni, perché in Commissione si ri- 
tenne che questi emendamenti fossero riti- 
rati. CiÒ non toglie che questi emendamenti 
potessero essere discussi, esaminati ecl ale- 
borali fuori della Commissione per essere 
portati in aula. Quindi nessuna sorpresa nella 
discussione di oggi: tema noto e conosciuto, 
e non v’è che da vedere quali passi si 
sono fatti, rispetto a quelle che erano le ini- 
postazioni in Seno alla Commissione, coll’at- 
tuale impostazione degli emendanienti in d i -  
scussione. 

MICEL1. Questo é il testo clell‘accordo 
De Martino. 

CARTIA. Non è vero, perché il testo 
dell’accordo De Martino, come ella sa, era 
nel senso della esclusione del terzo, con 
facoltà di vendita libera, sia pure entro un 
certo termine, o con -facoltà di ritenere e 
migliorare. 

Quale è la novità degli attuali emenda- 
menti ? Non voglio ripetere gli argomenti 
già addotti dall’onorevole Monticelli ad illu- 
strazione di questi emeiidanienti, in cui si 
inserisce il mio; ma è certo che si tenne per 
fermo che non’ bastasse questa agevolazione 
ai privati spiegarla con l’one‘l‘e di migliora- 
mento che loro si addossava limitatamente 
alle terre scorporate; noi richiedemmo che 
l‘incentivo dell’iniziativa privata, ispirato a 
finalità produttivistiche e di miglioramento, 
riguardasse anche tut ta  la proprietà non 
scorporata: sicché si tratta non più di un 
semplice piano, limitato alla ritenzione del 
terzo, ma di un piano .produttivistico ‘di in- 
vestimenti, esteso a tut ta  l’azjenda e che 
porta, quindi, alla possibilità di avviare imme- 
diatamente l’azione dei privati a concorrere 
in quella che è l’opera di trasformazione, 

’ scopo precipuo della legge; dimodoche que- 
.st’opera sarà incitata, non- più in funzione 
soltanto del terzo, ma di tutto un piano di 
trasformazione e di miglioramento che’ deve 
riguardare sia la proprietà scorporata sia la 
proprietà non scorporata. Così facciamo fun- 
zionare quegli obblighi e vincoli previsti dalla 
Costituzione all’articolo 44, nella proprietà 
esente da Scorpori, prima che a tal uopo en- 
trino in azione gli enti di riforma. 

Mi pare che questa sia una notevole modi- 
ficazione al fine del compito produttivistico 
e sociale e di assorbimento di mano d’opera, 
che la legge si prefigge. Sicché noi., in funzione 
di questo orientamento, abbiamo accettato 
questi emendamenti e li abbiamo sottoscritti 
per le ragioni che l’onorevole Monticelli ha 

. 

, 

sviluppato. È innegabile che ii? questa ma- 
niera abbiamo congegnato un dispositivo 
legislativo che è un formidabile incentivo 
all’impiego di capitali. È innegabile la pro- 
spettiva di un efficiente risultato e nel mio 
intervento generale ho richiamato in propo- 
sito le parole autorevoli dell’onorevole Bosi 
e clell’onorevole Montagnana alla Costituente, 
che incitavano a chiedere il contributo del- 
l’iniziativa privata a fianco degli investi- 
menti statali. Qui si deve tener presente l’op- 
portunità di un massimo richiamo ad investire 
sulla terra, per ottenere il massimo risultato 
produttivistico e di assorbimento della mano 
d’opera. Così essendo, a noi pare di avere 
assolto ad una esigenza inerente alla funzione 
sociale della proprietà terriera. 

Quale è il pericolo ? Quello accennato 
dall’onorevole Alicata, che indubbiamente 
possiamo provocare in tutt i  i proprietari la 
presentazione delle domande come espediente 
dilatorio per ritenere, intanto, il terzo. M a  a 
queSto abbiamo provveduto nell’emenda- 
mento con delle condizioni: perché si possa 
ritenere questo terzo è indispensabile che i 
proprietari presentino entro, 60 giorni dalla 
clata d i  pubblicazione del piano di esproprio 
un piano di trasformazione non più limitato 
al terzo, ma che deve investire tutto il com- 
plesso della- proprietà terriera. 

PRESIDENTE. Onorevole Cartia, abbia 
la. bdntà di passare allo svolgimento del suo 
emendamento: la portata degli articoli ag- 
giuntivi è stata già illustrata dall’onorevole 
Mont icelli. 

* CARTIA. Sì signor Presidente. Non voglio 
ripetere quanto ha già illustrato l’onorevole 
Monticelli, ma preoccupandomi appunto delle 
ragioni addotte dall’onorevole Alicata, alle 
quali sono stato sensibile, io aggiungo un 
emendamento all’emendamento, in quanto 
ho pensato ad impedire che si possa tradurre 
in un trucco a favore dei proprietari il fine 
che ci proponiamo: quindi non solo i termini 
rigorosi di 60 giorni per presentare i piani; 
non solo la limitazione ai primi due anni, 
durante i quali l’ente di riforma non potrà 
agire per la trasformazione perché sarà assor- 
bito nelle operzioni di esproprio e di asse- 
gnazione, ma io ho aggiunto quest’altro 
emendamento che ha carattere punitivo nei 
confronti di quel proprietario, il quale, impe- 
gnatosi ad eseguire un piano di opere, viene 
poi accertato come inadempiente. 

I1 mio emendamento è aggiuntivo al 
40 comma e dice ((senza alcun indennizzo 1); 

il proprietario quindi deve sapere che non 
può giocare a dilazionare; che egli deve assu- 
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mere impegni categorici. Mi pare quindi che 
le legittime preoccupazioni dell’onorevole Ali- 
cata possano considerarsi superate. 

Nell’occasione però, appunto per la rntio 
di tutt i  gli emendamenti, tengo a dire che il 
mio partito, discutendo questi emendamenti, 
ha recisamente rifiutato - e qui reclamo dai 
colleghi della maggioranza di tener presenti 
le nostre richieste - di accettare le istanze 
che oggi sono state presentate coll’emenda- 

, mento dell’onorevole Giuntoli, in quanto 
il dare facoltà di vendere, abbiamo detto noi, 
significa eludere quelle finalità che gli emen- 
damenti Monticelli si propongono: significa 
mandare a gambe all’aria quell’incentivo 
alla trasformazione, cui tutto il gruppo degli 
emendamenti Monticelli tende. Noi otterrem- 
mo, cioè, il risultato che molti troveranno più 
agevole vendere liberamente, senza investire 
nei piani di trasformazione che noi vogliamo 
provocare, e d’altra parte col mezzo d’acqui- 
sto saranno sottratti ai piccoli proprietari 
dei capitali, che andrebbero altriment# in- 
vestiti piu utilmente nelle opere di trasforma- 
zione. 

Noi siamo quindi contrari all’emenda- 
mento Giuntoli e per la stessa ratio e per 
tutta la struttura degli emendamenti Monti- 
celli, nei confronti dei quali confermo l’opi- 
nione favorevole del gruppo, in conformitii 
agli accordi intervenuti. 

G4JI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GUI. Signor Presidente, desidero soltanto 

richiamare alcuni dati di fatto che sono 
sfuggiti in questa discussione, e incomincio 
dall’esonero delle aziende cosiddette mo- 
dello. Gli onorevoli colleghi mi pare non ab- 
biano considerato che questo emendamento 
ha un valore iniziale consistente nell’essere 
una correzione alla legge per la Sila, la quale 
all’articolo 2, reca la seguente dizione: (( Sono 
espropriati i terreni suscettibili di trasfornia- 
zione )). 

Tale dizione, come i: stato confermato du- 
rante la discussione generale dietro richiesta 
del rappresentante liberale onorevole Casali- 
nuovo, significa che la legge sulla Sila esonera 
le aziende e i terreni trasformati. Ora, il ri- 
chiamo di questa legge sulla Sila, con tutte 
le sue implicazioni, compreso l’articolo 2,  
significherebbe, per le zone stralcio, che le 
aziende in cui quest’opera di trasformazione 
è avvenuta, sono ipso facto tutte esentate 
dall’esproprio. 

Perciò l’emendamento Monticelli, che si 
riferisce a queste aziende tipo, definendo i 
caratteri che devono avere i terreni trasfor- 

mati e clefiiiendoli con condizioni molto re- 
strittive, limita l’esonero per queste aziende 
trasformate nei confronti della legge della 
Sila, che qui è richiamata. I1 non precisare 
queste condizioni avrebbe voluto richiamare 
ipso fncto la legge sulla Sila e quindi applicare 
una esenzione molto larga. Mentre la preci- 
sazione dei caratteri che queste aziende de- 
vono avere, caratteri che sono molto restrit- 
tivi (secondo i quali devono avere il 40 per 
cento in pii1 della produzione delle altre 
aziende della zona, lo 0,3 per cento di unita 
lavorative per ettaro,. una forma associativa, 
coriclizioiii sociali dei lavoratori nettamente 
superiori a tutte le altre aziende, condizioni 
tutte che devono essere riconosciute dal 
Ministero dell’agricoltura e non degli enti), a 
me sembra che sia una cautela e che abbia 
appunto il significato di limitare le esenzioni 
molto larghe contenute nella legge per la Sila. 

Così deve essere vista la questione e questa 
è l’origine e il senso clell’emendamento. Esso 
significa un niigliorainento ed una precisazione 
proprio nei confronti delle maggiori possi- 
bilità di terra da dare ai contadini in confron- 
t o  alla legge per la Sila. Naturalmente non 
posso parlare per esperienza personale, ma 
per aver consultato tecnici che presiedono 
all’ufficio centrale della riforma, posso dire 
chc qucste condizioni sono così restrittive 
che si applicano ad un numero limitatissimo 
di casi. 

Si deve o non si deve esentare queste 
aziende ? Teniamo presente che vi e sempre 
la cautela che, se questa esenzione dovesse 
portare ad. una estensione eccessiva, l’articolo 
3-septies prevede che. il Ministero può inter- 
venire ugualmente quando si superino i 500 
ettari. ì3 o 11011 è opportuno ? A mio giudizict 
5: opportuno per le ragioni che ho esposto 
nel mia intervento durante la discussione 
generale: perchè non possiamo vivisezionare 
delle unità che abbiano una forte concen- 
trazione unitaria e che abbiano quindi una 
organizzazione che non permetta uno spez- 
zettamento senza danno per l’occupazione 
e la produzione. Ma e opportuno ancheper- 
chi: questa e, per il passato e per il futuro, 
una considerazione nei confxonti di coloro 
che hanno assolto alla funzione sociale della 
proprietà; considerazione che la Repubblica 
deve avere nei confronti della proprietk 
privata che 11011 abbiamo soppressa e che 
non vogliamo umiliare, bensì riconoscere nei 
binari della sua funzione sociale. (Approuu- 
zioni ci1 centyo) .  

Per quanto si riferisce al terzo residuo, 
anche qui, mentre non posso non sottolineare 
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l’intervento dell’onorevole Cartia ed espri- 
mermi favorevolmente al suo emendamento 
che costituisce una precisazione che ritengo 
opportuna, devo dire che sono stati, dimenti- 
cati o si è sorvolato su alcuni dati di fatto. 
Qui si è parlato di esonero di un terzo. Ma nel 
testo è scritto che questo terzo non può co- 
munque superare i 3G0 ett,ari e che di questo 
terzo si deve restituire la meta, cioè i 5 0  et-  
tari, e darla trasformata all’ente e quindi ai 
contadini, portando (questo è un riflesso 
parziale) un notevole beneficio allo Stato il 
quale potrà impiegare’ quei soldi per altre 
trasformazioni. I1 fatto che vi sia il limite 
di 300 ettari dice queslo: che non sarà in 
tutti i casi il terzo dei terreni, per esempio 
dei terreni di Torlonia (che potrebhera es- 
sere migliaia di ettari), il terzo dei beni dei 
marchese Berlingieri, ma comunque solo 300 
ettari. 

Quindi le grandi proprietà avranno il bene- 
ficio’’ limit,atamente a questa cifra. 11 grosso, 
delle aziende espropriate non arriverà poi ai 
300 ettari, perchè il terzo della stragrande 
maggioranza delle aziende che beneficeranno 
di questo- emendamento sarà costituito da 10- 
20-50 ettari di cui, la metà, come li3 detto, 
sarà in un secondo tempo restituita. 

Queste precisazioni portano ad una vi- 
sione più esatta degli emendamenti proposti. 
L’onorevole Cartia ha poi messo in luce un 
altro particolare: il.premio della conservazione 
del terzo è dato (egli ha fatto osservare molto 
giustamente) al proprietario che contempora- 
neamente e come conseguenza di questo impe- 
gno trasforma, secondo i piani dell’ente, tutta 
la pr0priet.à che gli è rimasta. In altre parole 
egli deve traslormare con i’ propri soldi e 
secondo i piani dell’ente tut,ta la sua proprieta, 
appoderandcfla, portandola ad un grado eco- 
nomico superiore a quello di prima e, soltanto 
come conseguenza di questo, potrà aspirare 
ad avere la possibilità di trasIormare anche 
il terzo del terreno espropriabile: 

Queste precisazioni, chh non mi sembra- 
vano inutili, mettono gli emendamenti nella 
loro giusta luce e - gli uni sotto forma di st,i- 
molo per il fut.uro, gli altri sotto lorma di 
invito nei confronti della proprietà privata 
ad associarsi con i propri capitali all‘inizia- 
tiva che lo Stato assume per trasformare ed 
aumentare la produzione e l‘occupazione di 
mano d’opera 1 mi paiono opportune. Noi, 
intatti, non ci mettiamo all‘opera con una 
mentalita punitiva nei confronti della pro- 
prietà, ma con una mentalità obiettiva. Dove 
non è st.ato fatto, lo Stato interviene; e se 
qualcuno ha fatto viene. considerato a deter- 

minate condizioni; se qualcuno seriamente e 
con quelle cautele che abbiamo detto si impe- 
gna a lare su quello che gli è rimasto ed anche 
su una parte del terreno espropriabile, anche 
di questo noi teniamo il debito conto. 

Questo è il significato degli emendainenti 
Monticelli che mi pare possano essere, ‘in que- 
sta giusta luce, tranquillamente votali dalla 
Camera. 

BELLUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BELLUCCI. Onorevoli colleghi, mi per- 

metto di intrattenervi brevemente sulla que- 
stione clell’aziencla modello. In uno’ degli 
emendamenti pToposti dall’onorevole Mon- 
ticelii e da altri si parla di tsrreni formanti 
aziende agrarie organiche ecl efficienti, coli- 
dotte in forme associative con i lavoratori e 
provviste di impianti strumentali moderni 
e centralizzati. 

Se non erro, in questa formulazione en- 
trano tut te  le fattorie a mezzadria classica. 

Nello stesso articolo si aggiunge che, tali 
aziende devono però ,rispondere a varie con- 
dizioni e, prinia di tutto, la produzione inedia 
unitaria delle principali culture, calcolata 
sull’ultimo quinquennio, deve essere supe- 
riore di almeno il 4Q per cento a quella delle 
medesime culture della zona del catasto a- 
grario citi appartiene l’azienda. 

Vediamo di esaminare il valore dell’ar- 
ticolo su un esempio pratico. Prendianio la 
provincia di Grosseto, la qirale h’a la caratte- 
ristica di essere in gran parte condotta a mez- 
zadria classica. La maggior parte aelle pro- 
prietà sono a mezzadcia, appoderate: Qaesto 
avvalora la nostra tesi. Inoltre la provincia 
di Grosseto, psr il caratters esteiisivo delle 
colture e per la natura dsi terreni, è com- 
presa tutta, mi pare, se si guarda la tabella, 
nella zona b ) ,  cioè conipresa tut ta  ‘nella zona 
in. cui deve operare la riforma fondiaria. Il 
che vuol dire che queste aziende non sono 
certamente inodello. È vero, onorevole mi- 
nistro? Non dovrebbero essere considerate 
modello, ma qui, siccome si parla del 40per 
cento nei confronti della zona, noi arriviamo 
a questo assurdo: che una parte delle aziende, 
così come io ho spiegato, condot-ta a mezza- 
dria classica estensiva, viene a rientrare nelle 
aziende modello. Perché ? Perché se noi ve- 
diamo i redditi niedi della provincia di Gros- 
seto, ci accorgianio che oscillano dalle 50-60 
lire, per le peggiori, mentre molte vanno 
sulle 200 lire ed altre che raggiungono 416- 
420 lire cli reddito unitario. 

Ora, io non posso fare il calcolo della pro- 
duzione, ma parlendo da 200 lire di reddito 
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medio, quando si arriva a 400-420 si rientra 
largamente nel 4O.per cento, per cui alnieno 
un terzo di queste aziende vengono ad essere 
definite aziende modello sotto questo aspelto. 

GUI. Non basta quest,o. 
BELLUCCI. Rispetto alla produzione, 

onorevole Gui, aziende a coltura esteiisiva 
comprese in una zona in cui deve operare, 
per queste regioni, la riforniti foiidiaria, ~ O S -  

sono essere, per la definizione generale che da 
l‘emendamento e per la produzione rispetto 
alle altre, definite aziende nioclello. 

Si risponde che allre condizioni debbono 
verificarsi ancora. Ed allora veniamo al 
punto b) :  (( il carico di lavoro, fisso ed avven- 
tizio, sulla superficie lavorabile, calcolato, 
con riteriniento all’ullimo trieniiio, in base 
alla tabella allegata al regolamento ‘per la 
esecuzione della presente legge, non sia i nfe- 
riore a 0,3 unita lavorative per ettaro )). 

Ora, siccome qui si parla di lavoratori 
associati, lutta la lainiglia colonica è calcolata 
nel carico di lavoro. Questo non si può con- 
testare. Per cui fate voi i l  calcolo, se una fa- 
miglia d i  otto persone su dieci ettari rag- 
giunge o non il carico di. 0,3 unita lavorative‘ 
giornaliere. 

GUI. Non vanno cl’accortlo questi due dati. 
BELLUCCI. Onorevoie c;ui, la sfic~o a di- 

nio s 1 rarnii il contrari o. 
Non credo che prenderete sul serio le 

alt.re .condizioni, di cui agli alinea c)  e (2). 
La conclusione è che in una provincia che, 

per le sue caratteristiche, deve essere conipresa 
tutta nelle zone in cui deve operare la legge 
d i  ‘rifoimia, per questo articolo noi escluclianio 
una infinith di aziende che superano le 400 lire 
di reddito per ettaro, essendo la iiieclia clel red- 
dito unitario nella provincia cli Cirosselo sulle 
200 lire. Vi ripeto che non posso fare il cal- 
colo esatto, ma da 200 a 400 lire. di  reddito, i l  
40 per cento in pii1 di produzione v‘è di certo. 

GUI. Se sono un’infinitd non sono sopra 
la media. 

BELLUCCI. Qui non si parla cli aziencle 
modello con caratteri fissi e tassat,ivi, m a  di  
aziende modello rispetto a quelle che’esistono 
nella zona. Se noi avessimo, nella zona di 
Grosseto, un gruppo nunieroso di aziende che 
hanno- come ve ne sono tante - 50-60 lire 
d i  reddito unitario per ettaro, e ve ne è una 
sola che produce grano o biada abbastanza 
per. superare del 40 per cento quel reddito 
medio unitario, la considerate azienda nio- 
dello. Questo è l’assurdo clell’eiiieiidaiii~nto . 
Voi parlate di aziende modello, ma a che 
cosa vi riferite ? Forse alle cascine industrializ- 
zate dell‘Italia settentrionale ? Ko. Poichè ci 

si riferisce a percentuali della stessa zona e a 
condizioni che superano la media della stessa 
zona, non si tratta di vere aziende modello, 
ma di aziende che abbiano alcune caratteri- 
stiche superiori alle altre clella zona. Per cui, 
qui, non si tratta più della produzione - della 
cultura intensiva - m a  si tende a salvare, 
attraverso questo emendamento, una parte di 
aziende che non potete chiamare nioclello in 
senso assoluto. 

Per queste ragioni, credo che si debba 
senz’altro respingere l’emendamento. 

PRESIDENZA DEI, PRESIDENTE GRONCl  II 

GR1 FONE, Relatow di ?nino~a?nza. Chiedo 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GRIFONE, Rekilore di minoranzu. Siamo 

arrivati alla cl iscussione dei famosi eni,_enda- 
menti che sono coslati alcuni mesi d i  elabo- 
razione attenta da  parte della niaggioranza. 
Si tralta di emendamenti, come anche gli 
onorevoli Monticelli e Cui hanno dimostrato, 
d i  grande importanza e di grande rilievo. 

Intanto, dobbiamo fare un’osservazione, 
alla quale è stalo risposto in parte, m a  non esau- 
rientemente. Se veramente si trattava d i  cose 
fondamentali, dalle quali non si può prescindere 
nell’attuazione della riforma, ci domandiamo 
come niai si sia arrivati a questa conclusione 
soltanto oggi. Invero soltanto oggi, o ieri, 
o avant’ieri, abbiamo avuto definitiva cono- 
scenza di queste vostre profonde e meditate 
deliberazioni. In Commissione noi vi dicemmo: 
i l  21 giugno vi siete riuniti e siete arrivati a 
determinate conclusioni in base a calcoli che 
avete fatto nel vostro gruppo, in seguito a 
complessi dosaggi e in seguito agli strepiti 
degli agrari che sono in mezzo a voi. Pri- 
ma di accingerci alla discussione, vogliamo 
conoscere queste conclusioni, in modo che la 
discussione acquisti maggiore concretezza. 

L’onorevole Colombo disse: ritengo che si 
debba mantenere nel suo complesso il disegno 
di legge, in quanto non esiste nessuna ra- 
gione per modificarlo sostanzialmente. 

Oggi, invece - e mi pare che lo abbiano 
dimostrato anche gli oratori della maggio- 
ranza - ci troviamo di fronte a sostanziali 
niodificazioni, che allora non si volevano o 
potevano confessare, perché’ era in corso il 
dibattito interno nel vostro gruppo e soprat- 
tutto era in corso un dibattito, sia pure meno 
drammatico, malgrado tutte le apparenze, 
tra il partito deniocristiano e gli altri gruppi 
di maggioranza, i quali continuavano a fare 

CI i parlare. 
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i resistenti, dicendo che queste cose non le 
avrebbero mai sorbite. 

Questa i: la veritàj onorevole Cartia. Non 
i: vero c-he noi siamo stati d’accordo nel rin- 
viare in aula questi emendamenti. La verità 
è che voi non  avevate ancora formulato le 
conclusioni dovute al vostso coniplicato cal- 
colo, per cui non potevate allora portarle iii 
discussione. E allora, pur di non eludere la 
possibilità di discutere in gran fretta questa 
legge, avete deciso cli rinviare a questo nio- 
mento la discussione su quello che; nel frat- 
tempo, sari1311e stato il risultalo clelle vostre 
consultazioni. 

, Ma veniamo alla sostanza. ‘ 
Per quanto attiene ail’articolo 3-quiiter, 

mi pare che i colleghi che mi hanno preceduto 
abbiano dimostrato che eviden t,eiiiente e una 
concessione palese e sniaccata fatta ai grossi 
proprietari, quantunqlle si cerchi - con argo- 
inenti pii1 o meno brillanti - di sostenere 
che si vuole venire incontro alla proprietà clie 
ha  capitali ed e vogliosa di investirli, e che 
percib bisogna incoraggiare. Si dimentica che 
nella legge sui contratti agrari e nella stessa 
legge di riforma fondiaria generale sono con- 
templati degli obblighi di miglioramenti gene- 
rali permanenti. ln questa. stessa legge stral- 
ci0 li abbiamo sanciti, per cui questi capitali 
avranno sempre la possibilità di investirsi. 

Questi vostri eniendanieiiti portano a que- 
sta conclusione: che su quel famoso fondo cli 
i.260.000 ettari di terre per lutla 1’Ita.lia a 
di ‘700.000 ettari, se consideriamo i territori 
contemplati dalla legge stralcio, voi fate una 
clecurtazione di un terzo, il che sostanzial- 
mente significa che il fondo si riduce a 840.000 
ettari per tutta l’ltalia e a poco pih di 
500.000 ettari per le zone cli cui si occupa lo 
stralcio. 

PUGLIESE. I? una decurtazione d i  <in 
sesto non di un  terzo ! 

GRIFOWE, Relatore cli minoranzc~. Ma 
intanto togliete un terzo di disponibilità al 
gih. modestissimo fondo di tetre che voi, coi 
vostri scorpori , tentate di mettere insieme. 
(Interruzione del deputato Gui).  Comunque, se 
non si t ra t ta  di un terzo, i: poco meno. 

Dicevo che sul fondo già moclestissiiiio, 
che abbiamo diniostrato essere del tutto insuf- 
ficiente per sodisfare le pii1 elementari esigenze 
di terra dei contadini, voi fate un grosso taglio 
di poco meno di un terzo, per cui tutt i  i ragio- 
namenti e le denuncie. già fatte, oggi-si deb- 
bono ripetere in questa sede in modo ancor 
più accentuato. Ipfatti l‘insufficienza e la spe- 
requazione fra la terra che vorreste mettere 

,. 

a disposizione e il numero dei contadini che 
hanno bisogno ,di terra si aggrava. Questo i: 
il punto essenziale. a 

D’altra parte, a clie cosa. e ispirato l’enien- 
danieiito ? .Noi non possiamo giudicarlo sol- 
tanto nella lettera, anche se questa è espli- 
cita, m a  dobbiamo esaminarne anche lo spi- 
rito a cui si ispira. Lo spirito è quello clie gli 
proviene dal fatto che esso vi ‘i: stato imposto 
da una insurrezione generdile clella parte 
pii1 retriva della nazione, insurrezione che ha 
trovato l’interprete in quel tipico agrario 
quale è l’onorevole De Martino, il quale non 
ha  avuto neanche il coraggio di venire in 
aula per esporre i suoi punti di vista. Questo 
signore che nel paese e nel vostro gruppo 
ha  creato un tale ci112 can da farvi stare in 
preoccupazione e- che, con le sue manovre e 
teipversazioni, ha ritardato di tre mesi la 
discussione della legge, costringendoci ’ora a 
questo frettoIoso dibattito, questo signore e 
collega non ha avuto nemmeiio il coraggio di 
venire in aula e ha dalo incarico ai suoi vari 
avvocati di fiducia di sosteiiere i suoi enien- 
daiiient i. 

Questa i! la verità su questi emendamenti. 
E non venite a dirci che la loro giustizia è 
ovvia, poichè in questo modo fate torto al 
nostro Governo che pur avendo avuto pii1 d i  
un  anno di tempo (dalla famosa intervista 
di Pasqua, clell’aprile 1949 al marzo 1950, 
quando ha presentato il disegno di legge) 
non aveva fino ad oggi pensato a questi 
emendamenti. La verità è che essi ‘vi sono 
stati dettati ed imposti dagli agrari italiani ... 
(Proleste ci1 centro e u destra); .sì, dagli agrari 
italiani, che iì 21 giugno ancora una volta 
hanno cletto all’onorevole Ue Gasperi, per 
bocca del marchese 1 3  Roclinb, che Ia legge 
Segni doveva - a suo giudizio - essere inte- 
grata coii. gli emenclanienti dell’onorevole De 
Martino. Voi non avete fatto nient’altro che 
quanto volevano gli agrari. 

Oggi la Confida strepita e si mantiene 
sull’Aventiiio: non vediamo infatti presente 
a questa discussione l’onorevole De Martino, 
il quale fa l’indignato e dice che egli ecl i suoi 
compagni non sopo stati accontentati. La 
resistenza Eliio all’uhiino dei ceti agrari ita- 
liani si spiega facilniente e iion può ingannare 
nessuno. Aliche se voi decideste di togliere 
ad essi soltanto 20 ettari, essi strepiterebbero 
in iionie dei sacri ed inviolabili principi della 
privata proprietà. 

Del resto, questo ce 1’1ia detto l’onorevole 
Germani, il quale ha affermato che il propo-- 
sito degli agrari i! quello di protestare per- 
tirare avanti il più possibile cercando di di- 
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lazioiiare ogni progetto di riforma e d i  con- 
cedere il meno +possibile. 

Ora, l’emendamento p e  Martino, che de- 
finirò numero i, mira appunto ad avere al- 
tri due anni di tempo. Costoro-ragionano 
così: prendiamo tempo; intanto chissà nel 
frattempo non succeda qualche cosa che 
permetta come tante altre volte è successo, 
CI i insabbiare ogni cosa: In proposito abbiamo 
esempi clamorosi in tutte le leggi che hanno 
imposto obblighi al propriet,ari. L’onorevole 
Cerinani ha fatto la storia della famosa, 
legge fascista nel 1934, che fu insabhiata; e 
così è successo della legge del 1940 e di quella 
del 1947. fi la stessa relazione a1 Senato ddl 
ministro Segni che dice questo: tutte le leggi 
contenenti obblighi iinposti alla propriettl, 
come la bonifica e la trasformazione obbli- 
gatoria, sono nma,ste lettere morte. E i l  
ministro Segni iloii solo dice questo, ma giu- 
stifica tutta la sua relazione con questa ac- 
certata inanità delle leggi di ,bonifica ad i n i -  

pnrre obblighi alla proprietà. 
Queste cose, quando VI ha fatto comodo 

le avete dette; ma oggi volete rare rientrare 
dalla finestra quello che avete detto d i  voler 
cacciare dalla porla. E volete affidare un ter- 
zo della rifonna ag~~aria all’iiiiziativa privata 
dei proprietari; i quali dovrebbero niente 
meno decretarc con le I:JI*O stesse niani la 
loro parziale morte. 

‘ Ora, tutto questo è assurdo: I’esperle~,tza ha 
dipiostrato che ogni volta che i l  proprietario 
è stato sottoposto ad obblighi, esso 11 ha elusi. 

Ecl allora tutta questa. facceiicla significa 
soltanto questo: tiriamo avanti altri due 
anni, frattanto sapremo ben trovare noi i l  
modo per imbroglia,re gli ispettorati agrari 
ed il Ministero clell’agricoltura. Questo è il 
seliso concreto cli questi emenclanienti. Tutto 
il resto sono parole, pii1 o meno belle, che non 
riescono a convincere neppure molti di voi,  
che si accorgono di essere ignobilniente giuo- 
cati. Ed allora soccorre l’onorevole Cui a 
fare opera di convincimento personale presso 
il collega Pallenzoiia; e non essendovi riu- 
scito, prende la parola a sostegno di Monti- 
celli, che non è riuscito a convincere neppure 
J 1 gruppo. (Interrztzioni al centro). 

Dunque, eseguita la trasformazione, il 
proprietario avrebbe il dovere cli consegnare 
la metà del terreno all’ente, il quale dovrebbe 
pagare e rimborsare, soprattutto, le spese di 
trasformazione, nella misura in cui il proprie- 
tario non sia stato gia sostenuto dallo Stato 
col famoso 38 per cento. 

Questi signori esaltano l’iniziativa privata, 
come se la bonifica della parte, di cui riman- 

gono in possesso, la facessero col proprio de- 
naro. Niente affatto: la farebbero coi contri- 
buti .dello Stato, dal quale sono abituati a 
pompare d.anaro. La maggior parte delle loro 
fortune è stata fatta coi sussidi dello Stato 
fascista, prima, e dello Stato democristiano 
adesso. E continuano a vantare come propria 
benenierenza quello che lo Stato ha  pagato. 

Quando abbiamo detto che bisogna fare 
eseguire la trasformazione ai contadini, ciò A 
stato riconosciuto giusto; m a  nessuna dispo- 
sizione in materia è stata adottata. e 

MlCELI. Gli appaltatori ci .guadagne- 
sanno ! 

GRlFONE,  ReZatore d i  minoranza. Vo- 
glio, poi, richiamare l’att,enzione della Ca- 
mera sull’ultimo comma dell’articolo 3-quatcr, 
il quale dice che il proprietario avrà la scelta 
dei contadini che egli dovrà immettere nel- 
l’un ità poderale. Questo, a mio parere, significa 
sancire ancora una volta i l  concetto assolu- 
tistico secondo i l  quale: (( il padrone sono 
me ! )) Dunque, i proprietari, oltre tutto, clo- 
vrebbero avere anche il potere di scegliere i 
contadini da imnietl;ere nei poderi creati coi 
soldi dello Stato ! In tal modo accadrà che i 
pJ’oprieta.ri Sceg~ieTanI~o i contadini fra. coloro 
che avraiino lo scudo crociato in tasca o sul 
petto !... E De A/Iaiatino sceglierà i Suoi coloni 
fra coloro clic hanno lo scudo crociato e che 
sarà sempre facile, al inonicnto opportuno far 
salire sui camions per portarli ad osannare il 
Presideli le del Consiglio ! ( Tnterruzioni al cen- 
tro). Questa è una concezione assolutamente 
arretrata e che non può presiedere all’attua- 
zione di una ri.forma ! fi veramente pietoso 
che degli uomini che si clicono socidlisti e re- 
pubblicani si adattino ad avallare tanta  
bassezza ... (Vive proleste a sinistra e al centro). 

Veniamo ora alle aziende modello. L’ono- 
revole Cui ci ha detto clie le aziende modello 
sarebbero tutte esonerate dallo scorporo nella 
Sila. ,Ma quali sono queste aziende modello 
nella Sila ? Vi e quella della valle del Neto, che 
è poi dello Stato, e qualche altra. Si e detto 
che l’esonero delle aziende modello è un pre- 
mio ... Questa tesi del premio non regge; ieri 
sera abbiamo poleniizzato a lungo e voi avete 
asserito e ribadito che la vostra riforma fon- 
diaria non tiene conto di chi ha  lavorato 
meglio la terra; anzi, all’esempio che ha por- 
tato l’onorevole Miceli dei due fratelli, del 
quale si espropriava proprio quello che aveva 
lavorato di piu, il ministro ha  risposto clie 
questo non importava, perchè bisognava guar- 
dare al patrimonio, anki si è lasciato sfuggire 
la parole iniposizione N. Ieri, 26 luglio, noti 
valeva dunque la teoria del premio, e si è 
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ripetuto che l’espropriazione colpisce in so- 
stanza gli investimenti ed il capitale. 

Ma non ritorniamo alla, discussione di ieri ! 
Oggi si parla di premio, ma a mio avviso noli 
v’è alcuna ragione di premiare nè di punire, 
perchè noi non concepiamo la riforma fondia- 
ria in questo modo ! Qui è necessario soltanto 
trovare la terra e darla ai contadini, e chi 
l’ha la deve dare ! L’onorevole Calcagno sor- 
ride ... ma la cosa è molto semplice; si tratta 
di trovare la terra e di darla ai contadini; che 
sia poi cattiva o buona non importa, che Siano 
terre ottime Sarà ancora meglio, per cui i con- 
tadini entreranno in possesso di poderi, che 
potranno poi diventare modello per gli altri 
contadini. Non v’è, dunque, ragione di eso- 
nerare le aziende modello, le quali costitui- 
scono un patrimonio elevato e che proprio in 
omaggio alla teoria dell’onorevole Segni, se- 
condo la quale l’esproprio si basa 11011 sulla 
superficie ma sulla consistenza. economica, do- 
vrebbero essere le prime ad essere espro- 
priate. 

Anche l’altro argomento, secondo il quale 
queste aziende modello non possono essere 
espropriate perché ciò danneggerebbe gra- 
vemente la produzione, non regge. Infatti 
nell’articolo 3-sexies avete detto che il pro- 
prietario che possiede più di una azienda ino- 
dello ha il diritto di essere esentato dall’espro- 
priazione solo per una azienda da lui scelta. 
Quindi, il signor De Martino, che possiede 
mettiamo quattro aziende modello, tre le 
deve cedere, e queste tre che cede dovranno 
essere destinate ad essere condotte in forma 
associativa. Dunque è lo stesso articolo 
3-sexies proposto dall’onorevole Moiiticelli 
che prevede la possibilità, auspicata così 
caldamente da noi e dall’onorevole Zalifa- 
gnini, di poter gestire l’azienda in forma 
associativa, senza spezzare l’unità economica. 
Quindi, voi vedete che vi sono le stesse vostre 
proposte ad ammettere questa possibilità. 
Perciò anche questo secondo argomento non 
regge. 

La ragione è che esistono in mezzo a voi, 
vicino a voi, se non propio nel vostro gruppo 
parlamentare, alcuni valentuomiiii i quali 
sono preoccupatissimi . delIe loro sostanze, e 
vi hanno fatto piovere addosso istanze sopra 
istanze, tutte di carattere personale, come 
quelle che ha ricevute anche l’onorevole Mon- 
ticelli. Tutti hanno ricevuto istanze, meno 
noi ! Che cosa dicevano queste istanze ? Che 
i proprietari sarebbero stati rovinati. Le 
istanze più forti sono state proprio quelle che 

. vi hanno 3nviato i rappresentanti della pro- 
prietà che sono t ra  voi. Io credo che fra 

costoro non siano da escludere quegli onorevoli 
colleghi che appartengono a quella fortunata 
plaga d’Italia che si chiama (( zona delle ca- 
scine 1) della valle padana. I1 ministro .dirà che 
in questa legge non si parla di quelle cascine. 
D’accordo, ma in questa legge si discute sui 
principi informatori: ed una volta approvato 
un principio come questo delle aziende mo- 
dello, è chiaro che esso servirà per il futuro. 
Credo che il vostro illustre presidente di 
gruppo sia proprio uno di quei signori che 
hanno interesse a che le cascine-non siano 
espropriate e siano tut te  considerate, come 
avete fatto, aziende modello. (Interruzioni al 
centro). 

Una voce al centro. Che c’entra l’onorevole 
Cappi con le cascine ? 

GRIFONE, Relatore d i  minoranza. L’ono- 
revole Cappi è uno dei proprietari delle ca- 
scine modello, anche se le sue proprietà, conle 
da certe fotografie ho visto, sono puntellate 
perchè non crollino addosso ai contadini. 

Potranno sembrare motivi di pettegolezzo 
questi miei rilievi, ma la sostanza è che voi 
avete accolto le istanze che la Confida vi ha 
proposto. Ed è inutile cha insistiate nel ne- 
garlo, in quanto la cronaca di questi ultimi 
tre mesi è piena del dibattito sulle proposte 
De Martino, che poi in definitiv.a voi avete 
accettato. Oggi volete negare questa evidenza 
e volete dire che, per merito dell’onorevole 
Cartia, le proposte De Martino hanno subito 
una modifica sostanziale. 

Ci sembra di aver sufficientemente di- 
mostrato il contrario. Ad ogni modo, dinanzi 
a lante ipocrisie noi preferiamo uomini come 
Carainia e Capua che almeno hanno il corag- 
gio di venire qui a difendere a viso’aperto 
la proprietà. In essi noi vediamo gli ultinii 
rappresentanti di quella classe dirigente ot- 
tocentesca che era veramente convinta che 
fosse giusto ditenclere ad ogni costo la sacro- 
santa proprietà privata. Viva la faccia di 
costoro che almeno hanno il coraggio delle 
loro .opinioni, mentre parecchi di voi hanno 
preterito mettere avanti l’onorevole avvocato 
Monticelli per nascondere i propri non con- 
fessabili disegni ! 

MONTICELLI. Ho meno terra di Miceli: 
egli ha 16 ettari, io ne ho 3. 

GRIFONE, Relatore d i  minoranza. A 
questo punto sovviene il gruppo parlamentare, 
che dice: non vi impaurite, perché le aziende 
modello - lo abbiamo calcolato - in Italia 
saranno 8 o 9. Ma questa è la cosa più grave 
che potete dire, perché ciÒ significa che voi 
,riproponete di concedere esoneri od perso- 
nam. , 
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In sostanza, in questa riforma voi vi com- 
portate come si comportavano le monarchie 
assolute, non dico del tempo del Luigi XVI, 
m a  dell’epoca carolingia. La vostra, infatti, è 
una impostazione di tipo niarcatamente feu- 
dale, di un’epoca cioè,in cui il diritto era 
praticamente lasciato, alla discrezione del 
signore, il quale si regolava a seconda del- 
I’opportunità di tenersi buono questo o quel- 
l’altro potente vassallo. 

Non appena il signor De Martino, grande 
vassallo cli questo rinnovato Sacro Romano 
Impero, vi fa  sapere che a lui questa legge 
non piace, voi cercate di placarlo con abbon- 
danti concessioni; se poi si tratta di qualche 
altro, vassallo minore, voi non  lo ascoltate 
affatto. A questo si riduce tutto il vostro 
giuoco politico. Fate pure, m a  badate’ che 
il paese vi giudica in base a quello che fate ! 
Messivi su questa strada delle concessioni ad 
personam, e logico che ci sia un collega che 
proponga che fino a SO ettari, in ogni caso, 
la proprietà non si tocchi, è naturale anche 
che la signorina Giuiitoli venga a dirci di 
esonerare i magri pascoli della l?uglia pe- 
trosa e così via. Voi dite di credere nella niae- 
stà del (( Diritto )) con la D maiuscola, e poi 
pensate d i  poter fare una riforma agraria 
concepita in modo da accontentare su un  
punto l’onorevole Cartia, su di un altro l’ono- 
revole De Martino, su un terzo qualche altro ! 
Ma così ci si espone al riclicolo, onor~voli  colle- 
ghi, mentre qui si tratta di una cosa estre- 
maniente seria, che investe interessi fornii- 
dabili, e che iiiteressa soprattutto la vita e 
l’avvenire di milioni di contadini. E costoro, 
sappiatelo, 11011 vogliono essere turlupinati ! 
(Applausi all’estrema sinistra). 

DE VITA. Chiedo di parlare per fatto 
personale. 

PRESIDENTE. Voglia indicare in che 
consiste. 

DE VITA. L’onorevole Grifone mi ha  
fatto l’onore di nominarmi, dando una sua 
interpretazione del mio pensiero. Sento il do- 
vere di rispondere per meglio chiarire le no- 
stre posizioni. 

PRESIDENTE. I la  facoltà di parlare. 
DE VITA. Se devo dare un giudizio, dopo 

aver comparato il progetto presentato dal 
gruppo comunista con quello presentato dal 
Governo, debbo dire in piena coscienza, che 
preferisco, con tutt i  i suoi difetti, il progetto 
presentato dal Governo, che rappresenta un 
vero progresso, in quanto dà la proprietà libera 
ai contadini, mentre, invece, secondo le pro- 
poste comuniste, il lavoratore resterebbe le- 
gato al proprietario con contratto enfiteutico. 

Nel corso delle trattative - non dobbiamo 
nascondere queste trattative condotte nel- 
l’interesse delle classi lavoratrici - abbiamo 
fatto delle riserve. Ma, onorevole Grifone, 
mentre noi abbiamo impostato il problema 
dello scorporo su un concetto chiaro, mentre 
abbiamo sostenuto la necessita di aumentare 
le aliquote di scorporo delle proprietà ricche, 
e non delle piccole proprietà ricche, m a  delle 
grandi propxietà ricche, assistiamo sbigottiti 
alla presa di posizione del gruppo comunista, 
il quale esclama: non bisogna toccare I’inve- 
stimento ! - Ma se proprio secondo la vo- 
stra concezione la terra valoriziata è ~avoro  
cristallizzato ! !. . . . 

L’onorevole Grifone non avrebbe meglio, 
potuto difendere gli interessi degli agrari. 
Molti di questi emendamsnti non sarebberv 
stati approvati se gli interventi dei colleghi 
dell’estrema sinistra non avessero messo in 
guardia molti deputati. Sicché ella ha  reso 
un cattivo servigio ai lavoratori. (Commenti). 
Voi avete condotto una discussione in conti- 
nua contradizione, non avete mantenuto .... 

PRESIDENTE. Onorevole De Vita, ella 
parla per fatto personale ! Non riapra la di- 
scussione di merito con l’onorevole Miceli ! 

DE VITA. Onorevole Presidente; ho con- 
cluso (chiedo scusa se ho involontarianiente 
abusato del regolamento). Dicevo che noi 
abbiamo mantenuto un punto di vista lineare 
e coerente in questa cliscussione, mentre i 
comunisti hanno difeso punti di vista con- 
tradi t t o ri . 

PRESIDENTE. così esaurito il fatto 
personale. 

Qual’è il parere della Commissione sugli 
articoli aggiuntivi ? , 

GERMANl, Relatore per 1u magqiorunza. 
La proposta Monticelli ed altri e quelle C ’  rlUl1- 

toli, Colitto e Caramia hanno un oggetto pii1 
o meno analogo. 

Si possono distinguere tre argomenti. 
11 primo è la concessione ai proprietari, 

i quali intendono conservare definitivamente 
una parte delle terre, di chiedere che un 
terzo di queste terre, secondo la proposta 
che mi pare sia stata fatta dall’onorevole 
Monticelli, al quale si è poi associato l’ono- 
revole Caramia, sia lasciato a disposizione 
degli stessi proprietari, m a  soggetto a vin- 
colo, il che ha molta importanza, in modo 
che i proprietari stessi addivengano alla 
trasforniazione di questo terzo secondo i 
piani dell’ente; e una volta avvenuta la tra- 
sformazione siano perciò legittimati a con- 
servare la metà del terzo, cioè un sesto in 
libera proprietà. 
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Questa proposta risponde acl un concetto 
generale, che è quello di chiamare l’inizia- 
tiva privata a collaborare in questa opera di 
riforma, rispettando insieme gli interessi dei 
proprietari. Sotto questo riflesso, la maggio- 
ranza della Commissione è favorevole agli 
emendamenti di questi tipo che sono stati 
proposti dagli onorevoli Monticelli ed altri. 
Faccio osservare agli onorevoli colleghi che. 
questo obbligo di miglioramento, a seguito 
di interventi di diverse parti della Camera, 
è stato esteso, come condizione perché si 
addivenga a lasciare a disposizione dei pro- 
prietari una terza parte dei terreni: è neces- 
sario, cioè, che i .  proprietari si impegnino a 
trasformare e migliorare tu t ta  la restante 
loro proprietà nei territori soggetti a questa 
legga in base a piani predisposti o approvati 
dall’ente. In questo si differenzia, mi sem- 
bra sostanzialmente, la proposta cui era stato 
fatto cenno in sede di Commissione, da quella 
che invece viene formulata oggi in aula. I 
proprietari perta-nto, facendo questa richiesta, 
assuniono l’obbligo non soltanto di miglio- 
rare e di trasformare, secondo i piani’ del- 
l’ente,, il terzo, m a  tut ta  intera la loro pro- 
prietà che è compresa in questi territori rego- 
lati dalla legge stralcio. 

D’altra parte, ci sono delle limitazioni 
di tempo, cli formalità, di controllo, che si 
può pensare diano sufficiente sodisfazione 
e sufficiente garanzia a tut ta  la Camera. 

Onorevoli colleghi, non dobbiamo farci 
illusioni; l’opera sarà ingente. Si tratta di 
territori normalmente a cultura estensiva, , 
si t ra t ta  d i  terre a basso reddito che richie- 
dono notevolissimo impiego di capitale. Noi 
abbiamo stanziato forti somme - e ne discu- 
teremo alla fine di questa legge - nia non 
s,aranno mai sufficienti, per cui, se riusciremo 
a convogliare anche il capitale privato per 
l’esecuzione di quest’opera, sarà tanto di 
guadagnato per le categorie lavoratrici, verso 
cui va ora in ,  modo particolare il nostro 
pensiero. 

MICELI. Soltanto il pensiero. 
GERMANI,  Relatore per la maggioranza. 

No, il pensiero ed anche l’azione. p’altroncle 
questa parte lasciata ai proprietari, perché 
la trasformino, non può superare i 300 ettari; 
e quindi mai essi potranno conservare pih di 
150 ettari, in correlazione con la quota di 
esproprio. 

Ci sono evidentemente i lati positivi e ci 
sono i lati negativi - anche i negativi: non 
lo nascondo - ma, tutto considerato, non è 
male, secondo me, che invitiamo anche l’ini- 
ziativa privat,a a collaborare a quest’opera 

di riforma. Si è detto: trascorsi i due anni, ,i  
proprietari troveranno chissà quanti modi 
per eludere queste norme. Onorevoli colleghi, 
fra due anni questo Parlamento siederà an- 
cora qui, e noi potremo trovare tutti i mezzi 
per far sì che queste norme siaiio appli- 
cate. 

E passiamo al secondo argomento, quello 
relativo alle aziende modello. Qui C’è una 
osservazione sostanziale da fare, e cioè che 
si tratta d i  proprietà che sono state radical- 
mente trasformate e migliorate, le quali 
quindi meritano a parere mio ed a parere. 
anche della Commissione questa considera- 
zione; soprat,tutto perché t,ali miglioranienti, 
tali trasformazioni sono stati fatti in zone 
estensive e quindi lianno. richiesto ùn inter- 
vent,o (li capitale ed anche di azione, cli 
opera, d i  cui non è conveniente noil tener 
conto. (Commenti all’estrema sinistra).’ 

Tante e tante condizioni sono. poste per 
l’iclentificazione di queste aziende: che ab- 
biano una produzione media superiore al- 
meno clel 40 per cento a quella delle altre 
aziende della zona ( a questo 40 pyr cento io 
do molta importanza, poiché non accetto la 
proposta dell’onorevole Ferraris di ridurlo 
al 30 per cento); che ci sia un carico di 
0,3 unità lavorative , per ettaro; che ci. sia 
un’organizzazione centralizzata negli im- 
pianti; che vi siano le case coloniche, che 
vi sia una condizione di vit.a dei lavoratori 
notevolmente superiore a quella delle 
altre aziende, che vi sia la conduzione asso- 
ciativa, che vi siano cioè forme associative in  
atto; i l  che costituisce una garanzia, non 
soltantn che queste aziende costituiscano 
esclusivaniente una eccezione, e come tale 
noi in  modo assolute le consideriamo, ma 
nello st.esso tempo che le condizioni dei lavo- 
ratori di  queste aziende siano sotto ogni 
punto cli vista, sociale ed economico, supe- 
riori a quelle ordinarie delle zone a cui si 
riferisce la legge. 

fi stata latta la questione: ponendo la 
condizione che noi poniamo per identificare 
queste aziende, noi possiamo compromettere 
quella che e la legge generale. Dichiaro for- 
n~alniente che, meni re queste condizioni sono 
valide, sufficienti, tali da  identificare queste 
aziende come eccezionali nelle zone di stralcio, 
altrettanto 11011 è per il resto d’Italia. 2 tanto 
vero questo che, mentre queste disposizioni noi 
le abbiamo ‘derivate sostanzialniente dal pro- 
getto cli riforma generale presentato al Se- 
nato, per queste zone e solo per queste noi 
abbiamo introdotto le opportune modifica- 
zioni. Noi intendiamo con questo di non 
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avere compromesso iri nessuna maniera quella 
che sarà la norma della legge generale. 

@uindi, a nome della Conlnlissione, di- 
chiaro di accogliere gli emendamenti prop0st.i 
dall’onorevole Monticelli, quelli .circa il terzo 
lasciato ai proprietari, con la facoltà lasciata 
a questo d i  assegnare la terra al contadino 
e con 16 sanzioni relative, ed esprimo parere 
favorevole sulla proposta dell’onorevole Mon- 
ticelli relativa alle aziende niodello. 

@imito alle aziende niodello vi e un 
emendamento dell’onorevole Zanfagnini il 
quale richiede che a tutte le altre colidizioni 
si aggiunga quella dell’esistenza di un con- 
siglio di  gestione o di lattoria. J3 su quesLo 
pi1nl;o dichiaro di non essere favorevole, poiché 
si t.ralta d i  materia che rientra nella disci- 
plina generale dei contratti agrari, e a quella 
discipliita io -10 rinvio. 

GRIFONE, Relatore d i  minoranza. L’avete 
respinto nei contratti agrarj. 

GERMANl, Relutore per la maggioranza. 
Noi abbiamo istituito il coiisiglio di fattoria, 
che non. e quello .che voi desideravate, ma un 
consiglio di fattoria praticamente vi e.  

L’onorevole Cartia ha proposto che nel- 
l’ipotesi che il proprietario non compia le 
opere di trasformazione entro il termine sta- 
bilito di due anni, si proceda. all’esproprio 
del terzo senza dare l’indennizzo. Su questo 
punto la Commissione si rimette alla Camera. 

Circa l’emendamento Giuntoli, che ri- 
guarda la facoltà, concessa ai proprietari che 
non inteiidono migliorare questa terra per 
conservare la libera proprietà di un sesto, 
di vendere direttamente ai contadini u n  terzo 
della loro terra, mi sembra che le considera- 
zioni fatte clall’onorevole propoi~ente nieri- 
tino un riconoscimento. Si tratta, pratica- 
mente, di tener presenti soprattutto quelle 
fornie di gestione che già in qualche modo si 
sono consolidate. D’altra parte, non dimen- 
tichiamoci che un aspetto delicato di questa 
legge, e proprio quello della assegnazione. 
Se i proprietari possono agevolarci anche in 
questa opera, naturalmente sotto il controllo 
e la vigilanza e secondo le direttive dell’enté, 
secondo me, non e conveniente che ci oppo- 
niamo. Tuttavia, su questo punto ho espresso 
udparere personale. Perciò, a nome della Com- 
missione, mi rimetto alla Camera. 

Quanto all’emendamento Caramia ho gia 
rispost,o. 

Per il primo emendamento Colitto, accet- 
tando quello Monticelli, non posso accettarlo. 
Per l’altro emendamento Colitto secondo il 
quale si desidera dare la facolta ai proprietari 
di offrire della terra di pari reddito in sosti- 

tuzione, in questa forma la Commissione non 
è favorevole all’emendamento. Noi abbiamo 
già votato ieri, alla fine dell’articolo 3,  che 
gli enti possono essere autorizzati a permutare 
i terreni e ad acquistarne altri. In questi due 
commi dell’articolo 3 noi abbiamo voluto 
lasciare all’ente la libertà necessaria per poter 
fare una riforma che sia razionale. A mio 
parere (e del resto questo discende dalla 
legge) l’ente deve fare la scelta delle terre 
da espropriarsi e non ritengo debba essere 
stabilita nella legge la facolta per i proprie- 
tari, consorziati o singoli, di proporre la so- 
stituzione di determinate terre a quelle scelte 
dall’ente. Quindi la Commissione esprime 
parere contrario all’emendamento Colitto. 

PRESIDENTE. Qual’& il parere del Go-’ 
verno sugli articoli aggiuntivi? 

SEGNI, Ministro dell’ag?-icolturn c dcllc 
foreste. Esprimo la mia opinione sugli emenda- 
menti Monticelli che o li assorbono, o sono in 
coiitrasto con gli altri: implicitamente quindi 
esprimo la mia opinione su tutti.  

Sono favorevole agli emendamenti Monti- 
celli, salvo qualche modifica che verrò indi- 
cando, e sono favorevole all’aggiunta Cartia. 

Anzitutto, nell’articolo 3-ter, occorrerebbe 
spostare, per maggiore chiarezza formale, al 
primo comina, le parole (( per una terza parte 
di essi )) dopo la parola (( contenute n. 

Penso sia opportuno permettere alla ini- 
ziativa privata e al capitale privato di contri- 
buire anch’essi alla riforma agraria, special- 
mente sotto il controllo severo ed energico 
previsto dall’articolo 3-quater. L’apporto del 
capitale privato può essere molto importante, 
specialmente nella prima fase di avviamento 
della riforma e costituire una rapida messa in 
attuazione di essa. Ritengo anche giusto coor- 8 

dinare questo obbligo della trasformazione del 
terzo con l’obbligo della trasformazione di 
tutto il restante patrimonio PerÒ richiederei 
che si stabilisse un termine per la trasfoi-ma- 
zione dell’ulteriore patrimonio e che, inoltre, 
fosse implicitamente richiamata la legge 
31 dicembre 1947. 

L’aggiunta all’articolo 3-qzsater dovrebbe 
essere presso a poco del seguente tenore: 

( ( m a  non superiori a quattro anni, con 
l’osservanza delle disposizioni del testo unico 
13 febbraio 1933, n. 215, e del decreto legisla- 
tivo 31 dicembre i 947 ,  11. 1744 )). 

. Inoltre penso sia opportuna l’aggiunta 
proposta dall’onorevole Cartia che tende a 
far sì che la sanzione per i proprietari che 
non abbiano mantenuto l’impegno di eseguire 
la trasformazione sia veramente efficace. 
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Per quanto riguarda le ‘aziende modello, 
sono favorevole, ma ho una analoga riserva 
di forma. Essa riguarda questo punto: non 
mi pare che l’articolo sia esplicito nel senso di 
dire che’ gli accertamenti per l’applicazione 
dell’articolo devono essere fatti dal Ministero 
delllagricoltura. Non vorrei che sorgesse nem- 
meno il lontano dubbio che siano gli enti di 
riforma a poter dire che certe aziende possono 
essere esentate, perché questo mi sembra 
estremamente pericoloso. Quindi, invece di 
inserire nel primo comma le parole (( da 
accertarsi dal Ministero dell’agricoltura e delle 
foreste )) (che le tteralnieiite si riferiscono non 
alla” prima parte dell’articol2 ma solamente 
alle condizioni che vengono enunciate dopo, 
mentre invece la prima parte dell’articolo ha 
una importanza grandissima e forse più deci- 
siva che non le successive, condizioni), vorrei 
che fosse aggiunto un ultimo coinma nel quale 
si dicesse: 

(( Gli accertamenti per l’applicazione del 
presen’te articolo sono demaiidati al Ministero 
dell’agricoltura e delle foreste, il quale emetterà 
la dichiarazione di esonero relativa )). 

ln  tal modo gli enti  sarebbero in condizioni 
di poter non subire quelle pressioni locali alle 
quali potrebbero venire altrinienti sottoposti. 

D’altronde, mi pare che questo fosse il 
concetto dell’emendamento e che la formula 
(( le condizioni sono da accertarsi dal Mini- 
stero dell’agricoltura e delle foreste )) significhi 
quanto io ho detto. ’ 

GERMANI, Relatore per la ?nciggiorcinza. 
No, è sufficientemente chiaro. 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Non è troppo chiaro. Chi i: che emette 
la dichiarazione dell’esonero ? 

GERMANI, Relatore per 1ci maggioranza. 
-Allora non si tratta di accertamento delle 
condizioni. 

SEGNI, Ministro clell’agricolturci e delle 
foreste. fi accertamento delle condizioiii per la 
dichiarazione di esonero. 

GERMANI, Relatore per la ?naggiow”. 
Allora diciamo: i( la dichiarazione di esonero n. 

SEGNI, Ministro dell’agricollzirci e delle 
foreste. Infatti, la mia formula permette que- 
sto. Le dichiarazioni relative sono emesse dal 
Ministero e non dagli enti di riforma. Siccome 
la questione è stata sollevata e siccome l’ho 
già esaminata in altra sede, devo kiconferniare 
la niia opinione, secondo la quale le dichiara- 
zioni non possono essere emesse dagli enti 
dj riforma. Se l’accertamento deve essere fatto 
dal Ministero, anche le dichiarazioni devono 
essere fatte dal Ministero. 

Ad ogni modo, esaiiiiniaino ora obiett.iva- 
vaniente quali sono queste condizioni. Qui 
siamo andati agli estremi opposti. L’onorevole, 
De Vita ha dichiarato che, in sostanza, non 
‘trova nelle zone della legge-stralcio alcuna 
azienda la quale rientri in queste condizioni. 
L’onorevole Bellucci, invece, teme che vi 
ricadano tutte. 

MICELI. Tutte no. 
SEGNI, Ministro dell‘agricoltura e delle 

loreste. Una grandissima parte delle aziende 
appoderate. L’ultimo oratore, mi  pare l’ono- 
revole Grifone, ha parlato addirittura delle ca- 
scine lombarde. Ora, -si sa bene che le casciiie 
lombarde 11011 sono appoderate; quindi l’arti- 
colo stesso non poti-ebbe ad esse applicarsi, 
per il semplice fatto che abbiamo la formula- 
zione clell’slinea d ) .  Ma lasciamo stare questa 
afTei~iiiazione. Veclianio nelle zone della legge- 
stralcio se questa formulazione dell’articolo 
3-q~iinquies sia sufficiente a individuare delle 
aziende eccezionali, perché mi pare che l’arti - 
colo 3-qziinqziies, nella esposizione con cui 
l’hanno illustrato prima l’onorevole Monticelli 
e successivaniente l’onorevole relatore, voglia 
riguardare delle aziende eccezionali e non delle 
aziende normali. Questo è stato detto esplici- 
tamente e deve servire anche nei confronti 
clell’onorevole Bellucci. Ma che si voglia rife- 
rire alle aziende eccezionali 13 chiaro dalla 
stessa espressione dell’articolo, ed ecco perché 
richiedo che gli accertamenti riguardino non 
solo gli alinea ci ) ,  b ) ,  c), nia tutto l’articolo; 
secondo me è infatti la parte introduttiva 
clell’articolo che sottolinea veramente dovei-e 
trattarsi di aziende eccezionali e non iioriiidi, 
giacché quando si dice che deve trattarsi cli 
(( azieiide agra]-ie .organiche ed efficienti, con- 
dotte in fornie associative con i lavoratori e 
provviste di impianti strumentali moderni e 
centralizzati )) si dice che deve trattarsi d i  
aziende in CUI lutta questa struttura, moder- 
na e centralizzata, sia anche recente. Quindi 
deve trattarsi di aziende che si sono costituite 
in un periodo relativamente recente. A questa 
prima parte d ell’articolo si aggiungono poi 
delle altre condizioni, condizioni che sono 
notevoliiieiite gravi, come quella che (( la pro- 
duzione media uni taria delle principali calture 
dell’azienda, calcolata sull’ultimo quinqiim- 
nio, sia superiore di almeno il 40 per cento di 
quella delle medesime colture della zona del 
catasto agrario cui appartiene l’azienda n. 

Ora, se queste aziende fosse’ro normali, 
nella zona nessuna emergerebbe del 40 per 
cento rispetto alle altre e quindi nessuna sa- 
rebbe certaniente da comprendere fra queste 
aziende eccezionali. Si prescrive poi che ((il 
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carico fisso ed avventizio, ecc., non sia infe- 
riore a 0,3 unità lavorative per ettaro )I: ora, 
1.e aziende appoderate CM grossetano non 
hanno, data la configurazione dei poderi, un 
impiego di unità lavorative d i  0,3 per ettaro, 
dato che si tratta di aziende estensive (ap- 
poderate sì, ma con un tipo di coltura 
estensiva). 

Quando si dice: (( le condizioni economi- 
che e sociali dei contadini che vivono nella 
azienda siano nettamente superiori a quelle 
niedie della zona, avendo particolare riguardo 
alla continuità del lavoro e alla partecipa- 
zione dei lavoratori ai risultati della pro- 
duzione )), si VUOI parlare di aziende nelle 
quali vi siano forme molto progredite di 
agricoltura, con impiego permanente d i  mano 
d ’opera. 

Egualmente: (( 1;aziencla sia appoderata e le 
case coloniche rispondano alle esigenze del- 
l’igiene )): ciò si può avere solamente in poche 
aziende, create negli ultimi tempi. 

Si è detto che noi abhianio voluto fare Liil 

articolo per le singole aziende che abbiamo 
considerato. L’onorevole De Vita aveva sug- 
gerito di esaminare se vi erano determinati 
tipi di aziende eccezionali, per formulare 
un articolo che riguardasse queste aziende. 
Quindi, queste due opposte tesi finiscono per 
contradirsi. 

Noi abbiamo cercato d i  stabilire in astratto 
i caratteri tipici di iina azienda modello. Se 
questi caratteri tipici si riproducono in una 
azienda, noi applicheremo questo articolo; 
se non si riproducono, noi non lo applicha ”i 1 mio.  
Noi non abbiamo consiclerato alcuna parti- 
colare azienda, perché allora saremmo csrta- 
mente incorsi non in una caratterizzazione 
tipica astratta, ma in considerazioni concrete, 
le quali non devono essere presenti al legi- 
slatore. 

Per quanto riguarda gli articoli 3-sexies e 
3-septies, essi si iGferiscono a delle liniitazioni 
all’applicazione dell’articolo 3-qziinquies. l o  
ritengo che queste ulteriori liniitazioiii tol- 
gano ogni pericolo nell’applicazione dell’ar- 
ticolo 3-quinquies. Non clobbia~no prenclerle 
isolatamente, ma congiuiitanieiite con le 
altre norme che le accompagnano. 

Mi pare molto probatoria, anche per la 
caratteristica di eccezionalità delle aziende 
considerate, l’argomentazione già fatta dal- 
l’onorevole cGui, che 11011 ripeto. Si t ra t ta  di  
restringere notevolmente quel che abbianio 
fatto verso certe ’aziende nella legge della Sila. 
Si tratta, in fondo, di impedire che in alcune 
aziende - che, date queste caratteristiche, non 
sono numerose - si deprima il lavoro e la 

produzione. Questa norma vi è già nella legge 
generale. In questi casi, che saranno ridotti, 
non possiamo ign-orare i pericoli che derivano 
da  una flessione della produzione. 

Sono contrario agli emendamenti Caramia 
e Colitto. 

Per l’emendamento Ciuntoli, che esce 
fuori da questo quadro, mi rimetto alla Ca- 
mera. 

L’emendamento Zanfagnini mi duole di 
non poterlo accettare, perchè trattasi di  LI,^ 
principio tale che dovrebbe essere ampia- 
niente cliscusso prinia cli introdiirlo in una 
legge. 

P 13 ES 1 D E N T E. O n or evo le Caram i a, nian- 
tiene il suo articolo aggiuntivo 5-ter? 

CARAMIA. Sì signor Presidente. 
I’RESlD ENTE. Onorevole Colitto, inan- 

tiene i suoi articoli 5-ter e 5-qziater? 
COLITTO. Dichiaro che, prescindendo cla 

laliine osservazioni clell’onorevole Monticelli, 
che non posso condividere, poiché il mio 
articolo 5-ter è sost,anzialmente conipreso nella 
formula Monticelli, non vi insisto. 1iisiSto in- 
vece sull’articolo 5-qziater. 

ALICATA. Chiedo di  parlare. 
PRESlDEhTTE. Ne ha  facoltà. 
AL1CATA. 11 nostro gruppo chiede che si 

voti a scrutinio segreto il complesso degli 
enien CI ainen 1 i ( I  ell’onorevole Mon licelli, stret- 
tamente collegati l‘uno con l’altro, e cioè 
gli articoli 3-ler, 3-qziater, 3-qz~inquies, 3-sexies, 
3-septies. Avvertianio subito che noi rite- 
niamo si possa fare una votazione unica, e ci 
rimetlianio a.lla Presidenza circa l’ora in cui 
questa debba essere fatta, in niodo che’ la 
nostra richiesta non possa essere assolutamen- 
t e  interpretata come volontà di far niancare 
il numero legale. Noi (lesicleriamo - ripeto - 
che la Caniera possa esprimersi attraverso lo 
scrutinio segreto su questo complesso di 
eniencl anienti. 

PIZESIDENTE. Onorevole Alicala, le do 
atto di questa dichiarazione, che ella non 
insistc, eventualniente, per una votazione 
immediata, lasciando alla Presidenza la scelta 
clell‘ora. 

S o n  posso accogliere, invece, la proposta 
della votazione coniplessiva e contemporanea, 
perché ciò non consentirebbe la votazione 
di tutt i  gli emendamenti. 

Penso che si potrebbe limitare lo scru- 
tinio segreto agli articoli Monticelli 3-ter e 
3- qzd?quies. 

-4LICATA. Sta bene, signor Presidente. 
PRESIDESTE. Pongo in votazione, i;- 

tanto, l’articolo 5 t e r  proposto dall’onorevole 

i 
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Caramia, non accel la l o  dalla Comnissione ni: 
dal Governo: 

(( I terreni che in applicazione della tabella 
risultano espropriabili, sono oggetti di espro- 
prio inmiediato nella misura del 50 per cento. 

(( I1 50 per cento Tesiduo vincolato e la sua 
destinazione è regolata dalle seguenti norme: 

10) i terreni costituenti la inetà residua 
vincolati possono, su richiesta del proprieta- 
rio da  presentarsi all’ente entro 90 giorni 
dalla data di pubblicazione del piano di 
esproprio, essere venduti dall’attuale ,pro- 
prietario a contadini ,coltivatori, manuali 
della terra, secondo le norme del decreto legi- 
slativo 24 febbraip 1948, n. 114, ratificato 
con modifiche dalla legge 22 marzo 1950, 
n. 144. Tale facoltà deve essere esercitata nel 
termine di due anni dal giorno della deternii- 
nazione da parte dell’ente della metà vin- 
colata. 

(( Agli acquirenti sono estese le agevola- 
zioni riconosciute agli assegnatgri dei terreni 
concessi dall’ente;. 

20) il proprietario il quale non si avvalga 
della facoltà prevista dall’articolo precedente, 
ed intenda invece conservare definitivamente 
una parte dei terreni costituenti la meta re- 
sidua, piiò chiedere entro 90 giorni dalla data 
di pubblicazione del piano di esproprio, di 
eseguire in proprio su tut t i  i terreni delle metà 
residua, ie opere. di trasformazione previste 
dall’ente, entro il termine di due anni dalla 
date di autorizzazione. 

(( Eseguita tale trasformazione il proprie- 
tario deve consegnare all’ente la metà dei 
t.erreni trasformati, previo pagamento delle 
indennità di espropriazione e rimboqso delle 
spese di trasformazione, nella misura che 
avrebbe sostenuto l’ente per il compimento 
delle opere stesse al netto dei contributi 
corrispostivi dallo Stato. In tal  modo il 
proprietario acquista il diritto a conservare 
l’altra metà. Entro sei mesi dalla data di 
autorizzazione, il proprietario che non abbia 
dimostrato, a giudizio insiclacabile dell’ente, di 
avere dato corso ai lavori previsti, o entro 
due, anni non abbia a t tuato la trasformazione, 
sarà espropriato anche dei terreni costituenti 
la metà residua. 

(( Resta riservato al proprietario, che ha  
proceduto alla trasformazione di cui sopra, il 
diritto di scelta dei contadini da immettere 
nelle unità colturali costituenti la quota 
da consegnare all’ente, con la osservanza di 
tut te  le condizioni stabilite per gli assegnatari 
dell’ente stesso D. 

. 

(l\’o?~ i: approvato). 

Passiamo agli art,icoli Monticelli 3-ter e 

MICELI. Chiedo di parlare per dichiara- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 1 

M ICEL I. Vo t,erenio contro l’emendamen- 
to 3-ter, per i iqotivi che sono stati già esposti 
da altri colleghi. Riportandomi in particolare 
ai motivi addotti dall’onorevole Grifone, ri- 
tengo che sarebbe stato pii1 opportuno (e con- 
veniente per i contadini) accettare il suggeri- 
mento dell’onorevole Grifone stesso, facendo 
espresso riferiniento nella legge alle persone 
fisiche ecl agli enti i quali dovevano essere 
esclusi dalla applicazione degli scorpori ! 
Invece si è preferito arrivare a questo risul- 
tato per vie traverse: proponendo disposizioni 
che altra giustificazione non hanno se non 
quella di escludere dalla applicazione tali per- 
sone. 

Ma cosi facendo si vengono ad includere 
senza volerlo, nelle esenzioni, persone ed 
enti che forse non si aveva intenzione ed 
interesse di includere, e con questo si dimi- 
nuisce la già scarsa disponibilità di terre da 
assegnare ai contadini ! Questo fine pratica- 
mente raggiungeremo, se approvate gli emen- 
danienti Monticelli; e siccome l’emendamento 
3-ter e quello che inizialmente decide sui due 
gruppi di emendamenti riferentisi allo scor- 
poro, cioè su quello che ,ammette la possi- 
bilità che il proprietario mantenga un terzo 
(o un sesto definitivamente) della parte scor- 
porata, e su quello della esenzione dagli scor- 
pori delle aziende modello, noi ci dichiariamo 
contrari a tale emendamento. 

L’onorevole Cui ci ha rassicurato, affer- 
mando che si tratterà in definitiva di scarsa 
superficie da  esentare e che l’,esenzione non 
interesserà, in fondo, la grossa proprietà. Ciò 
non è esatto: voi sapete che una proprietà di 
10 mila ettari dopo il vostro scorporo sj 
ridurrà a 1182 ettari, venendo espropriata 
di 8818 ettari. Se voi approverete l’emenda- 
mento Monticelli, consentirete che tale proprie- 
tario, oltre che dei 1182 ettari, resti in possesso 
provvisorio ancora di altri 2939 ettari, e se 
lo vuole, in possesso definitivo di altri 1470 et- 
tari (cifre che rappresentano un terzo ed un 
sesto della superficie soggetta a scorporo). Con 
questo a me sembra venga ad annullarsi 
ogni pratico contenuto della vostra legge e si 
venga ad agevolare i grossi proprietari.. .( In -  
terruzione clel deputato Monticelli). Certamente 
10 mila ettari portano a 8818 ettari di scor- 
poro, ed un sesto supera i 1400 ettari ! (Inter- 
m z i o n i  al centro). Quindi il grosso proprietario 
rimarrà in possesso, oltre che dei 1182 ettari 

3-quinquies. , 

zione di voto.  



.Alli Parlamenlafi - 21636 - Camera dei Deputali 
~ ~ ~~ ~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 27 LUGLIO 1950 

residui dello scorporo, di altri I470 trasformati 
(in gran parte a spese dello Stato). 

Crede l’onorevole ministro che con questo 
sistema si colpisca la grande proprietà ter- 
riera, ed in particolar modo quella potenza 
economica della grande proprietà che secondo 
I’onorevole ministro la legge dovrehhe avere 
particolarmente di mira? Si cerca di giusti- 
ficare tale assurda esenzione col motivo che 
essa stimola gli investinieiiti privati e pro- 
muove la esecuzione di opere di trasforma- 
zione. Se voi avete fiducia nella legge che 
avete già approvato, tale stiniolo dovrebbe 
essere superfluo o supplementare; infatti al- 
l’articolo 10 della legge Sila è previsto l’obbligo 

, della esecuzione di tali opere da parte dei 
proprietari nei terreni non espropriati. Non 
essendo stato modificato o abrogato tale 
articolo ed applicandosi a norma clell’arti- 
colo 1 tutte le disposizioni della legge Sila alla 
presente legge, 6 da concludere che i pro- 
prietari hanno l’obbligo di trasformare le 
terre loro rimaste dopo l’esproprio. 13 strano 
che per l’adempimento di quesl’obbligo i 
proprietari abbiano bisogno dello stimolo 
(cioè dell’esenzione da un sesto clell’espro- 
priato). I3 una strana forma cli obbligo che 
voi coniate per la grande proprielà! 

D’altro canto voi sapete che l’esecuzione 
delle opere di trasiormazioiie e delle opere 
in genere è tanto piu economica quanto 
maggiore è la mole delle opere cla eseguire; 
con l’emendamento Monticelli noi sottrar- 
remmo agli enti la esecuzione di unaingente 
mole di opere (al limite i l6 del totale) per 
affìdarla ai privati. Nessuno può negare che 
tutto ciò non può avere altra conseguenza 
all’infuori di quella di comproniett,ere l’or- 
ganicità degli intervenli degli enli e di 
rendere unitarianiente pii1 costosi i lavori che 
ad essi riniarranno da  eseguire. 

Se si volessero escludere quei criteri acl 
personam da me accennati non p,otrebbero 
esservi dei fondati motivi che giustificas- 
sero l’approvazione di ‘questo emendamento, 
il quale distrugge alla hase le stesse pre- 
messe della vostra legge. Vi i: anche un’altra 
considerazione fondamentale. Su proposta 
dell’onorevole Gui, per sei anni è stato appro- 
vato il blocco agli acquisti i quali possano 
far superare alle proprietà scorporate il li- 
mite di 750 ettari. L’emenclaniento’ Monti- 
celli è in contradizione co’n questa disposi- 
zione. Un proprietario al quale rimangano 
500 ettari e gliene vengano espropriati 1800 
potrà avere, oltre ai 500 ettari, immediata- 
mente, prima dei sei anni, altri 600 ettari 
(y3 di 1800). Voi dite che questi 600 ettari 

, 

non li manterrà completamente, che poi ne 
restituir&, dopo tre anni ad  esempio, 300; 
ma,  anche in tal caso, il proprietario ollre ai 
500 ettari rimastigli dopo lo scorporo verra 
in possesso di altri 300 ettari e raggiunge- 
ra così gli 800 ettari, superando cioè il 
limite dei 750 ettari che l’eniendaniento 
Gui aveva posto per sei anni rispet!o ai 
nuovi acquisti. 

Per Lutti questi motivi noi riteniamo che 
questo einenclanieiito non possa csserc ap- 
provato. 

Vi i: infine un motivo politico. Ha tlelto 
l’onorevole Cerniaiii - e lo ha detto atiche 
l’onorevole Grifone - che la tattica dei pro- 
prie tari nei confronti della riforma è quella 
di (( prendere tempo N. Quando ai proprietari 
voi lasciate 1/3 della terra espropriata per 
due anni d i  tempo, che cosa faranno ? 
Cercheranno in tut.ti j modi di conserv6re 
le terre. Oltre a tutte le manovre inclivi- 
duali presso gli ispettorati, essi effettueranno 
u iia pressioiie politica nel Parlamento. nel 
vostro partito (attraverso i vecchi e nuovi 
De MarLino) per aver modo di eludere questa 
legge. Quando si è trattato di respingere la 
nostra proposta di concessione in enfiteusi 
che cosa avele de t to?  Avete detlo che hi- , 
sognava cercare cli tagliar corto e subito, 
evit,anclo che continuasse l’abbraccio forxosv 
ira un cadavere ed un  essere vivente. Adesso e 

voi smentite coi fatti tale vostra posizione e 
favorite la tattica dilatoria dei proprietari, i 
quali non si rassegneranno e cercheranno di 
riprendersi tu t to  il terzo della terra. 

Circa gli emendamenti relativi alle azien- 
de modello, i motivi in contrario addotti 
dall‘onorevole Bellucci sono fondatissimi. Te- 
nendo conto siniultaneainente di tu  t,te le 
caratteristiche che voi richiedete all’azienda 
modello, v i  è stato dimostrat,o che queste 
caratteristiche possono spesso coesistere anche 
in aziende comuni. Non mi presto alla obie- 
zione ipotetica dell’onorevole Gui, e cioè che 
se l’azienda niodello fosse diffusa su larga 
scala allora determinerebbe alte medie uni- 
tarie di produzione le quali a loro volta ren- 
derebbero più rara la possibilità di superarle 
del 40 per cento. Noi non abbiamo mai af- 
fermato che le aziende niodello possano 
costituire la maggioranza. Noi operiamo in 
zone estensive e la caratteristica di queste 
zone e che il reddito unitario e molto basso 
per mancanza di investimenti. In queste zone 
estensive, dove un  proprietario ha  investito 
qualcosa, tale proprietario avrà senz‘altro 
raggiunto nel suo terreno un livello di pro- 
duzione superiore, non del 40 per cento m a  di 
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molto di più, alla niedia che è molto bassa. 
È giusto che noi esentiamo questo proprie- 
tario dagli scorpori ? No, perché nella esecu- 
zione ’ delle migliorie questo proprietario è 
quello che ha usufruito delle condizioni di 
generale depressione della zona. Se lo stesso 
proprietario avesse dovuto operare una 
trasformazione tale da migliorare la produzione 
in zone più progredite (ad esempio i n  Loni- 
bardia o in Emilia) per far aumentare 
il suo reddito di 100 lire per ettaro, egli 
avrebbe dovuto investire un capitale fortis- 
simo. Ma nelle (( zone depresse )), nelle quali 
opererà la legge, un proprietario che voglia 
fare aumentare,’ ad esempio, di 300 lire il suo 
reddito unitario, rispetto alla media, lo puo 
fare molto facilmente, e perché parte da una 
produzione niedia molto bassa, e, in secondo 
luogo, perché l’economia di inonopolio della 
terra gli ha creato condizioni più tavorevoli, 
quali i bassi salari, i contratti esosi per i 
contadini, la mancanza, di prestazioni assi- 
stenziali, ecc. Con l’esenzione noi verremmo 
a premiare un proprietario che ha sfrutt,a- 
to una situazione generale d i  monopolio 
terriero. 

Entrando poi nei particolari esposli dal- 
l’onorevole Bellucci, io prego i . colleghi di 
non scandalizzarsi delle constatazioni del- 
l’onorevole Bellucci, che sono precisissime. 

Prendiamo in considerazione le aziende 
agricole dalla maremma toscana. Nessuno 
può negare che tali aziende, condotte a mez- 
zadria classica, siano a condizione tipicamente 
associativa: rispondono cioè al primo re- 
quisito voluto dall’eniendamento Monticelli 
per le aziende modello. 

Esaminiamo la seconda condizione : la 
produzione unitaria. fi molto facile che questa. 
sia superiore alla media, considerando che 
la media è molto bassa. Quando si parla 
di produzione, è evidente che bisogna rife- 
rirsi all’importo globale in valore della pro- 
duzione .aziendale (dividendolo poi per il 
numero degli ettari). La legge non si poteva 
riferire a confronto tra coltura e coltura, ma 
si doveva riferire al paragone tra gli importi 
totali di queste produzioni. Posso io para- 
gonare la produzione di un vigneto con la 
produzione di un campo di canapa in modo 
diverso dal loro valore ? Evidentemente no. 
E allora se per ogni azienda noi facciamo la 
somma dei valori dei vari prodotti e la divi- 
diamo per gli ettari, dobbiamo convenire con 
l’onorevole Bellucci che questo valore della 
produzione è in definitiva proporzionale al red- 
dito unitario per ettaro. Quindi se in una 
zona vi Sono sperequazioni di reddito, da 50 

. 

a 200 lire, tali sperequazioni vi saranno a,nche 
nelle produzioni. I proprietari che avranno 
200 lire di reddito unitario avranno una pro- 
duzione che, paragonata con l’importo, a pa- 
rità di superficie, della produzione dei pro- 
prietari che hanno 50 lire per ettaro di red- 
dito, risulterk hperiore non del 40 per 
cento ma del 400 per cento. E questa se- 
conda condizione Si verifica non in casi 
rari, ma con una certa frequenza. 

TRUZZI. A parità di coltura, onorevole 
Miceli. 

MICELI. Onorevole Truzzi, il para.gone 
t ra  le produzioni di due fondi si può’ fare 
solo in  base ai valori delle produzioni, rife- 
rite alle rispettive superfici. Se non è così, 
precisatelo. 

Terza condizione: il carico medio di maiio- 
dopera. Voi avete fissato lo 0,3, che vuol 
dire 0,3 unita lavoratrici per ettaro n.1 giorno. 
Poiché le giornate lavorative Sono in media 
260, si richiedono 78 giornate per ettaro 
annuo. Nella coltura del grano si richiedono 
33 giornate per ettaro, nella coltura del vi- 
gneto 92, nelle colture ad ortalizie si arriva 
a 150. Quindi Se nella zona un proprietario 
ha impiantato nel suo podere vigneti ed orti 
avrà spostato il carico di manodopera del- 
l’azienda in niodo da superare il limite uni- 
tario da voi previsto per l’esclusione d&li 
scorpori. 

SEGNI, Ministro dell’agricolltcra e delle 
foreste. È tutto il complesso dell’azienda. 

COLOMBO, Sottosegretario d i  Stato per 
l’agricoltura e le foreste. Onorevole Miceli, non 
è quello il senso dell’articolo. Non è possibile 
e non è nemmeno onesto esaminare uno per 
uno. i casi. 

GERMANI, Relatore per la muggiomnzci. 
Sono casi assolutamente eccezionali. 

GUI. Mi dica l’imponibile di mano d‘opera 
di una provincia. 

MICELI. È il carico di mano d’opera del- 
l’azienda e non l’imponibile della provincia 
che voi prendete in esame. Quello cui vi ri- 
ferite voi è il numero di giornate necessarie 
alle colture dell’azienda. Tutto questo di- 
mostra che una azienda nella quale siano 
colture a vigneto o ad orto, se coiicorrono 
(il che non è difficile, come ho documentato) 
le altre circostanze, può essere certa di otte- 
nere l’esenzione dallo scorporo. Credo che 
nessuno di voi vorrà prendere sul serio la 
precisione e la tassatività delle altre due 
disposi’zioni. È evidente che la norma di cui 
all’alinea c )  è collegata, con quella dell’alinea 
u): dove la produzione è maggiore, essendo 
i contratti per forza a tipo associativo, i la- 
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voratori hanno un reddito proporzional- 
mente maggiore, paragonati agli altri. 

In ultimo l’alinea b )  vuole che il fondo 
((sia appoderato n: ma questa e una delle 
caratteristiche della nostra mezzadria clas- 
sica. Quindi le vostre due separate condizioni 
non esistono, esserido coniprese nelle altre. 

Voi le avete formalmente poste, solo per 
ingannare il grosso pubblico, facendogli cre- 
dere che, dovendo rispondere a cinque si- 
multanee caratteristiche, le (( aziende model- 
lo )) erano da ritenersi pih che rare, ’e quindi 
la loro esenzione non avrebbe avuto alcuna 
sensibile incidenza sulla disponibililà d i  terra. 
Ma ciÒ non è vero. In questo modo, QIIO- 
revoli colleghi, voi- venite a frustrare il mec- 
canismo della legge, che è quello clell’auto- 
niaticitk. Voi non introducete un criterio 
certo per l’esecuzione, un criterio che possa 
farvi sapere quante terre saranno escluse. 

Voi invece date la possibilità, una volta 
cla voi esclusa, dell’esanie caso per caso. 

Concorrendo tutte le formali cause da 
voi poste, voi date modo di  comprendere 
nelle esenzioni, non dico l’infinità o la mag- 
gior parte, ma certamente una sensibile quan- 
tità di aziende che voi stessi non avete a 
priori intenzione di escludere. 

Per questi motivi, io pregherei l’onorevole 
Monticelli di ritirare i suoi enienclctnicnti, i 
quali, se approvati, finirebbero col rendere 

nulli anche gli scarsi risultati che la legge 
potrebbe raggiungere; ed in ogni caso vorrei 
sperare che Governo e Commissione, per un 
minimo di coerenza alla impostazione da  
essi data alla presente legge, respingessero 
tali emendamenti. 

VOLPE. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VOLPE. Dichiaro che voterò contro gli 

emendamenti Moiiticelli ed altri. 
PIGNATONE. Chiedo di parlare per di- 

chiarazione d i  voto. 
PRESlDENTE. Ne ha facolt8. 
PIGNATONE. Dichiaro che voterò con- 

tro tutti gli emendainenti aggiuntivi pro- 
posti. 

PRESIDENTE. Sono così esaurite le 
dichiarazioni di voto sugli articoli aggiuntivi 
3-ter e 3-quinquies proposti dall’onorevole 
Monticelli. La loro votazione e il seguito 
della discussione sono rinviati alla seduta 
ponieri diana. 

La seduta termina alle 13,60. 

IL  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
-- 
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