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La s.eduta comincia alle 16,30. 

SULLO, Segreturio, legge il processo ver- 

( È approvato). 
bale della seduta pomeridiana di ieri. 

Congedo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il 
deputato Maxia. 

(B concesso). 

Approvazione di disegni di legge 
da pa,rte di Commissioni in sede Jegislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nel1,e riu- 
nioni di stamane delle Commissioni perma- 
nenti, in sede legislativa, sono stati appro- 
vati i seguenti disegni di legge: 

dalla I Commissione (Interni):, 
(( Stanziamento di un miliardo per l’anti- 

cipazione da parte dello Stato delle rette di 
spedalitA dovute dai comuni agli ospedali am- 
ministrati da istituzioni pubbliche di as- 
sistenza e beneficenza )) (Approvato dalla 
I Commissione permanente del Senato) (1373); 

dalla Il Commissione (Esteri): 
(( Contributo straordinario di lire 20 mi- 

lioni a favore dell’Istituto per le relazioni c,ul- 
turali con l’estero )) (1123); 

(( Concessione di un contributo straordi- 
nario ,di lire 6 milioni a favore della Società 
italiana per l’organizzazione internazionale )) 
(Approvato dalla 111 C o m i s s i o f i e  permanente 
del Senato) (1224); 

dal2a IV Commissione (Finanze e tesoro): 
(( Aumento da lire 250 milioni a lire 10 mi- 

liardi del contributo- straordinario dell’Erario 
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alle ferrovie dello Stato per il Fondo pensioni, 
di cui alla legge 4 maggio 1936, n. 844 )) 

(1302) ; 

dalla V Commissione (Difesa): 

feSa )) (Approvato dal Senato) (893); 
(( Istituzione del Consiglio supremo di di 

dalla VI Commissione (Istruzione) : 
(1 Concessione di un contributo straordi- 

nario all’Istituto di alta matematica in Ro- 
ma )) (Appovato dalla I V I  Commissione per- 
m q x n t e  del Senato) (987); 

(( Aumento di un posto di professore di 
ruolo nella FacoltA di ingegneria dell’univer- 
sità di Pisa )) (1231). 

dalla VIII Comm‘ssione (Traspord) : 
(( Proroga delle norme del decreto legisla- 

tivo 10 agosto 1945, n. 618, relativo alla alie- . 
nazione delle navi requisite o noleggiate per 
le quali i proprietari hanno compiuto atto di 
abbandono allo Stato )) (Approvato dalla VII 
Commissione permanenle del Senato) (1113); 

(( Norme e maggiorazioni di spese circa la 
esecuzione per conto di terzi di lavori atti- 
nc:nt.i ai servizi telegrsfici, telefonici e po- 
stali da parte dell’Amministrazione delle po- 
ste e delle telecomunicazioni )) (Approvato 
dalln VII Commissione permanente del Se-  
nato) (1208) ; 

(( Modifiche al decreto legislativo luogote- 
nenziale 19 ottobre 1945, n. 686, relativo alle 
prowidenze per il recupero e rimessa in effi- 
cienza di navi mercantili sinistrate 1) (1382); 

dalla X Commissione (Industria) : 
(1 Finanziamento da parte dello Stato del- 

l’Ente nazionale per le industrie turistiche 
(E.N.I.T.) )) (Appovato dal Senato) (1219) 
(Con modificazioni). 

Deferimehto di proposte di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. ,Comunico che nella sua 
riunione ‘di staman,e la VI Commissione per- 
manente ha ‘deliberato di chiedere che le sia 
deferito, in sed,e legislativ.a, l’esame della pro- 
posta di legge d’iniziativa dei ‘deputati Fran- 
ceschini e Bertola: C( Collocamento a disposi- 
zione di provveditori agli studi )) (1380), già 
assegnatole in sede referente. 

A sua volta la VI11 Commissione perma- 
nente ha deliberato di chiedere che le sia de- 
ferito in sede legislativa l’esame della propo- 
sta di legge d’iniziativa del deputato Betti- 
notti : (1 Modificazioni all’articolo 2 della leg- 
ge 5 dicembre 1941, n. 1476, e agli articoli 30 

e 33 del regio decreto 29 gennaio 1942, nu- 
mero 286, recante norme per le concessioni di 
viaggio sulle ferrovie dello Stato )) (838), già 
assegnatole in sede referente. 

Se non vi sono osservazioni rimarrà cosi 
stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Presentazione di un disegno di  legge. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Chiedo di parlare per la presentazione di un 
disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PJCCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 

Mi onoro presentare il seguente disegno di 
legge, pel quale chiedo l’urgenza: 

(( Proroga dei termini assegnati dalle di- 
sp0sizion.i di attuazione del codice civile nei 
riguardi di società e di c,onsorzi )I. 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sar& 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di stabi- 
lire se dovrà esservi esaminat.0 in sede refe- 
rente o legislativa. 

Se non vi sono obiezioni, rimarrà stabi- 
lito che l’urgenza è accordata. 

(Cosi rimane stabilito). 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha comuni- 
cato di essere pronto a rispondere alle se- 
guenti interrogazioni, delle quali riconosce 
l’urgenza: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri, per co- 
noscere se, a Napoli - i l  10 corrente mese - 
in una riunione della democrazia cristiana, 
il Ministro dell’interno abbia pronunziato le 
seguenti parole : 

’ ’  I1 diversivo che gli avversari hanno ten- 
tato con il cosiddetto scandalo Viola lungi dal- 
l’indebolire i l  partito lo ha consolidato nella, 
sua compattezza interna e lo consoliderà an- 
che nei confronti dell’opinione pubblica 
quando si vedrà, in base ai risultati delle in- 
dagini della Commissione parlamentare, l’in- 
consistenza delle accuse ,,. 

(c Nel caso affermativo, se non ritenga che 
le parole del Ministro dell’interno, pronun- 
ziate mentre funziona la Commissione par- 
lamentare d’in’dagine, regolarmente deliberata 
dalla Camera su richiesta dell’onorevole Vio- 
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la, non rappiesentino un intervento illecita 
cont.ro~ i diritti gel Parlamento e della giu- 
stizia. 

(( NASI 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il -Mi- 
‘nistro dell’interno, per sapere quali elementi 
concreti lo abbi’ano autorizzato a l  pubblico 
preannunzio dell’esito delle indagini sul caso 
Viola; e come non lo abbia trattenuto la do- 
verosa preoccupazione di turbare l’ambiente 
dell’istruttoria e di influenzare eventualmentc 
le ‘deposizioni testimoniali in corso. 

(( ARIOSTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere se sia vero che 
egli,, i n ,  un discorso tenut.0 a Napoli, ha pre- 
annunciato l’esito delle indagini della Com- 
missione parlamentare sul caso Viola; e, iri 
caso positivo, per s-apere se crede, con ciò, di 
essersi preoccupato sufficientemente ;le1 ri- 
guardo dovuto ai commissari e della esigenza 
di non turbare l’ambiente della istruttoria. 

’ (( PRETI U. 

L’onorevole .ministro dell’interno ha fa- 
colta di rispondere. 

S C E L BA, Ministro dell’bzt e m o .  Rispondo 
anche per incarico del Presidente del Consi- 
glio a cui una interrogazione i: diretta. 

Onorevoli colleghi, come ho avuto oc- 
casione di precisare su 11 Popolo del 12 cor- 
rente, le poche parole con le quali un non 
autorizzato corrispondente di agenzia di 
stampa ha  creduto di sintetizzare e diffondere 
le dichiarazioni da me fatte sul cosiddetto 
caso Viola, in una riunione privata di partito, 
non corrispondono né alla lettera, né alla 
sostanza del mio pensiero. 
, Fondandomi sui risu1tat.i del lodo emesso 
dal gruppo parlamentare della democrazia 
cristiana, esprimevo la convinzione che i 
miei amici riusciranno a dimostrare, davan- 
ti alla Commissione parlamentare, la loro 
perfetta correttezza. Aggiungendo,. peraltro, 
che se anche per ipotesi il giudizio dovesse 
riuscire slavorevole per uno o per più, 
nessun partito avrebbe perciò il diritto di 
scaiidalizzarsi, perché per tutti potrebbe ri- 
cordarsi l’invito evangelico: (( Chi è senza 
peccato scagli la. prima pietra )). E, tanto 
meno, poi, per le eventuali colpe di pochi, si 
potrebbe rivendicare il diritto di infangare 
un grande partito come la democrazia cri- 
stiana che ogni giorno offre in tanti settori 
della vita nazionale esempi di disinteresse, 
di spirito di sacrificio e di patriot-lisnio. So- 

spettare che le mie dichiarazioni potessero 
nascere da informazioni sull’andamento dei 
lavori della Commissione o, peggio, potessero 
mirare a influenzarne le conclusioni, signi- 
fica recare gratuita offesa, prima che all’o- 
ratore, a quei valentuomini di nostri colleghi, 
i quali, per le loro indisqusse virtù -personali, 
sono stati chiamati dall’onorevole Presidente 
ad assolvere il più alto compito di giudici 
dei propri pari. 

PRESIDENTE. L’onorevole Nasi ha fa- 
coltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

NASI. Le dichiarazioni fatte oggi dall’ono- 
revole Scelba. potrebbero forse formalmente 
sodisfare, ma personalmente non mi persua- 
dono affatto, e ne dirò le ragioni. 

L’onorevole Scelba ha portato forse all’e- 
stremo limite la massima che l’arte della poli- 
tica consiste nel contradirsi in tempo. Que- 
sta volta però la contradizione è addirittura 
una ritirata. 

Quand‘b lessi le parole racchiuse in virgo- 
lette (come direbbe il nostro onorevole mini- 
stro degli esteri) del ministro nei diversi gior- 
nali, ebbi un senso d i  amarezza e di preoccu- 
pazione per questa povera: Commissione inqui- 
rente dei nove, nata, invero, sotto non lieti 
ayspici, . ma iion di eccessiva meraviglia, 
perché questo cosiddetto (( scandalo Viola )) 

ha precedenti, cui b?onorevole Scelha può rife- 
rirsi, che senibrerebbero l’applicazione di li11 

metodo. 
Ricorderò che l’onorevole Andreotti, al 

Senato, quando aiicora era lontano il lodo 
dei probiviri della democrazia cristiana, afler- 
mò, senz’altro, che le accuse dcil’anorevole 
Viola erano infondate. A me personalmente, 
poi, nei corridoi della Camera, dove si svo‘lge- 
vano larghi commenti su quello che staya 
succedendo, 6 accaduto di s e ~ t i r  dire da uno 
dei tre probiviri che le accuse erano ysoluta- 
mente infondate e risibili. lJ’onorevole’ Vioia 
si sarebbe limitato all’accusa rivolta alla ma- 
rina per aver alzato la bandiera. mentre pa.s- 
sava una onorevole collega abriizzese. Io iion 
devo entra.re nel merito della questione, ma . 
mi sembra che qiiello. che ha detto, qui alla 
Camera, l’onorevole Viola _e quant’altro si è 
saputo dopo siano qualche cosa di pjti di 
un alzabandiera. , 

Forse molti dei colleghi non avkanno letto 
quello &e disse a. Napoli l’onorevole-ministro. 
Io ho agito con scrupolo.. 1-10 letto i giornali 
più ortodossi. Naturalmente, primo I l  Popolo. 
Ed il mio scrupolo è sta.to tale di proc’urarmi 
il testo dell’Ansa. L’onorevole Scelha pa.rlÒ 
I Napoli il pomeriggio dell’S. La sera stessa 
:on u n  comunicato .... 
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SCELBA, Ministro dell’intemo. La mat- 
tina, per la precisione ! 

NASI. I1 numero 20 dell’AnsÙ dello stesso 
pomeriggio portò il testo che, sempre virgo- 
lato, fu riprodotto perfettamente da Lutti i 
giornali, che io lessi il lunedì mattina. 

I1 lunedì mattina stesso, come sa 1’0110- 
revole Presidente, presentai la int.errogazione, 
perchè ebbi subito la sensazione che questa 
questione d0vess.e essere chiarita dentro la 
Camera. L’onorevole Scelba, che natural- 
mente aveva potuto vedere che il testo - se- 
condo le sue odierne dichiarazioni : non cor- 
rispondeva alla verità ed aveva anzi com- 
pletamente tradito quello che egli aveva 
detto, avrebbe dovuto precipitarsi a fare 
una rettifica, perchè era evidente, a qua- 
lunque uomo politico o.  non, che quelle di- 
chiarazioni dovessero avere una ripercus- 
sione nella Commissione di inchiesta. e den- 
tro la Camera. 

-411a Camera, infatti, la ebberd, tanto e 
vero che il lunedì stesso ed il martedì mat- 
tina, alcuni membri della Commissione dei 
nove, espressero la lorò meraviglia e le loro 
doglianze. Ma se qualche deputato fosse an- 
cora esitante a stimare le dichiarazioni del- 
l’onorevole Scelba, la gravith di esse è di- 
mostrata evidente dalla decisio.pe della Com- 
missione di inchiesta, la quale ha sospeso 
i suoi lavori aspettando che il ministro si 
giustificasse e chiarisse la situazione alla 
Camera. 

Che cosa disse l’onorevole Scelba a Na- 
poli ? Le giustificazioni che oggi egli ci ha 
date sono quelle che, con tre giorni di ri- 
tardo, ha fatto pubblicare su 11 PopoZo in 
una presunta intervista. 

(( Lungi dall’indebolirlo - ha detto a Na- 
poli l’onorevole Scelba - il caso Viola ha I 

consolidato il partito nella sua compattezza 
interna (io non ho nulla da ohiett>are in pro- 
posito, per quanto avrei un’impressione ,di- 
versa. Invero se l’estrema sinistra non aves- 
se insistito all’appello nominale per doman- 

. dare la Commissiohe d’inchiesta, non SO 
quale sarebbe stato l’esi’to della votazione 
segreta), e lo consoliderà anche nei con- 
fronti dell’opinione pubblica, quando si ve- 
drA, in base ai risultati delle indagini del- 
la Commissione parlamentare, la inconsi- 
stenza delle accuse n. 

Per quanto politici si sia, ed abituati a 
sofismi, questo non significa altro che dare 
un giudizio anticipato o preannunziare già 
quale sarA il giudizio della Commissione. 

I1 giorno 12, dopo il reclamo dei diversi 
membri della ‘Commissione dei nove, resi 

noti attraverso i giornali, dopo che avevo 
presentato, la mattina del 9 stesso la mia 
interrogazione, il giorno 12, come ho detto, 
spunta una dichiarazione sotto forma di 
colloquio che l’onorevole Scelba avrebbe 
avuto con‘un redattore de Ii‘Popolo, cioè col 
giornale ufficiale del partito, nel quale l’ono- 
revole Scelba finisce col riaffermare - quello 
che aveva detto a Napoli perchè, adope- 
rando un po’ il sistema Andreotti, dice: 
(( Qui, onorevoli colleghi, signori deputati 
ed opinione pubblica (alla quale l’onorevole 
Scelba si riferisce e della quale sipreoccupa), 
non C’è che un testo, ed è il lodo dei pro- 
biviri 1). 

Ora, se questo non significa offendere la 
funziane che hanno i nostri valenti ed in- 
tegri colleghi nell’esercizio della loro fun- 
zione di commissari, io domando che cosa sia. 

A questa povera Commissione, che 6 na- 
ta male, l’onorevole Scelba non aveva, no- 
vello Eolo, che da dare un soffio per comin- 
ciare a farla navigare col vento di prua ed 
ora, cammina sul mare morto. Io invero non 
garantirei che arriverà in porto. 

Vorrei ancora dire che sarebbe stato me- , 

gli0 per.  l’onorevole Scelba che avesse se- 
guito un nostro proverbio siciliano, che egli 
deve ben conoscere e che forse parecchi di 
noi dovremmo tener presente. Lo dico in 
siciliano, ma è chiarissimo: ((Cu parra picca 
sgarra assai n, e cioè: (( Chi parla poco sba- 
glia molto 1). Questa volta, onorevole Scelba, 
lei ha sbagliato. Lei non è alle prime armi 
in materia. Altri infortuni le hanno dato 

Ella b un incauto. Ma quell-o che non 
posso ammettere è che lei, onorevole Scel- 
ba, nelle sue dichiarazioni a Il Pgpolo, sem- 
pre ben virgolate, se’la sia presa .Con l’estre- 
ma sinistra o con l‘opposizione che indegna- 
niente adopererebbero la polemica politica 
e sfrutterebbero lo.  scandalo. Lo scandalo, 
caso mai, è bene tenerlo presente, è nato, 
onorevoli colleghi della democfazia cristiana 
ed onorevole ministro Scelba, in casa- vostra. 
L’estrema sinistra non ha fatto e non fa 
che trarre le con_segueiize da quello ‘che sta 

.succedendo, adoperando il suo diritto di 
critica, che le viene dalla Costituzigne e del 
quale diritto - non so, ’onorevole- Scelba, se 
abbia voglia di contrastarlo - noi saremo ”di- 
fensori strenui in ogni momento (AppZauii 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole hriosto ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. , 

ARIOSTO. Non sono sodisfatto ne in- 
sodisfatto, io sono meravigliato ed attoni,to. 

. 

grossi dispiaceri. . ..- - 
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Ascoltanto le dichiarazioni del ministro 
c avendo, nel conteinpo, presente la mia in- 
rerrogazione e tut t i  gli elementi che l’hanno 
determinata, io mi sono sentito u n  po’ nei 
panni dell’occasionale interlocutore dello stra- 
n o  signor Veneranda.. . 
. Una voce ci1 centro. Legge il Ccindido ? 

ARIOSTO. Leggo anche il Candido. 
Come, onorevole Scelba ! I1 più sprovve- 

duto degli i taliani, leggendo le ormai famose 
frasi del ministro dell’interno, ha aggrottato 
la fronte e ha, quanto meno, pensato? che si 
era di fronte ad una temeraria indelicatezza. 
Nessuno ha pensato che agenzie di stampa, 
serie ed accreditate, o che quotidiani governa- 
tivi, ufficiosi o quasi, osassero travisare il 
pensiero di un ministro e, se permettere, di 
quale ministro ! 

Le dichiarazioni sono state diffuse, messe 
in evidenza, commentate in favore o in sfavo- 
re, in relazione alla autorevolezza della perso- 
nalità di chi le aveva fatte. Nessuno era auto- 
rizzato ad avere dubbi, perché la notizia f u  
data senza punti interrogativi, che l’accorri- 
pagnassero o,  ci0 che 6 più grave, la seguissero. 

Io sento dalle odierne dichiarazioni del 
ministro che il corrispondente non era auto- 
rizzato e che ha sint,etizzato, che il ministro 
si è basato sul lodo dei probiviri, che in fondo 
in fondo, si trattava di  una yiuiiioiie privata 
di partito: pertanto, mi sembra implicito c.he 
il ministro avrebbe parlato come uomo di 
partito. 

Io non capisco più ! 
Comunque, riconosco che vi è un lato 

positivo nelle dichiarazioni dell’onorevole mi- 
nistro: egli afferma che non ha avuto inten- 
zioiie di infhenzare, di anticipare, di iiitimi- 
dire. Ne prendo atto con piacere; e sark un 
piacere condiviso da molti, che si erano stu- 
piti, in parte meravigliati e - perché no ? - 
anche indignati. Ma il ministro non avrebbe 
potuto darci più tempestivamente questo 
piacere smentendo o rettificando immedia- 
tamente?  E non c’è scusa, perché egli è a 
capo del ministero che ha un servizio stampa 
fra i più organizzati. 

Signor ministro, cosa dobbiamo dire di 
questo ritardo, che ha permesso alle sue vere 
o presunte affermazioni di essere diffuse anche 
nei piccoli paesi ? Lo sa il ministro Scelba 
che i propagandisti della democrazia cri- 
stiana - se fossi uno dei propagandisti della 
democrazia cristiana, farei altrettanto - ne 
stanno facendo un uso smodato ? (Commenti 
al centro). 

Una voce al centro. Abbiamo ben altro da 
propagandare. 

ARIOSTO. Ne fanno ,uso; è loro pieno 

SCELBA, Ministro dell’interno. Non C’è . 
diritto. ~ 

stato un solo comiao della democrazia cri- 
stiana da martedì ad oggi. 

ARIOSTO. Soprattutto nelle province 
se ne fa uso. E di conseguenza quel poco o 
molto prestigio, che la Camera aveva acqui- 
stato intervenendo dopo un serio dibattito 
con una Commissione di indagine per chiarire 
la faccenda; quel prestigio per buona parte 
dell’opinione pubblica se ne sta andando in 
fumo. Spero che l’onorevole Scelba non esiga 
che lo si ringrazi per questo poco desiderato 
servigio che ha reso alla Camera con il suo 
inspiegabile o troppo spiegabile svarione. 
Dica ai suoi propagandisti di moderarsi un 
po’ di più, perché non vi e di mezzo soltanto 
il prestigio del suo partito ma anche quello 
della,>Camera e quello ancora più delicato di 
una Commissione di indagine. 

Finisco con una raccomandazione. Penso 
in questo momento a quel povero diavolo di 
v eioimdista. o resocontista dell’A n , . ~  n del- 
l’Ari. Penso che gli capiteranno dei guai ... 
(Proteste al centro - Interruzione del ministro 
dell’interno.). Non gli verranno dal ministro 
dell’interno. Lo svarione l’ha fatto il mini- 
stro, o lo ha fatto il resocontista: e qualcuno 
ne dovrebbe andar di mezzo. Lo raccomando 
alla clemenza di tutti.  

Concludo augurandomi che davvero si 
metta un punto fermo a queste indiscrezioni 
uEciali ed Ùficiose che seguono e circondano 
la commissione d’inchiesta. Credo che tutti 
i colleghi siano convinti che l’opinione pub- 
blica segue forse più di quanto pensiamo que- 
sta faccenda. Ripeto: è in gioco il prestigio 
non solo di un grande partito ma anche della 
Camera e tutti siamo impegnati a difen- 
derlo. 

PRESIDENTE. Poiché l’onorevole Preti 
non è presente, s’intende che abbia ritirato 
la sua interrogazione. 

così esaurito lo svolgimento di interro- 
gazioni urgenti. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Rlodificazione dell’articolo 72 del codice di 
procedura civile. (1-279). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Modificazione dell’articolo 72 del co- 
dice di procedura civile. 

Come la Camera ricorda, ieri è stata chiu- 
sa la discussione generale. 
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Comunico che l’onorevole Targetti ha 
presentato il seguente ordine del giorno: 

(( La Camera, esauri ta la discussione ge- 
nerale del disegno di legge 1-1. 1279, delibera 
di passare all’ordine del giorno D. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole relatore. 
CASERTA, Relatore. Onorevoli colleghi, 

come era prevedibile, il dibattito su questo 
disegno di legge, svoltosi in modo ampio, 
approfondito e - diciamolo pure - elevato e 
sereno, ha esaurito tutti gli argomenti, sicché 
allo stato attuale al relatore ben poco ri- 
marrebbe da aggiungere. 

Le questioni sollevate dall’opposizione, 
in parte erano state esaminate nella mia re- 
lazione scritta e ad esse avevo cercato di 
rispondere, in anticipo; iiel resto sono 
state anipiameiite confutate nel iorte di- 
scorso dell’onor.evole Leone e nei ccmcet- 
tosi e densi interventi dei colleghi Lucifre- 
di e Migliori. A me non rimarrebbe in que- 
sta circostanza che fare il punto nel senso 
di cercare ancora qualche tema su cui non si 
è sufflcieiitemente indugiata la confutazione 
da parte dei colleghi del mio gruppo e dare 
una risposta, non nella speranza di convertire 
l’opposizione alla tesi da noi propugnata, 
ma unicamente per dare a me (che ho in 
questo momento l’onore di parlare a nome 
della maggioranza dclla Commissione) la 
sodisfazione di veder confermata dall’esame 
approfondito la bontà della nostra tesi, la 
giustezza n l’opportunità del disegno di legge 
in esame. 

Sostanzialmente sono state presentate tre 
argomentazioni di nat1.m giuridica ed una 
di natura politica. 

La prima argomentazione di natura giu- 
ridica, su cui si è indugiato l’altra sera l’ono- 
revole Calamandrei ed è tornato ieri l’onore- 
vole Targetti, è che questo estendere il potere 
di hpugnazione al pubblico ministero, costi- 
tuirebbe una violazione dei principi fonda- 
mentali del nostro processo civile, in quanto 
il pubblico ministero non è parte nel processo 
stesso. 

Quale sia la funzione del pubblico mini- 
stero e quali i compiti, e stato ampiamente 
detto soprattutto dall’onorevole Leone. Poi- 
ché per6 il principale sostenitore di questa 
tesi della carenza di legittimazione per il 
pubblico ministero alla impugnazione è stato 
l’onorevole Calamandrei, io mi limiterò a 
confutare l’asserzione colla opinione espressa 
dallo stesso illustre nostro collega nelle sue 
Istituzioni di diritto processuale civile. 

I1 professore Calamandrei, a pagina 278 
del secondo volume, dice che ((il pubblico 
ministero ha di fronte ai giudici quella stessa 
posizione di soggetto agente, che nel pro- 
cesso è propria delle parti. Come parte è, 

infatti, considerato nel processo penale, e 
anche nel processo civile: le sue attribuzioni 
- o che proceda in via di azione o di inter- 
vento (articoli 69 e 70) - sono identiche a 
quelle delle parti )I. 

Successivamente, poi, a pagina 282 dello 
stesso volume, sostiene che il pubblico mini- 
stero, pur essendo parte nel processo - perché 
la sua funzione è quella di domandare e non 
di giudicare - è stato ripetutamente definito 
come parte artificiale, ecc. 

Quindi, per riconoscimento dell’onore- 
vole Calamandrei, la configura.zione di parte 
del pubblico ministero è certa. Egli, cioè, è 
parte nel senso sostanziale, in quanto porta 
un interesse diretto, immediato nel processo; 
e questo risulta da norme precise del codice 
di rito (per esempio dall’articolo 268 del codice 
di procedura civile). L’onorevole Calaniandrei 
ha dimostrato la natura di parte attraverso 
l’esame dei compiti istituzionali del pubblico 
ministero; e, conseguenzialmente, avrebbe 
dovuto dedurne la sua legittiniazione alla 
impugnazione.. Perciò è piuttosto strana la 
sua attuale presa di posizione, la quale mi 
ricorda un mio venerato maestro, Leonard.0 
Coviello, il quale diceva che i professori non 
dovrebbero essere avvocati, perche po treb- 
bero incappare nell’infortunio ... 

CALAMANDREI. Questo non è un in- 
fortunio. 

CASERTA, Relatore. Non intendevo par- 
lare di infortunio nel senso dispregiativo. 
Volevo dire - ma ella non me ne ha dat,o il 
tempo - che uno studioso il quale ha preso 
una posizione, in sede scientifica, può, in 
sede politica, essere costretto ad assumerne 
un’altra. 

CALAMANDREI. Questo non è un di- 
battito di pretura ... 

CASERTA, Relatore. Onorevole Calaman- 
drei, io credevo di doverle parlare con ri- 
spetto; nia se ella risponde in questo modo nii 
costringerà a ricredermi e a cambiare tono. 

CALAMANDREI. Ma noil parli di infol;; 
tunio. 

CASERTA, ReZatore. Io non sono toscano; 
nii scusi. Prossimamente adopererò un’altra 
espressione che ella, fiorentino, mi sugge- 
rirà. 

GIANi\‘ISI GUGLIELMO. La lingua ita- 
liana la conoscnno soltanto i meridionali, 
perché la studiano. (Commenti). 
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CASERTA, Relctlore. Allora avrei ra.- 
gione io. 

Secondo argomento: il pubblico ministero 
’non avrebbe diritto di azione; ergo, non 
avrebbe il diritto di impugnazione, in quant.0 
questo diritto non è che uza manifestazione 
del diritto, di azione. 

Io qui non pretendo - perché non è questa 
l a  sede e il momento opportuno - di illustrare 
,quale è il diritto di azione e in che cosa con- 
sista. Mi limiterò soltanto a dire che, in sostan- 
za, malgrado la profonda elaborazione della no - 
stra dottrina processualistica nell’ultimo cin- 
quantennio, conserva ancora il suo valore siste- 
matico la classica formnlazione dello jus per- 
sequendi judicio quod sibi debetzcr. Sia pure 
attraverso i progressi fatti dalla dottrina in 
questi ultimi decenni, si può ritenere an- 
cora che l’azione è il potere di .adire il 
inagistrato perché si pronunci su una pre- 
tesa dei confronti di qualcuno; mentre, di 
fronte, il convenuto non ha altro potere se 
non quello di resistere, ma non ha diritto 
ad una azione nella sua accezione comple- 
ta, giacchè la sua posizione è puramente 
passiva. Eppure il convenuto ha diritto di 
impugnazione. CiÒ, a mio avviso, VUOI dire 
che questo secondo diritto è configurabile 
anche fuori del diritto d i  azione, come d’al- 
tronde risulta anche d e  altre figure del nostro 
processo, ad esempio l’interventore, cert,a- 
mente non titolare d i  azione, ma tuttavia 
legitkimato alla impugnazione. E pertanto 
questa ha come presupposto non l’azione, 
bensì la soccombenza. I-Ta il diritto di impu- 
gnazione chi è soccombente nel prbcesso. E 
il  pubblico ministero può essere ritenuto soc- 
cornbente in un  processo civile nei quale 
egli porta la voce di un interesse superiore, 
un’ansia collettiva di giustizia ? Indubbia- 
mente, sì. 

Io ricorderò un trattatista recentemente 
scomp8rs0, lo Zanzucchi, il quale ha trattato 
ampiamente questo argomento, nel commento 
al testo di procedura civile. Egli configura 
precisamente il pubblico ministero, le cui 
conclusioni siano state rigettate nel processo 
civile, come un soccombente, nel senso che 
l’interesse di cui egli è portatore è stato co- 
munque sacrificato dal giudice; e questa soc- 
combenza i: tale da giustificare la sua impu- 
gnativa. 

E allora perché limitarsi a dire che il 
pubblico ministero deve avere dei compiti 
limitati, precisi, modesti: quelli di conclu- 
dere, quelli di presentare il suo parere; non 
essere parte, non avere il diritto di impugna- 
zione ? 

Che i poteri del pubblico ministero do- 
vessero essere piu ampi era una esigenza 
sentita dalla dottrina anche prima della 
pubblicazione dell’attuale codice di proce- 
dura. Mi consentirh il professor Calaman- 
drei di leggere la relazione da lui redatta 
per l’università di Firenze e che si trova 
nel primo volume dei lavori preparatori del 
codice di procedura civile, 1938, pagina 307. 
Esaminando i poteri, così come apparivano 
all’articolo 31 del progetto preliminare, il 
Calamandrei diceva: (1 Le facoltà di inizia- 
tiva probatoria che sono attribuite al pub- 
blico ministero interveniente, pienamente 
equiparato alle parti in causa, sono perfetta- 
niente intonate a quei processi a tipo inqui- 
sitorio, nei quali l’iniziativa probatoria del 
pubblico ministero potrà essere un potente 
ausilio dato al giudice, per la scoperta della 
verità, che le parti, di accordo nel calcolo difro- 
dare la legge, possono avere interesse a ma- 
scherare. Si pensi alle cause di annullamento 
matrimoniale)). & vero che qui il professor 
Calamandrei non parlava. di d-iritkc? di im-- 
pugnazione; però v’è già in nuce lo sviluppo 
ulteriore. Tenete presente che il pubblico 
ministero ha degli interessi gravissimi: tute- 
lare la legge nella sua accezione più ampia, e 
soprattutto nelle cause di annullamento ma- 
trimoniale è opportuno e giusto che abbia i 
poteri pih a.mpi. E, se si riconosce la necessità 
che quei fini siano raggiunti, bisogna pur 
apprestarne i mezzi. 

La terza obiezione di natura giuridica l’ha 
sollevata l’onorevole Capalozza ieri sera. Egli 
si è riportato alle convenzioni internazionali, 
e ha detto: guardate che con questa 

-legge voi correte il pericolo d i  provocare 
delle complicazioni internazionali - di na- 
tura giuridica, fortunatamente - in quanto 
voi verreste a violare gli obblighi tassativa- 
mente assunti dallo Stato italiano con le leggi 
che hanno reso esecutive alcune, se non tutte 
le convenzioni internazionali. E, riferendosi 
in ispecie alla convenzione italo-rumena, di- 
ceva: nella convenzione italo-rumena C’è il 
tassativo obbligo riconosciuto dallo Stato ita- 
liano di rico6oscere la validità delle sentenze 
di divorzio pronunciate in Romania senza 
nemmeno bisogno di sentenza di delibazione. 
Quindi - n forliori - non può essere consen- 
t i ta l’impugnazione. 

Qui v’è un equivoco, non solo dell’onore- 
vole Capolozza, ma di certa parte della giuri- 
sprudenza e della dottrina. L’articolo 11 della 
convenzione italo-rumena del 5 agosto 1880, 
resa esecutiva in Italia con la legge 27 marzo 
1881, n. 147, dispone che le sentenze pronun; 

, 
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ziate in uno dei due Stati non potranno essere 
eseguite nell’altro se non previo giudizio di 
legittimità dal quale risulti che il pronunciato 
non contenga alcuna disposizione contraria 
all’ordine pubblico. 

Leggo in italiano perchè noi napoletani, 
con beneplacito dell’onorevole Giannini, non 
abbiamo troppa dimestichezza con le lingue 
straniere. .. 

GIANNINI GUGLIELMO. Ma io ho par- 
lato dell’italiano ... 

CASERTA, Relalore. Dicevo che qui v’è un 
equivoco di interpretazione che è stato posto 
in luce dal professore Quadri, il quale ha di- 
mostrato che, secondo il testo letterale della 
convenzione, e contrariamente alla opinione 
espressa da qualche internazionalista e da  par- 
te della giurisprudenza, la. delibazione è previ- 
sta non già per le sole sentenze che importino 
un diritto alla iscrizione ipotecaria, bensì per 
tutte le. sentenze. Risparmio alla Camera i 
dettagli della dimostrazione, che possono leg- 
gersi in un nolo studio del Quadri, pubblicato 
nella Giurisprudenza italiana del 1948. I1 
principio fondamentale, accolto in tutte le 
Convenzioni che disciplinano la materia ma- 
trimoniale - come è riconosciuto dalla nostra 
più autorevole dottrina - è che il nostro 
Stat,o si obbliga a ric,onoscere il giudicato, ma 
ne subordina sempre l’efficacia in Italia al 
giudizio di delibazione. E, ammessa la legitti- 
mità di tale giudizio, anche nell’ordine interna- 
zionale, non si vede perchè debba essere pre- 
clusa la possibilità di un esame di secondo 
grado. . 

Qui potrei dire che c’era un argomento 
che non ho udito accennare dagli oppositori 
e che se non erro é l’unico piu concreto. 
L’argomento è che, per la convenzione del- 
1’Aja del 12 giugno 1902, resa esecutiva in 
Italia il 7 luglio 1905, noi ci siamo impe- 
gnati a riconoscere le sentenze straniere di 
divorzio in modo assoluto, e definitivo. Ma 
anche qui la dottrina ha fatto luce e la 
giurisprudenza, almeno in buona parte, ha 
seguito. La dott.rina è arrivata infatti alla 
conclusione che, sì, è vero che non si potrà 
non accettare il giudicato straniero in quanto 
tale, ma che d’altra parte, però, nel renderlo 
esecutivo in Italia, nel conferirgli cioè quel 
crisma che Chiovenda chiamava di nazionaliz- 

. zazione, il magistrato ha il potere di esaminare 
i motivi in base ai quali a quel pronunciat,o 
stxaniero si è giunti e, se quei motivi egli 
ritenga contrari all’ordine pubblico, egli ha il 
diritto e il dovere di negare l’esecutività. 

Queste sono le argomentazioni di ordine 
- strettamente giuridico sulle quali era oppor- 

tuno indugiarsi, in aggiunta a quanto già 
detto nella relazione scritta. Ma la parte più 
sostanziale e preoccupante delle obiezioni 
mosse dall’opposizione a questo disegno di 
legge - dico pregccupante non perchè abbia- 
no un fondamento tale da  destare in noi 
preoccupazioni e titubanze, ma perchè hanno 
un aspetto veramente serio e vi dirò subito 
anche nuovo in questa Assemblea - è la parte 
che concerne le argomentazioni di natura 
politica. 

Si è detto - e lo hanno detto tutt i  - che 
noi, con questa legge, veniamo praticamente 
a imporre coattivamente l’imperi0 del diritto 
canonico nella nostra legislazione. Lo hanno 
detto tutt i  con calore, e, mi è parso, con con- 
vinzione, Persino l’onorevole Targetti, il 
simpatico onorevole Targetti, il quale con la 
sua graziosa parlata toscana, col suo garbo, 
con ‘la sua signorile bonarietà che gli farebbe 
quasi meritare un titolo di francescano 
ad .honorem, ... 

TARGETTI. E poi mi dà torto ! (S i  ride). 
CASERTA, Relatore. Non io: purtroppo 

è la sua tesi che non regge. L’onorevole Tar- 
getti, dicevo, è stato di una energia insolita. 
Egli ha detto che con questa legge si viene a 
minare alle basi l’ordinamento giuridico 
nostro, si attenta alla Costituzione, si niinac- 
ciano quelli che sono i fondamenti della atti- 
vità giurisdizionale. I suoi argomenti furono 
ripresi dall’onorevole Perrone Capano il quale 
ieri sera ha fatto tuonare le colubrine e le 
spingarde dei vecchi arsenali ed è venuto a 
dire che qui si sta consumando un attentato 
senza precedenti contro la liberta, un atten- 
tato che potrebbe provocare conseguenze 
gravissime. Tutti poi si sono scagliati contro 
l’onorevole Leone, dipinto come un reazio- 
nario borbonico, o peggio. Poco è .mancato 
.che non si sia evocata l’ombra di Torquemada 
e i bagliori degli autodafé. Fraterno amico 
Leone, così mite e buono, come intelligente, 
non riesco proprio ad immaginarti nella veste 
di grande inquisitore ! 

Egregi amici dell’opposizione, io am- 
miro la vostra fantasia, ma non mi spiego 
le ragioni di questo vostro allarme. Innanzi 
tutto i rapporti e le interferenze tra .la nostrcr 
legislazione .e quella canonica, cioè il valore 
e l’efficacia nella nostra legislazione matri- 
moniale e di quella della Chiesa, nei confronti 
della giurisdizione esclusiva dei tribunali 
ecclesiastici, è consacrata nell’articolo -34 
della legge concordataria, ed è ribadita nella 
norma recettizia dell’articolo 7 della Costi- 
tuzione. Sicché, caso mai, quelle norme che 
tanto vi preoccupano, non l’avremmo fatte 
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noi. Né, con il progetto in esame, le abbiamo 
modificate in modo alcuno. 

Ricordava ieri sera l’onorevole Perrone 
Capano che nella mia relazione, a un certo 
punto, io avevo detto che il Governo avrebbe 
potuto proporre, e la Camera avrebbe potuto 
esaminare ed approvare, una legge innova- 
trice o interpretativa delle norme in materia. 

È vero, e C’è di più. Nella mia relazione ho 
detto che, se ci6 si fosse fatto, avrebbe avuto 
un certo significato d’allarme da parte degli 
avversari, ne1 senso che un intervento \in 
materia già definita per legge e per Costitu- 
zione avrebbe potuto essere interpretato 
come una intenzione di voler - come dire ? - 
calcare la mano. In realtà niente del genere 
si è fatto e non vi era i l  bisogno di farlo, 
appunto perché le leggi attuali di‘sciplinano 
esaurientemente la materia. 

* Tutto questo, d’altra parte, onorevoli 
colleghi, è detto ad abundantiam, perché io 
farei, e l’ho fat,to anche nella relazione scritta, 
questo solo e semplice interrogativo. 

Io non discii-to i l  rnerito di t<utt.e le mille 
questioni fatte o da farsi in materia matri- 
moniale; e riguardanti trascrizione di ma- 
trimoni, concordatari o non, annotamenti 
alla trascrizione di annullamenti pronunziati 
all’estero, e tutte quelle questioni ben note ai 
giuristi, che occupano e preoccupano studiosi, 
magistrati e avvocati; nòn discuto e non i n -  
tendo farlo, perchè non è il caso, la giurisdi- 
zione esclusiva dei tribunali ecclesiastici, né 
se e fino a che punto debba osservarsi, ma fac- 
cio una domanda: se l’autorità giudiziaria è 
investita di queste questioni (e riconoscerete, 
non potete non riconoscerla, l’estrema de- 
licatezza delle stesse, la loro enorme impor- 
tanza che si riflette immediatamente sulla 
collettività in quanto operano direttamente 
sui rapporti familiari e quindi su tut ta  la 
società) voi in nome di che volete impedire 
che queste questioni siano approfondite dal 
magistrato superiore, prima che la loro deci- 
sione diventi definitiva? In nome di quale 
principio giuridico, etico, storico o politico 
potete negare che su tali questioni si pro- 
nunzi la Cassazione ? 

Noi non vi chiediamo che questo: che con 
l’impugnativa del pubblico ministero vi sia 
la possibilità che il magistrato superiore di 
gravame possa intervenire e pronunziarsi su 
queste questioni la cui gravità e fuori discus- 
sione. In particolare, che si pronunzi la Cas- 
sazione la quale, a norma dell’articolo 25 
dell’ordinamento giudiziario, ha precisamen- 
te questo il compito istituzionale di dare. di- 
rettive per la interpretazione delle leggi: 

direttive (i: verissimo) a cui la libertà del ma- 
gistrato inferiore può anche ribellarsi; ma ciò 
non toglie che quando si tratti di questio- 
ni come quelre suaccennate, se rientrano 
cioè in quei tali rapporti indisponibili o in 
quelle disposizioni legislative la cui influen- 
za si riflette immediatamente sui rapporti 
di interessi non solo individuali e personali 
ma collettivi, per tuttequeste questioni si ri- 
torni presso la Cassazione, sicchè sia stabilito 
l’equilibrio che per disavventura abbia po- 
tu to  smarrire il magistrato di merito. 

E allora, onorevoli colleghi,‘nessuna preoc- 
cupazione; anche perchè - questo 6 il punto 
centrale che fcme non avete voluto adegua- 
tamente tener presente -- 1% dec,isione spetta 
sempre e soltanto al magistrato, cioè a ,quella 
magistmtura italiana cui tutti in questa As- 
semblea - almeno a parole -rendono omaggio. 

Su questo profilo politico della questione 
vi è stato, poi, l’intervepnto dell’onorevole 
Calamandrei. Mi dispiace ancora di doverlo 
nominare; ma il suo iritervento su questo 
punto è stato di una serietg e di una gravita 
tali per cui credo sia mio dovere c.onie depii- 
tato cattolico di dare una risposta, anche 
perchi! per la prima volta in questa Camera 

.è stato posto un quesito, anzi più che un que- 
sito, impostato un problema i cui termini 
sono est.remamente delicati e trascendono 
i limiti della at.t.uale legge. 

Ha detto l’onorevole Calamandrei c.he con 
questa legge noi portiamo un principio nuovo, 
o meglio ribadiamo e dimostriamo quello che 
è sempre stato il sospetto dell’opposizione, 
vale a dire Iacciamo si che la morale e le nornìe 
debtate dalla Chiesa cattolica abbiano la loro 
influenza nella nostra legislazione e sopratutto 
nei nostri atti giurisdizionali, sicchè mettiamo 
i giudici nell’imbarazao e nella necessità di 
lottare fra la loro convinzione di cattolici e 
la loro ‘ coscienza di magistrati. L’onorevole 
Calaniandrei si è riportato al  discorso del 
Sommo Pontefice ai giuristi cattolici in cui 
si accennava a leggi giuste e a leggi ingiuste, 
e ha affermato che il Pontefice avrebbe 
detto che il criterio discriminativo per di- 
stinguere le leggi giuste da quelle ingiuste 
sarebbe la morale, id est la morale cattolica. 

Dirò subito che non mi pare che questa 
questione abbia riferimenti diretti sul pro- 
getto in esame, ma poiché la questione è 
stata sollevata e poiché essa si è d i fhsa  nel 
paese, ritengo mio dovere trattarla, sia pure 
a titolo personale. Anzitutto - me lo consenta 
il collega Calamandrei - le espressioni del 
Pontefice sono state a lmanto diverse da 
come egli le ha citate, sia nella forma che 
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nella sostanza. Questo ri!ievo naturalmente 
non significa porre in discussione la sua 
buona fede che è assolutamente al di sopra 
di  ogni dubbio in proposito. 

L’onorevole Calamandrei aveva presente, 
evidentemente, il discorso del Sommo Pon- 
tefice ai giuristi cattolici, laddove è detto 
testualmente: (( Egli (il giurista) non può in 
nessun caso espressamente riconoscere ed 
approvare la legge ingiusta la quale, del resto, 
non costituirebbe mai il fondamento di un 
giudizio valido in coscienza e dinanzi a Dio N. 

11 Papa parlava così ai giuristi cattolici 
il $3 novembre 1949. Lo stesso giorno, in una 
allocuzione ai giudici della Sacra Rota, pre- 
cisava il suo concetto attenendosi e ripor- 
tandosi alla costante ed immutata tradizione 
della Chiesa e della dottrina cattolica in questa 
materia. (( Anche la più profonda e la più sot- 
tile scienza del diritto - diceva. il Sommo 
Pontefice - non potrebbe additare altro cri- 
terio per distinguere le leggi ingiuste dalle 
giuste, il semplice diritto legale dal diritto 
vero, che quello percepibile già col solo lume 
della ragione, dalla natura delle cose e del- 
l’uomo stesso, quello della legge scritta dal 
Creatore nel cuore dell’uomo ed espressa- 
mente confermata dalla rivelazione 1). 

Onorevoli colleghi, come vedete, la dif-’ 
ferenza non è di forma, ma di sostanza. 
Quando ci si riferisce alla legge naturale, 
quella che il Creatore ha scritto nel cuore del- 
l’uomo, si dice una cosa diversa dalla morale 
cattolica perché questa comprende quella, ma 
esse non si identificano. Sono, questi, argo- 
menti delicati, dite pure sottili; ma la dottrina 
cattolica è estremamente semplice sì, ma non 
semplicista, così come il Vangelo è il più 
semplice ma anche il pii1 profondo dei libri 
che l’umanitk abbia mai visto. Ora, il Pon- 
tefice non poteva che esprimersi conforme- 
mente alla tradizione e alla dottrina cattolica 
che risale a Sant’Agostino, discende attra- 
verso San Tommaso e tutti i filosofi e i teologi 
che hanno trattato siffatta materia; il Sommo 
Pontefice non poteva che riferirsi alla legge 
naturale e dire che il giurista, anzi ogni uomo 
può giudicare e distinguere il giusto dal- 
l’ingiusto, in ogni genere di questioni e di 
controversie, qualunque sia la latitudine sotto 
cui viva, qualunque sia la professione che egli 
eserciti, qualunque sia la fede che egli professi 
(questo è il punto piu importante, perché il 
principio vale anche per i 11011 cattolici), me- 
diante il metro non fallibile che gli ha messo 
il Creatore nell’aninio: la legge naturale. 

Questa legge -naturale fino a che punto 
interferisce con la legge civile ? Questo è il 

problema, onorevole Calamandrei. Ella lo 
ha posto, ma non si è curato di approfon- 
dirlo. Ed io le sono grato di avermi dato la 
possibilita di portare questo chiarimento, che 
è doveroso. Ripeto, parlo a titolo personale, 
ma io sento il dovere, come cattolico mili- 
tante nella politica, di esprimere un con- 
cetto chiaro a questo riguardo, perché oggi 
questo si è detto per questo articolo 72 e 
domani si potrebbe dire per altre leggi, sicché 
potrebbe formarsi fuori di qui l’impressione 
che i cattolici che militano nella politica fanno 
il doppio giuoco e sono pronti alla prima occa- 
sione a stracciare la legge civile per seguire 
quella della Chiesa cattolica. Questo sarebbe 
ed B un grossolano equivoco (non l’ho con 
lei, onorevole Calamandrei, ma con chi pen- 
sasse così). 

11 dilemma dell’oiiorevole Calamandrei, in 
sostanza, è questo: i casi sono due: o questa 
legge naturale la interpreta l’individuo se- 
condo il suo criterio, nel sacrario occulto e 
misterioso della sua coscienza, e allora è . 
l’anarchia; oppure (qui è il punto !) l’inter- 
pretazione la darà la Chiesa cattolica. E, 
poiché la Chiesa callolica, per il suo magi- 
stero divino, interpreta la morale, finirà per 
dichiarare la morale che crede, identificando 
o meno il diritto naturale con la morale cat- 
tolica. Ergo essa interferir& sui giudizi e sui 
giudici. Ì3 da qui clie sorgerebbe il dissidio, 
il disagio dell’onorevole Calamandrei. 

Sotto il primo aspetto, io rispondo che non 
è esatto, non è consentito, non è lecito che 
quanto riguarda questa legge naturale sia 
formulato e configurato. da un uomo a suo 
arbitrio. Non è il caso di indugiarmi, ma po- 
lrei dire che non è possibile per un motivo 
fondamentalmente grave: che la fonte del- 
l’essere (come dicono i teologi in questa 
materia), cioè la fonte ontologica del diritto 
naturale, non appartiene alla Chiesa, ma solo 
a Dio. 11: nemmeno l’interpretazione è affi- 
data al singolo, perché anche l’ingiustizia 
6 preferibile all’anarchia ... 

LACONI. Tutto ciò è troppo profondo 
per noi, turba le nostre coscienze ! 

CASERTA, Relalore. Egregio collega La- 
coni, sono coiivinto che sono argomenti non 
facili, ma certe questioni o non si toc- 
cano, o bisogna andare in profondith. 

LACOSI. Parli per una Camera politica, 
e non per un ginnasio. 

CASERTX, Relatore. Onorevole Laconi? 
un nioniento fa ha detto che sono concetti 
troppo profondi per lei. Se poi vuol farci 
sapere che sta al di sotto degli alunni del 
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ginnasio, non si disturbi: lo sapevamo già. 
(Applausi al centro. Si ride). 

E allora, onorevoli colleghi, rimarrebbe 
la seconda parte: che la Chiesa proclama. 
Quando in qualche momento la Chiesa ha 
ritenuto opportuno e necessario, a salvaguar- 
dia dei diritti naturali dell’uomo, di procla- 
mare una di queste verità naturali che 
stanno al di fuori delle concezioni stretta- 
niente teologiche, la Chiesa lo ha fatto. Lo 
ricordiamo tutti: quando il nazismo imperver- 
sava nel mondo, fu un Pontefice che lanci3 
il suo anatema; quando il fascismo imper- 
versava in Italia, ci fu una enciclica famosa ! 
Jn entrambi i casi il Papa non parlava tanto 
in nome della morale cattolica, quanto degli 
elementari, insopprimibili diritti della persona 
umana. Legge naturale quindi, nota a tutti.  
Tanto vero che lo stesso linguaggio è stato 
rivolto in ogni tempo, e anche in epoca re- 
cente, a governanti acattolici e a difesa di 
acattolici. Ora, in questa materia la Chiesa 
interviene con estrema rarità perchè, in 
genere, salva. gli ordinamenti particolari 
dei singoli Stati finché non urtano di- 
rettamente contro principi essenziali di 
cui essa stessa non può disporre perché 
ne è solo depositaria e custode. Potrei 
ricordare gli Stati cattolici dove i1 di- 
vorzio esiste nella legislazione. Ebbene, 
quando è stato posto il quesito (e potrei ci- 
tarvi teologi illustri) se fosse lecito ad un 
magistrato cattolico pronunciare una sen- 
tenza d i  divorzio, i teologi hanno risposto: 
sì, senza esitazione, in quanto il pronunciato 
del magistrato civile limita la sua efficacia 
e i suoi effetti ai rapporti civili. Quello 
che è i! sai;tuario d s h ,  coscienza dei caiio- 
lico militante riguarda lui esclusivamente e 
riguarda Dio. 

Sicché, ’ quando l’onorevole Calamandrei 
ricordava il caso della circolare sull’enfi- 
teusi, indubbiamente ha detto una cosa 
di fronte a cui gli sprovveduti (ho sen- 
t i to  ripetere questo aggettivo t,ante yolte, 
fra ieri e oggi, e lo uso anch’io) gli sprovve- 
duti in siffatta materia possono rimanere 
enormemente impressionati. La realta è niolto 
semplice: la Congrega,zione non ha detto 
altro che questo: noi, nel nostro codice ca- 
nonico, abbiamo queste norme le quali vin- 
colano i fedeli come tali, ma il magistra- 
t o  non può che applicare la legge dello 
Stato, perché anche l’osservanza delle leggi 
di uno Stato fa parte del diritto natu- 
rale. 

BELLAVISTA. Questo nella circolare 
non era scritAo. 

CASERTA, Relatore. N$n è detto che ad 
ogni circolare .si debba accludere un compen- 
dio di dottrina cristiana, ad uso di coloro che 
non la conoscono. (Applausi al centro e ci de- 
stra. Si ride). 

BELLAVISTA. Non e possibile dissen- 
tire ? Ognuno la pensa come vuole ... 

CASERTA, Relatore. H o  detto ciò e chiedo 
perdono alla Camera di qbesla che non è 
stata una digressione, dato che l’argoniento 
è stato, se non erro, al centro della discus- 
sione del professore Calamandrei, il quale 
dovrà ammettere che si è reso portavoce, sia 
pure involontario, delle opinioni provenienti 
da tutte le cosiddette correnti laiche, quelle 
che in altri tempi si chiamavano del libero 
pensiero. Parentesi: non ho mai capito che 
cosa significhi (( libero pensiero N, perchè il 
pensiero o è libero, o non 8. (Applausi al 
centro e a destra). 

Ma, dico, era forse non inopportuna questa 
precisazione, per conchiudere che in questa‘ 
legge, come in tutte le leggi, onorevoli colle- 
ghi laici, (se ci tenete a chiamarvi così) da 
parte nostra non vi sono riserve mentali. V’è 
la libera, leale accettaziqne della legge dello 
Stato, alla quale partecipiamo con la stessa 
lealtà, con la stessa fermezza con cui in 
ogni tempo i cattolici partecipano attivamen- 
te,  coscienziosamente alla vita degli Stati. 

Ora, onorevoli colleghi, non voglio aggiun- 
gere altro. Vi dirò che questa legge di cui si 
sentiva il bisogno, della cui necessità avete 
avuto l’illustrazione attraverso soprattutto 
l’impressionante documentazione che ha fatto 
ieri sera l’onorevole Migliori, questa legge chie- 
de la sua approvazione a questa Camera, per- 
chb ia chiede soprattutto ii popoi6 itaiiano. 
(Commenti all’estrema sinistra). 

SANSONE. La chiede la Sacra Rota. 
CASERTA, Relatore. Onorevoli colleghi, 

ieri sera ho sentito parecchi colleghi di tutti 
i settori della opposizione .vantarsi (mi è 
sembrato si vantassero) che noi siamo isolati 
su questo terreno, che tutte le forze libere e 
laiche avevano fatto un blocco monolitico 
contro la democrazia cristiana. 

Onorevoli colleghi, vi dirò che - non è 
iattanza - anche se così è, voi ci attribuite il 
più alto onore: noi siamo orgogliosi di essere 
soli. Sì, e vi dirò di più: la differenza tra noi e 
voi è che noi siamo coerenti alla nostra tradi- 
zione, coerenti al nostro programma, ma voi 
per le piazze non avete detto ciò che dite in 
quest’aula (Applausi al centro). Noi abbiamo 
detto ad alta voce, lo abbiamo proclamato e 
abbiamo assunto un impegno formale: che 
avremmo difeso l’indissolubilità della fami- 
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glia. Voi questo lo avete detto, ma non lo fate. 
(Interruzioni del deputato Bottonelli) E, vi dice- 
vo, ci troviamo soli, e siamo orgogliosi di es- 
serlo, in questa difesa della indissolubilità del- 
la famiglia. Ieri sera l’onorevole Perrone Ca- 
pano diceva che in questa legge non si parla di 
divorzio o aiilidivorzio. fi verissimo: questa 
non è la legge per il divorzio o contro il 
divorzio; però indiscutibilmente è una legge 
con cui si vuole impedire l’introduzione del di- 
vorzio in Italia nella peggiore delle forme, nel 
più ignobile dei modi, cioè attraverso una fro- 
de, una truffa processuale. Questo si vuole 
impedire e sul terreno processuale, dove si do- 
vrebbe ragionare obiettivamente, colla sere- 
nità che è propria dei giuristi. Ma anche in 
questo la vostra faziosità vi vieta di vedere. 
Noi, invece, nel nostro atteggiamento siamo 
perfettamente in linea con ‘la tradizione pas- 
sata, la tradizione di millenni, del diritto 
romano, che pure conobbe e praticò il divor- 
zio. .. (Interruzioni all’estrema sinistra). Questa 
vostra intolleranza è indice che avete una 
pessima causa da difendere ! 

I1 diritto romano, che pur praticò il divor- 
zio, dette nondimeno del matrimonio la più 
alta definizione: Consorlium omnis oitae, di- 
vini et huqani juris communicatio. 

Noi siamo in linea con il nostro program- 
ma che abbiamo agitato per le piazze, e al 
quale manteniamo fede. Noi la legge l’abbia- 
mo approvata nei nostri cuori prima di pre- 
sentarla alla Camera. La legge l’ha voluta il 
popolo italiano, nella sua parte migliore, il 
quale non vuole che si attenti, soprattutto in 
questo modo fraudolento, alla santità della 
famiglia. I1 popolo italiano ha cara la inte- 
grità del focolare domestico, e ci ha affidato 
il compito di non infrangere questa ara sacra. 
Noi abbiamo obbedito. Voi ci deriderete, ma 
fuori di qui ci benediranno i padri e le madri 
oggi, i figli domani ! (Vivi applausi al centro e 
a destra - M o l t e  congratulazioni - Rumori 
alla estrema sinistra). 

Presentazione di un disegno di legge. 

SIMONINI, Ministro della marina. mer- 
ccmtile. Chiedo di parlare per la presenta- 
zione di un disegno di legge. 

.PRESIDENTE. Ne ha facoltà. - 
SIMONINI, Ministro della marina mercan- 

tile. Mi onoro presentare il disegno di legge: 
(( Sistemazione dei servizi e dei ruoli orga- 

nici del Ministero della marina mercantile D. 

Chiedo l’urgenza. 

PRESIDENTE. Do a t to  della presenta- 
zione del disegno di legge, che sarà stampato, 
distribuito e trasmesso alla Commissione 
competente, con riserva d i  stabilire se dovrà 
esservi esaminato in sede referente o legi- 
slativa. 

Se non vi sono obiezioni, rimarrà sta- 
bilito che l’urgenza è accordata. 

(Cosi rimane stabilito). 

Si riprende la discussioiie del disegno di logge: 
Modificazione dell’articolo 72 del codice di 
procedura civile. 
PRESIDENTE. Ha facol tà di parlare 

l’onorevole ministro di grazia e giustizia. 
PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 

Onorevoli colleghi, del tutto inatteso si e 
verifica to questo piccolo tumulto verbale, 
quasi a conclusione cli una lunga, serena, ele- 
vata discussione. Su questo tenia, i cui aspetti 
possono essere molteplici, e anche profonda- 
niente divergenti, dopo quello che è stato 
de t to  aniplissiniamente nella discussione in 
Senato, alla quale taluni colleghi hanno fatto 
esplicito riferimento, dopo quello che chiara; 
niente ed incisivamente è stato clelto nella 
relazione scritta e in quella orale dal relatore 
onorevole Caserta e dai vari oratori interve- 
nuti in questa Assemblea, la fatica del mini- 
stro potrebbe dirsi superflua, in un certo senso, 
se, oltre che la delerenza verso tutti gli OJIO- 
revoli colleghi che hanno interloquito, la 
consuetudine della logica parlamentare non 
richiedesse anche l’intervento del ministro. 
Io: però, cercherò di riassumere nella forma 
più semplice e più stringata i motivi che hanno 
indotto il Governo a presentare il disegno di 
legge, che hanno indotto e inducono oggi me, 
in rappresentanza del Governo, a chiedere 
la votazione del disegno d i  legge alla Camera 
dei deputati. 

I1 primo quesito fondamentale, centrale, 
clie io avrei gradito che von fosse sottinteso 
o sottaciuto, 6 semplice ed è questo: la legge, 
ogni legge, ma specialmente quella che invol- 
ge rapporti di diritto pubblico, specialmente 
quella clie involge il diritto di famiglia ed il 
matrimonio, deve essere applicata, o non deve 
essere applicata ? Eeve essere applicata nello 
stesso modo nei confronti di tutt i  i cittadini, o 
si pu Ò consentire quaIche discriminazione 
eventuale nei confronti - me lo consentano 
i colleghi della estrema sinistra - di certe 
categorie che non appartengono menoma- 
mente, come ha riconosciuto lo stesso onore- 
vole Capalozza, allo schieramento che la sini- 
stra intende rappresentare ? Si t ra t ta  di indul- 
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gere ad un  privilegio veraniente autentico, 
~iarticolare, o non si tratta di ricondurre tutt i  
i cittadini ad una deterniiimta disciplina le- 
gale quale è quella che è imposta dall’ordina- 
mento giuridico positivo vigente ? Ora, quali 
sono le Seggi che debbono essere eseguite, ri- 
spettate, attuate, in questa materia ? 

L’indissolubilità del niatrimonio mi pare 
che sia fuori discussione. Vi è l’articolo i 4 9  
del codice civile che la impone per tutt i ;  vi 
sono le disposizioni di c,arattere concordata- 
rio (è stato ricordato l’articolo 34 del Concor- 
clato, che stabilisce gii effetti civili del matri- 
monio celebrato con il rito cattolico); vi sono 
poi alcune eccezioni dettate cla altre norme, 
che riguardano il matrimonio concordatario 
per quanto attiene dd alcune condizioni per 
cui il vincolo iiiatrinioniale può essere annul- 
lato. Vi sono poi le prescrizioni di legge che 
statitiscono una specifica competenza a fa- 
vore d i  un certo Voro ecclesiastico, la quale 
statuizione fa parte clel nostro ordinamento 
giiii>idico, del nostro dirit.t.0 posit,iim. 

Sono esatte o non sono esa.t?e queste impo- 
stazioni che si riferiscono al nostro ordina- 
inen to giuridico positivo nei confronti del 
niatrinionio ? Questo io iiii attendevo di sen- 
tire aiiclie dagli oppositori, se cioè ritengano 
che queste norme siano tuttora valide, tuttora, 
vigenti, tuttora cogenti, se debbano essere 
o no fatle rispettare da  tut t i  i cittadini ita- 
liani. E poichè ritengo che nessuno osi met- 
tere in dubbio che questi sono i presupposti 
giiiridici del problema, dirò che cosa è avve- 
nuto di fatto, brevissimameiite e da quanto 
tenipo in qua. 

Sono 21 anni che il concordato vige nel 
nostro ordinamento giuridico; ma, ad un 
certo momento, dopo la conclusione della 
guerra, dopo qualche tempo dalla concliisione 
della guerra, si è coininciato a verificare, in- 
sieme con altri fatti più o-meno simpatici, 
anche questo specia.lissimo cli una accentua- 
zione particolare dello scioglimento, dell’an- 
iiullaniento del vincolo matrimoniale, e vi 
sono state delle localizzazioni singolari anche 
in Italia, talune delle quali prat,icamente sono 
rapidamente scomparse, mentre qualcuna è 
riniasta più vigorosamente tenace, quasi a 
voler costituire una particolare tradizione 
giurisprudenziale. 

13 avvenuto che, attraverso il tentativo di 
allargare la conipetenza dei tribunali civili 
per la ’ inipugnazione della trascrizioiie del 
matrimonio religioso, di cui quasi tutt i  gli 
oratori hanno parlato, le possibilità dPllo 
sciogliniento del. vincolo .niatrinioniale si 
sono moltiplicate. 

È avvenuto, poi, che le cause di annulla- 
mento del matrimonio portate davanti ai 
giudici stranieri si sono moltiplicate, anche 
quelle, inopinatamente, con la conseguenza 
che le sentenze di delibazione, che consentono 
alle sentenze straniere di avere tutti gli 
efletti civili anche nel nostro ordinamento 
interno, sono cresciute a dismisura, fino a 
raggiungere quelle tali cifre, che alcuni ora.tori 
hanno indicato, fino a toccare questa ul- 
tima cifra che comunico alla Camera: nel 
primo semestre di questo anno la corte di 
appello di Torino ha deciso 212 sentenze di 
annullamento di matrimonio e, nella sechi t a  
di ieri, 13 luglio, erano ancora in discus,’ sione 
altre 24 cause per essere messe a sentenza 
anche queste. 

Ora,, io domando agli oppositori: B un 
fenomeno normale questo ? Si può spiegare 
conie uno sviluppo di certe premesse giuridi- 
camente esatte e cli quella che può essere una 
crescita normale di un fenomeno giuridico 
di qwsto  genere ? O ci SCEO dd!c rzgior,: 
a,nomale, che lo spiegano, che possono cleri- 
vare, come devo riconoscere che derivino, d a  
una inesatta, da una falsa interpetrazione 
delle norme vigenti e della loro applicazione ? 

In ogni modo 11 fa.tto esiste ed in propor- 
zioni veramente alla1,manti; perché, finché 
esiste la indissolubilità del matrimonio, e le 
nostre norme di diritto positivo tale indisso- 
lubilitk prescrivono, è evidente che chiunque 
presieda alla salvaguardia dell’ordinainento 
giuridico del nostro Stato debba allarniarsic- 
nel constalare un cosiffatto fenomeno. 

Ma possibile che dopo la guerra, iiisieiiie 
con tante altre scoperte, sia stata inventata 
una specie di penicillina per lo scioglimento 
rapido del vincolo matrimoniale, quando pri- 
m a  era impresa estreniamente ardua, diffi- 
coltosa e lunga? È possibile che si possa 
spiegare naturalmente un fatto di questo 
genere ? Evidentemente, no. Che cosa è dun- 
que avvenuto ? È avvenuta la messa in opera 
di tutt i  quegli espedienti fraudolenti, che so- 
no stati esattamente individuati ed illustrati 
nei nunierosi interventi che si sono avuti in 
questa e nell‘altra Camera. 

Che cosa si doveva fare nei confronti di 
questo fenomeno, per vincerlo, per ricon- 
durlo alle normali proporzioni e per vedere 
chiaro e bene sulla interpretazione del diritto 
positivo vigente ? Tutto q.uello che è prescritto ’ 

dalla legge nostra,è stato fatto: il ricorso per’ 
cassazione nell’interesse della legge, onorevole 
Calaniandrei, è stato esperito. Abbianio avuto 
una bellissima sentenza della Corte di cassa- 
zioiie in materia; ina essa, per quanto di opi- 

. .  
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nione netlainente i contraria alla giurispru- 
denza che fa testo, in ordine a queste, innu- 
merevoli ormai, sentenze di scioglimento ~ di 
matrimonio, 6 rimasta lettera morta, una 
enunciazione puramente astratta, meraniente 
teorica, senza nessuna presa nei fatti con- 
creti. 

Ma questi di cui ci stiamo occupando sono 
fatti pratici; qui noi, anche conie legislatori 
e come responsabili del governo e del nostro 
paese, non siamo chiamati a definire una 
qualsiasi categoria giuridica perché possa 
servire, in un modo o nel1 ’altro, all’enconiia- 
bilissimo lavoro dei giuristi professionisti; 
qui noi siamo chiamati a vigilare e la nostra 
responsabilitk e quella di incidere coi niezzi 
legali su quelle che sono le storture pratiche 
e quindi le conseguenze di carattere familiare 
e sociale d i  una diversa o errata applicazione 
della legge. (Applausi al centro e a destra). 

Pertanto il ricorso nell’interesse della 
legge non ha avuto - come era facile prevedere 
- alcun esito. Una corte periferica, una corle 
d’appello scioglie un determinato niatrinio - 
nio; la Corte d i  cassazione, nella pienezza delle 
sue funzioni e della sua autorità, dice che non 
poteva essere sciolto, che non doveva essere 
sciolto. 1 1  matrimonio rimane sciolto ugual- 
meli t e. 

Onorevoli colleghi, è possibile continuare 
a d  assistere ad una burletta di questo genere 
nell’attuazione del diritto positivo i taliano ? 
Questa è-la domanda che io faccio; ma, se non 

-6 possibile, bisogna pur trovare un  niezzo per 
intervenire legalmente nelle forme stabilite 
dailprincipi sostanziali e processuali clel no- 
stro diritto. 

L’amico onorevole Calaniand rei, per quan- 
to di sfuggita ed in via di sottinteso iniziale, 
mi pare - se ho ben capito -abbia riconosciuto 
sostanzialmente l’enorme preponderanza del- 
la frode delle parti in questa materia. Ora, B 
doveroso per noi preinuiiirci di fronte a que- 
sta frsde legale, oppure dobbiamo passiva- 
mente, inerti ed jnipotent,i, assistere al dila- 
gare della frode giudiziaria ? 

L’onorevole Calamandrei ha detto: un nio- 
mento, prima di arrivare al provvediiiiento 
cui voi siete giunti, un altro niezzo vi fornisce 
il codice (li procedura civile e cioè l’azione 
per revocazione. Così ha  detto l‘onorevole 
Calaniandrei. Soli so se vi siano giunti gli 
echi della discussione che su questo punto si 
ebbe anche in Senato, la quale discussione 
(come clel resto quella svoltasi qui alla Ca- 
mera) si concluse nella amara constatazione 
clella pratica inapplicabilità cli questo ricorso 
eccezionale di revocazione, inapplicabilità pra- 

’ 

tica dovuta a quei motivi, che avete ricordato, 
del dolo di entrambe le parti, della collusione 
posta in essere dinanzi al magistrato straniero 
pih che dinanzi a quello italiano e quindi 
della difficoltà assoluta in cui si trova il pub- 
blico ministero per raccogliere le prove della 
frode e della collusione. 

L’onorevole Calamandrei, accortosi di que- 
sto lato debole, ha  detto: dovevate rinvigorire 
l’azione per revocazione. Rinvigorire, come ? 
Bisogna scendere al concreto e al dettaglio 
COJI delle precisazioni attuali e attuabili, altri- 
menti queste rimangono enunciazioni pura- 
mente teoriche, meritevoli come tali, di un 
troppo lungo studio e di una meditata elaho- 
razione. 

Quindi anche la revocazione si è dinio- 
s trata praticaniente inattuabile, appunto per 
questi speciali requisiti che richiede ld sua 
adozione. 

Ed allora il compialito guardasigilli Grassi, 
a nome e per conto del Governo, presentò 
questo disegng cli legge. E l’amico Bellavi- 
sta, che ha  dato segni cli qualche esorbitantc 
aiiche se sinipatica irrequietezza. durante il. 
corso della discussione, fino a delle invoca- 
zioni che veramente non m i  pareva entras- 
sero proprio in pieno nel tradizionale costume 
parlamentare, nii consenta di ricordare che 
il compialito minislxo Grassi 01 Ire tuI,lo era 
un liberale, ed un liberale di lunga data e di 
lunga esperienza. Questo lo dico così, per 
inciso, e mi dispiace che non sia presente il 
suo compagno di banco, onorevole Perrone Ca- 
pano, che ieri sera si stracciava le vesti per 
queste lacerazioni che il disegno di legge com- 
pie, secondo lui, dei sacri principi liberali, 
senza peraltro definire esattamente, tali priu- 
cipf, e questo capita spesso ai liherali ... (-Si 
ride); lo ricordo per inciso, per dire che in 
tondo la paternità del disegno cli legge l’ha 
comunque un libera,le, disgraziatamente trop- 
po immaturamente sconiparso, m a  noi lo ab- 
bianio riassunto in nonie nostro, con pieiiissi - 
nia convinzione. 

Quindi, caro amico Targetti, gli accenti 
così garbataniente rivolti a me, quasi d i  coin- 
patimento, perché nii sarei piegato ad assu- 
mere una eredità un  po’ fastidiosa, come que- 
sta dell’articolo 72, con altrettanto garbo io 
li voglio lasciar cadere, perché in iiessuii niodo 
rispondono alla realtà delle situazioni perso- 
nali e ideali, di convinzione. 

Al Senato il senatore Boeri disse: tut to  
potevate fare, nia non modificare, come lo 
avete modificato, l’articolo 72; potevate fare 
una legge interpretativa delle iiornie vigenti 
in materia niatriinoniale (legge di interpre- 
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tazione autentica, e quindi cogeiite ed  oh- 
bligatoria), cosa piuttosto grave nei rapporti 
fra potere legislativo e esecutivo, e di questi 
due poteri con quello giudiziario, oppure pote- 
vate fare una leggina per regolare con rigore 
la competenza, ecc. 

Avete sentito ieri sera dal discorso del- 
l’onorevole Migliori a quali veramente n$e- 
revoli espedienti - mi sia consentito di dirlo - 
si riduce la pratica giudiziaria, per far si che 
una sola città d’It.alia monopolizzi tut ta  la 
materia matrimoniale al fine unico dello scio- 
glimento del vincolo matrimoniale. 

Ma, oltre a tutto, onorevoli colleghi, ci 
vuole poco a prevedere che, se per caso il Go- 
verno si fosse avventurato in una di queste 
st,rade, il dissenso dell’attuale opposizione 
avrebbe avuto un accanimento infinitaniente 
superiore di quello che ha per questo modesto 
disegno di legge, nei riguardi dell‘articolo 72. 

Rimane dunque fermo che questo e il 
meno che si poteva fare per reprimere la 
frode e garant,ire !’appliczzione della leggc 
uguale per tutt i  i cittadini. 

In fondo tutto il provvedimento si riduce 
a dare la facoltà di impugnativa al pubblico 
ministero. Io sono sempre pieno di riverenza, 
per i maggiori studiosi del diritto, ma quando 
si discute in assemblee polit,iche sono piut- 
tosto alieno dall’agganciarmi all’autorita giu- 
ridica dell’uno o dell’altro luminare del diritto, 
e mi pare che anche l’onorevole Targetti abbia 
su per giù questa abitudine: cli non scomodare 
t.roppo la veneranda celebrità dei giuristi piu 
accreditati. 

Comunque, poiclie siamo entrabi in questa 
discussione, non è affatto vero come qual- 
cuno dell’opposizione l’al tra sera disse - che 
fosse soltanto l’hllorio di Napoli, citato dal- 
l’onorevole Leone, a dichiarare la propria posi- 
zione favoyevole alla concessione al pubblico 
ministero della facoltà d i  impugnativa; ma 
C’è stato anche l’t-lndreoli che ha scritto un 
articolo veraniente interessante, incisivo, an- 
che per quanto si riferisce ai lavori prepara- 
tori del codice di procedura civile. Nessuno 
qui e fuori di qui potrebbe far credere che sia 
stat.a una innovazione inventata di sana pian- 
ta, direi irriverente verso i sacri principi di 
coloro che hanno elaborato coniunque il codice 
di procedura civile. Ora questo risulta per te- 
stimonianza stessa dell’Andreoli: i progetti di 
Mortara, di Redenti, di Carnelutti, prevede- 
vano la facoltà ‘d’impugnativa al pubblico 
ministero. Ma è recentissimo, di questi giorni 
il parere di un altro valent,e giurista, Filippo 
Vassalli, che prende in esame il disegno di 
legge così come è uscito dalla discussione del 

Senato e ne conferma non solo l’opportunità, 
ma la piena correttezza giuridica sotto tutti i 
profili. 

Quindi per quanto si .riferisce a questo 
aspetto della questione mi Gare che possiamo 
continuare ad andare avanti tranquilli. E 
allora su che cosa si incentra tutta l’opposi- 
zione ? Sui rilievi che si fanno al pubblico 
ministero in sé e per sé come istituzione par- 
ticolare nel quadro dell’ordinamento giudi- 
ziario, sui rilievi (questi sono sempre direi 
all’ordine del giorno; questioni di questo 
genere sono come il prezzemolo nelle discus- 
sioni politiche) che si incentrano nella pre- 
tesa volontà tirannica del potere esecutivo, e 
sulla contraria volontà di mantenere integra 
l’indipendenza e l’autonomia della magistra- 
t,ura che sarebbe stranamente, quasi irrime- 
diabilmente violata da provvedimenti di legge 
come quello che noi abbiamo proposto; e sulla 
pretesa. che in questo caso l’ombra degli in- 
teressi ecclesiastici o confessionali si proten- 
derebbe ad offuscare quella clie & ia iimpi- 
dita dell’autononiia dell’ordinamento giuri- 
dico laico dello Stato italiano. 

Ora. per quanto si riferisce ‘al rafforza- 
mento eccessivo dei  poteri del pihblico mini- 
stero, il pubblico ministero (ed è ricoiiQsciuto 
da tutti,  mi pare anc,he dall’amico Cala- 
niandrei, in termini molto precisi, secondo la 
1etti.m che ho ascoltato poco fa) è istituzio- 
nalnieiite costituito per quali Ani ? Per ga- 
rantire il rispetto e 1’a.ttuazione della legge: 
è questo il compito fondamentale ed esclusivo 
del pubblico ministero, specialmente in mate- 
ria. di diritto pubblico, in materia di diritto 
familiare, nei confronti del quale - mette 
acutamente in rilievo lo studio del Vassalli 
- il di,ritto d i  impugnativa il pubblico mini- 
stero lo ha già nei confronti di numerosi 

‘provvedimenti di volontaria giurisdizione 
per quanto si riferisce ai rapporti familiari. 
Non insistiamo dunque sulla stranezza di 
questo provvedimento che tende a fornire 
il pubblico ministero del diritto di impugna- 
tiva, anche perché, oltre tutt,o, il potere del- 
l’impugnativa al pubblico ministero, istituto 
fondamentale del nostro ordinamento, è dato 
unicamente per garantire l’applicazione della 
legge, il rispetto della legge, l’attuazione 
della giustizia nei confronti di tutti. 

Ma si dice: il pubblico ministero è lino 
strumento del ljotere eseciitivo e quindi in 
fondo, attraverso i consueti canali della capi- 
tale si cercherebbe di attuare questa Golontà 
di sopraffazione del potere esecutivo: nei con- 
fronti di che cosa? Se Tizio o Caio vogliono 
sciogliere il proprio niatrinio-iio; come si fa, 



A tlL Parlamentari - 20922 - Camei-a dei Deputali 
~ ~ ~~ ~~ _ _ _ _ _ ~ ~  

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 14 LUGLIO 1950 

a pensare che i l  Governo voglia soprall‘are 
la magistratura per impedire cib a Tizio o a 
Caio ? Son  vi sembra, leggermgnte alnieiio, 
sproporzionato ? ;\on -i! il Governo che in- 
terviene, m a  la legge: non è jl Governo che 
opera; i!, deve essere, la magistratura, anche 
se sollecitata dall’inipugnativa del pubblico 
ministero. Ma, circa questi che sono i rapporti 
t ra  il pubblico ministero e il pohere esecutivo, 
una parola bisogna piir dirla qui. lo non con- 
divido l’opinione così assolu tainonte jntran- 
sigente dell’amico onorevole Leone a questo 
rigijardo; io mi attengo a yiiella che i! la 
norma vigente iie!l’o~clinaiiiento giudizia.rio, 
che regola i rapporti del potere esecutivo con 
gli altri magistrati e con i l  ptibblico nii- 
nistero. 

La iiorriia i! &ella clcl decreto legislativo 
del 2946, firmato da Togliatti, il qualc inodifi- 
ca la nornia precedente che parlava cli dire- 
zioue del ministro nelle funzioni del  ptibblico 

‘ niinistero e la tradiice in vigilanza del mi- 
nistro SLI tali funzioni. La vigilanza voi non 
la potete contestare: dipenderà, dalla niisura 
aclottata dal ministro null’esercitarla in un cer- 
t o  niodo o in 1111 certo altro, dipenderà-voi lo 
consentiretc, che siete uomini politici - da 
certc insorgenze nella siti tazione generale del 
paese, come una di esse è qucsla qui, dei fe- 
iionieiii abiiormi colicenienti il vincolo mn- 
trinioniale, nia sempre con il rispetto dell’in- 
dipendenza non solo clella magistratura, ma 
anche del pubblico ministero, il quale, fino a 
prova contraria, 15 1-in inagistrato come gli 
altri. 

Rispetto dell’iiiclipeiidenza del pu bhlico 
ministero, dunque: indipendenza che lo porta 
a consacrare la propria attività di magistrato 
secondo 13 finalità della. sua istituzione or- 
ganica, di custode rigoroso della legge, non 
secondo fini specifici, e transitori, del potere. 
es ecu t iv o. 

Questo mi pare rientri esattaniente nel 
quadro della concezione democratica che deve 
ispirare il nostro atteggiamento e la nostra 
condotta. L’onorevole Calaniandrei ha  vo- 
luto ricordare che il codice sovietico la pensa 
tlivwsamente a questo riguardo, conle la 
pelisavaiio diversamelite altri ordini giuri- 
dici, altri sistemi politici; ma il sistema de- 
mocratico vigente, il quale si basa sul ricono- 
scimento ef’fetkivo anche dell’indipendenza 
e dell’aiitonomia - dice purc la nostra Costi- 
tuzione - dell.’ordine giudiziario, afferma il 
principio che io vi  ho esposto. 

E poiche il pubblico ministero è un or- 
L gano che si inquadra nell’ordine giudiziario, 
pur mantenendo i necessari contatti - per- 

ché non si verifichino degli strappi e delle la- 
cerazioni in questo tessuto unitario dell’ordi- 
namento statale - con il potere esecutivo, 
la sua indipendenza di magistrato non può 
non essere riconosciuta. 

Ma il prowediniento poi, la consacra, 
perché ? Avete parlato di defensor oinculi, ma 
il defensor uinculi, sia nel diritto canonico, 
sia fiel diritto asburgico, che qualcuno di voi 
ha  ricordato, significa possihilith di impugna- 
tiva soltanto contro le sentenze che clic,liiarano 
lo sciogljmeiito e l’annullamento del matri- 
monio. 

Una voce all’estrema sinistra. Ma al Se- 
nato.. . 

PlCClONl, Miiaistro di grazia e giustizia. 
A l  Senato i l  disegno di legge è stato depu- 
rato col niio personale consenso. Qui, i l  potere 
di impugnativa, riguai4a tutte le sentenze 
matrimoniali: sia quelle c.he concedono l ’m - 
nullamento, sia quelle che eventualmente, 
quando sia giustificato‘, l’annullamento re- 
spingono. 

Quindi sianio in una materia quanto mai 
obie t liva anche nel1 ’esercizio del la funzione 
della iinpugnaliva da parte del pubblico 
tiiinislero, talchk, mi pare, non puo veramente 
essere consjclera.to in alcun modo come uno 
strumento passivo nelle mani del potere 
esecutivo. 

Ma io voglio dire anche a giuristi insigni, 
quale l’onorevole Calamandrei, il quale ha 
ricordato con parole toccanti (egli sa che 
risvegliano in me echi di affetti e di ammira- 
zione fraterna) anche alcuni giorni euforici, 
giorni diventati quasi favolosi conle quelli 
clella giovinezza, e che pure sono recenti di 
cinque anni fa, quando tutti insieme sogna- 
vaino cli poterci dedicare al . rinnovamento 
totale dell’ordinaniento dello Stato e della so- 
cietà italiana, voglio dire qualche cosa che a 
me senibra irnportvnte. 

Se1 ricordo coniune deve rientrare anche 
la concezione che. avevamo allora deTl’or- 
dinaniento deniocratico da  dare allo Stato 
rinnovato, allo Stato repubblicano. Ora que- 
sto ordinamento cleniocratico non può essere 
inteso come tale se 1101‘1 si sradica clalla CO- 
scienza dei cittadini, e prinia di ogni altro 
dalla coscienza degli uomini politici respon- 
sabili (dei legislatori), il concetto che il 
potere esecutivo sia un  potere usurpatore, 
tirannico per sua definizione e sua funziona- 
lità. Cadrebbe tutto, ed anche questo sogno 
potrebbe andare in frantumi, amico onore- 
vole Calamandrei, se non niutasse il costunie 
che riflette le considerazioni della funzione 
del potere esecutivo. 



Alt i  Parlamentari - 20923 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 14 LUGLIO 1950 

I1 potere esecutivo, il Governo, siamo noi 
e voi; il Governo è il popolo italiano: non 
abbiamo altra investitura, altra legittiiiiazione 
all’infuori di questa ed è la migliore. e la 
maggiore legi ttimazione chg il potere esecu- 
tivo ha, direi, anche nei confronti del potere 
giudiziario. 

Noi abbiamo democraticamente la legitt-i- 
mazione della volontà popolare. Ed allora, 
perchè indulgere continuamente in questo 
costante sgretolamento della forza, del pre- 
stigio ed anche, si capisce, dell’autorità del 
potere esecutivo ? E perchè contrappore al 
potere esecutivo gli altri poteri, non dico il 
potere legislativo perchè viviamo in quoti- 
diano intercanibio, ma il potere giudiziario 
soprattutto e credere che ognuno dei tre po- 
teri si avvii ad insidiare la loro normale arni3- 
niosa funzionalità nella quale si esprime, si 
deve esprimere l’ordinamento democratico 
moderno, l’ordinamento repubblicano ? 

Noi vogliamo essere fedeli a questo prin- 
cipio di integralità democratica ma esigiamo 
anche dagli altri uguale fedeltà; da tutti,  
perchk altrimenti non si costruisce nulla: si 
costruisce per il provvisorio, per il contingente. 
E noi vogliamo il rispetto anche per il potere 
legislativo e per il poters esecutivo. 

Ora, badate, l’altko giorno l’amico Cala- 
-mandrei mi rivolse un foqmale invito a chia- 
rire l’atteggiamento nei confronti di un sosti- 
tuto procuratore generale che, $lei riguardi di 
questo disegno di legge, avrebbe fatto una 
conferenza a Torino per combatterlo aspra- 
mente. L’onorevole collega mi chiedeva se era 
vero che io avevo ordinato unapincliiesta. 
Devo rispondere all’onorevole Calamandrei 
‘(e mi d u d e  di dare con qzesta risposta u i i  

dispiacere all’amico Leone) che io non ho 
ordinato alcuna inchiesta. Devo dire però 
all’Assemblea che non bisogna indulgere di 
fronte a queste forme inusitate per l’ordine 
giudiziario, non bisogna indulgere e credere 
che, di fronte ad un altro potere come è quello 
legislativo che è il preminente, quello da cui 
deriva in fondo la legittimità e la fu.nziona- 
lità degli altri poteri, si possa, proprio da 
parte di un esponente del potere giudiziario, 
assumere un atteggiamento non dico di cri- 
tica serena, di collaborazione giuridica nel 
momento della elaborazione delle leggi, ma di 
critica aspra e quasi di minaccia o di messa 
in mora, quando un ranid del Parlamento ha 
già preso le sue deliberazioni ed ha già appro- 
vato un disegno di legge. (Applausi al centro 
e a destra). 

Tanto pi.u la niia dichiarazione vale dal 
momento che il disegno di legge riflette non 

gi8 un interesse di carattere generale ,e ogget- 
tivo, ma un modo di funzionare proprio -di 
quell’istituto del pubblico ministero in nome 
del quale ci si leva ad una critica eccessiva- 
mente aspra. 

fi bene che cadano queste forme; é bene 
che l’ordine giudiziario, del quale tutti siamo 
preoccupati di elevare il prestigio, l’indipen- 
denza, l’autonomia, la capacità di vita degna 
ed efficiente, sia consapevole (ed io credo che 
lo sia) anche delle limitazioni delle proprie 
attività. 

Questo vale anche per il rilievo dell’onore- 
vole ’Targetti che citava un altro episodio, 
diremo, di cattivo gusto, quell’episodio di un 
magistrato - chiunque esso sia, alto quanto 
si vuole - che si servi di una sentenza per pole- 
mizzare col ministro o con altre autorità dello 
Stato. Questo non si era verificato mai prima 
di ora: ‘si tratta di un costume che deve scom- 
parire. La sentenza non 6 un libello o un gior- 
nale; è un atto che consacra positivamente la 
maestà della legge e la maestà della legge è al 
di sopra dei sentimenti e dei risentimenti. 
(Applausi ci1 centro e a destra). 

L’onorevole Calamandrei ha parlato di 
magistrati controllori e di magistrati control- 
lati. Si tratta di una frase venuta di moda da 
qualche tempo. Diceva l’onorevole Calaman- 
drei che in questo modo noi diamo al pubblico 
ministero una funzione di controllo sugli 
altri magistrati, che niettiamo i magistrati in 
sospetto, che possiamo indurre ad un qualche 
costume persecutori0 i pubblici ministeri nei 
confronti dei magistrati. Possibile che la 
materia matrinioniale diventi un problema 
che segni la norma di vita a tutti i pubblici 
iiiiiiisieri ? lLia essi - io spero - hanno ben 
altro da fare, come hanno da fare tu t t i  i 
magistrati. Comunque l’grgomento è vera- 
mente inconsistente, me lo consenta l’amico 
Calamandrei, perchè si ritorce per tutte le 
forme d i  impugnativa e nessuno ha mai pen- 
sato che l’appello sia un ceffone per il magi- 
strato che ha emesso la sentenza appellata. 
L’onorevole Calamandrei è maestro in questa 
materia, quindi è inutile che mi diffonda; ma 
mi pare veramente strano che proprio da 
parte sua si sia voluto indulgere a questo 
troppo facile e capzioso argomento.. 

Quindi, per chiudere per quanto si rife- 
risce alla funzione del pubblico ministero, 
noi non vogliamo lare altro, con questo 
.provvedimento, che garantire il rispetto e 
l’attuazione della legge. 

Ma io dico: voi avete portato anche qual- 
che esenipio che poteva impressionare circa 
l’applicazione o meno di una certa norma, e 
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avete detto persino: in un secondo giudizio 
le cose potrebbero anche essere viste diver- 
samente, cioe contro la esatta interpretazione 
della‘ legge. Ma questo accade in tutto il 
processo civile, e non soltanto civile, del no- 
stro paese. Ma io vi dico: noi non .chiediamo 
altro che una garanzia maggiore allo stesso 
ordine giudiziario che le cose siano fatte con 
legalità, con tranquillità. Meno di questo mi 
pare’ che non ci si possa chiedere, e impu- 
tarci di sovvertire in questo modo l’ordina- 
mento giudiziario è certo eccessivo e direi 
perfino intollerante. 

Chi decide, chi risolve le vert.enze che 
possono sorgere, le contradizioni che si pos- 
sono riscontrare in una qualsiasi fattispecie? 
Decide il pubblico ministero? Decide J’auto- 
rità giudiziaria. Si dice: la Cassazione. Deci- 
derà indubbiamente la Cassazione, ma si può 
anche andare in corte d’appello per certe 
particolari materie, per esempio per quanto 
riguarda la nullità delle trascrizioni. 

La Cassazione: ebbene, se siamo a questo 
punto, onorevole Targetti, di non aver: fede 
e fiducia nella indipendenza della Cassazione, 
allora (con dispiacere, io sentii la conclu- 
sione del suo discorso ieri sera, che nii parve 
veramente intonata ad un eccessivo pessi- 
mismo), noi staremo a discutere di cose non 
reali; se la Cassazione non Cosse oggi, come 
sempre, come dovrà essere doniani, il ba- 
luardo supremo della legge, del rispetto 
della legalità, del rispetto della legge, della 
sua interpretazione e della sua attuazione, 
saremmo ridotti a mal partito. Ma, se v o i  
vi immiserite entro un’atmostera di questo 
genere, ditemi che cosa deve pensare il po- 
vero popolino quando vede centinaia di sen- 
tenze di annullamento cli matrimonio? Pos- 
sibile che soltanto una corte d’appello abbia 
ragione e la Corte suprema, la Corte di cas- 
sazione, abbia torto? fi concepibile una po- 
sizione polemica di questa natura? 

Comunque, il nostro sistema giuridico 
dà alla Cassazione i poteri che noi sappiamo. 
Volete voi addirittura cassare la Cassazione? 

L’onorevole Perrone Capano diceva ieri 
sera, con eccessiva (secondo me) abbondanza 
di eloquio: ma qui bisogna rispettare la pie- 
nezza e l‘ampiezza della giurisprudenza! 

Ma  chi la tocca? Credete davvero che la 
giurisprudenza la faccia soltanto la corte di 
Torino o la corte di Catanzaro o di Reggio Ca- 
labria? La Cassazione non fa la giurispru- 
denza? S o i  vivianio in grandissinia parte, 
professionalniente almeno, della giurispru- 
denza della Cassazione e credo che anche 
l’onorevole Perrone Capano, avvocato illu- 

stre, si valga molto, anche professionalmente, 
della giurisprudenza della Cassazione. Quindi 
non deformiamo, non dilatiamo le cose; ri- 
maniamo fermi a quelli- che sono . i  punti 
fondamentali del I nostro ordinamento giudi- 
ziario e alle distinzioni delle funzioni rispet- 
tive, che finché il nuovo ordinamento non 
modificherà, sono quelle che sono. 

E, a proposito del nuovo ordinamento, 
un’altra eccezione è stata fatta. Si dice: ma 
per l’articolo 72, perché non aspettate il 
huovo codice di procedura civile ? 

BELLAVISTA. Come avete fatto con 
gli articoli del codice penale ... 

SANSONE. ... e con le leggi di pubblica 
sicurezza ! 

PICCIONI, Ministro di grazia e giuslizia. 
RisponderÒ. Si  dice: perché non avete aspet- 
tato il codice di procedura civile o almeno l’or- 
dinamento giudiziario ? Ora, anche qui bisogna 
muoversi rimanendo aderenti a quelle che 
sono le condizioni delle cose. 

Il codice cli procedura civile ? Avete il 
Parlamento. Esso ha approvato nel presente 
anno la rilorma che voi sapete. Allora, o era 
troppo presto o troppo tardi: non so bene. 
Comunque, è un complesso di norme tese a 
utilizzare le esperienze della nuova struttura 
e della nuova funzionalità del codice di pro- 
cedura civile, che non hanno lunga data. Vo- 
lete perisare iiu d’ora a rifarlo da capo ? 

In Senato vi è stato, in sede di discussione 
del bilancio della giustizia, un ordine del 
giorno che chiedeva l’immediata nomina di 
una commissione per lo studio e la riforma 
integrale del codice di procedura civile, per 
ritornare probabilinente ai principi del codice ’ 
vecchio. l o  mi sono oppost,o all’ordine del 
giorno; esso non è stato approvato. Ma qui oc- 
corre una certa misura, una certa gradua- 
lità. 

Proprio l’altro ieri il Parlamento con di- 
scussione di andata e ritorno, ritorno e an- 
data fra Senato e Camera, ha approvato un 
certo complesso di norme di procedura civile 
che vuole ritoccare l’ordinamento attuale 
secondo le .necessità pii1 impellenti, ed appena 
quindici giorni dopo averlo approvato si dice: 
ora mettiamoci a riformare tutto il codice dac- 
capo. Ma vedianio almeno prima l’esperienza 
di questi ritocchi che cosa ci suggerisce. 

Poi si verifica un’altra strana cosa: da 
parte liberale, specialmente, in altre materie 
si patrocina (e C’è un ordine del giorno so- 
lenne al Senato) il sistema dei ritocchi per 
quanto riguarda i codici. Quando poi facciamo 
un ritocco; si obietta: ma cerchiamo di rifare 
il codice. (Commenti). 
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BELLAVISTA. (( Ritocco 1) è i l  singolare 
di (( ritocchi )) ! 

P I C C I Ò N ~ ,  Aqinistro di grazia e gizcstiziu. 
~ e ~ l ’ o i ~ ~  immento giuc1izjario. avremo iiioc1o 
di parlare seriamente e serenamente durante 
la discussione del I~ila.ncio della giustizia. 
M a  certamente non era tale’ argomento e 
tale possibilit8 che consentisse il rinvio di 
una disposizione come quella dell’articolo ‘72. 
Semmai c‘e da dive che l‘articolo 72 ha vera- 
mente subito e seguito (per colpa di nessuno) 
tutto l’infausto itinerario che seguono nlolte 
al tre leggi iniportan ti. 

Gli onorevoli Capalozza e Perrone Ccipano 
hanno parlato ieri sera cli fretta, di urgenza. 
Dov’è questa fretta? Ma sapete quando è 
stato presentato il disegno cli legge? I1 10 
dicembre 1948. Sono quasi due anni che va 
in giro il disegno di legge ... 

BELLC4VlSTA. Come la Corte costitu- 
zionale, onorevole niiiiis tro. 

PICCIONI, vinistro di grazia e giustizia. 
... fra Senato F: Camera,. Voi dite: m a  qui alla 
Caniera è stato irasmesso dal SenaJÒ da poco, 
ed è stato portato in aula rapidamente: dopo 
due mesi. Non so se due mesi siano un record di 
rapiditk. Ma coniunque è una. questione sola, 
che si conipendia in queste osssvvazioni, in 
queste valutazioni, che voi medesimi avete 
fatto. 11 coniplesso delle leggi di attuazione 
della Costituzione (voi mi insegnate) è un’al- 
tra cosa. La Corte costituzionale, organo 
iinportan tissiiiio, così come il referendum, ecc., 
involgono tali questioni entro le quali i la- 

- vori della Conimissione si clevoiio per forza 
d i  cose aclclentrare e dilungare. ìvfa io posso 
assicurarvi che, né da parte clel Governo, né 
da parte mia, per quanto nii riguarda, vi i: 
il minimo proposito (li insahbiare quella che 
è la giusta attuazione delle norme costitu- 
zionali.. . 

CORONA AGI-IILLE. Dia una risposta 
per la legge,di pul)blica, sicurezza ! (Commenti).% 

PICC LONl, Ministro d i  grazia c qizcstizia. 
Speriamo che l’autunno prossimo, con un 
maggior fresco mattutino, o anche pomeri- 
i l i a~ io~  ci consenta di. lavorare piu alacremente 
di quanlo possianio fare con questa calura. 
Tocca a tutti, non tocca solo a inei è dovere 
del Parlamento. Per quanto mi riguarda, 
sono pronto a. discutere le altre leggi. ‘ 

E parliamo del fronte laico che si sarebbe 
quasi au lomaticaniente attuato nei conholiti 
di questa legge. 

Mi consentano i laici - o laicisti - d i  dire 
che hanno scelto una brut ta  occasione per 
costituire questo fronte: una brutta occa- 

sione perchè (io non voglio qui pronunciare 
delle espressioni di iattanza di partito o di 
governo) questo problema 6 veramente -come 
l’onorevole relatore ha  det Lo senza esage- 
razione - u n  pioblenia che tocca l’anima 
popolare . 

lo non discuto la Iegil,tiniazione~, direi 
anche ideale, di coloro che sono per lo scio- 
glimen to pih facile del vincolo ma1,riinoniale; 
m a  bisogna avere il coraggio di presenl,a.rlo 
così come si deve presenkre e di invocare su 
tale problema il consenso o il dissenso del- 
l’opinione pubblica. Cosa vuol dire costi tuire 
il fronte laico su questo modesto provvedi- 
mento, che vuol fare-giustizia di quei tali 
privilegiati che a voi non interessano affatto, 
che al popolo non interessano affatto, i quali, 
ricchi d i  mezzi e di possibilità, trasmigrano da 
una capitale all’altra dell’Europa per trovare 
quella che offre minor resis tenza all’attuazione 
del disegno galante, non criminale, di sciogli- 
mento tranquillo, tacito del proprio vincolo 
matrimoniale ? Se il fronte laico si fa in que- 
s ta  incidenza e coincidenza, vuoi dire che, al 
di là della valutazione del problema dell’ar- 
ticolo ‘72, vi è veraniente un’insorgenza o una 
risorgenza di spiriti alaticlericali che vuol 
approfittare cli tutt,e le occasioni. 

Badate, anche in Sepa.t,o, malgrado la po- 
sizione di relativa maggioranza, non di asso- 
luta maggioranza, del gruppo a. cui io appar- 
tengo, malgrado I’amplissima e accanita di- , 

scussione che s i .  è fatta, - mi dispiace per 
i conti che faceva l’onorevole Targetti sulle 
votazioni in Commissione e in Assemblea - 
il fronte laico, di cui si presumeva la maggio- 
mfim rum-erica, ~i-on ha otten1ut.o !a mmg- 
gioranza in quella. votazione. 

Nè c che fossero assenti; erano invece 
presenti. , Questo vu01 dire che di fronte 
alla segretezza delle urne, nella coscienza 
di molti laici o laicisti si è ridestat,o un 
sentimento di attaccameiito alla famiglia, 
alla soliditi), alla fermezza della famiglia, ecl 
ha.nno votato contro quella che era l’imposta- 
zione del fronte laicist,a, e la  nostra tesi ha 
vinto per 24-25 voti, diceva l’onorevole Tar- 
getti, quindi per poco, secondo lui. [o gli ri- 
spondo, ripetendo la frase cli un grande stat,i- 
s ta  italiano - credo Criolitti - che, se soiio 
stati vent.icinque, ve ne erano vent.iquattro 
di tzoppi, poichè ne bastava uno per vincere. 
(Vivissimi npplcitcsì al centro e a destra). 

CIMENTI. Altro e la famiglia, ed altro è 
la politica ! 

PICCIONI , Ministro cli gruzin e giustizia. 
Oiiorevoli colleghi, è con piena sereniti3 e con 
sentimento di sincera coscienza che io vi invito 

, 
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a votare qui, a più o meno grande maggio- 
ranza, anche voi questo disegno di legge. 

State tranquilli: giuridicamente, e un dise- 
gno di legge corretto, ortodosso; politica- 
mente, è un disegno di legge opport.unissimo; 
moralmente, è un disegno d i  legge necessario. 
(Vivissimi, prolungati applausi al centro c, ci 

destra - Gongratzilnzioni). 
PRESIDENTE. Passiamo a,ll’ordine del 

giorno Targetti, che implica il non passaggio 
alla discussione dell’articolo unico. 

GTANNINI GUCLIELMO. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GlATVNIN1 GUGLIELMO. Signor Presi- 

d,ente, onorevoli colleghi, ho l’impressione che 
in questa discussione abbiano preso la parola 
troppi giuristi e che vi sia stato uno sprcco di 
sapienze giuridica., tanto da disorientarci, 

Personalmente l’insigne giurista non mi  
Inganna, ovunque lo incontri, nella Camera 
o nei tribunali, perché ho Imparato per varie 
esperienza amche di carattere artistico, che l’in- 
signe giurista e iina. simpa.tica persona, capace 
di dilendwe due tesi opposte con la medesima 
passione e con la stessa ricchezza di argomenti, 
per cui le sue argomentazioni, mentre spesso 
sollevano la, mia ammirazione pcr l’armonica, 
costruzione da, cui sono sorrette, mi lasciano 
diffidente nella, sostanza, e quindi non mi la- 
scio convincere, preferendo attenermi alla 
legge naturale, come diceva. i l  relatore lxxo fa. 

Ora si B parlato perfino di indipendenza 
della magistratura, di interferenze che noi fa- 
remmo invadendo il campo in poteiae clella 
magistratura. 

Senza dilungarnii in  argomento dico che 
noi siamo il pot.ere legislativo, facciamo le 
leggi; la magistratiira e il poterc giudiziario 
e le applica. Finché noi facciamo le leggi, noi 
non invadiamo le sfere d’azione del potere 
giudiziario, e non facciamo che delle leggi. 

Per quanto riguarda questo’articolo 72, 
ricordo che tutte le comunità, quindi anche la 
comunità italiana, hanno delle leggi che rego- 
lano l’esercizio delle loro libertà. Vi sono liber- 
tà  che si possono esercitare e libertà che non 
si possono esercitare. Sella vostra comunità, 
in forza della Costituzione, che noi abbiamo 
approvato e sulla quale non entro in merito, 
la libertà del divorzio non esiste. Sella nostra 
Costituzi6ne 6 sancito il principio della indis- 
solubilità del matrimonio (Interruzioni - Coni- 
menti); ho votato anch‘io, a suo tempo, con- 
tro il divorzio. L’importante e questo: la legi- 
slazione italiana nega la libertà di divorzio. 
Facciamo iina hattaslia per conquistare qiie- 

sta. libertà, se volete: io non vi parteciperì), 
in quanto non credo al divorzio. 

Io vivo in un ambiente artistico, ma, ho 
frequentato molti  ambienti ed ho fatto questa 
esperienza: gli uomini che vogliono lasciare la 
moglie, i figli, la famiglia e sottrarsi al loro 
dovere, vi si sottraggono con la legge o senza la 
legge; gli uomini che non hanno il coraggio di 
abbandonare la famiglia e di  sottrarsi ai loro 
doveri, anche se vi sarA una legge che permet- 
ter& di divorziare, non ne approfitteranno; si 
tratterebbe, quindi, di una legge inutile, che, 
comunque, non avrii mai la mia approva- 
zionc. 
’ Ora, allo stato attuale, noi ci troviamo in 
questa situazione: i cittadini italiani, prov- 
visti di mezzi, riescono ad ottenere per via 
non giusta, non diritta, c i i  che non e ottenuto 
dagli altri. 

Si tratta, in realta - ~1011 vorrai offrire 
alla Camera iina espressione u n  po’ t,roppo 
cruda - si tra.tta, secondo la gente umile, con 
la quale io discuto spesso (laosera io non fre- 
quento i teatri, ma i vetturini e gli autisti), 
s i  tratta soltanto di andar contro. un centi- 
naio di cornuti ricchi in tiitta Italia (Ilc~ritd); 
effettivamente, non si tratta di altro. Perche 
andare Rll’estero, impiantarvi u n  falso domi- 
cilio, ritornare in Italia, andare ancora all’e- 
stero e rientrare in Italia, adire la. co~%e di 
appello, pagare insigni giuristi non I: iina 
cosa che t u t t i  possono fare. (Commenti). 

Ora, qual’& la sostanza. (li questa modifi- 
cazione dell’articolo 7 2 ?  E’: una renlora di 
piii, un ost.acoIo di più, che si podc a costoro, 
i quali, a.busando della possibilità che hanno 
di spendere molto denaro, cercano di eludere 
la legge. 

Per queste ragioni io voterò contro l’or- 
dine del giorno Targetti; e nie ne dispiace per 
l’onorevole Targetti, che e uno dei pii1 simpa- 
tici colleghi. (Applausi nl cenlro e a destra). 

SANSONE. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltzi. 
SASSONE. Onorevoli colleghi, non per 

ragioni di simpatia verso l’onorevole Targetti 
ma per ragioni di principio il partito socialista 
italiano voterà a favore di quest’ordine, del 
giorno. 

S o i  non ripeteremo le questioni gi& af- 
frontate e svolte da entrambe le parti: ognuno 
ha potuto dire la propria opinione, lasciando 
in noi la nostra,, 

Xoi, votando a favore dell’ordine del 
giorno Targetti, intendiamo affermare una. 
questione di principio: evitare il pericolo che 
il Parlamento possa essere chiamato i\. fare 
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delle leggi su misura, ogni qualvolta il Go- 
verno o la maggioranza creda di poter ovviare 
ad una giurisprudenza che si formi o consolidi. 

È palese che avendo la corte di appello 
di Torino manifestato ed espressa una sua 
costante giurisprudenza, il Governo, e la 
sua maggioranza non ha esitato a formu- 
lare una legge per cercare in maniera orto- 
dossa - gliene do atto, onorevole ministro- 
di far cessare quella giurisprudenza che si 
stava consolidando. Come avete fatto ora 
per questi problemi matrimoniali, cui noi 
siamo estranei perche il popolo che lavora 
non si può permettere il lusso di spendere 
dei milioni per sciogliere il matrimonio, 
(Interruzioni al centro e a destm),  voi domani 
potreste ricorrere e ricorrerete c,ertamente 
allo stesso sistema se dovrete far applicare 
la legge secondo quello che ritenete opportuno 
di fare. (Rumori  al centro e a destra). È il 
problema di principio che ci preoccupa. I1 
nostro voto all’ordine del giorno Targetti è 
l’affermazione che. vogliamo una libertà co- 
stituzionale effett.iva e n o n  vogliamo che si 
ricorra, sia pure con metodi ortodossi, a 
questi sofismi che uccidono la giustizia. ( A p -  
plausi all’estrema sinistra). 

BELLAVISTA. Chiedo di -parlare per di- 
chiaraeiorie di vo to. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BELLAVISTA. Onorevoli colleghi, il grup- 

po cui appartengo vot,erà a favore dell’ordine 
del giorno Targetti e contro il passaggi‘o agli 
articoli del disegno CI I legge. L’onorevole 
Giannini, con la sua espressione popolaresca. 
(dopo i coiitatti.frequenti che ha con vettu- 
rini e con autisti), ha coiio subiio nei segno 
il finis operis della legge: creare difficoltà 
maggiori a quel piccolo rigagnolo che si sot-  
trae al nioiiopolio esclusivo esercitato dal- 
l’autofilà ecclesiastica in Jtalia in fatto d i  
i ildi ss o lu h il i t à del ma tri 1110 nio . 

E, sotto questo profilo, non C’è da pren- 
dere troppo tragicamente il disegno d i  legge, 
onorevole niinistro. lnfatti, se l’inclipen- 
clenza della niagistra,tura sarà un  fatto sicuro 
e reale nell’avvenire, non è detto che si debba 
ripetere la decisione che la Cessazione ebbe 
a pronunciare in occasione del famoso ri- 
corso nell‘interesse della legge. In proposito, 
mi consenta, onorevole niinistko, con tutto 
il rispetto per la ‘Cassazione, i: una fortuna 
- per la vita pratica del diritto e per la giuri- 
sprudenza - che la Cassazione ricordi un 
poco la (( donna è mobile )) di Verdi. La giu- 
risprudenza della Cassazione cambia spes- 
sissimo: la vediamo cambiare spessissimo, 
col solo salto di un consigliere, talora. 

Quel che offende, di questa presentazione 
del disegno di legge, onorevole ministro, è il  
modo, e l’inserimento jn una polemica giu- 
diziaria, in cui ci hanno insegnato che deve 
vigere il principio dell’autorità della ragione 
e non già quello della ragione dell’autorita, 
del potere esecutivo che prepara un disegno 
di legge di riforma ad un articolo del codice 
di procedura civile, contrario a quella che è 
stata una costante tradizione anche durante 
la Costituente, di questo ramo del Parla- 
mento. 

Quando l’onorevole Murgia e l’onorebole 
Capalozza hanno presentato alcuni articoli 
di ritocco al codice penale, si e detto: niente 
stralcio, niente ritocchi; aspettate la riforma. 
Eppure si trattava di ritocchi importantis- 
simi. Basta ricordare l’articolo 16 del codice 
penale che consacra, in un codice penale an- 
corato al principio della responsabilità, qual: 
cosa che contrasta il principio della respon, 
sabilita obiettiva. Eppure, si è detto: no.! 

E - ma lej, onorevole ministr:,, non è re- 
sponsabile di questo - si è fatto un torto a due 
categorie tecniche molto importanti (checche 
ne pensi l’onorevole Giannini), le quali hanno 
una loro parola da dire nella loro qualità, 
anche al potere legislativo quando si lratta di 
riforme della codificazione. Si è andato ad 
invocare i morti; ma, quando si fa una ri- 
forma di codificazione, si debbano consultare 
i corpi accademici e i consigli professionali, 
cioé il consiglio dell’orcline degli avvocati. 
(Commenti al centro e u destra). 

Qual’è il parere che gli organi accademici, 
n o n  framnientario, quale risulta dalle cita- 
ziolii contenute nella relazione cieii’onorevoie 
Caserta, qual’è il parere - dicevo - che i 
membri dei corpi accademici (interrogati, 
non consultali, uno per uno I hanno dato? 

PICCIONI, Ministro d i  grazici e giustizia. 
Lo chiederemo per h t t e  le leggi d’ora in  
poi ... (Commenti). 

BELLAVISTA. Onorevole ministro, vi è 
la necessità dell’uso costante, mai smesso in 
tema di codificazione, di in t,errogare i coi7pi 
accademici (Interruzioni ci1 centro e a destra). 
Lo ripeto a questa insofferente nia.,g’ v ioranza 
(Proteste ci1 centro e (i destra) che non- soltanto 
non consente il disseliso, ma n o n  permette 
di fare una dichiarazione. 

Un riferimento ho sentito fare qui deiiIro, 
nei riguardi di quei 100 disgraziati che ha 
citato l’onorevole Giannini. Non so quanto 
sia vasto questo rigagnolo che sfugge! Effet- 
tivamente vi sono casi disgraziati, dei casi 
veramente disgraziati esistono, e contro que- 
sti casi si ergono tutte quest,e diff‘icoltà coli 

o 
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la legge che voi avete proposto. Si potra 
affermare cosi‘ la vera esigenza, sentita, di 
trovare un rimedio, pur avendo fiducia nella 
Corte di cassazione? (Conzinenti). 

MAlZZT. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIl3ENTl<. Ne ha facoltii. 
ivlARZ1. T1 gruppo comunisla vntcrii n 

favore clell’ordine del giorno Targetti. La 
prova che il. problema non sia stato appro- 
fondito con il necessario esame l’ha oflerta 
la discussione stessa. 

fi vero che vi sono stati interventi di in- 
signi .giuristi, i quali hanno portato il loro 
giudizio e la loro opinione sul problema, ma 
clobbianio anche dire che la legge è venuta al 
Parlamento senza le consuete consultazioni. 
Quindi opporl.una sarebbe la sospensione in 
modo che il disegno di legge possa essere 
maggiormen te approfoiidi to. J3isogna con- 
siderare anche le conseguenze che questo pro- 
getto a.pporler8 in un secondo momento. 

ln fondo, con l’articolo 72 del codice di 
procedura civile, il quale permetteva al pub- 
l~lico ministero di poter seguire i l  giudizio, 
mi pare ’vi fossero garanzie suffIicicnI,i. Ora 
si è voluto estendere la facolti del puhblico 
ininistero. I?erch6? Perchi, la Cassazinne si i: 
proi!unciata decisamente, ed il paxtito d i  
maggioranza vuolc m e r e  sicuro di quelle 
che saranno le sentenze per l’avvenire in 
tale materia. Questa forma noi riteniamo che 
offenda evidentemente la in dipericlenza della. 
magistratura. J.,a magistratura, che in uii 
primo momento era stata quasi sempre ravo- 
revole al ricoiiosciniento delle seti lenze di 
divorzio o annullamento pronunciate all’e- 
stero, successivamente si è indotta a non an-i- 
metterne più la trascrizione. Ora si vuole im- 
pedire questa forma di iiiterpretazioiic di leggi 
e con l’aumentata facoltk del pubblico mini- 
stero si fa violenza, al libero convinciniento 
del magistrato. I?er questa ragione noi vote- 
remo contro la legge e naturalmente vote- 
remo a favore dell’orcline del giorno Taget t i .  

BELLONI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Se ha facoltà. 
BELLONI. Mi senibrerebbe superfluo so t-  

tolineare cib che voi tutt i  sentite bene, se 
considerate l’intimo della vostra coscienza, 
e, cib clie è chiarissinio nell’impegno che voi 
colleghi della democrazia cristiana avete 
preso su questa riforma: clie la questione 
giuridica è nettamente sorpassata dalla que- 
stione politica: il che è anche dimostrato 
dalla rapidità con cui il disegno di legge 6 
\reliuto ed ha camminato qui nella Caniera dei 

deputati (Co)n1rzenti): rapidi 18 che mi augu- 
rerei d’i cuore ( l i  veder uguagliata dal cam- 
mino delle proposte d i  legge cli iniziativa par- 
lamentare sulle i nconipatibilith parlamentari . 
(Contmenti). 

Senza dranimatizzare la cosa, e c:)nsicle- 
rando anche l’aspetto giuridici) del prahleina 
che è stato svolto al Senatc, tlal relatore di 
minoranza onoi~cvolc Boeri, appartenente allo 
slesso gruppo a nome del quale io qui vi parlo, 
dichiaro che coerentemente all’atteggianielito 
assunto al Sena L o ,  coerenlen-lente ai principi 
mai sinentili del partito repubblicano e al 
voto dato alla Costituente nei confronti 
tlell’arlicolo 7 della Costituzione, il gruppo 
repubblicano FoterA a favore clell’ordine del 
giorno Targetti. (Applausi (dl’eslw)?zci sini- 

FTETTA. Chiedo di parlare per dichiara- 

PR.ESIDENTE. Ne ha facolth. 
FIETTA. Vi parla, pih che un polilico, 

pih che un giurista, un uomo sincei-o. Gia al 
Senato i l  gruppo parlamentare al quale appar- 
tengo ha chsprcsso la  sua opi riionp srill’argo- 
niento ii i  discussione. Parlo d uiiyiia per sem- 
plice coeiwiza, anclie pcrchk, con niotlestr 
osservazioni, h o  gid. espost,o i l  mio pensiwo 
dinanzi alla 1 L J  (;ornmissione. 

F o  i *se ~ o n o i ~ v o  I i col 1 eg h i ,  no i p o trcniriil J 

essere con voi nelle finali 1% ultime dell’isti- 
luto, o meglio in part,e concoidare nelle mo- 
difiche clie state per apportare all’articolo 7% 
del codice cli procedura civile. Ma sopra,ttutto, 
come dissi altre volte, è i l  niotlo (la voi adot- 
tato che ci oITencle; e perciò non possiamo 
approvare, inclipentleutenieiit~ da qualsiasi 
a 1 tra cons icl eraz i o n ti; 11 i1 a procntlii rn. tu 1 L’alt t’o 

che raccon~antlahilc. 
Sostanzi,2lmetitt.~ a quale sisl,enin si it ri- 

corso per introdurre questa inodifica ? I3asltL 
a spiegarlo qucsto fatto: v’erano in Italia, 
due corti d i  appello, poi ridotte a una sola 
per la morte del presidente di quella di Bo- 
logna, che seguivano un indirizzo proccduralc 
che non garbava alla Corte di cassazionc. 

PICCIOS1, Ministro di grazicc e gizistizici. 
Alla legge ! 

SASSOSE. -4lla Corte d i  cassnzioiw, non 
alla legge ! 

F1ETT.L Onorevole ministro, io ho mol lo  
rispetto per il modo col quale interpreta In 
legge la Corte di cassazione: ma ne ho altret- 
tanto per quello seguito dalla corte di appello 
di Torino ! :-4pplciirsi ci sinisbci e nll’estreinci 
siwistm). 

E poichè la corte di Torino nnn era osse- 
quientc alla volontà della Cassazione, che si C: 

StT(1). 

zione d i  voto. 
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voluto fare per porvi rimedio ? Si è voluto, 
a mezzo del pubblico ministero, rappresentan- 
t e  del potere csecutivo, portare dinanzi al 
Supremo collegio ogni decisione SLI questa 
materia. Ma, oiiorevole ministro, io voglio 
ricordare quanlo ella ebbe a clicbiararnii in 
risposta ad una niia donianda rivolta alla 
Commissione, e d a  lei definih alquanto insi- 
diosa. La domanda era questa: se, onorevoli 
colleghi, Eoste sicuri che per avventura O 
c~isavventu+a la Corte di cassazione dovesse 
andare in diverso avviso, sareste voi disposti a 
insistere sulla vostra proposta di legge ? 
(Approvazioni a sinistra). 

Ebbene, questa domanda, che non ha  
avu tCJ adeguata risposta, la ripeto ancora qui; 
e per le stesse ragioni colle quali ho già contra- 
stato il disegno di, legge, voterò a favore del- 
l’ordine del giorno Targetti. (Approvazioni 
ci sinistra). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l‘or- 
dine del giorno Targetti: 

(( La Camera, a concliisione della. discus- 
sione generale sul‘ disegno d i  legge n. 1279, 
delibera di passar? all’orc1,ine del giorno )). 

(Non è approvato). 

Passianio all’articolo unico. . Se ne dia 

SULLO, Scyretcirio, legge: 

(( L’itrticolo 72 del Codice di procedura ci- 
vi Ic è sostit,uito di11 seguente : 

(( I1 pubblico ministero, che interviene 
nelle cause che iivrebbe potuto proporre, ha 
gli stessi poteri che compet,ono alle parti e 
1; esercita nelle forme che la legge stabilisce 
per queste ultime. 

I (1 Negli altri cafii di intervento previsti. 
nell’articolo 70, tranne che nelle cause davanti 
alla Coi:te di cassazione, il pubblico ministero 
può produrre documenti, dedurre prove, pren- 
dere conclusioni nei limiti delle domande 
proposte dalle part,i. 

(( I1 pubblico ministelo può proporre im- 
pugnazioni contro le sentenze relative a cause 
matrimoniali, salvo che per quelle di separa- 
zione personale dei coniugi. 

(C Lo stesso potere spetta al pubblico mini- 
stero contro le sentenze che dichiarino l’effica- 
cia o l’inefficacia di sentenze straniere relative 
a cause matrimoniali, salvo che per quelle di 
separazione persontile dei coniugi. 

(( Nelle ipot,esi prevedute nei commi 30 e 40, 
la faco1t.A di impugnazionè spetta’ tanto al 
lsubblico ministero presso il giudice che ha  
pronunzinto la sentenza quanto a quello pres- 

lettura. 

su il giudice competent%e a decidere sull’impu- 
gnazione. 

(( I1 termine decorre dalla comunicazione 
della sentenza a norma dell’articolo 133. 

(( Restano salve le disposizioni , dell’arti- 
colo 397 I ’ .  

PRES113ENTE. Cili onorevoli Calamandrei 
Zanfagnini, Aniendola Giorgio, Melis, Mat- 
teotti Carlo. Arata, Aniendola Pietro, Cessi, 
Stuani e Sansone hanno proposto di sosti- 
tuire il quarto comma dell’articolo 72 col 
seguente: 

(( Lo stesso potere spetta al pubblico mini- 
stwo contro le sentenze che abbiano deGiso 
sulla domanda di dichiarazione di efficacia di 
sent,enze straniere relative a cause matrimo- 
niali, salvo che per quelle di separazione per- 
sonale dei coniugi )). 

L’onorevole, Calaniandrei ha  facolta di 
svolgerlo. 

CALAMANDREI. Questo mio emenda- 
mento e mosso da un intento di esattezza 
puramente formale. Esso non mira in alcun 
modo a variare il significato sostanziale di 
questo coninia, nia soltanto i: inteso all’ado- 
zione d i  una formula che esprima niegJio cib 8 

che del coninia medesimo vuol sig,nificare. 
Onorevole ministro, io non so se ella sap- 

pia che due  giorni or sono, in un discoro 
inaugurale che i: Btato tenuto qGi in IZmm, 
al congresso del1 ’Associazione per l’unifica- 
zione del diritto privato, un eminente giu- 
rista, uno  di  quelli che ella ha citato nel suo 
discorso, ha deplomlo che il Parla.mento ita- 
!ia:x x:: sappia piii fare !eggi tecnicamente 
corrette e formulate con terminologia giu- 
ridica appropriata e comprensibile. E questo 
giurista ha rimpianto, onorevole ministro, 
le leggi fatte a tempo del’ fascisino, dal mi- 
nistro Alfredo ,Rocca, affermando che esse 
erano modello di stile giuridico. 

Io vorrei augurare all’attuale guardasi- 
gilli che quando, di qui a cinquanta anni, si 
ricorderanno le leggi emanate dalla Camera 
italiana sotto i l  suo ministero, se ne possa 
magari criticare il contenuto politico, ma si- 
riconosca, come oggi qualche giurista fa 
per le leggi del ministro ROCCO, la loro perfe- 
zione tecnica. 

Questa e la ragione che mi ha mosso a 
proporre un emendamento al quarto coniiiia 
dell’articolo unico d i  questo disegno di legge. 
Son cèrto;che su questi miei rilievi saranno 
d’accordo tutti i colleghi, specialnieiite i 
giukisti; cioe quelli che hanno una certa 
esperienza professionale di tecnica legislativa. 
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Anch’essi, in questioni d i  tecnica legislativa 
hanno la loro parola d a  dire e la loro funzione 
da compiere in quest’aula: lo ricordo, perché 
poco fa ho sentito parole, d i  scherno e di in- 
sofferenza contro d i  loro. 

Dicevo dunque che I giuristi, che seggoiio 
anche al balico del Governo, non potranno 
non essere d’accordo con me su questi rilievi 
che sto per fare; e penso che saranno d’accordo 
anche il valoroso relatore nonché l’amico e 
collega Leone, il quale l’altra sera: conle ho 
appreso dopo, ha criticato in mia assenza il 
niio discorso, credendo ’di trovarmi in con- 
tradizione con opinioni espresse in miei scritti 
scientifici, alcuni dei quali risalgono a lrenta 
anni fa’; tanto che il relatore ha creduto di 
adoperare oggi, a proposito di questa pretesa 
contradizione, la parola (( infopunio N. 

CASEN,TA, Relntore. Non ho detto questo. 
CALAMANDH,El. stata proprio questa 

parola che poco fa mi ha indotto a interrom- 
perla, come non è mio costume. In realtà, 
se un infortunio mi è capitato, è unicamente 
quello di aver scritto alcune di quelle opere 
Irent’anui Ca: il che vuo1 dire che da allora. 
soli passati trent’anni, e questo è l’unico 
vero mio iiiforunio ... Ma, all’infuori di que- 
sto, io credo che chi abbia avuto la pazienza 
di leggere quei lavori con a,I;tenzione (come 
p.eiiso abbia ratto il collega. T,eon~, che rin- 
grazio della sua premura), troverà in essi 
hensi la difesa. della Casshzione unica come 
s ti’umeiilo di unificazione della giurispru- 
denza, ma non la difesa cli questi metodi 
coercitivi di censura della giiirisprudenza che 
oggi si metteranno in atto attraverso l’arti- 
colo ‘72.: trovera i n  essi il riconoscimento, non 
nuo~7o 116 peregrino, che in certi casi il pro: 
cessoo civile ha carattere inquisitorio, e che 
questo avviene a.nche nelle cause matrimo- 
niali e che il pubblico ministero ha  in questi 
casi il potere-dovere di , coadiuvare il 
giudice nell’accertamen l o  della. veritk; ma 
lroveri5 soprattutto in quella relazione redatta 
per conto dell’universitA di Firenze sul pro- 
g e h  Solmi (relazione che io non ricordavo 
più e che ringrazio il relatore di avere ricor- 
dato) proprio lo stesso pelisiero che ispirò 
l‘inizio del niio discorso di ieri l’altro: il 
pensiero cioè che il potere del piibblico mi- 
nistero possa essere rafforzato noi1 nel con- 
cedergli più ampi poteri di inipugiiazioiie 
sulla qztnestio j z t p i s ,  ma nel dargli modo di 
controllare più eficaceniente il canipo proba- 
torin, che è quello in cui effettivanwnte opera 
la frode delle parti. 

Ma 11011 è per ricliscutere questo argoniento 
che io ho preso la parola; io debbo liniitarmi 

. 

ad illustrare il mio emendamento. Il coinnia 
quarto dell’articolo 72 dice così: (( Lo stesso 
potere (questo potere di proporre impugna- 
zione conferito al pubblico ministero) spetta 
al pubblico ministero contro le sentenze (( che 
dichiarano l’efficacia o la inefficacia di sen- 
tenze straniere relative a. cause ”.rimo- 
iiiali )). 

Ora io periso che queste parole (( o l’ineffi- 
cacia )) siano un  errore, un grave errore; 
perché sentenze di giudici italianq che dichia- 
rino la u inefficacia )) di sentenze straniere 
110~1 he esistono e non ne esisteraiilio mai. 
In questo conima si alluclc al cosiddetto giit- 
dizio di delib‘azione il quale, coine sapete, 
si svolge davanti alla corte di appello, tra- 
mite indispensabile affinché una seiitenza 
straniera possa acquistare rilevanza ed effi- 
cacia nel nostro ordiiianiento giiiridico. Sc 
non vi è il giudizio di delibazioiie, la sentenza 
del giudice straniero d fuori del nostro or- 
clinamerito giuridico: sarà un fatto giuridico, 
m a  non è anc,ora una sentenza perché le sen- 
tenze straniere nascono conte a t t i  giurisdi- 
zionali nel nostro ordinameiito giiiridico sola- 
mente dopo che il giudizio di delibazioiie lo 
ha  dichiarate efficaci. 

Quindi i casi sono due: o la. tlonianda di 
dichiarazione di eficacia viene accolta, c: 
allora la sentenza straiiiera diventa efficace 
anche per i l  nostro ordinamento giuridico, 
ossia essa nasce per così dire, coiiie sentenza 
anche nell’ordinamento giuridico italiano; 
oppLire la domanda d i  dichiarazione di effi- 
cacia è respinta, e le cose restano coine prima. 
Di una dichiarazione di inefficacia, non pub 
mai esserci bisogno: sarebbe come una di- 
chiarazione di morte cli una persona che non 
sia ancora nata  ! Si puo parlare di dichiara- 
zione di inefficacia di quegli a t t i  che hanno 
già nel nostro ordinainento una efficacia, sia 
pure soltanto apparente, m a  non per quelli 
che non ne hanno neanche la pervenza, pcr 
quelli che il nostro ordinaniento ignora. Una 
donianda di dichiarazione d i  inefficacia di  
una sentenza straniera che fosse presentata 
a un giudice italiano dovrebbe essere respinta 
conle priva rli senso. 

I1 mio emendamento tende appunto a 
cancellare una frase che tecnicamente non ha  
senso. 

Io penso che i ino qualsiasi dei colleghi 
universitari che si trovano in qumt ’aula 
(parlo dei colleghi Tosato e Leone, e del mi- 
nistro Segni, il quale si occupa di agricoltura 
ma è un  maestro di diritto processuale) 
che in un esame di laiirea o di animissioiis 
alla, magistratura trovass? nella disserta- 
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zione di un candidato una frase come quella 
che si legge in quest’articolo, direbbe che il 
candidato non ha un’idea esatta cli quel 
che sia il giudizio di  delibazione e segne- 
rebbe per lui, per questa frase, un punto di 
grave deiìierito. Mi domando se i: proprio ne- 
cessario che noi attiriamo siffatti punti di 
demerito sulle leggi che escono da questa 
Camera. ! 

Prohabilniente nioIti dei colleghi che mi 
ascoltano pensano che io, con questo emenda- 
mento, a r c o  un espediente perf rimandare 
la legge al Senato ed evitare che essa 
entri in vigore prima delle ferie. Vi as- 
sicuro che questo non è il mio scopo. 
Se il niinistro guardasigilli conosce un modo 
che gli dia la possibilità di adottare questa 
formula corretta senza bisogno di rinvio al 
Senato, io sarò contentissimo di aderirvi: per 
esempio, se l’errore si potesse correggere i n  
sede di coordinamento, jo  sarei lieto di veder 
così migliorata ”la formula della legge senza 
ritardarne l’entrata, in vigore. In ogni moda 
anche d i  questo la responsabilità ricade sul 
Governo: per parte mia ho creduto niio 
dovere rilevare l’errore che si commetterebbe 
approvando l’articolo nella formula proposta 
e contribuire così ad eliminare questo che 
potrebbe’essere un appiglio di pili dato ai 
critici della nostra legislazione. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Coinniissione sull’emendaniento Calamandrei? 

CASERTA, Relatore. La Conimissione si 
rende conto della perplessità - clel resto fon- 
data - clell’onorevole Calanianclrei sulla di- 
zione del quarto comma; però, in sostanza, 
ceme cg!i stcsso ha r:co::Gsciuts, si tratta d i  
una, questione purameilte formale e non 
sos taiiziale. 

CALAMANUREl. L a  grammatica è forse 
una questione formale? 

CASERTA, Relatore. Vi soiio al LrL motivi 
che consigliano (ed ella stesso l’ha i~icono- 
sciuto) cli non dilungarci ancora. E allora sug- 
gerirei, se possibile, che in sede di coordina- 
mento, come Iu stesso proponente ha sug- 

,gerito.. . 
LEONE. M a  i l  coordiiii.,meiieu ICI fa la  

Presidenza! 
CASERTA, Relutore. Volevu appunto pre- 

garla, signor Presidente, se in  sede di coor- 
dinamento, fosse possibile dire seniplicenieiite 
e genericamente: (( sulle domande di dichiara- 
zione cli efficacia o meno delle sentenze stra- 
niere )I. 

Voci.  Non è la stessa cosa! 
PRESIDENTE. Evidentemente no, onn- 

revole Caserta. 

CASERTA, Relutore. A nome della Coni- 
missione, mi dichiaro allora contrario all’e- 
mendamento Calamandrei. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Cio- 
veriio? 

PICCIONI, !\.linastro di yrnz,iu e giuslizici. 
Devo dicliiarare che in  Senato, dove non man- 
cano insigni giuristi, yuesta osservazione for- 
male non ebbe luogo in veriin modo, benché 
anche iiisigni giuristi possano talvolta non 
vedere delle disarnionie di carattere formale. 
Io devo dire che probabilmente questa varian- 
t e  cleriva dal fatto che si rimproverava al Go- 
verno che il potere di. impugnativa venisse 
dato unicamente per le sentenze che concede- 
vano l’annullamento del matrimonio, per esse- 
re espliciti a questo riguardo e per dire che i l  
potere di impugnativa invest,iva tutte le seii- 
teiize, concedessero o meno l’annullamento; 
psr abbondanza di estrinsecazione di quest,o 
concetto, si parlb cli efficacia e di ineffl- 
cacia. 
. Ora io non voglio qui niinimaniente sotti- 
ìizzare sii questioni ìessicali in rapporto al 
concetto giuridico che esse esprimono, ma non 
v’è dubbio che chiarissimi sono l’intenzione ’ 

e il senso letterale della legge: che il riferi- 
mento è fatto cioè precisamente sia alle sen- 
tenze che accolgono la domanda di deliha- 
zione sia, alle sentenze che respingono la do- 
manda di dichiarazione di efficacia della sen- 
ten6a straniera. 

, Stando così le cose e risultando chiarissi- 
mamente questa interpretazione, e non aspi- 
rando d’altra parte io al riconoscimento della 
storia (perché non sono un giurista, ma solo 
UII medeste servitore de! diritte), io, o x m -  
vole Calamandrei, devo dichiararmi, a nome 
del“ Governo, contrario all’accoglimento del,- 
l’emendamento. 

CODACCI PISANELLI. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
CODACCI PISANELLI. Voterò a favore 

del testo presentato dalla Commiss”lone e ap- 
provato dal Senato, in quanto ritengo che le 
affermazioni recentemente fatte (me lo con- 
senta il mio maestro onorevole Calaman- 
drei) non siano del tutto esatte. 

In altri termini, non mi pare vi sia un 
errore vero e proprio nella dizione del testo , 

che ci viene sottoposto, in cui è detto che il 
pubblico ministero può proporre impugna- 
zioni contro le sentenze relative a cause 
matrimoniali, ecc., e poi che ((lo stesso po- 
tere spetta al pubblico ministero contro le 
sentenze che dichiarano l’efficacia o l’inefli- 
cacia di sentenze straniere )) 
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Si è detto che la sentenza la quale dichiari 
l’inefficacia di una sentenza straniera non e 
ammissibile. Su questo puhto mi permetto 
cli esprimere il mio dissenso, in quanto ri- 
tengo innanzi tutto che nel caso in cui venga 
respinta la domanda di clelibazione in un 
certo senso, debba clesuiiiersi una dichiara- 
zione che quella sentenza non può avere 
efficacia in Italia. 

Ma mi permetto di fare un‘altra ipotesi, 
cioè quella in cui, pur non essendovi s ta ta  
una vera e propria delibazione, i due coniugi 
vogliano dar valore, nei loro rapporti, alla 
sentenza straniera, sia pure per convenzione 
intervenuta fra di loro. Se uno dei coniugi 
vuol far cessare questo stato di incertezza, 
6 mia opinione che possa far chiedere una 
sentenza di meyo accertament,o, nella quale 
venga dichiarata l’inefficacia della sentenza 
straniera. Ouindi anche in questa ipotesi 
iioi vogliamo ammettere la possibilitii d i  
ricorso da. parte del pubblico ministero. 
Penso quindi che ci si rif& a una ipotesi spe- 
cifica della possibilità d i  una sentenza di 
mero accertamento nella qualc viene dichin- 
rat,a l’inefficacia della sentenza. E perciò puB 
esser conservata tranquillamente la dizione, 
del testo proposto. 0 

PRESIDENTE. I%ngo i n  votazioiie l’c- 
inendamento Calaniandrei, sostitutivo del 
quarto coiiinia dell’articolo unico, di cui è 
stata data  dianzi lettura. 

(Non 6 approvato). 

3 o n  essendo stati presentati altri emen- 
damenti, il disegno di legge, che consta cli 
un articolo unico, sard, votato a sciutiriio 
segreto in altra seduta. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Disposizioni sui contratti agrari di mezza- 
dria, affitto, colonia parziaria e comparte-. 
cipazione. (1%). 

PRES‘IDEXTE. L’ordine del giorno reca 
il  seguito della discussione del disegno t l i  
legge: Disposizioni sui contratti agrari ( l i  
mezzadria, affitto, colbnia parziaria e coni- 
partecipazione. 

Come la Camera ricorda, questo tlisegilo 
di legge fu deferito, a nornia clell‘articolo 
55 del regolamento, alla Commissione colil- 
petente per la formulazione degli articoli. 

Sarà data lettura degli articoli formulati 
dalla 1 s  Commissione, i quali saranno posti 
senz’altro in votazione. Successir~aniente sa- 
ranno esaminati eli artico11 riservati all’esame 
del1 ’As.seniblea. 

G l i  articoli sino al 12 conipreso, i l  i 5  e il 
18 furono regolarmente approvati dall’As- 
semhlea. Gli articoli formulali. dalla! C3m- 
missione cominciano dunque tlall’articolo 13. 

Li pongo successivamente in votazione: 

A R T .  13. 
( t?isiif/ic ienza de llu cap uc it A la uorativa) 

(( Nel caso che la capacità lavorativa della 
f ani i gli a co I o ii i ca ri su 1 1 i in suMi ci en t e r i s p e t t o 
alle esigenzp di lavorazione del podere, ilcon- . 
cedente può richiedere, mediante disdetta, la 
riconsegna a finc contratto, della parle di po- , 
dere che risulta csuberante, per concederla in 
affitto a faniiglin d i  coltivatori direlli, ovvero 
ad altra famiglia mezzadrile, salvo che la la- 
miglia coloiiica, per naturade sviluppo dei 
suoi componenti, si adegui, nell’anno agrario 
successivo a quello in cui fu da.ta In disdetta, 
alle necessità lavorative del fondo. 

I 1 relativo progetto di stralcio tlo~’ril. o t k -  
nerc la preventiva approvazione tl ell ’i spetto- 
ralo provinciale agrario. ’ 

o di  stralcio, il concetlenlc: pii0 
chiedere, nietlianf,e disdet la, la riconsegna to- 
tale del pottere alla scactenza &i contratto, 
salvo che la famiglia colonica, per l’in1 cgra.- 
zionc con pai-ciiti o affini, o pcr naturalc svi- 
luppo dei suoi cornpoiienli, o anche altrimeilti 
secondo gli lisi locali, si adegui, nell’anrio 
agiario successivo a qllell(J in  cui fu data. l a  
disdetta, allc necessita lavorative del foiiclo 1). 

(A opp?’ounto). 

ART. 13-Dis. 
(Convemione i77 ciffitlo). 

 qualor ora, il mezzadro o i l  d i  lui pad~c al,- 
bia già coltivato dirett.aiiieiite con contratto 
d i  affitto il fondo, successivamente e senza in- 
terruzioiie preso in mezzadria per motivi di 
grave necessità anteriormente alla entrata 
in vigore della presentx legge, egji o i suoi 
figli possono chiedere, entro due anni dalla en- 
trata in vigore della. presente legge, la conver- 
sione della iiiezzadria in affitto alla scadenza . 
tlel contratto, sempreclié il concedente o i suoi 
figli non siano 1”’ofessionalniente contliittori 
diretti N. 

‘ 2  rrpprocccto~. 

-\KT. 13-[1. 
Morte del co,icetbe)ttcj 

(( In caso (li morte tlel conccclentc, . l’erede, 
a fine di contratto. può chiefiere. mediante 
disdetta, la riconsegna del fondo, qua-ntlo in- 
tenda conc~.tlcrlo in affitto. 
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111 tal caso il mezzadro ha diritto di essere 
preferito coine affittuario D. 

(B approvato). 

ART. 13-11-6is. 
(Affitto del fondo ci mezzcidria). 

(( L’affitto del fondo concesso a mezzadria 
non impedisce la riniiovazione del contratto 
di mezzadria; che continua .con l’affittuario. 

I1 mezzadro deve essere preferito nell‘af- 
fitto a parità di condizioni, se si t,rat.ti di fon- 
do che può essere affittato singolarmente sen- 
za danno del proprietario N. 

(È approvato). 

TLTOLO 111 
DEL’CONTRATTO D1 AFFITO 

i\ltT. 13-1TJ. 

(Durata). 

(( I1 contratto di affitto ad affittuario con- 
duttork ha in ogni caso la durata minima di 
nove anni. 

In caso cli rinnovazione del contratto, que- 
sto ha la durata minima prevista dall’arto- 
colo 1 e, ove non vi sia ciclo d i  rotazione col- 
turahe, la clurata niininia cli sei anni. 

Il coiitratlo cli  affitto a coltivatore cliretlo 
quando non vi sia ciclo di rotazione colturale 
ha la durata niininia di sei anni, salvo j mag- 
giori tbrmini derivanti dagli Vsi locali n. 

( B ‘approvato). 

ART. 1 3 - 1 1 1 - 6 i ~ .  

(Duralo clell’u{fillo di pascoli). 

(( I contratti di affitto di terreni per solo pa- 
scolo non possono avere una durata inferiore 
a due anni. 11 iermine predelto può essere 
elevato con legge regionale. 

La nornia del comnia precedente non si 
applica ai coiit,ratti di affitto di pascoli sta- 
Dionali che, per usi locali, hanno durata infe- 
a. riore ad un anno )). 

(È cipprovcito). 

i b T .  13-W. 
(Disdettci). 

(( La disdetta deve essere coiiiunicata all‘in- 
t eressato almeno un anno prima della scaden- 
za del contratto )). 

( Clp’j’J?$VatO). 

ART. 14. 
(Determinazione clel canone). 

(( I1 canone spettaiile al locatore deve essere 
determinato in natura o con riferiniento ai 
prezzi clei principali prodotti del fondo, salvo 
che la varietà dei prodotti sia tale da: impedire 
la determinazione della loro prevaleil te impor- 
tanza. 

Il canone da corrispondersi i3 prodotti del 
fondo non può incidere sulla quantità di pro- 
dotto necessaria per le sementi e per il fab- 
bisogno lamiliare dell’affittuario coltivatore 
diretto. N. 

( B approvalo). 

L’art,icolo 15 concernente l’equo canone 
è stato. approvato dall’Assemblea. 

ART. 1 5 - 1 1 .  ’ 

(Affitto d i  terreni pascolativi). 

(( Le disposizioni di cui agli articoli 14 e 15 
si applicano ai cont,ratti di affitto dei terreni 
pascolativi apche se di durata inferiore a una 
annata agraria, a quelli di inalgheria per 
l’alpeggio e sverno del bestiame ed alle al- 
tre forme di concessione per 1’ut.ilizzazione 
delle erbe )). 

(.E approvato). 

A R T .  15-JIT. 

(Commissione tecnica prov incicile). 

(( Con decpto del Ministro dell’agricoltura. 
e delle loreste è costituita in ogni provincia 
una Comniissione tecnica per l’affitlo dei fon- 
di rustici composta: 

dell’ispettore agrario provinciale; 
di un rappresentante dei proprietari che 

affittano a imprenditori non coltivatori; 
di un rappresentalite dei proprietari che 

affittano a imprenditori coltivatori diretti; 
di un rappresentante degli affittuari con- 

duttori; 
di un rappresen laiite degli affittuari col- 

tivatori diretti; 
di tre esperli iii materia agraria, clesi- 

gnali uno dalle organizzazioni dei proprietari 
clei fondi locati, uno dalle organizzazioni degli 
affittuari, uno collegialmente dalle organiz- 
zazioni dei proprietari dei fondi locati e degli 
affittuari, ovvero, in caso d i  disaccordo, dal 
prefetto. 

Agli effetti delle determinazioni relative 
agli aflitti d i  pascolo e alle altre concessioni 
per utilizzazione delle erbe, la Commissione è 
integrata d a  un rappresentante dei locatori di 
pascolo e di un rappresentante degli affittuari 
di pascolo. 
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L a  Coiiiniissioiie è presieduta dal prefetto, 
che può delegare l’ispettore agrario o un suo 
rappresentante D. 

(È approvato). 

ART. i5-IV. 
(Compiti della Commissione tecnica). 

(( Spetta alla Commissione tecn,ica pro- 
vinciale: 

a) indicare in conformitk di quanto sta- 
bilito clall’articolo 15, per ogni triennio, di- 
stinguendo le zone e le qualitk dei terreni, 
l’ammontare del canone da considerarsi equo; 

b) accertare la durata del ciclo di rota- 
zione colturale prevista dall’articolo i; 

c )  rilevare annualmente i l  prezzo me- 
dio deiaprodotti cli libero meim,to, agli effetti 
dell’eventuale comniutazione in clanaro del 
canone fissato in tali prodotti; 

cl) esprimere il proprio parere in merito 
alle eventuali cleroghe al disposto dell’arti- 
colo 30 della .presente legge; 

e) esprimere i l  proprio parere circa la 
utilitk e l a  convenienza delle migliorie a 
tel’mini dell’articolo i8 della presente legge. 

L’ispettore compartimentale agrario può 
entro 1,renta giorni dalla pronuncia, ricorrere 
alla Commissione centrale di cui all’avticolo 
15-v avverso le determinazioni d i  cui alla 
lettera a) del presente articolo n. 

- 

(È approvato). 

A R T .  15-V. 
(Commissione tecnica centralc 

(( Presso il Ministero dell’agricoltui~a e delle 
foreste è c o s t i t ~ ~ i i ~ ~  una Commissione tecnica 
centrale per l’affitto dei fondi rustici, presie- 
duta dal Ministro dell’agricoltura e delle Co- 
reste o da un suo delegato, e composta di 
quattro esperti, di tre rappresentanti della 
proprietà e di tre rappresentanti degli afit- 
tuari, nominati dal Ministro, sentite le or- 
ganizzazioni sindacali. 

La Commissione centrale stabilisce le di- 
rettive alle quali devono attenersi le Coniniis- 
sioiii provinciali, ne riesaiiiina le decisioni in 
caso di ricorso da parte dell’ispettore agrario 
Compartimentale e si sostituisce ad esse nei 
casi previsti clall’articolo 15-v1r D. 

(È approvato). 

ART. i5-v1. 
(Durata delle Commissioni tecniche). 

G Le Coniniissioni provinciali e la Ccaniniis- 
sione centrale durano in carica tre anni e pos- 
sono essere confermate in tutto o in parte. 

I loro coniponenti possono, per giustifi- 
cato motivo, essere sostituiti prima della sca- 
denza del loro mandato n. 

( e approvato). 

ART. 15-v11. 
(Funzionamento 

dellu Commissione tecnica provinciale). 

(( In caso di mancato funzionamento della 
Commissione tecnica provinciale, a causa 
dell’assenza per tre sedute della i-netk dei 
coniponenti, il Ministro dell’agricoltura può 
provvedere alla sostituzione di essi. 

Qualora, anche così modificata, la Com- 
missione non adempia le sue funzioni, il Mi- 
nistro può deferire alla Commissione tecnica 
centralc l’esame della questioni pendenti n. 

(13 approvato). 

L’esame dell’articolo i 6  è rinviato in secle 
di esame dell’articolo 32-IX. 

ART. 17. 
(Oggetto rlell’nlfitto cc coltivatore diretto). 

(( L’affitto a coltivatore diretto si estende 
a tutte le coltivazioni del fondo. L’esclusione 
dal contratto d i  taluiie colture è coiisentita 
solo se risponda a particolari esigenze della 
produzione e non dia luogo per l’affithuario 
a riduzione superiore ad un quarto della pro- 
duzione lorda vendibile del fondo. 

La disposizione del coninia precedente 
non si applica agli affitti per pascolo di terreni 
alberati o d i  boschi N. 

( È approvato j .  

L’articolo 18, concernente i miglioramenti, 

GRIFONE, Retatore di minoranza.. Chiedo 

PRESlDENTE. Ne ha facoltg. 
GRIFONE, Relatore di minoranza. Signor 

I?resiclente; noi eravanio convocati presso la 
Coniniissione agricoltura. Cont eniporaneaiiien- 
te, invece, si discutono qui i contratti agrari. 
Questa è una confusione inammissibile. (Vivc 
proteste al cent~o e a destra). I1 presidente della 
Commissione ci aveva convocati presso la 
Conimissione agricoltura. (Commenti al centro 
e a destra - Rumori atl’estreinci sinistrcr). 

PRESIDENTE. A parte il fatto che la di- 
scussione del disegno di legge era già all’or- 
dine del giorno da varie sedute e che i lavori 
debl’ Assemblea hanno la preminenza su quelli 
delle Commissioni, io mi ero preoccupato di 
avvertire quei rappresentanti gi gruppo i 

è stato approvato dall’Assemblea. 

di parlare. 



Atti Parlamenlari - 20935 - Camera dei Deputalz 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 1 4  LUGLIO 1950 

quali me ne avevano fatto richiesta, che, 
completato l’esame del disegno di legge, 
n. 1279, si sarebbe iniziata la discussione sui 
contratti. agrari. H o  perciò invitato il $resi- 
dente della Conimissione e il ministro del- 
l’agricoltura ad esser presenti in aula pei 
esaurire almeno quella parte degli articoli cbe 
debbono essere votati in Assemblea senza di- 
scussione, a norma dell’articolo 55 del regola- 
mento. Va da sé che non era, né poteva essere 
in progra,mina di esaurire l’esame di butto il 
disegno di legge, perché vi sono alcuni arti- 
coli e un intero titolo sui quali sono stati 
present,ati emendamenti e per cui si rende ne- 
cessaria la presenza almeno dei proponenti 
gli emendamenti stessi. Per quanto riguarda 
poi il settore da cui son partite le maggori pro- 
teste, è utile aggiungere che l’onorevole Gio- 
litti, segretario del gruppo comunista, era 
stato da me personalmente informato del- 
l’andamento della discussionei 

G ERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. . 

PRESIDENTE. Ne ha faccltà. 
G ERMANI, Relatore per la maggioranza. 

Ho sospeso la seduta della IX Conimissione 
da  me presieduta, proprio perché in aula 
dovevano aver luogo delle votazioni. 

CIOLITTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
GIOLITTI. Dal momento che il signor 

Presidente mi ha chiamato in causa, come 
segretario di gruppo; devo precisare che, 
quando ha avuto termine la discussione del 
precedente disegno di legge, mi sono affret- 
tato a cercare i miei colleghi che si occupano 
di questa iiiaiekia, e finaimente ìi no rin- 
tracciati proprio nell’aula della Commissione, 
dove essi attendevano la ripresa della seduta, 
sospesa per un quarto d’ora (Proteste del de- 
putato .Grifone). 

PRESIDENTE. Passiamo agli altri ar- 
ticoli formulati dalla Commissione, che pongo 
successivamente in votazione: 

ART. 18 
( Indennikì ncl caso di miglioramenti). 

(( L’afittuario che ha eseguito i migliora- 
menti, sempre che questi sussistano alla fine 
dell’affitto, ha diritto ad una indennità corri- 
spondente all’aument,o di valoke del fondo, 
dedotto l’incremento del reddito conseguito ai 
miglioramenti. 

L’indennità non può essere superiore al 
terzo dell’ammontare coniplessivo del corri- 
spettivo per l’intera durata dell’aatto, . pre- 
visi e nel contratto. 

I1 giudice, con riguardo alle condizioni 
economiche del locatore! può disporre il pa- 
gamento rateale clell’indennità, ordinando, se 
del caso, la prestazione di idonee garanzie; 
salvo diverso accordo delle parti, il paga- 
mento non può essere frazionato per un tem- 
po eccedente i sei anni N. 

( B approvato). 

ART. 20. 
( Canone nel CCLSO di miglioramenti eseguiti 

dal proprietario). 

(( 11 locatore che ha eseguito i migliora- 
menti ha diritto di aumentare il canone in 
proporzione dell’incremento del reddito fon- 
diario che ne i! derivato, tenuto conto degli 
eventuali contributi dello Stato o di enti pub- 
blici, con decorrenza dal tempo in cui l’in- 
cremento si è verificato )). 

( È approvato). 

B k T .  zi. 
(Miglioramenti eseguiti 

cla aflittzrario coltivatore diretto). 

(( T u  ca,so di a.ffitto a coltivatore diretto, se 
I’afittuario, senza essere a.u torizzato dal loca- 
tore, ha eseguito miglioramenti di durevole 
utilità per il fondo e per la produzione, ha 
diritto ad una indennità per il miglioramento 
apportato. 

Se non interviene accordo tra le parti, la 
determinazione dell’indennit8 e fatta equa- 
mente dalla sezione specializzala,, tenu Lo con- 
. t o  del va.n t,a.ggin che pub risent.ire !’~&t?uario 
per l’incremento del reddito derivante dai mi- 
glioramenti. 

L’indennità dovuta all’afittuario coltiva- 
tore diretto, ai selisi del preselite articolo e 
dell’articolo .iS, non può superare il terzo del- 
l’affitto dovuto per tutta la durata del con- 
tratto. 

L’affittuario può chiedere che l’indennità 
in misura non superiore a un terzo del ca- 
none gli venga corrisposta alla fine di ciascu- 
na annata agraria, nella quale i migliora- 
menti sono stati eseguiti, previo accertamento 
della sussistenza di essi 1). 

( & approvato). 

ART. 22. 
(Caso fortzeilo). 

(( Nel caso di affitto a coltivatore diretto, 
l’affittuario ha diritto alla riduzione del ca- 
nont. a norma degli art.icoli 1635 e i636 del 
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Codice civile quando la perdila per caso for- 
t,uito sia superiore ad un terzo dei frutti del 
fondo n. 

(È Uppl’OVCltO). 

A R T .  23. 
( Assiinzidne de l  rischio per c(i80 /oi-licito). 

(( L’assunzioiie del rischio per i casi fortuiti 
ordinari a nonna clell’a.rticolo 1637 del Co: 
dice civile da parte clell’affittuario coltivatore 
diretto deve risultare da prova scritta. l3ssa 
non puh eccedere la InetB della perdita veri- 
ficatasi, restando fermo pcr I’a,fitttuario i l  di- 
rit.to alla rirluzioiie clel canone a norma del- 
1’a.rticolo precedelile quando la perdita sin 
superioi*e alla inet,à (lei fru-tti del fondo D. 

( l? approvalo). 

ART.  8 t .  

(Morte tlell’cimttztnTio). 

(( Xe1 caso di niorie clell’affittuario col Liva- 
tore diretto, i suoi eredi possono, entro tre 
mesi dalla morte, recedere dal contratto nie- 
diantc disdet ta coniunicata al 1oca.iore coi1 
c f l e t to  dalla fine clell’aniia,ta agraria in corso. 

IJgualc? diritto spetta al IocaIorc, iiia la 
cliscletla non avrd ef‘fel.to che con la fine del- 
l’annata agraria successiva n quella in cili 
B stata coniunicala., e semprechè il disdettante , 
dimostri che gli eredi siano iuadempien li alle 
obbligazioni contrattuali con riguardo alla 
buona conduzione del Tondo e agli altri patti N. 

( È upprovcilo). 

L’esame clell’articolo 25 B rinviato all’ar- 
licolo 32-x. 

Awr. 25-11. ~ 

(Conditz ione diretta del fondo). 

(( Il locatore, dopo nove aiini dallIinizio clel- 
l’affitto, può ottenere la riconsegna del fondo 
alla scadenza del co ntra.tto, qualora dichiari 
(li volerlo condurre personalnieiite eserci tando 
In direzione effettiva dell’azienda per un  pe- 
riodo non inferiore a sei ann i ,  sempre”che ri- 
sulti la sita capacit8 economica alla conclu- 
zione ed cgli non conduca altra azienda agri- 
cola ti stabilisca la sua residenza sul fondo o 
nel comune nel quale qursto è situato, qnan- 
do l’azienda sia priva di casa d’abitazioiie. 

Tale facolth pub ( s e r e  rsercita l a  per una 
estensione complessiva che 11011 superi quella 
d i  una azienda da c,onsiderarsi media in rela- 
zione alle caratteristichc agrarie della zona. 
La sezione specializzata giudicherfi su tale 
estensione: sentito il parere dcllu Ccmniis- 

sione tecnica prevista dall’articolo 15-111 clella 
presente legge. 

Qualora il disdettailte intenda condurre il 
fondb a mezzadria. e i11 facoltA d~l l ’af i t tuar io  
di rimanere sul fondo come mezzadro. 

11 locatore ha dirilto alla riconsegna del 
ronclo, alle condizioni indicati nei coinmi pre- 
cedenti, anche quando intenda affidarne la 
conduzione ai propri figli. 

Se cliirante i sei anni successivi alla di- 
sdetta il 1)eneficiario di qucsta. 11011 ottempera 
alle condizioni indica te nel primo coiiinia, si 
applicano le sanzioni prcviste negli ultimi due 
coninii tlell’articolo 2 )). . 

( B  ccpprovc1to). 

L’articolo 26 B rinviato all’articolo 

Dato che sono frequenti, negli articoli 
successjvi, questi rinvii all’ Assemblea, rinvio 
a domani il seguito di questa discussione. 

32-VIII. 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PRESIDENTI3. Si  dia lettura delle in- 
terrogazioni e dell’int,erpellanza pervenute 
alla Presidenza. 

SULLO, Segrelcwio, 1 egge: 

(( I1 sottoscritto chie’de d’interrogaxe il Mi- 
nistro idei lavori pubblici e l’Alto Commissa- 
rio per l’igiene e la s h t à  pubblica, per sa- 
pere : 

i”) sc è il loro conoscenza che l’acqua 
dell’attualc acquedotto cz disposizione dei cit- 
tadini di Rossano (Circa 21.000 abitanti, sede 
di arcivescovado, di tribunale e di altri im- 
portanti uffici) ha un’alta percentuale di 
bacterium coti (come è risultato dalle analisi 
del Gabinetto provinciale ,di igiene), fatto che 
costituisce una grave, continua minaccia per 
la salute pubblica; 

2.) se è a loro conoscenza che l’acque- 
dotto consorziale Rossitno-Corigliano è in stato 
di tivitnznta costruzione (sono state compiute 
opere per un valore attuale di circa 600 mi- 
lioni di lire, opere che minacciano di andare 
perdute! c che per addurre l’acqua, potabik 
e di ottima qualith, del predetto acquedotto 
consorziale nell’iibitu to di Rossano occorrono 
circa 94 milioni: 

30; se è i t  conos~enza del Ministro dei la- 
voli pubblici che 1’Xmniinistrazione comu- 
nale ha iivtiiiznto circa due anni fa domanda 
di mutuo .:che ha reiterata un anno fa) per 
c~mipl~tarc  1’itcquedott.o consorzinle; 
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40) se e con ,quali mezzi intendono difen- 
dere la salute, gravemente minacciata, di 21 
mila abitanti; 

50) se il Ministro dei lavori pubblici, 
stante l’aggravata situazione igienico-sanita- 
taria che rende indifferibile la soluzione del 
problema, ,crede $di dover tornare sulla sua 
decisione di far finanziare il completamento 
della con,dotta f,orzata per Rossano con i fondi 
della di là da venire Cassa (del Mezzogiorno e 
voglia, iiivecc, dare subito il via alla conces- 
sione del mutuo (di 94 milioni. 
(1569) (( BRUNO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere le cause 
della mtlncatii applicazione ,dei prowedimenti 
economici in favore ‘degli agenti di pubblica 
sicurezza. In base al decreto legislativo luo- 
gotenenziale 21 novembre 1945, n./722, Gaz- 
zetta Ufficiale del 29 novembre 1945; tabel- 
la A ,  annessa alla legge 19 febbraio 1942, nu- 
meru 137; decreto legislativo luogotei1e11ziale 
24 gennaio 1946, n. 136, Gazzetta Ufficiale del 
9 aprile 1946, n. 83; modi’ficazione dell’arti- 
colo 1 del decreto legislativo luogotenenziale 
24 maggio 1945, n. 381, ti (decorrere ,dal 10 no- 
vembre 1944 la corresponsione #del vitto in na- 
tura o in co,ntsnti ai sottufficiali e militari ‘di 
truppa dei carabinieri, d i  cui all’arti,colo 5 del 
regio decreto-legge 3 gennaio ‘1944, n. 6, è 
estesa tti sottufficiali, guardie scelte e guar- 
die di pubblica sicurezza; nonché agli allievi 
guardie di ipubblica sicurezza. (Gli  h t c r ro -  
gnnti chie‘dono In risposta scritta). 
(3i75j (( ‘CHRPANO i”vli\c;LiOLi, AUDISIO n. 

(( I1 sott.oscritto chiedle d’interrogare il Mi- 
nistro :della pubblka istruzione, per cono- 
scere se non 8consi.deri opportuno. intervenire 
sollicitamente per :modificare la circolare del- 
la ‘direzione generale antichità e belle arti 
li. 37, del 10 giugno 1950, nella parte che ri- 
guarda la. valutazione del titolo di studio agli 
effetti del conferimento di incarichi e sup- 
plenze nei Conservatori ,di musica e ‘Istituti 
di istruzione artistica. 

C( Ritiene l’interrogante che l‘assegnazione 
uniforine di 10 punti, sia che il concorrente 
abbia ottenuto il diploma con la semplice suf- 
ficienza, sia che l’abbia conseguito col mas- 
simo idei voti e la lode, nqn costituisce -incita- 
mento per i giovmi che hanno intenzione 
d i d e d i c a r si a 1 1 ’ i n seg n a in en t o. L ’ in te r r o g nn €e 
chiede In 7isposta scritta). 
(3176) (( COVELLT )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il IPre- 
sidente bel Consiglio dei Ministri e il NIi- 
nistro del tlesoro, per conoscere i motivi per 
cui, a dist,anza di 13 mesi, non i! stata ancora 
approvata la ldeliberazione ,del Commissario 
del1’U.N.S.E.A. relativa ai mig1iorament.i eco- 
nomici spettanti al personale dell’lhte, a nor- 
ma della legge n .  149 del 18 aprile 1949. 

C( Lit deliberazione in parola è stata già da 
te,mpo approvata dal Ministro ‘dell’agricoltura 
e ‘delle foreste: (L’i~terrogante  chiede la raspo- 
.sta scritto), 
(3177) (( SANTI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dei trasporti e dei lavori pubblici, per 
conoscer8e se non credono sia necessario dare 
immediatamente disposizioni p’er la esecu- 
zione e il comfpletamento ,del ponte sull’Aidda 
della linea ferroviaria Colico-Chiavenna e 
della strada nazionale dello Spluga. 

(( Tal,e ponte, distrutto dai bombarda- 
menti, è at.t,ua!men?e in c,ondizione di peri- 
col,o per i1 transito ferroviario e pyecario, con 
u n  pikssilggio d i  fortuna, per i l  traffico stra- 
dale. (L’interrognnte chzede la risposta scritta). 
(3178) (( INVERNIZZI GABRIELE D. 

(C I1 sottoscritto chieldle d’int:errogare il Mi- 
nistro ,degli affari .esteri, per conoscere d’ur- 
genza. quali nbtizie sieno in suo possesso sulla 
asseritti esistenza d i  una epi’demia di natura 
imprecisata che in questi giorni starebbe fa- 
ccndo .larga strage d i  vittime vmane fra le 
popolazioni della parte meridionale della pe- 
:iis~!a i s t~ iana.  (L’mterrqante  c&edc In , ri- 
.sposta scritta). 
(3179) 0 (( BARTOLE )). 

(( I sottoscritti chiedono d i  interrogare .i 
Ministri dell’interno e dei lavori pubbli,ci, 
per sapere se consti: 

, lo) che nel comune di Pianello Va1 TI- 
done (Piacenza) si sono veyificati, nel 1949, 
circa 60 casi di febbre tifoidea; 

20) che nel corrente anno 1950 se ne sono 
già verificati una diecina; 

30) che ciò, a prescindere ‘da ogni consi- 
derazione sociale ed umana, comporta per 
spese ospedaliere un onere finanziario gravis- . 
simo ed insostenibile per le finanze del co- 
mune; 

40) che l’infezione in oggetto è stato am- 
piamente dimostrat,o dipendere dall’inquina- 
mento dell’acqua d’ella quale è costretta a ser- 
virsi gran ,parte della popolazione; 



,Atti Parlamentari - 20938 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 14 LUGLIO 1950 

50) che il comune in parola ‘ha provve- 
duto ad inoltrare domanda per il contributo 
finanziario dello Stato ai sensi degli articoli 3 
e 14 (della legge Tupini 3 agosto 1949, n.  589, 
per l’esecuzione di un acqwedotto comunale 
che risolverebbe radicalmente il problema 
del rifornimento idrico del comune stesso. 

(( Gli interroganti chiedono di sapere se, 
infianii alla situazionfe sopradescritta, non si 
ritenga che l’opera in parola non abbia ca- 
rattere di grande urgenza e s6 non debba, 
pertanto, essere compresa nei programmi del 
corrente esercizio finanziario. (Gli interro- 
g i n t i  chiedono I n  risposta scritta). 
(3180) (( ARATA, CLOCCHIATTI ) I .  

(( I1 sot,toscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
intende destinare, prima dell’inizio del nuovo 
anno scolastico, un preside titolare al Liceo 
di Castrovillari (Cosenza) . (L’inlerroganLe 
chiede In risposta scritta). 
(3181) (( BRUNO )). 

(( I1 sottoscritto chiede Idi interrogare i Mi- 
nistri mdell’industria e commercio, del tesoro 
e delle finanze, per conoscere se corrisponde 
alla verità la notizia delle trattative di ven- 
dita, da parte dell’I.R.I., delle cave di amianto 
di ,San Vittore con la società Eternit. 

(( Nel caso affermativo 1’int.errogante chie- 
de se non ritengano urgente impedire che si 
formi una situazione monopolistica della im- 
portante materia prima; e a tale scopo pro- 
spetta la possibilità di consentire ai princi- 
pali consumatori (società cementifera, ecc.) 
di partecipare ’all’acquisto della predetta cava 
o, quanto ,meno, adottare clausole cautelatrici 
che valgano a garantire, anche in futuro, la 
funzione nazionale di rifornimento assolta fi- 
nora dalle cave di San Vittore, in modo da 
sottrarre le fabbriche italiane ai pericoli ine- 
vitabili derivanti da una politica di produ- 
zione e ,di venldita adell’amianto che debba ob- 
bedire a direttive monopolistiche ,di un con- 
corrente e di un trust internazionale (gruppo 
inglese Turner}. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(3182) u TROISI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se non ritenga opportuno che venga assicu- 
rata la stabilità della sede, ai maestri del ruo- 
lo speciale transitorio, in maniera che anche 

questi benemeriti insegnanti possano conve- 
nientemente sistemarsi e godere una ’maggiore 
tranquillità spirituale ed leconomica, che per- 
metterà loro ‘di assolvere meglio il compito 
,delicato cui sono preposti. (L’inferrogante 
cr5ie.de In risposta scritta) i , ,  

(3183) (( MAROTTA )). 

. 
(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 

nistro del commercio con l’estero, per cono- 
scere se rispond,e a verità che ;nei iecenti ac- 
cordi commerciali nei quali era prevista la 
esportazione ,dei marmi nazionali, si siano 
voluti deliberatamente escludere i marmi co- 
lorati per far posto al tra+ertino,romano e al 
bianco di  Carrara, mentre, secondo le norme 
costanti seguite negli accordi commerciali con 
qualsiasi paese, la voce (( marmo )) era sempre 
considerata senza nessun valore specifico, in- 
ten’dendo con questa denominazione quelle va- 
rietà largamente conosciute ed apprezzate al- 
l’estero (marmo verde di hcceglio, marmo 
rosso ,di Rossea, marmo nero e verde ‘di Val- 
tardita, marmo nero di Frabosa, marmo bigio 
di Monte Cervetto), la cui esportazione ora 
,minacciata dall’indirizzo seguito da qualche 
t.empo dagli organi competenti di escludere i 
amarmi colorati dai contingenti previsti per la 
,esportazione. (L’inferrogante chiede In rispo- 
sta scritta). 
(3184) (( BIMA 1). 

. (( I sottoscritti chi,e’dono di interpellare il 
Ministro della pubblica istruzione, per cono- 
scere i criteri seguiti nel concedere la pari- 
ficazione a’d Istituti gestiti da  privati, ed in 
particolar modo quelli che lo hanno ispirato a 
concedere la parificazione all’Istituto Pio XII, 
in Nicotera (provincia di Catanzaro) , al quale, 
nel 1949, era stata ritirata, per giustificati 
motivi. 

(389) (( SILIPO, LOZZA, MICELI )). 

PRESIDEKTE. La prima delle inteiro- 
gazioni testé lette sara iscritta all’ordine del 
gidrno e svolta al suo turno. Le altre, per le 
quali si chiede la risposta scritta, saranno 
trasmesse ai ministri competenti. 

Così pure l’interpellanza sarà iscritta al- 
l’ordine del giorno, qualora il ministro inte- 
ressato non vi si opponga nel termine rego- 
lamentare . 

La seduta termina alle 19,50. 

http://cr5ie.de


Att i  ParlamentaTi - 20939 - Camera dei Deputatz 
~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 14 LUGLIO 1950 

Orclìne !del giorno per la seduta dì domani. 

Alle ore 9,30: 

i. - Svolgzmento delle, proposte dì legge: 

CARRON ed altri : Provvedimenti per l'edi- 
lizia scolastica nella zona del confine orien- 
tale. (i141); 

CAPPUGI : Provvedimento a favore degli 
agenti anziani delle ferrovie dello Stato, aven 

ti qualifiche degli Uffici ed utilizzati in man- 
sioni di concetto. (1328). 

2. - Svolgimento di una interpellanza. 
3. - Interrogazioni. 

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTl 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 




