
Atti Parlamentari - 20443 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 5 LUGLIO 1950 

SEDUTA POMERIDIANA DI MERCOLED~ 5 LUGLIO 1950 

PRESIDENZA DEL. VICEPREStDENTE LEONE 
INDI 

DEL PRESIDENTE GRONCHI E DEL VICEPRESIDENTE CHIOSTERGI 

INDICE 
PAG. 

Disegno di legge (Approvazione da parte 

Disegni di legge (Seguito della discussione): 
Stato di previsione della spesa del Mini- 

stero dell’AMca italiana per l’eser- 
cizio finanziario’ dal 10 luglio 1950 al 
30 giugno -1951. (1278). - Stato di 
previsione della spesa del Ministero 
degli aflari esteri per l’esercizio flnan- 
ziario dal 10 luglio 195.0 al 30 giugno 
1951. (1310) . . . . . . . . . . .  20443 

PRESIDENTE . . . . .  .20443, 20455, 20470 
TOLLOY . . . . . . . . . . .  ’. . .  20443 
TREVES . . . . . . . . . . . . . .  20456 
ALMIRANTE . . . . . . . . . . . .  20460 
GIOLITTI . . . . . . . . . . . . . .  20474 

sione in sede legislativa) . . . . . . .  20474 

di Commissione in sede legislativa).’. 20443 

Proposta di legge (Deferim-ento a Commis- 

Per l’aggressione al deputato Russo 
“ Perez: 

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . .  20456 
DE GASPERI, Presidente del Consiglio 

dei ministri . . . . . . . . . . .  20456 

Interrogazioni (Annunzio) . . . . . . .  20474 

La seduta comincia alle 16,30. 

CECCHERINI, Segretario, legge il pro- 
cesso verbale della seduta pomeridiana di 
ieri. 

( 13 approvato). 

Approvazione di un disegno di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nella sua 
riunione di stamane, in sede legislativa, 
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Seguito della discussione dei bilanci dei Mini- 
steri dell’Africa Italiana e degli affari esteri. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione dei bilanci dei 
Ministeri dell’Africa italiana e degli affari 
esteri. 

È iscritto a parlare l’onorevole Tolloy. 
Ne ha facoltà. ’ 

TOLLOY. Signor Presidente, onorevqli 
colleghi, quando non ancora erano soprag- 
giunte le prime notizie sugli avvenimenti di 
Corea, il mio pensiero era già’che il presente 
dibattito sul bilancio degli ‘ esteri dovesse 
investire ancora una volta tutto il com- 
plesso della politica estera governativa, 
inquadrandola in una valutazione generale 
della situazione mondiale, europea, italiana, 
quale essa si è andata conformando in que- 
sti ultimi tempi, ed arricchendola con il 
contributo di ogni punto di vista- da parte 
di ogni settore di questa Camera, delle pro- 
spettive che sono oggi davanti all’umanità 
e al popolo italiano. Del resto, è una situa- 
zione di fatto (questa, cioè, di dover ogni 
volta discutere della nostra politica estera 
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affrontando i problemi di fondo). che deriva 
dall’esistenza del patto atlantico, di questo 
patto militare il cui carattere è talmente im- 
pegnativo da imporre un continuo controllo 
sulla sua validità, sulla sua utilità, e sulla 
sua necessiti 

Quando poi si aggiunga che dal modo con 
il quale il patto atlantico viene interpretato 
ed applicato dipende la alienazione, in tutto 
od in parte, della nostra indipendenza na- 
zionale - e non entra per il  momento nel me- 
rito della questione ’- io credo che si cmice- 
derà che non è obbedendo ad impulsi pole- 
mici che il gruppo socialista intende aflron- 
tare - in occasione del presente dibaltito 
sul bilancio - i problemi d i  fondo della nostra 
politica estera, ma invece adempiendo ad 
un dovere, che esso considera debba del resto 
incombere nell’ora attuale non solo all’op- 
posizione, ma a tutti i rappresentanti di 
tutti i partiti ‘ed anche a tutti i cittadini 
veramente pensosi della sorte della patria. 

L’ultima discussione generale sui problenii 
di politica estera alla Camera ha avuto laogo 
un anno fa circa, in occasiono della ratifica 
.del patto atlantico. Successivamente vi sono 
state delle discussioni sul problema di Trie- 
ste, sollecitate particolarmente dal gruppo 
socialista, discussioni le quali, però, sono 
state, per nostro deliberato proposito, con- 
tenute nell’ambito ristretto del problema, 
nella vana speranza che ciò potesse contri- 
buire a risolverlo positivamente. 

Ora, nell’anno trascorso dal momento in 
cui abbiamo discusso qui alla Camera, in 
tutti i suoi aspetti, il patto atlantico, sono 
intervenuti mutamenti profondi di situazioni 
e vi sono state iniziative di carattere politico 
e diplomatico di vario genere; vi sono stati, 
infine, dodici mesi di funzionamento del 
patto atlantico, e quindi la possibilità, e 
congiuntamente il doyere, da parte del Par- 
lamento, di formulare degli apprezzamenti 
al riguardo. 

Circa i mutamenti di situazione, mi li- 
miterò a ricordare quello dell’avvenuta am- 
missione, da parte americana, del possesso 
della bomba atomica da parte dell’unione 
Sovietica e la completata liberazione di tut ta  
la Cina da parte di Mao, ad eccezione di 
Formosa e del Tibet. Altro mutamento di 
situazione, più piccolo, nia che ci riguarda 
molto da vicino, è l’annessione - questo 
e il termine esatto - da parte di Tito, delle 
città italiane di Pirano e Capodistria e della 
zona B. . . 

Tra le iniziative di carattere diplomatico, 
intervenute qutst’anno ed aventi influenza 

sulla situazione politica mondiale, ricorderò, 
tra le altre, la stipulaxione ‘della alleanza 
cino-sovietica, la questione del riconosci- 
mento della Cina, sulla qaale Stati Uniti e 
Inghilterra e le nazioni che vi fanno capo 
hanno preso una posizione diversa; e conse- 
guente crisi di tutt i  gli organismi ,dell’O. N. U. 

Si è avuta anche, in questo frattempo, 
la presa di posizione dell’India - ed è cosa 
di grande impartanza - la quale ha rifiutato 
gli aiuti di armi americane. Infine, per quel 
che riguarda il funzib‘namento clel patto 
atlantico, si smo iniziati gli sbarchi ameri- 
cani di armi in Ilalia e in Europa e hanno 
avuto luogo le conferenze dei capi cli stato 
maggiore all’hja, e le due conferenze, quella 
tripartita dei ministri degli esteri e quella 
del Consiglio generale a Londra. 

Siglior Presidenle, onorevoli colleghi, un 
anno €a, in occasione della ratifica clel patto 
atlantico, fu già sottolineato da nie che esso 
è un,patto militare e che quindi la discussione 
cloveva vertere, se non soltanto su questi, 
certamente anche sui problemi strategici e 
militari. Oggi ribadisco questo punto di 
vista ed aggiungo che il Governo n o ~ i  può 
:sottrarsi oltre ad una discussione appro- 
fondita di tali problemi. 

L’altr’anno, in quella occasioiie, f u  dele- 
gato un deputato della maggioranza a parlare 
dal suo banco per controbattere i miei argo- 
menti. Io ritengo che oggi, in  questa occa- 
sione, debbano essere i rappresentanti del 
Governo a pronunciarsi esplicitamente sulle 
argomentazioni che noi portiamo, anche 
‘quelle di carattere tecnico, nei riguardi del 
patto atlantico e del suo funzionamento. 

L’onorevole De Gasperi e l’onorevole Sforza 
devono tenere presente che sono le . condi- 
zioni stesse della civilt& moderna acl imporre 
uno stretto legame tra problemi della pace e 
problemi della guerra e che un uomo di Stato, 
a meno di dimostrare la propria inconiple- 
tezza e la propria incapacità, non può sot- 
trarsi alle responsabilità che gli compe- 
tono. 

Quanto al ministro Pacciardi, il quale, in 
quanto titolare del dicastero della difesa, 
può accampare di essere unicamente un 
esecutore, egli si guarda bene dal parteci- 
pare al dibattito sulla politica estera, così 
come non partecipò a suo tempo a quello 
sulla firma e ratifica del patto atlantico. 
Con ciò mi sembra dimostrato che la sua 
irresponsabilità non è soltanto organica, ma 
anche funzionale e orniai trasferita sul ter- 
reno della prassi parlamentare, se non di 
quella governativa. 
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- . I3 certo, comunque, che, ’ al punto cui 
sono giunte le cose, in presenza dei gravi 
avvenimenti di questi giorni, di fronte al 
pericolo esistente di generalizzazione del 
conflitto; in presenza- degli impegni che il 
Governo ha preso alla’ conferenza di Lon- 
dra e che sono, per lo nieno, una interpreta- 
zione estensiva d\el patto atlantico, non è 
più possibile che si eludano gli argomenti 
portati a dimostrazione del fatto che il 
patto atlantico non corrisponde assoluta-‘ 
mente alle sue finalità, con frasi geiieriche 
e con affermazioni dogmatiche, come è stato 
fatto finora. Al riguardo, dali’ultiiiio discorso 
clell’onorevole Sforza al Senato io ha trat- 
t o  alcune di que’ste piccole frasi, contraditto- 
rie e prive di sensa comune: ora bsnarie Q 

quale quella ’ per esempio: (( Non ’ho ,niai 
creduto ad una aggressione sovietica i (e 
bisognerebbe chiedersi allora perché esiste 
i l  patto atlantica) - ora ingenue: ((Ma è un 
patto difensivo; co-sa andate cercando, quindi, 
voi dell’opposizione, quando si tratta. di 
una cosa tanto inoffensiva ? D; oppure cate- 
goriche, ina senza ulteriori spiegazioni: (( I1 
patto è in grado di rispondere fin dall’inizio 
e dovunque si verifichi l’aggressione’ D; ed 
infine ottimistiche e rivolte ad addormentare 
le coscienze inquiete: (( hTon vi è nessun .pe 
ricolo di guerra )).. 

Non è con queste piccole frasi generiche, 
non è con queste affermazioni dogmatiche che 
il Governò può far fronte‘ alle proprie respon’- 
sabilità. Esso deve argomentare,’ dimostrare la 
giustezia di diò che fu fatto l’arino scorso e 

#soprattutto dimo3trarlo alla luce degli avveni- 
menti di quest’anno e degli avvenimenti. 
at,tuali in estremo oriente. 
’ ’ Da parte mia cercherò di portare un con- 
tributo di chiarezza alla discussione, ricor- 
clando quali erano i termini del dibattito che 

. si svolse un anno fà in occasione della ratifica 
del patto atlantico. 

La posizione della maggioranza del Go-. 
verno era la seguente: il patto atlantico è un 
patto difensivo, reso necessario dall’aggressi- 
vita dell’imperialismo sovietico; oltrechè ne- 
cessario, esso è uno strumento efficiente che 
garantisce assoluta sicurezza militare alla 
Italia; infine, si affermava che firmare e rati- ‘ 
ficare fiduciosanieiite questo patto avrebbe 
dato al nostro paese delle contropartite vari- 
taggiose, guadagnandoci un trattamento ami- 
chevole cla parte degli anglo-americani in 
tutte le questioni che ci riguardano: 

Quale era invece, onorevoli ’colleghi, la 
posizione della minoranza pa.rla.mentaré ? Che 
il patto era nullo difensivamente? in quanto 

esso non poteva assolutamente risolvere il 
problema della clifendibilita dell’ Italia e del- 
l’Europa occidentale nel , caso ipotetico di 
a.ggressione sovietica; che ‘esso era intenzio- 
nalmente un patto aggressivo, e che questa 
ipotesi di aggressività era razionale unica- 
mente s e  fondata sulla prospettiva di una 
guerra atomica preyentiva. Ma, aggiungeva- 
mo, anche questa è una prospettiva illusoria, 
‘sia perchè il monopolio atomico o già non esi- 
steva più o avrebbe in breve cessato d i  esi- 
stere, sia perchè gli avvenimenti in Cina stanno 
capovolgendo la situazione strategica euroasia- 

. tica ‘rendendo impossibile impegnare su due 
fronti l’Unione Soviet,ica. Dicevamo, infine, , 

che il patto avrebbe finito per assolvere 
- nolenti o volenti gli stessi rappresentanti 
del Governo suoi fautori - alle funzioni di 
un patto di provocazione e di dominazione 
coloniale, svuotato di ogni contenuto militare, 
e che il nostro paese sarebbe diventato uno 
zimbello nelle mani dei guerrafondai americani. 

Qu‘este erano le prospettive, p e s t i  g1,i argo- 
menti che furono addotti l’anno scorso a 
sostegno delle rispettive tesi. Come stanno 
oggi le cose ? Cosa è avvenuto in quest’anno ? 
A chi dàimo ragione i mutamenti di situazione 
ed ogni altro’ avveniniento dell’anno trascorso? 
’ 

Primo punto: am93issione americana del- 
l’esistenza clell’atomica sovietica. Tale ammis- 
sione è sufficiente a togliere ogni contenuto 
razionale ‘al patto. Potrei qui ricordare non 
soltanto quanto è stato sostenuto da me 
l’anno scorso al riguardo, ma anche come 
l’onorevole Chatrian - incaricato dalla mag- 
gioranza di difendere i valori militari del 
patto - avesse costruito logicamente .il suo 
ragionamento sull’esistenza del monopolio 
‘atomico americano. 

Ma: ora vi è di pih. a un ministro che ce lo 
‘dice; l’onorevole Sacciardi, il quale recente- 
mente al Senato, parlando appunto della si- 
tuazione quale era un anno fa, ha fatto la 
seguente affermazione: (( L’unico compenso a 
tale stragrande disparit,à di forze ’ era costi- 
tuito dalla bomba atomica. A tale proposito 
bisogna iiconoscere, sia pure con grande per- 
plessità di fronte alla minaccia che questo 
mezzo di offesa rappresenta per l’umanità, che 
la paura della bomba atomica ha costituito 
per molto tenipo in difesa della civiitk occi- 
dentale un efficace correttivo allo strapotere 
sovietico D. Frase questa che lascerà, io penso, 
interdetti anche molti d i  voi, sia per la sua - 
come dire - sciocchezza, :sia per il suo cini- 
smo. Frase sciocca perchè, onorevoli. colleghi, 
se e pensabile che gli americani non abbiano 
creduto all’esistenza della bomba sovietica 

’ 
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fino a quando Trunian non l’ha annunciata, 
v’è ‘peri! da credere che i sovietici non abbia- 
no avuto bisogno di attendere l’annuncio di 
Trunian per sapere d i  possederla. In quanto 
al cinismo, è bene che noi sappiamo oggi che 
vi è un membro di questo Governo, il quale, 
sia pure ((con grande perplessità )), è del parere 
che-la bomba atomica sia un efficace strumen- 
to  della (( civilt8 occidentale )) ! 

A proposito del cessat,o monopolio della 
bomba atomica, mi siano consentite alcune 
al tre considerazioni, sia sui motivi propagandi- 
stici che haniio, cercato di sostituirsi a quelli 
hasat,i sul monopolio dell’atoniica, sia di carat- 
tere tecnico, che infirmano piu che mai la 

8 efficienza. del patto atlantico. Dal punto di 
vista propagandistico, si è cercalo in primo 
luogo di sostiLuire al monopolio atomico quel- 
lo della bomba ad idrogeno, motivo messo 
poi in sordina sia per il fatto che tale bomba 
non i: ancora stata costruita, sia perché gli 
effetti di essa, quando e se sarA costruita, 
saranno talniente distruttivi da rendere il 
suo uso oltreché criminale, idiota, sia perché 
si è dovuto aniniettere che non si tratta di 
un segreto e che quindi esso sark, prevedibil- 
mente, nello stesso periodo di tempo in pos- 
sesso anche clei sovietici. Si è lanciata anche 
la voce clelle hombe atomiche tascabili, pun- 
tualmentc afferrata dagli stessi giornalisti che 
hanno molto sofferto per la delusione loro 
procurata dalle mdncate armi segrete di Hitler, 
e si gettano oggi con molta avidità su tutte 
le notizie che possono far loro sperare di ri- 
farsi di tale delusione. Ma anche questa 
graziosa trovala è stata successivamente ab- 
bandonata. 11 tema pi’incipale della propa- 
ganda- è rimastof perciò quello della dispa- 
rit.8 incolniabile del potenziale atomico da 
parte della Russia sovietica rispetto agli 
Stati Uniti, benché dopo la delusione del 
monopolio una certa cautela sembrerebbe 
ragionevole. Comunque, onorevoli colleghi, 
da questo punto di vista, quello che sotto- 
pongo alla vost.ra considerazione è che, anche 
ammesso che di fronte a cento bombe ato- 
miche americane ve ne siano dieci sovieti- 
che, le poche bombe atomiche sovietiche po- 
trebbero logicamente essere impiegate con- 
tro i porti di sbarco delle truppe americane, 
contro i nodi ferroviari di quei paesi che 
mettessero il proprio territorio a disposizione 
degli Stati Uniti d’America, per impedire 
l’afflusso di rinforzi, nieiitre le cento bombe 

. americane si disperderebbero sull’immenso 
tenitoris sovietico, provocandovi clelle inima- 
ni stragi, ma senza alcun risultato militare 
decisivo. 

Validi, poi, sono risultati i nostri argo- 
menti anche per quanto riguarda il capovol- 
gimento $Ala situazione strategica dell’Asia. 
Un anno fa, sulla questione, ci si contrappo- 
neva il silenzio; oggi, alla stessa conferenza 
tripartita a Londra, si i: ritenuto opportuno 
inserire nel comunicato ufficiale conclusivo 
l’ammissione del mutamento strategico avve- 
nuto nell’Asia. 1 ministri hanno passato in 
rassegna la situazione dell’ Asia sud-orientale 
alla luce delle nuove circostanze create dal- 
l’apparizione di  alcuni paesi che in prece- 
denza non esercitavano il coiitrollo dei loro 
affari e i l  nuovo problema posto dalla avan- 
zata rlell’iniperialismo comunista ai confini 
di queste zone. 

Corollario di queste nuove situazioni da 
”noi considerate l’anno scorso è la indifendi- 
bilit8 clell’ Eiiropa occidentak, opinione che 
è clifatti diventata ormai 1111 luogo comune 
di tutt i  i critici e i tecnici militari del 
mondo. Anche per ribadire questa dimo- 
s trazione ricorrerò ai dati dell’onorevole Pac- 
ciardi, il quale al Senato ha avvertito che 
1’Unioiie Sovietica e gli Stati con essa alleati 
disponevano in Europa al 31 gennaio I950 
di u n  totale d i  2.875.000 uomini e in tutto lo 
spazio curo-asiatico di un totale di 6.575.000, 
ivi compresi 3 milioni di uomini della Cina 
comunista. Di fronte a tale ingente massa, 
gli Stati Uniti e gli altri Stati aderenti dispo- 
nevano in Europa - lamentava Pacciardi - 
di soli 931.000 uomini. Non ha detto di 
quanti in Eurasia, ma possiamo arguirlo cal- 
colando in modo estremamente moderato 
1.150.000 gli uomini armati a clisposizione 
complessivamente dell’Anierica in Eurasia, 
non comprendendo in questa cifra gli armati 
americani della madre patria che pure sono 
a disposizione per la guerra in Eurasia. 

Perchè’ ha citato questi dati l’onorevole 
Pacciardi ? Li ha citati anzitutto per dimo- 
strare che solo per controbilanciare la po- 
tenza delle forze sovietiche noi abbiamo sot- 
toscritto il patto atlantico, oltre naturalniente 
che per suscitare l’impressione di un diverso 
potenziale bellico mantenuto in efficienza dal- . 
l’Unione Sovietica in confronto dell’hmerica 
e dei suoi alleati. 

In realtà questi dati sono un giuochetto 
di prestigio con i numeri, perché questa 
disparità è molto legata semplicemente alla 
realtà demografica dell’ Eurasia: vi sono in- 
fatti in Europa circa 130 milioni di abitanti 
di paesi alleati dell’hmerica e 750 milioni 
di sovietici e loro alleati, e la situazione 
deniografica determinerà la disparità della 
situazione militare. Tanto è vero che quando 
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andiamo a fare le  proporzioni delle cifre date 
dall’onorevole Pacciardi sulle forze armate 
con quelle demografiche, troviamo che le pro- 
porzi.oni sono da uno a sei, tanto quelle degli 
armati quanto quelle degli abitanti. Giuco di 
prestigio, quindij sono le cifre date dall’ono- 
revole Pacciardi, e che dimostrano contro 
ogni intenzione soltanto una’cosa, e ci06 la 
impossibilità della realizzazione dell’a catego- 
rica dichiarazione di Sforza al Senato: ((Vi 6 
la possibilità e l’int,enzione di difendere tu t ta  
l’area di sforzo delle nazioni nord-atlantiche 
integralmente, e di respingere fin dall’inizio 
e ovunque si verifichi l’aggressione n . ~  

Questa affermazione non ha un valore 
serio, essa è semplicemente una affermazione 
retorica atta a raggiungere il risultato che 
appare, appunto, dal contesto del resoconto 
del Senato, e cioè: parentesi, applausi clal 
centro e dalla destra. Mi consenta anche l’o- 
norevole Sforza di richiamare la sua atten- 
zione sulla stranezza del principio al quale 
sia l’onorevole Pacciardi che lui, cioè i due 
ministri Zepubblicani al Governo, sogliono 
riportarsi per dimostrare perché bisognava 
entrare ‘nel patto atlantico. L’onorevole Pac- 
ciardi - come ho gia accennato - nell’illu- 
strare al Senato i veri motivi per cui si è 
addivenuti al patto atlantico, ha aBermato 
che esso e sorto solo per controbilanciare 
la. strapoteiiza delle forze sovietiche; e ~’ono-  
revole Sforza al Senato ha ribadito lo stesso 
principio quando ha dichiarato: ((la pace si. 
difende solo con l’eliminazione dello squi- 
librio che oggi minaccia il mondo D. Io credo 
che questa concezione positivistica della po- 
litica (la quale, evidentemente, non discende 
clal ramo spirituale e mazziniano del partito 
repubblicano, ma  da quello massonico) do- 
vrebbe sconcertare alquanto gli stessi colleghi 
democristiani di governo, a meno che essi non 
la considerino, al pari di noi, una facezia: 
Tale sua concezione, onorevole Sforza,’ ci 
consente comunque di immaginare che se 
ella fosse ministro degli esteri della repub- 
blica di Cuba sarebbe un fervente coniin- 
formista per la necessita di cercare di equi- 
libraré nel continente americano le forze 
strapotenti degli Stati Uniti, oppure che 
quando domani Mao, cosi come voi sperate, 
seguisse l’esempio di Tito e la Russia di- 
venisse quindi la più debole in.EurasiaP voi 

. v i  affrettereste a denunciare il patto atlan- 
tico per schierarvi in campo socialista onde 
ristabilire il c,ompromesso equilibrio delle 
forze. 

A questo punto ritengo necessario chiari- 
re di a~7er fatfo questa dimostrazione della 

indifendibilita dell’Europa in caso cli una 
aggressione sovietica non perché noi socialisti 
pensiamo che la politica di un paese debba 
ispirars? principalmente a considerazioni di 
potenza: noi pensiamo, al contrario, che la, 
politica di un paese deve principalmente- 
ispirarsi alla difesa della propria liberta e 
della propria indipendenza e che, quando 
questi valori siano in gioco, le coidsiderazioni 
di potenza diventino assolutamente secon- 
darie. Ma  ,questa dimostrazione era neces- 
saria che fosse portata qui,. perché voi avete 
sostenuto in sede di ratifica del patto atlan- 
tico, e sostenute più che mai oggi in presenza 
degli avvenimenti di Corea, la necessità e la 
utilità del patto. Ebbene, la dimostrazione 
da me data è invece fondata su daticseri e 
semplici, e porta alla inconfutabile dimo- 
strazione che i l  patto atlantico non è neces- 
sario, non è utile, tutt’altro: esso può recare 
soltanto nocumento al nostro paese, come 
appunto noi sostenevamo l’anno scorso. Ed 
era doveroso ripeterlo oggi, perché se allora 
vi poteva essere qualcuno che poteva sup- 
porre che’ la Russia non facesse la guerra 
non perché non volesse farla, ma perché non 
potesse farla, oggi, dopo che si sa che i russi 
hanno l’atomica, dopo che ognuno ha af- 
ferrato il capovolgimen to della situazione 
in Eurasia, oggi, onorevoli colleghi, ’questo 
dubbio non è più possibile. 

Del resto, noi assi?tianio ogni giorno a 
spettacoli umoristi ci su Il& stampa cosiddetta 
seria del nostro paese, costretta a cercare 
di giustificare perché l’aggressione sovietica 
non sia avvenuta in im momento in cui pure 
tutti, nello stesso occidente, levano conti- 
nuamente grida di disperazione sulla strapo- 
tenza sovietica e lanciano appelli strazianti 
all’America perché provveda; grida di di- 
sperazione cui si fanno seguire poi, parados- 
salmente, dalle affermazioni di speranza fon- 
date sulla considerazione che, però, la prepa; 
razione prosegue, e che fra qualche anno 
((saremo perciò in grado di fargliela vedere 
noi all’unione Sovietica N. 

Non è dal Candido, non è da un giornale 
umoristico che io traggo quanto sto per leg- 
gervi, a document8zione di questa parados- 
sale situazione; é dal pii1 ((serio 1) giornale 
d’Italia, T1 Corriere della sera, che io traggu 
questa prosa: ((Che estensione abbia nel tempo 
questa relativa sicurezza, nessuno ha voluto 
precisare. I1 pubblico può quindi scagliere 
la sua data per il momento in cui la Russ’ia 
sia in grado di sostenere una guerra. Il i952 
era la data che qualche tempo fa dava il 
segretario alla difesa Johnson, il 1952-53 
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era la data secondo la Herald Tribune, mgn- 
tre invece il generale Mac Arthur ha afler- 
mato’ che prima del 1960 la, R.ussia non può 
fare la guerra. Come si vede, siamo dunque 
di fronte ad un ,  assortimento vario D. Tutto 
questo, in realtà, presuppone, lo si dovrà 
ammettere, l’acquistata coscienza della vo- 
lontà pacifica dell’unione Sovietica. fi sol- 
tanto per questo che, ci si può trastullare cori, 
il patto atlantico e che si possono fare tutte 
queste previsioni campate in aria sulla data 
in cui l’unione Sovietica farà l’aggressione. 
Aggressione la cui ipotesi, per quanto ormai 
distrutta dalla realtà dei fatti, non può es- 
sere asso1utament.e abban,donata, perchk al- 
trimenti crollerebbe tutto il castello ameri- 
cano della guerra. , 

A qQesto punto può sorgere però da parte 
vostra una obiezione, qiiella cioè che noi, in 
fondo, siamo in contradizione quando di- ,  
cianio che il patto atlantico, non che avere 
un valore difensivo, non ne ha neppure uno 
offensivo, e quando diciamo nel contempo 
che gli Stati IJniti dimostrano una deliberata 
volontà aggressiva contro l’unione Sovietica. 

Potremmo anche, in verità, non rispon- 
dere a questa obiezione perché il nullismo 
del patto atlantico non è cosa che ci riguardi: 
noi non l’abbiamo nè voluto n6 approvato. 
Senonchè il rispondere ad essa ci consente 
di affrontare il problema delle prospettive: 
problema serio, che deve porsi il Governo, 
che dobhianio porci noi e che deve porsi ogni 
cittadino cosciente. Qbali sono le prospettive 
che sono dinanzi all’Ruropa, all’Italia ? Quali 
sono le possibilità di guerra? Come si sta 
andando veri0 la guerra ? 

Noi poniamo tutte le nostre argomen- 
tazioni sotto il segno distintivo della convin- 
zione che una parte almeno della classe di- 
rigente americana vuole la guerra. B una af- 
fermazione gratuita questa? No, è una di- 
chiarazione esplicita fatta dagli axericani 
e che trova la sua allermazione più completa 
nella dott,rina Triinian, la quale, se fosse 
rimasta sul terreno teorico, ci avrebbe in- 
dotto a riconoscere ad ognuno il diritto di 
pensare ciò che vuole intorno ad altre ideo- 
logie, intorno ad altri orientamenti: se non 
che la dottrina Trunian è stata trasportata 
sul terreno politico e su quello diploma- 
tico. 

Dopo aver posto in teoria il principio 
che le regole della democrazia sono valide 
solo .sino a quando non vi sia il pericolo che 
i socialisti, e coloro in genere che ritengono 
necessarie profonde trasforniazioni sociali nei 
regimi capitalistici, conquistino la maggio- 

ranza, si è passati alla sua realizzazione sul 
terreno pratico. 

Si è cominciato a coniare frasi, a giustifi- 
ca.zione di eventuali interventi, come quella 
sulle infiltrazioni comuniste in Asia. Si usano 
termini come quello di (( quinte colonne )), 

quando non a,ddirittura di (( banditi )I, nei 
riguardi di tutt i  coloro i quali si battono 
contro la proprietà privata e per la edificazio- 
ne di una società fondata sul socialismo. Sono 
state, in conseguenza, prese misure interne 
assolutamente ant.idemocratiche contro i par- 
titi comunisti. Non so come ella potrebbe 
mantenere oggi, onorevole Sforza, l’afferma- 
zione fatta al Senato che l’America è giustifi- 
cata nell’impedire l’ammissione a11’0. N. LJ., 
di paesi orientali perchè in essi non è per- 
messa l’opposizione interna: ella dovrà ben 
riconoscere che negli Stati Uniti, e analoga- 
mente nel Sud-Africa e in Australia e più 
recentemente anche in Giappone, gli attuali 
dirigenti prendono tutte le misure necessarie 
nonchè per combattere, addirittura per impe- 
dire il soi’gere di una opposizione interna seria 
che, in regime capitalistico, può esseFe solo 
quella socialista. 

La nostra convinzione che gli Stati Uniti 
vogliono la guerra è fondata quindi non solo 
su considerazioni’ di principio, ma su consi- 
derazioni di fatto sull’azione svolta dagli 
attuali dirigenti americani, oltrech6, natural- 
mente, sulla constatazione obiettiva che è 
nella logica di un regime capitalistico come 
quello americano d i  non poter permettersi il 
lusso di perdere altri mercati, ma anzi di 
tendere a riconquistare quelli perduti, per 
garantire gli abituali guadagni ai ceti mono- 
polistici e per impedire la formazione di un 
movimento operaio organizzato nel proprio 
stesso p,aese, come inevitabilmente, qualora 
venissero a mancare i grandi mercati coloniali 
e semicoloniali, avverrebbe. 

Certamente, stabilito ciò, sorge il quesito 
secondario: perchè, allora, gli Stati Uniti non 
fanno senz’altro la guerra? CiÒ deriva dal 
fatto che le classi dirigenti americane, per 
poter scatenare una guerra generale debbono 
prima risolvere il problema di creare la unita 
nazionale del loro popolo intorno alla guerra. 
Questo, anzi, è il problema fondamentale, ed 
e il problema la cui soluzione incontra molte 
difficdtà in una civiltà capitalistica di tipo 
mercantile come quella americana, che ha una 
morale che non è pacifista, onorevole Sforza, 
:ome ella sostiene, ma che è edonistica, fon- 
lata sul godimento, sulla vita concepita 
:ome piacere e non come dovere. Morale edoni- 
;tica - di cui del resto qualsiasi forma di 
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cultura americana, dalla letteratura al cine- 
matografo, è espressione evidente - la quale 
costringe necessariamente ad uniazione fati- 
cosa glt elementi dirigenti per riuscire a ren- 
dere prigioniera un’opinione pubblica incon- 
seguente che, mentre è portata a desiderare 
una sempre maggiore espansione della po- 
.tenza americana nel mondo, non vorrebbe 
però, in virtù di questa morale. edonistica, 
fare la guerra in Qersona prima. Da ciò con- 
trasti fra rappresentanti -delle varie categorie, 
che .non-vertono sui problemi di fondo ma 
sugli stati d’animo dei loro rappresentanti e 
che si tramutano in contrasti personali; e 
per dar vita ad una dialettica interna molto 
complicata, ma’ in definitiva -intesa a rendere 
l’opinione pubblica americana prigioniera del 
fatto compiuto e della rassegnazione nazio- 
nale. 

Ecco perchè, accantonato il sogno della 
guerra atomica lampo, le classi dirigenti ame- 
ricane sono costrette ad avanzare sulle vie 
della guerra passg passo senza’ un piano pre- 
cisu t: iogico, iiia adeguando di giorno in giorno, 
la propria azione alla situazione. Ed è fatale 
che, in queste condizioni, siano le cricche mili- 
tari a svolgere una funzione di avanguardia 
sulla via della guerra e a porsi in grado di 
imporre, all’occorrenza, agli stessi governanti 
i propri punti di vista. 

È una situazione questa che trova ri- 
.scontro nelle vicende preparatorie del più 
grande conflitto che la storia ricordi: Carta- 
gine è il prototipo della civiltà mercantile, 
.e vi fu a Cartagine una situa,zione che ha stra- 
ne analogie con l’attuale degli Stati Uniti. 
Anche il generale Annibale Barca ricevette un 
giorno da Cartagine l’ordine di ritornare in pa- 
tria e non ubbidì; egli, anzi, attaccò Sagunto 
senza attendere l’autorizzazione del proprio 
Senato, trascinando il proprio paese in 
guerra contro Roma. 

Così quel paese si trovò prigioniero del- 
l’avventuriero che potè imporre il proprio 
volere ad una classe dirigente senza principi, 
.della quale egli interpretava esattamente 
l’aspirazione alla espansione imperialistica. 

È in questa identica situazione-che l’A-’ 
nierica si avvia alla guerra. Ed il.-patto 
atlantico - questo‘strumento di cui abbiamo 
enumerato le debolezze , e le contradizi,oni 

-- non fa che rilevare come la politica ameri- 
cana sia una politica di intrighi e non di im- 
pegni. Una politica di Intrighi, che era, del 
resto, prevedibile. Già l’anno scorso, onore- 
vole Sforza, io -la avvertivo che il’ patto 
.atlantico era impegnativo per i paesi euro- 
pei e nbn per l’America. (( I tecnici militari 

, -  

~ 

’americani - io dicevo in quella occasione - 
possono avanzare tutte le ipotesi difensive 
od Òffensive, e considerare variamente l’uso 
da farsi dell’atomica. Essi pensavano, ad 
esempio, un anno fa, che l’Italia potesse 
servire strategicamente. Oggi, in seguito a 
mutate considerazioni sull’impiego dell’ato- 
mica e ad altri avvenimenti, non è più que- 
sta l’opinione che riguard,a l’Italia. Ad ogni 
modo - cmtinuavo io allora - poiché l’Italia 
ha aderito al patto atlantico, ci0 non può 
recare loro danno. Potrà,’se non altro, ap- 
portare loro, ad un dato momento, un go- 
verno in esilio o qualche cosa di analogo H. 

Ebbene, a -queste considerazioni, che ac- 
quistano alla luce degli avvenimenti di que- 
st’anno Faggiore validità, si aggiunge ora 
un altro motivo determinante: è in estremo 
oriente che agisce Mac Arthur, questo ge- 
nerale che’ giuoca all’Annibale contempo- 
raneo e che è in grado, con l’appoggio dei 
vari Johnson, Bradley e altri suoi amici di 
Washington, di far (( marciare 1) il paese verso 
la guerra, risoivendo, sia pure negativamente, 
le contradizioni nelle quali si dibattono i di- 
rigenti politici americani e costringendoli 
nel contempo ad impegnarsi in estremo 
oriente anzichè in Europa. 

Per la vita faticosa del patto atlantico 
vi è, poi, un altro motivo: in Europa il capi- 
talismo è sviluppato, esso‘ha dietro d i  sé la 
tradizione liberale, esiste un movimen’to, ope- 
raio consapevolmente sbcialista. Le cose 
.perciò non stanno assolutamente come diceva 
ieri l’altro il collega Matteo Matteotti quando 
asseriva che gli Stati Uniti avrebbero fatto 
meglio a non stipulaie il patto atlantitico e \ 

limitarsi ad agire anche in Europa così come 
fanno nel Pacifico. 

Se l’America avesse potuto fare ameno 
in Europa del patto atlantico,. di questo 
strumento faticoso$ e che li- costringe a tes- 
sere intrighi diplomatici di ogni genere, se ’ 

gli Stati Uniti avessero potuto disporFe in 
Europa di individui liberi di agire come 
Ciang Kai Shek, come Bao Dai, come- 
Syngman Rhee, essi avrebbero.fatto volentieri 
a meno del patto atlantico. Ma la realtà è 
che, in Asia, oggi la- lot ta  è appena per il 
passaggio dalla feudalità alla democrazia 
popolare e non al socialismo. In Europa si 
pongono condizioni diverse, le cui conseguenze 
non possono’essere che quelle che così sin- 
tetizzava recentemente un eminente niio 
compagno di partito, il dottor Vecchietti: 
(( I1 bIocco occidentale è o.rma4 diventato 
un groviglio . di comitati politici, econo- 
mici e militari che documentano di per 



Alt i  ‘Parlamenlari - 20450 - Camera dei Deputati 
- ~~ ~~ ~~~~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L  5 LUGLIO 1950 - _ _  

se stessi la complessità dei rapporti t ra  il 
governo europeo e quello americano e la 
necessità obiettiva di distinguere, mentre 
la logica .americana ‘del blocco porta ad uni- 
ficare: sette organizzazioni diverse, alcune 
ancora allo stato di progetto, si contendono 

’ la qualifica del blocco occidentale, e solo 
due di esse, l’O. E. C. E. e l’unione europea 
dei pagamenti, comprendono gli stessi paesi. 
Lealtre, il Consiglio europeo, il patto atlantico, 
il patto di unione occidentale di Bruxelles, il 
piano Schuman e l’unione doganale britan- 
nica con i paesi scandinavi, ripartiscono i 
paesi occidentali in blocchi ristretti secondo 
criteri nei quali prevalgono interessi strate- 
gici ed economici nazionali. Sano sette or- 

. ganizzazioni, escludendo altre minori, come 
il Benelux e l’unione doganale italo-francese, 
che dimostrano che cinque anni di pressioni, 
di ricatti politici ed economici da parte del 
governo americano non s3no ciusciti a far 
sortire *l’unione europea occidentale dalla 
formula negativa che le ha dato vita: l’an- 
ticomunismo sul piano interno ed interna- 
zionale, di per se stesso incapace a creare una 
unione europea su basi pacifiche )). 

E, per quanto riguarda l’aspetto piix 
strettamente militare del patto atlantico, 
ho avuto occasione di chiamare ciò (( strategia 
burocratica )). L’aspetto burocratico del patto 
illlantico appare a prima vista, del resto, 
dall’esame del suo pesante apparato: Con- 
siglio atlantico, Consiglio e comitato di difesa, 
comando europeo e altri quattro comandi di 
ssttore regionali, tutti organismi che sono 
destinali a ricoprire funzioni territoriali, e 
non- operative. L’unico che ha funzioni ope- , 

rative è il comando supremo che risiede a 
Washington, composto solamente di ameri- 
cmi. 

f3 così e non può essere che così ! Gli ap- 
pelli agli americani perché mantengano i loro 
impegni sono ridicoli, non hanno nessun 
valore. Gli americani si comportano come 
possono comportarsi i n  questa loro situazione 
particolare difficile e contradittoria, di  civiltà 
capitalistica di tipo mercantile: essi vivono 
alla giornata, mettendo a piè d’opera ovun- 
que il materiale di provocazione, in vista di 
utilizzarlo quando se ne presenterà l’occa- 
sione, e se questa sarà per loro vantaggiosa, 
nel quadro della guerra intercontinentale, 
che è il loro obiettivo obbligato. 

Del resto, onorevoli colleghi, questi pro- 
cedimenti americani di intrighi e non di im- 
pegni l’Italia li ha sperimentati in prima 
persona: quando vi invitarono a firmare il 
patto atlantico, le colonie vi erano state 

promesse. Furono invece ritolte (lasciamo 
stare la piccola e magra apparente sodisfa- 
zione della Somalia), e badate che gli ameri- 
cani avevand ’pensato veramente di darcele; 
ma  poi sono intervenuti mutamenti nella 
situazione strategica e hanno pensato che 
fosse più sicuro averle in loro mani. E, piu 
recentemente e più particolarmente, la que- 
stione di Trieste: anche l’impegno della nota 
tripartita lo avevano assunto- - io penso - 
con l’intenzione di mantenerlo, sebbene esso 
presupponesse una prospettiva ‘di guerra 
atomica; ma  poi, mentre questa è svanita, 
6 sopraggiunta la possibilita di sfruttare 
Tito, ed ecco che, subito dopo la fine del 
nostro recente dibattito su Trieste, nel corso 
del quale il Governo ha ribadito la ‘sua fiducia 
nella (( nota 1) tripartita, è venuta la nuova 
nota americana che trasfornia l’impegno 
della prima in un consiglio di accordi diretti 
con Tito ! 

.Accordi diretti con Tito ! Questo è un 
sacrificio che vale la pena di essere fatto, 
suggeriscono gli americani e‘kommentano gli 
zelatori della politica americana, perché Tito 
ha trenta divisioni. L’onorevole Sforza in 
persona si è fatto anzi eco di questa opi- 
nione quando ha deliberatamen te alluso - 
non ricordo in quale occasione - al, valore 
dimostralo dall’esercito serbo durante l’altra 
guerra. lndubhiamente i serbi durante l’al- 
t ra  guerra combatterono molto bene, ma  essi 
allora Combattevano per la libertà e l’indi- 
pendenza della patria.. Oggi nessuno pensa, 
neppure gli americani, che il popolo jugoslavo 
combatterebbe la guerra contro l’Unione 
Sovietic? per amore di Tito ! Se ne vuole l a  
prova ? L’altro giorno il rappresentante di. 
.Tito ha votato a11’0. N. U. contro la cleci- 
sione americana circa la Corea; ma  ecco, 
subito dopo, un portavoce di Belgrado in- 
formare (e i nostri giornali governativi lo 
pubblicavano) che ciò era stato consigliato 
dalla situazione interna! E Tito - che per 
reggersi al potere deve dunque fare continua- 
mente questo doppio gioco per ritardare, 
poiché non lo potrà impedire, che la solle- 
vazione popolare lo spazzi via, - volete che 
sia considerato dagli americani un potenziale 
e valido alleato ? No; gli americani vogliono, 
l’amicizia di Tito, ben sapendo che essa non 
porta nessun contributo militare in caso di 
guerra, per utilizzarla invece come elemento 
di provocazione e come possibilit,à di inter- 
vento. Quando il popolo jugoslavo insorgerà 
contro Tito, si può star certi che gli americani 
vi ritroveranno motivo di intervenire appel- 
landosi al principio delle (( sovversioni in- 
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t,erne )) di ‘cui si è parlato alla conferenza di 
Londra, e che serve appunto ad autorizzare 
gli americani aJ intervenire ovunque i po- 
poli pensino d i  darsi un governo o un ordi- 
namento non gradilo agli americani. 

Alla luce di questi fatti, onorevoli colleghi, 
la verità si è però fatta strada in quest’anno 
in molti ambienti, in molti circoli nazionali ed 
in molti circoli dello stesso capitalismo, a suo 
tempo favorevoli alla politica del blocco occi- 
dentale europeo. Non è un segreto che la 
Damimarca abbia dimostrato grandi perples- 
sità e avanzato riserve in occasione dell’ulti- 
ma Conferenza di Londra per quanto riguarda 
la sua partecipazione al patto atlantico. Sin- 
tomatica è la campagna neutralista del gior-’ 
nale Le Moncle, alla quale ha giii accennato 
ieri il collega Donati, campagna neutralista 
che ha le sue radici nella esistenza di un capi- 
talismo europeo il quale oggi vede chiara- 
mente che 6 sciocco che esso, con le sue stesse 
mani, si destini ad una. morte precoce e vio- 
lenta, quando invece esiste la possibi1,ità di 
11no ullu Iv,,LIcG, l n t t . 7  sia pure laticosa, per sopravvivere, 
o comunque la certezza di un declino graduale 
e non violento. Vi sono le diverse posi2ioni 
dell’hghilterra e dell’America rispetto alla 
questione del riconoscimento d i  Mao, rispetto 
al pool dell’acciaio, del quale anche ha acuta- 
mente parlato il collega Donati. Vi è, come 
ho ricordato prima, la posizione neutralista 
dell’India. Abbiamo nel ri.&bro stesso paese 
mutamenti di opinioni; per fare un esempio, 
modesto ma molto significativo, saranno stati 
sorpresi gli onorevoli Bettiol e Bartole quando, 
dopo il loro ultimo intervento alla Camera 
sulla queslione di Trieste, hanno trovato su 
un giornale che ha sostenuto fino a poco 
fa la politica governativa, La Difesa adriatica, 
che certo non ha niente in comune con noi, 
una aperta sconfessione del loro atteggiamen- 
to ,  seguita dalla dichiarazione che essi non 
hanno alcun ’diritto di parlare a nome clei 
ginliani e dei triestini. Mutamenti di opinioiie, 
dunque, in ambienti, circoli nazionali e capi- 
talisti. Ed allora si prospetta per l’America la 
necessità di dare un giro di vite ai legami con 
i quali essa ha rinserrato i governi suoi alleati. 
Quale è infatti il significato profondo della 
campagna neutralista del giornale L e  Monde 
o, più in generale, di tut-te le contrarietà che 
si manifestano oggi nell’Europa occidentale e 
nel mondo a proposito dei patti americani ? 
Quali sono-le implicite conseguenze di questi 
atteggiamenti, sia pure timidi, ma senza 
dubbio critici ? 

La realtà è che implicitamente si riconosce 
giusta la formula di democrazia popolare pro- 

gressiva, che era stata impostata da movi- 
menti operai fin dal periodo della guerra 
contro il nazi-fascismo, si riconosce giusta la 
unica politica rispondente agli interessi gene- 
rali della pace e a’quelli particolari di ogni 
paese, la politica, appunto, di unità nazionale; 
e gli americani si .rendono-conto come, se 
questo processo di chiarificazione continuasse 
a svilupparsi, la distensione politica e sociale 
in Europa farebbe dei passi in avanti, e non 
sarebbe pih possibile rafforzare la (( guerra 
fredda )), come è nei deliberati propositi dei 
dirigenti americani pubblicamente espressi 
qualche settimana fa.. Ed ecco, allora, le con- 
ferenze clell’Aja e la conferenza d i  Londra. 

Quali sono i risultati della conferenza di 
Londra ? L’onorevole Sforza stesso, a.lmeno 
nel suo subcosciente, deve essere convinto che 
essi non sono positivi, poichè al Senato ha 
parlato di (( atmosfera N, di (( importanza mo- 
rale )) di ‘questa conferenza. 

Alla conferenza di Londra sono state elar- 
gite dagli americani delle prqmesse, e si è 
decisa la creaziQne di un nuovo (( meccanismo )) 

che consenta al Consiglio di assolvere le sue 
principali funzioni di organo. clirettivo del 
patto atlantico; si è inventato un concetto 
nuovo, quello della (( integrazione militare D, 
si è ribadita quella curiosa formula del patto 
atlantico di (( aiutarsi contemporaiieamente da 
sé e reciprocamente D: si sono afftdati al 
nuovo ((meccanismo )) i compiti di curare la 
(( interdipendenza dei programmi D, di proce- 
dere a (( scambi di  vedute N, di (( sviluppare e 
coordinare tutte le attività militari, econo- 
miche, finanziarie e propagandistiche dei 
pa.esi atlantici n, tutte cose che ovviamente 
non hanno nulla a che vedere con la difesa 
dell’Europa, che sono soltanto estremamente 
utili per far marciare chi si accorgesse, a un 
dato punto, di aver assunto obblighi disastrosi 
e che volesse ad essi‘ sottrarsi.’ 1 commenti 
ufficiosi in margine alla conferenza, tendenti a 
far credere che in fondo basterebbero venti 
divisioni per difendere l’Europa, quando poi 
tutti ammettono che esse dovrebbero fron- 
teggiare 200 divisioni sovietiche, confermano 
come la conferenza di Londra abbia definiti- 
vamente sotterrato il patto atlantico come 
patto militare. 

Se non bastassero queste considerazioni, 
ecc3 che, quando successivamente alla C3n- 
ferenza di Landra tutti si aspettavano che i l  
nuovo Cinsiglio fosse formato da persane 
particolarmente responsabili, sano venute le 
nomine da parte americana ed inglese di uno 
oscura diplomatica e di un oscuro avvocato, 
che nessuno cornsce, a dimostrare l’ass3luto 
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non impegno che gli Stati Uniti pensano di 
dover mettere in .  questa questione. 

Cosa rimane, cosa dunque 8 .  il patto 
atlantico ? -  Esso è‘uno strumento di oppres- 
sione. poliziesca, uno strumento che, attra- 
verso quella che. viene chiamata la (( coordi- 
nazione )) di ogni attività, compresa la pro: 
paganda dei paesi atlantici, consente agli 
americani di esercitare una azione di dominio 
coloniale in tut t i  i paesi che vi hanno aderito. 

L’inciso del. comunicato finale della con- 
ferenza di Londra - sul quale non si, insi- 
sterà mai abbastanza - quello che si riferi- 
sce alle sovversioni dirette cd indirette che 
dànno diritto all’hmerica di intervenire in 
altri paesi pei qualsiasi questione interna - 
8, del resto, la conferma precisa di questa na- 
tura poliziesca e coloniale del patto atlantico. 

Quest’ultimo non 8, dunque, uno stru- 
mento creato .per la salvezza dell’ Europa: 
al contrario, esso lo è per la sua rovina. I1 
patto atlantico è unicamente uno strumento 
di provocazi.one, uno strumento che può 
servire a ritardare l’espansione del socialismo 
in Europa, a suscitarvi delle situazioni di 
guerra civile, 1 rendendo possibile di incre- 
mentarle e di prolungarle; esso può, succes- 
sivaniente, con il suo provocatorio funzio- 
namento, offrire la causa occasionale per 
scatenare la guerra contro l’Unione Sovietica; 
esso, infine, potrebbe costringere l’Unione 
Sovietica ad occupare, una volta aperte le 
ostilità, l’Europa occidentale avendovi crea- 
t o  concl izioni giuridiche, psicologiche, militari 
di difficoltà, e possibilmente - parlo di spe- 
rdnze - di guerriglia contro l’occupante. Ciò 
spiega l’importanza che gli americani an- 
nettono al patto, pur essendo la perdita 
dell’Europa già scontata nelle prime fasi del 
conflitto da parte del loro stato maggiore. 

Onorevoli colleghi, stando le cose a que- 
sto modo, dovere di tutti - Governo e rap- 
presentanti di tut t i  i partiti - era ed i: quello 
di esaminare se il patto atlantico corrisponda, 
dopo l’esperienza di quest’anno, ai nostri 
interessi generali, o almeno di esaminare 
-in modo .approfondito quale sia la interpre- 
tazione da dare al patto, e quale debba esserne 
l’applicazione. Ciò tanto più in quanto vi 
sono state delle continue violazioni del patto 
da parte degli Stati Uniti. e appunto l’ar- 
ticolo 1 del patto il quale afferma testual- 
mente che (( le  parti contraenti si impegnano 
ad astenersi, nei loro rapporti internazionali, 
dalla minaccia o dall’uso della forza in qual- 
siasi modo che sia in contrasto coi fini delle 
Nazioni Unite )), che è oggetto di continue 
violazioni da parte degli Stati Uniti. 

U n  mese fa, il’presidente Truman di- 
chiarava ufficialmente: (( Impiegheremo, se 
sarà il caso, ’ la bomba atomica 1). 

Credo che tutti dovranno convenire trat- 
tarsi di una minaccia. 

I1 sottosegretario alla difesa Griffith ha 
rivelato pochi giorni fa che nel 1947 egli 
stesso suggerì al presidente Truman di far 
gettare la bomba atomica sull’Unione So- 
vietica., . 

Secondo Griffith, (( gli Stati Uniti avrebbe- 
ro dovuto lanciare la  bomba a titolo di avver- 
timento in qualche località laggiù, affinché 
tutti sapessero che gli Stati Uniti erano pronti 
a difendere l’indipendenza dei popoli amanti 

I1 segretario al dipartimento d i  Stato 
Acheson,. in risposta alle recenti proposte di 
Trygve Lie, ha dichiarato ufficialmente: (( dob- 
biamo insistere sulla nostra decisione di crea- 
re nel mondo una situazione di forza, per- 
ché questo è l’unico sistema con cui sarà pos- 
sibile giungere a durevoli accordi con il go- 
verno russo D. Minacce, minaccc autentiche, 
le quali avrebbero dovuto, per lo meno, in- 
durre il nostro Governo ad avvertire i suoi 
amici americani della inopportunità di tale 
propqganda psicologica bellicistica, condotta 
continuamente da elementi responsabili sul- 
l’unico tenia della minaccia, in assoluto con- 
trasto con la lettera - lasciamo stare lo spi- 
rito - del patto atlantico. Invece voi assu- 
mete impegni sempre maggiori. 

I1 patto atlantico diventa, infatti, giorno 
per giorno, la legge fonclamentale dello Stato 
nel nostro paese, e la Costituzione si riduce 
ad un regolaniento, che viene applicato uni- 
camente nei limiti che quella legge fonda- 
mentale consente. 

I1 Parlaniento stesso viene esautorato, e 
il Governo lo ammette con la maggior disin- 
voltura. 

In sede di discussione sull’ultimo bilan- 
cio della difesa al Senato, l’onorevole Pacciardi 
ha, infatti, dichiarato: (( Effettivamente e cer- 
tamente fuori dei quadri di questo bilancio 
vi è un bilancio invisibile rappresentato dagli 
aiuti P. A. M.; vi sarà poi, in futuro, un altro 
bilancio la cui impostazione dipender6 dalla 
organizzazione del mutuo aiuto fra le po- 
tenze aderenti al patto atlantico. ,E già in 
questo bilancio una qualche divisione di coni- 
piti è stata tuttavia deliberata: alla marina 
italiana, ad esempio, sono state assegnate 
certe funzioni perfettamente definite (all’Aia, 
questo) in relazione alle quali le voci in bilan- 
cio in discussione sono state impostate D. 

della libertà 1). . .  
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Onorevoli colleghi - mi rivolgo speaialmen- 
te  a coloro che continuano a far pàrte della 
Commissione della difesa - lascio a voi giudi- 
care quale sarà il vostro compito di rappresen- 
tanti del popolo italiano in quella Commis- 
sione. Ma ci0 investe l’intero Parlamento, , i l  
cui compito non sarà dunque più.quello di 
formare leggi, ma unicamente quello di rati- 
ficare decisioni prese alla Casa Bianca o al 
Pentagono .e che saranno state sanzionate, a 
maggioranza, dai vari comitati occidentali. 

A questo eravamo circa il patto atlantico, 
il suo funzionamento e la sua applicazione,. 
quando sono sopraggiunti gli avvenimenti in 
Corea. 

Altri colleghi, più autorevoli di me, appro-’ 
fondiranno in particolare l’esame degli -avve- 
nimenti in Corea. Da parte mia mi limito a 
sottolineare come questi avvenimenti si inqua- 
drino perfettamente in quelle prospettive che 
ho delineato testé nel mio intervento, e so- 
prattutto Mogli0 sottolineare all’Assemblea la 
gravità del fatto che ormai in America la 

punto di vista e di costringere il paese alla 
guerra. 

Per quel che riguarda =la responsabilità 
degli avvenimenti. di Corea, io voglio porre 
alla niaggioraiiza e al ’ Governo questo sem- 
plice interrogativo: a chi giovano ? Dando 
una risposta a questa . domanda, avremmo 
già risolto in gran parte il fondo del problema 
ed avremmo individuato i provocatori degli 
avvenimenti di Corea. 

Primo punto: Mac Arthur ed i suoi amici 
generali dichiaravano ufficialmente che essi 
ritenevano un errore l’aver sgombrato la 
Corea meridionale,. incuranti che ciò fosse 
in ,contrasto con il trattato di pace. Gli av- 
venimenti ‘attuali offrono loro l’occasione di 
tentare di rioccupare la Corea. 

, Secondo punto: Mac Arthur e i,suoi amici 
hanno dichiarato ufficialmente di ritenere 
necessaria la difesa di Forniosa: anche qui 
incuranti di quel che possa dire a1,riguardo il. 
trattato di pace, e del fatto che Formosa 
appartenga aIla Corea. Il Corriere della sera 
dava notizia di questa posizione ufficiale dei 
militari e parlava delle controversie esistenti 
tra essi e i politici americani, informando 
che quando sono arrivati in giro di ispezione 
in Giappone Johnson, Bradley e Dulles, a 
queste tre personalità il generale Mac Arthur 
ha ripetuto. la tesi che la difesa di-’-Formosa 
era un elemento vitale della. strategia ame- 
ricana in estremo oriente. La corrispondenza, 
dopo avere illustrato le reazioni di Truman 
e di Achenson, ribadiva che ((d’altra parte 

cricci FLi!itare 6 ir, g r a d ~  di in;porre i: ppopi~jo 

i militari fanno risaltare che la latta fra essi 
e i politici rimane sempre aperta n. Di fatto 
gli avvenimenti di Corea sono stati sfruttati 
dagli americani per‘imporre il blocco a For- 
mosa. 

Terzo punto: non ‘era più dilazionabile 
la questione del riconoscimento di ’ Mao. 
L’Inghilterra lo aveva fatto e bisognava’ 
pertanto affrontare questa questione. Vi 
era poi la nota proposta di Trygve Lie, 
quella dei dieci punti, imbarazzante per gli 
americani, poiché poneva in vista le possi- 
bilità residue delle Nazioni Unite per risol-’ 
vere le contese internazionali. Gli avveni- 
menti di Corea hanno offerto il destro agli 
americani di affondare l’O. N. U. trascinan- 
dola in una azione illegale e priva di ogni 
serietà anche giuridica. 

Punto quarto: -vi era una preoccupazione 
americana relativa all’atteggiamento dell’ In- 
dia e degli altri paesi orientali, ai quali era 
stato detto più volte che bisognava dare’un 
monito perché ‘essi si piegassero alla politica 
aniericana ai  intervento. e si convincessero 
ad accettare- gli armamenti e il controllo 
americano. Gli americani ritengono che l’at- 
teggiamento da essi assunto in Corea sosti- 
tuisca, il monito necessario. 

,Punto quinto: basterebbe vedere con quan- 
t o  slancio e con quanta prontezza la propa- 
ganda governativa si è lanciata nel nostro 
paese contro i partigiani della pace, per- 
rendersi conto come ci si intenda avvalere 
degli avvenimenti di Corea per una specula- 
zione che era molto facile.da scontare. 

Infine, riallacciandomi a ciò che ho detto 
prima, bisogna sotto’lineare che altre divi- 
sioni americane vengono attualmente man- 
date in Asia e che altre vengono approntate, 
e che la mobilitazione spirituale e militare 
degli americani, in presenza di questi avve- 
nimenti, viene spinta in avanti. Gli avve- 
nimenti di Corea consentono, dunque, ai 
guerrafondai americani di far progressi nel 
raggiungimento del loro obbiettivo, sopratut- 
to  di quello fondamentale consistente nel 
realizzare l’unità nazionale attorno alla guer- 
ra, imprigionando nelle sbame dei fatti com- 
piuti la propria opinione pubblica. 

Ecco a chi giova i1 conflitto di Corea! 
Ecco chi si dispone a cercare di sfruttarne 
le conseguenze, a cercare di sfruttare tutte 
le possibilità che esso offre. Per quanto ri- 
guarda la domanda da porsi, se è possibile 
che si generalizzi il conflitto per i fatti in 
Corea, occorre chiarire che il pericolo esiste 
ma che i! generato non da loro, ma dal blocco 
di Formosa, il quale costituisce unaaggressione 
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deliberata e non provocata degli Stati Uniti 
alla Cina. E se questa aggressione oggi non 
ha ancora avuto ripercussioni di carattere 
generale, ciò si deve ancora una volta al 
fatto che l’Unione Sovietica, pur legata da 
un patto di alleanza con la Cina, intende li- 
mitare il conflitto, e al fatto che la Cina è 
probabilmente in grado di risolvere da sola 
il problema della liberazione del territorio 
nazionale ancora in mano allo straniero. 
Certamente, ognuno deve convenire che il 
blocco americano a Formosa riveste una gra- 
vita eccezionale! Nessuno, a qualsiasi cor- 
rente appartenga, può ammettere seriamente 
che il governo d i  Mao, che controlla il 95 
per cento del territorio cinese, debba ri- 
manere fornio a guardare gli americani, i 
quali, in dipendenza di altri avvenimenti, 
si impossessano dell’isola cinese di Formosa 
perché necessita per la loro linea strate- 
gica! 

Gli ayveniiiienti d i  Corea iiisegnano anche 
che gli americani hanno ingaggiato battaglie 
i n  Corea essendo però la sua occupazione solo 
un’obicttitro secondario. 11 loro obiettivo mas- 
simo coniprende certamente anche questo, nia 
il loro obiettivo principale 8, dal punto di 
vista strategico, l‘~ccuyazione d i  IToormosa, e 
da quello politico, la mobilitazione degli spi- 
riti e dell’opinione pubblica. americma. ol txe- 
chB clell’industria e clell’apparato bellici. i?: 
per il raggiungimento di questo obiettivo che 
oggi la Corea viene invasa e le sue citta di-, 
strutte dall’aviazione americana. Come gli 
americani oggi considerano la Corea, così 
domani potranno comportarsi nei riguardi 
dell’ Italia. Se domani sorgesse un Ma.c hrthur 
mediterraneo, il quale pensasse che, in fondo, 
De Gasperi e Scelba non sono in grado di 
piegare ai propri voleri questa Jtalia così 
piena di socialisti e comunisti e che quindi 
meglio sarebbe tentare di impadronirsene di- 
rettamente, e in ogni caso garantirsi il pos- 

“sesso della Sicilia e della .Sardegna per fare 
di esse delle ottime basi militari americane, 
allora basterebbe al Governo americano di 
incoraggiare nel nostro paese una politica 
alla Syngman R.hee, con uccisioni ed inipri- 
gionamenti di dirigenti deniocratici e di 
militanti dei partiti di sinistra, per poi, in 
presenza. della inevitabile insurrezione popo- 
lare, ricorrere al principio della (( sovversione 
diretta e indiretta 1) sancito dalla conferenza 
di Londra, il quale permetterebbe agli anie- 
ricani di intervenire, d i  occupare la Sicilia 
e la Sardeina: oltre a procedere natural- 
mente a bombardamenti delle nostre città, 
cosi come avviene oggi in Corea. 

Onorevoli colleghi, l’atteggiamento degli 
Stati Uniti in Corea e a Forniosa dimostra 
che non si è più dunque soltanto alle mi- 
nacce, si è all’uso della forza. E l’articolo io 
del patto atlantico, lo ricordo ancora, dice 
appunto che le Nazioni contraenti si impe- 
gnano ad astenersi, nei loro rapporti inter- 
nazionali, dalla minaccia e dall’uso della 
forza! L’onorevole Sforza deve dirci come 
egli giudichi l’atteggiamento degli americani 
nei riguardi di Forniosa: se esso i, o non è 
un atto di forza, e nel caso sostenga questa 
seconda tesi, è tenuto a darne la dimostra- 
zione. 

SFORZA, Ministro degli uffcwi esteri. 
Gliela darò. o 

TOLLOY. E se questo Governo vuole 
essere un Governo nazionale, o anche sempli- 
cemente un Governo composto di uomini di 
onore, esso ha l’obbligo, in presenza degli 
avvenimenti in Corea, di rivedere gli impegni 
presi col patto atlantico. Le conseguenze del 
patto possono essere talmente gravi, onorevoli 
colleghi, che non può ammettersi vengano por- 
tate a suo sostegno argomentazioni come quelle 
che mi permetto di attribuire con facile anlici- 
pazione all’onorevole Sforza, e cioè che il pat- 
t o  è ancora il minore dei mali, in quanto esso, 
per 10 meno, impegna gli americani ad inter- 
venire quando in 1 talia sopravvengano avve- 
nimenti analoghi a quelli clella Corea. Argo- 
mentazioni di questo genere non possono essere 
accettate da nessun cittadino pensoso delle 
sorli clella nostra patria, perchè dimostrative 
dell’assoluta eliniinazione della sua liberta ed 
indipendenza, e foriere della sua distru- 
zione. 

Ma non v’è soltanto I’argomentazione, fa- 
cilmente prevedibile, dell’onorevole Sforza, da 
considerare, bensì anche il pensiero dell’onore- 
vole De Gasperi espresso nel suo recente di- 
scorso, nel quale egli si è richiamato alla co- 
stituzione ed alla unita degli italiani. 

Quale Costituzione, se voi vi apprestate a 
ridurre questa Costituzione ad un regola- 
mento, e a fare del patto atlankico la legge 
fondamentale del nostro paese ? Quale unita 
degli italiani se, nello stesso discorso, l’ono- 
revole De Gasperi ha fatto allusione - con 
un linguaggio che è quello tipico di Truman - 
alle (( quinte colonne ? D. 

Una voce al centro. De Gasperi difende 
l’Italia ! (Commenti nll’estrcmn sinistra). 

TOLLOY. Appartengono forse alla quinta 
colonna tutt i  quegli anziani che costituiscono 
il nucleo dirigente dei partiti operai ed i quali 
hanno dato tanta parte della loro vita nelle 
lotte necessarie al raggiungimento della li- 
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berth., sottoponendosi alle pene della prigio- 
nia, dell’esilio ? Sono forse quei giovani che 
hanno combattuto, e anche con. onore, quelle 
guerre che sono state loro‘ imposte -dal fasci- 
smo, ma che,, attraverso la -tragedia umana 
che hanno vissuto, in quelle occasioni, hanno 
preso il solenne impegno di lottare e, parte- 
cipando alta guerra partigiana, hanno. inteso 
cli iniziare ad assolvere tale impegno ? Sarebbe 
questa la quint,a colonna che, in perfetta 
armonia con la dottrina di Trunian, si vuole 
mettere al bando della nazione ? Questo sa- 
rebbe l’appello alla concordia, all’unità nazio- 
nale, di De \Gasperi, questo 31 suo rispett.0 alla 
Costituzione, la quale pure parla di diritto 
di t,utti i cittadini italiani ad avere una pro- 
pria opinione politica ? 

GIACCHERO. Cittadini italiaiii, però ! 
TOM-BA. I? la niaggioranza ! Ma voi la 

maggioranza la eolete mettere sotto i piedi, 
piir ‘non riuscendovi. (Commenti  - Proteste . 
all’estrema sinistra). 

TOLLOY. Onorevoli colleghi, ho termi- 
ilato. L’onorevoie Pietro Neitni, presidenie cei 
gruppo, motiverà il nostro voto. sfavorevole 

. pih autorevolmente di me. Mi sia consent‘ito 
di dire che basterebbe soltanto la proibizione 
aj visti dei passaporti per il congresso mon- 
diale dei partigiani della pace di Genova .... 
(Interruzioni al centro e a destra). 

TOMBA. Ne abbiamo avuto abbastanza 
delle commedie ! 

PRESIDENTE. Onorevole Tomba., non 
.si faccia richiamare all’ordine. 

TOLLOY. Ma anche voi dite cli essere 
partigiani della pace. 

PTETROSANTI. Perb J ~ O I ~  nel senso vo- 
stro ! 

PAJETTA GIULIANO. Né partigiani, né 
per la pace. (Commenti) .  , 

. TOLLOY. Ma la vostra pace, la pace ame- 
ricana, pretende la rinuncia di una parte del- 
l’umanit8 a battersi per i propri ideali; questa 
pace la quale pretende l’immmobilità, la cri- 
stallizzazione; questa pace la quale trova oggi 
i l  suo simboli nella bomba atomica, la cui mi- 
naccia viene agitata Continuamente .... 

Una vo :e all‘estrema destra. La colomba 
,.di Picasso ! 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

TOLLOY ... noi la i,espingianio. La nostra 
pace è una pace che sottintende invece la 
lot.ta, lot,ta certamente fat.icosa, lotta nella 
quale sappiamo di poter procedere o regre- 
dire a seconda delle vicende, lotta che perÒ 
è vita in tutti i suoi aspetti, lotta .per far 

procedere l’umanità, per attuare l’edifica- 
zione socialista nei paesi ancora a regime 
capitalistico; lotta che si .esprime, anche nei 
paesi socialisti in forma più elevata, per un 
migliore sfruttamento della natura a beneficio 
dell’uomo, per un continuo rafforzaniento 
della struttura economica ’della società a 
vantaggio di tutti. Questa lotta noi affer- 
miamo che deve potersi svolgere senza spar- 
gimento di sangue, deve svolgersi senza 
impiego di armi micidiali, nella pace. 

intrapreso le loro campagne (Commenti e i n t v -  
ruzioni ci1 centro e a”destra), e noi socialisti 
siamo fieri di avere nel nostro massimo rap- 
presentante: anche il massimo rappresentante 
Ira i partigiani mondiali della pace. 

PIETROSANTl. La pace del cimitero ! 
(Proteste a,Zl’estrema sinistra). 

TOLLOY. Onorevoli colleghi, chiedo ad 
ognuno di voi, in questo momento, di rendersi 
conto, in presenza del conflitto coreano, che 
se non vi fosse stato il movimento dei parti- 
giani deiia pace in quesli anni ... 

PIETROSANTI. Saremmo allo stesso 
punto ! 

TOLLOY ... a condurre la campagna con- 
.tro l’impiego della bomba atomica (basta 
ripensare alla disinvoltura coli cui furono 
sganciate le bombe a Nagasaki e a 1-Iiroshinia !) 
oggi non soltanto da parte di qualche cri- 
minale isolato verrebbe la proposta ..dello 
sganciamento della bomba atomica in Corea, 
ma ciÒ sarebbe allo studio presso i comandi 
americani.. . ( Interruzioni al centro e a destra). 
Voi dovete riconoscere che il movimento dei 
’part,igiani della pace ... (Proteste al ‘centro - 
Ripetute interruzioni del deputato Tomba). 

PRESIDENTE. Onorevole Tomba, la 
richiamo all’orcline ! 

TOLLOY ... ha il grande merito di aver 
-posto davanti alla coscienza dell’umanità 
questo problema. Questa, onorevole De Ga- 
speri e onorevole Sforza, è la pace che vuole 
il popolo italiano, e qualsiasi governo che vo- 
glia legittimamente governare nel nostro 
paese deve agire in mddo da corrispondere 
a questa aspirazione profonda del popolo 
italiano pej una pace che non è difesa del 
privilegio crist,allizzato, che non i: difesa 
dell’uso della bomba atomica; deve corrispon- 
dere a questa aspirazione per una pace che 
è vita e che è lotta per la vita e per il diritto 
di vivere: Questa linea voi dovrete seguire, 
se non volete conquistarvi il titolo di usur- 
patori del governo a servizio dello straniero. 
(T7ivi applausi d’estrema sinistra - Congra- 
t ulazioni). 

Per essa i partigiani della pace hanno - 
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Per l’aggressione al deputato Russo Per& 

PRESIDENTE. (Segni dz viva attenzione). 
Prima di dare la parola al prossimo oratore, 
debbo dare rilievo ad un deplorevole e disgu- 
st,oso episodio che ancora una volta - ‘e for- 
tunatamente con assai minori conseguenze - 
l’jntolleranza, il fanatismo e lo spirito di vio- 
lenza, che sono la negazione della vita de- 
mocratica, hanno provocato a carico di un 
nostro collega. 

Ieri sera, il collega Russo Perez, a seguito 
del discorso da lui pronunciato nel corso del- 
la discussione del bilancio degli affari esteri, 
è stato aggredito e malmenato. Dinanzi a im- 
prese di questo genere, la ripugnama morale 

, per chi non sente la viltà dell’usare violenza 
in molti contro uno solo, è forse maggiore in 
tutti noi dello sdegno per l’offesa ad un col- 
lega e a l  suo sacrosanto diritto di esprimere 
liberamente il proprio pensiero. 

Ma una parola va detta, da questo posto, 
di alta e viva deplorazione contro coloro che 
hanno violato con tale atto una delle fonda- 
mentali guarentigie dcll’istituto parlamen- 
tare: ed io so, per testimonianze spontanec 
che mi sono state date, di interpretare l’una- 
nime pensiero di tutte le parti della Camera 
affermando che, non che solirdarietà tacite o 
calcolate, nessuna benché minima tolleranza 
possono trovare qui dentro metodi così inci- 
vili e degradanti di lotta politica. 

Io ho fiducia che il Governo farà quanto è 
in suo potere per identificare i colpevoli e 
credo di accogliere il pensiero cordiale di tutti 
voi nel felicitarmi con l’onorevole Russo 
Pcrez che l’aggressione di cui è stato oggetto 
non abbia avuto alcuna seria conseguenza. 
(Vivissimi,  generali applausi) .  

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei 
ministri. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
DE GASPERI, Presidente del Consiglio de i  

ministri. Mi associo alla protesta espressa 
clal Presidente della Camera a nonle di tutti. 
11 Governo sente profondamente l’impegno 
di difendere le libertà parlamentari che sono 
garanzia di tutte le libertà e garanzia del- 
l’indipendenza del paese. 

In nionienti particolarnien te severi, e 
veramente doloroso che si ricominci, o sem- 
bri si ricominci, una pratica che ricorda tempi 
ancora più tristi. 

Oggi nor! deve essere più così. Io prendo 
impegno. che, per quanto le forze dello Stato 
possano fme, questo incidente abbia le sue 
conseguenze di carattere penale che natural- 
mente affidiamo alla giustizia; ma esso dovrà 

. 

avere soprattutt,o come conseguenza una vi- 
gilanza più severa contro coloro i quali vo- 
gliono turbare, in fondo, non soltanto la 
libertà parlamentare, ma ogni tentativo di 
unità niorale nel paese, in un momento in 
cui questo ha la necessità assoluta di sentirsi 
più uno che mai nella difesa delle libertà 
costituzionali, del Parlamento, dell’onore, 
della dignità e della indipendenza nazionale. 
(Viviss imi  applausi a sinistra, al centro e a 
destra). 

Si riprende la discussione dei bilanci dei Mini- 
steri dell’Africa italiana e degli affari esteri. 

PRESIDENTE. i3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Treves. Ne ha facolt8. 

TREVES. Onorevoli colleghi, il dibattito 
sul bilancio del Ministero degli esteri che si 
sta svolgendo in questa Assemblea è domi- 
nato quasi interamente dall’ombra della 
Corea. Anche l’ampio discorso ‘testé pro- 
nunziato dall’onorevole Tollog suffraga que- 
sta mia affermazione. E, in fatto, ‘non po- 
teva essere cliversaniente, perchè non esisl!)iio 
più nel niondo compartimenti stagni, n o n  
valgono più quelle comode dottrine che per- 
mettono di chiudere gli occhi di fronte ad 
avvenimenti geograficamente lontani. Nes- 
suno vorrebbe oggi ripctcrc ciò che nel 103s 
diceva un primo ministro di sua maest& 
britannica di fronte alla crisi dei sudeti: es- 
sere la Cecoslovacchia un paese lontano, di 
cui si sapeva così poco che era difficile com- 
prendere qualche cosa della situazione. La 
conseguenza, #forse, di avere creduto di po- 
ter sempre stabilire un nuovo coniparti- 
mento stagno nello svolgersi degli avveni- 
menti del mondo è.stata che, nemmeno due 
anni dopo quelle incaute parole, si arrivava 
ad avvenimenti ben altrimenti tkgici, se pure 
ampiamente annunziati dalla tragedia dei 
sudeti. ’ 

Anche in questo senso io credo che si 
giustifichi e si legittimi l’interesse suscitato 
In questa Assemblea (corretta espressione 
dell’interesse suscitato nel paese) dagli e- 
venti che si svolgono geograficaniente cosi 
lontano da noi, ma che sono tuttavia gravidi 
di insegnamenti, di lezioni, nell’apprezza- 
mento di fenomeni e di problemi a noi stret- 
tamente vicini nello spazio e nel tempo. 

Abbiamo assistito, forse, a quella che pub 
essere la prova generale, ma tut t i  auspi- 
chiamo che non si debba mai assistere alla 
apertura del sipario sulla prima rappresen- 
tazione di questo tragico dramma, un dram- 
ma che non ha nemmeno l’attrattiva del 
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nuovo, dell’incognito, del iion visto nel corso 
della nostra generazione. 

Non mi prJpongo di analizzare in detta- 
glio la situazione politica determinata dal- 
l’evento coreano e non ripeterÒ, anche per- 
chè è già stato fatto più volte in questi giorni 
in questa Camera, le opposte tesi. Io cei- 
cherò, telegraficamente, di dedurre alcuni 
punti,. alcune lezioni, direi, per noi, per =la 
nostra situazione. . 

E intanto è,  già interessante esaminare e 
comprendere le diverse spiegazioni date al- 
l’evento in questi ultimi giorni, da parte co- 
munista. In sostanza le spiegazioni sono 
due: quella del giorno successivo all’aggres- 
sione e quella data in un susseguente periodo. 

La prima è. una spiegazione molto sem- 
plice: si tratta di un’aggressione da parte 
.dei coreani del sud - si diceva da parte co- 
munista - ai danni dei coreani del nord, con 
la conseguente e logica reazione di questi 
ultimi. Ma la seconda spiegazione è, secondo 
me, molto più significativa. 13 una spiega- 
zisr,c molto pm mitile e, iiiyei, ~ r io i io  più 
pericolosa. L’episodio della Corea - si dice 
- non è che una fase nella lotta di liberazione 
dei popoli oppressi condotta. dalle potenze a 
democrazia popolare. Spiegazione, si vede 
subito, mQlto interessante e tale da colpire 
profondamente. Io  confesso che, per la tu- 
tela della pace che sta a cuore a tutti.no1, 
avrei prefertito ci si fosse limitati alla priFa 
spiegazioné, , forse ingenua, ma certamente 
non così tragica. Si trattava di una argòmen- 
tazione .che potremmo chiamare, se si può 
usare questa parola ,in eventi sanguinosi, 
bonacciona, ad uso di coloro che sono .abi- 
tuati ad accogliere qualsiasi tesi propagandi- 
stica. Certo, era una spiegazione che noq 
spiegava niente, e questo forse illustra la 
necessità di trovarne una seconda, qualche 
giorno dopo. Se, infatti, alla prima potevano 
credere s.010 coloro che sono abituati a ri- 
tenere vangelo ogni parola del giornale uf- 
ficiale del partito, non potevano credere gli 
altri, tanto più che essa contrastava in ma- 
niera stridente.con la realtà dei fatti. Basta 
ricordare che gli .(( aggrediti )) disponevano di 
dieci preparatissinie divisioni, che in mezz’ora 
di tempo essi sono stati in grado di mettere 
in campo carri armati, aeroplani ed un eser- 
cito attrezzatissinio. 

Spiegazione ingenua, dunque; ma io avrei 
preferito. che si fosse rimasti. ad essa senza 
arrivare all’altra, come ho detto, molto più 
grave ed allarmante; perché se. essa, per la 
tesi comunista, è oggi valida. per la Corea, 
domani, onorevoli colleghi, questa spiega- 

.. 

zione può essere data per qualsiasi altro paese 
.retto a deniocrazia non progressiva che. venga 
invaso od aggredito. da.  parte di un’arniata 
agli ordini delle cosiddette democrazie pro- 
gressive. (Applausi .al centro e. a destru -In- 
terruzione dell’onorevole Pajetta Gian Curlo). 

’ PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 

’ CHIOSTERGI 

TREVES. Io non voglio discutere, ono- 
revola Pajetta, della denio’crazia progressiva 
o non progressiva della Corea meridionale. 
Ciò, per ora, non mi interessd. Io mi limito 
a discutere del valore politico di questa 
spiegazione, spiegazione di cui va sottolineata 
la pericolosità, su cui è bene.non sussistano 
equivoci di‘ sprta. 

Esistono, invero, altre più sottili inter- 
pretazioni, se non spiegazioni, dei fatti di 
Corea. Una interpretazione al di fuori di 
queste due ha dato, per esempio, l’onorevole 
Donati qualche giorno fa in quest‘Assemb1e.a. 
i o  uesidero felicitarmi con l’onorevole Do- 
nati per il suo discorso che effettivamente 
(anche se non posso essere d’accordo con lui) 
è stato bellissimo, oi-ganato .secondo una lo- 
gica perfetta, il discorso di una persona pie- 
nsmente informata degli eventi; ma, se l’ono- 
revole Donati non si offende di questo che. 
.se mai, i! un complimento, gli dirò che e stato 
il discorso di una persona troppo intelligente. 

. Discorso di persona troppo intelligente, 
perché, ’ quando l’onorevole Donati (se ho 
ben compreso) sottolinea in modo partico- 
lare, facendone il centro della sua tesi, il 
progressivo -svuotamento dell’O. N. U. e la 
conseguente situazione politica mondiale, 
sorge spontanea la domanda molto semplice 
ma inevitabile: di chi è la colpa di questo 
progressivo svuotamento? Perché siamo ar- 
rivati in questa situazione in cui l’O. N. U. 
deve reagire ad una aggressione in una de- 
terminata direzione per non vedere resa as- 
solutamente .inutile la sua organizzazione e 
la sua funzione?, 

Non ho bisogno di ricbrdare all’onorevole 
Donati, che è un attento cultore di politica 
estera, l‘abuso. che da parte dell‘Unione So- 
vietica si ’ è  fatto del diritto-di veto, diritto 
pur contemplato dalla Carta d i  San Fran- 
ckco, ma il cui. abuso costituisce veramente 
lo- svuotaniento dell’o. N.  U. e, lo svuota- 
mento di quella collaborazione sul piano in- 
ternazionale da - parte, di tutte le .nazioni 
unite, su cui soltanto può sussistere e ripo- 
sare. la consistenza e la realtà effettuale del- 
l’O. N. u.. 
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E allora, proseguendo niolto rapidamente 
in questa consequenzialità di lezioni, per 
noi, degli eventi di Corea, mi pare ne possa 
discendere un’al tra, a noi particolarmente vi- 
cina, che specialniente ci interessa, che ri- 
guarda qualche cosa ,che ci è niolto cara: 
Trieste. 

Perché? Perché ’adesso sappiamo molte 
pii1 cose di quanto non sapessimo prinia. O 
meglio, le sapevamo anche prima, ma  adesso 
abbiamo la prova provata dai fatti. Che cosa 
C’è dietro l‘insistenza di una potenza per 
cui si vorrebbe l’applicazione integrale del 
trattato d i  pace per Trieste? Sappianio che 
cosa VUOI dire la nomina del Governatore. 
Sappiamo che cosa è successo in  Corea quan- 
clo sono scomparse quelle forze. di  sicurezza 
che trattenevano dalla tentazione di un’ag- 
gressione. E mi pare che,‘ domani, la precisa 
identica situazione potrebbe sorgere a Trie- 
ste, quando da Trieste (accedendo alla tesi 
sovietica) fossero scoinparse quelle garanzie 
per la civilth democratica internazionale rap- 
presentate oggi dalle forze di occupazione 
anglo-anieri cane. (Commenti ull’estrema s i -  
nistm). 

Non si solleva nessuno scandalo dicendo 
queste cose, quando sappianio che abbiamo 
un impegno, riconferrnato e ripetuto recen- 
temente, sul valore della dichiarazione tripar- 
lita del 20 marzo 1948. D’altra parte, sap- 
piamo benissimo che, ove mutasse 1 ’attuale 
posizione, ci troveremmo - alle porte del no- 
stro paese - in una situazione estremaniente 
più preoccupante d i  quella in cui ci t,roviamo 
in questo momento. 

E un’altra lezione (sempre accennando per 
sommi capi, senza appesantire il dibattito), 
un’allra lezione possiamo trarre sulla validità 
del patto atlantico, cui si.deve se ciò che è 
successo in Corea non i: successo, peri esempio, 
in Germania, divisa in una zona occidentale 
e una orientale caduta sotto una determinata 
influenza. Ebbene, il colpo della Corea poteva 
benissimo aver luogo in Germania quando si 
fosse scoperto, secondo la prinia delle spiega- 
zioni avanzate per la Corea dai comunisti, 
uno sconfinamento dl fantomatici carri armati 
cli Adenauer, oppure, secondo la spiegazione 
del giorno dopo, la necessità di liberare il 
popolo della Germania occidentale dalla op- 
pressione capitalistica alleata, ecc.. Sono tutti 
avvenimenti che si potrebbero teniere e pre- 
vedere, se non esistesse in Europa quel dispo- 
sitivo di difesa che si chiama patto atlantico. 

lo non so perché l’opposizione senta sem- 
pre il bisogno di fare ricorso al patto atlantico 
per dare ad e3so la colpa di tutto ciò che a 

.loro non fa comodo. La loro tesi, inoltre, 
pecca per mancanza di logica, perché o il 
patto atlantico non serve a niente, come 
poco fa cercava di dimostrare l’onorevole Tol- 
log, ed allora è perfettamente inutile dargli 
tanta importanza, conibat,terlo, invocare 
l’esercito dei partigiani della pace, e tut te  le 
altre diavolerie; o il patto atlantico serve a 
qualche cosa, ecl allora dovremmo essere 
tutti contenti che esso .valga a difendere que- 
sta civiltà e questa vita politica associata, 
che non vogliamo perdere a vantaggio di 
un’allra inferiore forma di vita. fAppZnusi CL 

sìnistru e al centro). 
Ancora una lezione io voglio rapidamente 

dedurre dagli avvenimenti, cioè il necessario 
potenziamento clell’istituto che pone a suo 
scopo principale la creazione di una Europa 
unita. In tendo parlare del Consiglio d’Europa. 

Può senibrare un salto piuttosto brusco 
quello che dialetticaniente si potrebbe fare 
dalla Corea a Strasburgo. Pure, mi meraviglio 
e mi dispiaccio che sulla Unione europea e 
sul Consiglio d’Europa non si sia, se non ri- 
cordo male, ancora parlato in questa discus- 
sione Ma non è iiegabile che la pace si di- 
fende, ancor pii1 che attraverso il dispositivo’ 
del patto atlantico, in torma attiva, in forma 
costruttiva, in forma continuativa, attravers9 
la, forniazione si una Europa unita, libera e 
democratica., A ciò si giungerA se, sulla for- 
mula del Consiglio di Europa, si arriverà a 
intese sopra-nazionali fra i paesi liberi del 
nostr6 continente. 

Io non credo che bisogna nascondersi che 
esiste una certa delusione nell’opinione pub- 
blica, ad un anno di distanza dallafondazione 
del Consiglio d’Europa; è una delusione giu- 
stificata e fors’anche provocata dai miraggi 
niiracolistici che alcuni troppo impazienti 
fautori di una federazione europea avevano 
un anno fa fatto balenare di fronte al popolo. 
fi senza dubbio vano nasconderci le difficolta 
della creazione di una Europa unita; ma  la 
difficolt8 della creazione non è mai stato 
niotivo sufficiente per abbandonare un’opera 
in cui si creda. Tuttavia, qualcosa cli profondo, 
di rivoluzionario è pur avvenuto in Europa, 
per il solo fatto che esiste il Consiglio d’Eu- 
ropa. Certo, il Consiglio d’Europa deve svilup- 
parsi, non può rimanere quello che è senza 
correre il pericolo di inaridire e forse anche 
di scomparire, e per ciÒ si deve potenziare, 
dei suoi due organi, pii1 l’Assemblea consul- 
tiva che il Comitato dei ministri. L’onorevole 
ministro degli esteri, che so un convinto fau- 
tore dell’Unione europea, mi permetta di dire 
che dei due organi di cui consta il Consiglio 
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d’Europa, quello che ha per se l’avvenire, 
che è più veramente dinaniico e più costrut- 
tivo, che non è diplomatico, 6 l‘Assemblea, 
non è il Comitato dei ministri. (Segni d’as- 
senso clel ministro S/orzm). 

Sono lieto che 1 ’onorevole ministro degli 
esteri dimostri il suo consenso, ed èappunto 
su questo consenso ch.e fondo la speranza di 
trovare in lui, in sede di comitato dei ministri 
e di comitato misto, un tenace assertore dei 
diritti e delle possibilità future dell’Asseni- 
blea. ~ 

Io penso che la prossima riunione del Con- 
siglio di Europa, che avrà luogo fra un mese 
circa a Strasburgo, non debba jsterilirsi in di- 
bat,titi di natura. generale di front,e alla inelut- 
tabile realtà .degli avvenimenti. E vi è un 
fatto che domina questa prossima sessione, un 
fatto nuovo, un fatto che ha un’enorme impor- 
tanza storica e dialettica per la vita del Con- 
siglio d’Europa e per la vita dell’Europa 
stessa, cioè la presenza della Germania, della 
nuova Germania democratica.. La presenza 
della Germaniz ne! P,OIISSS~O de!!e m z i ~ n i  c 
Strashurgo impone u n i  diversa dialettica, 
impone un diverso dialogo, sia nel Comitato 
dei ministri, sia nella stessa Assemblea. 

E quando, come mi pare abbia fatto l’al- 
tro giorno l’onorevole Russo Perez (che sono 
lieto di vedere, particolarmente oggi, al suo 
posto, e da avversario leale desidero dargli 
questa testimonianza) si sente auspicare, date . 
le difficoltà dell’incanalamento dell’Inghi1- 
terra nell’Europa, una Federazione europea 
senza I’lnghillerra - o, alnieiio hrvatamente 
nel suo pensiero, contro l’Inghilterra - allora 
io lo prego di considerare il fatto storico, la 
dialettica del fa.tto storigo per cui se esiste, 
come deve esisteze, la Germania democratica 
nel Consiglio di Europa, non è concepibile 
una federazione europea. senza o contro 
l’Inghilterra laburista. 

In questo senso dobbianio guardare al fu- 
turo, ed io spero - questa è la mia ultima rac- 
coma,ndazione - che il ministro degli esteri 
appoggerà la più re.cente risoluzione della 
Conimissione degli affari generali del Consiglio 
di Eur6pa in sede sia di comitato misto, sia di 
comit.ato dei ministri, e cioè il diritto del- 
l’Assemblea, per la prossima sessione, di porre 
al suo ordine del giorno anche i problemi della 
politica estera. 

So che sarà facilmente invocato 1’art.icolo 
-I-cl dello statuto del Consiglio d’Europa, che 
toglie alla nostra competenza i problemi della 
difesa. 

Ma una cosa è la difesa dal punto di vista 
militare, ed altra cosa è l’organizzazione della 

sicurezza, cioè la politica estera dell’Europa 
come un tutto, ed è‘in questo senso che, una- 
nime, la Commissione degli affari generali, 
riunita una settimana fa a Strashurgo, ha 
emesso un voto perchè in questa partidolare 
situazione europea, con i problemi pressanti 
e, più che urgenti, indilazionabili che ci sono 
di fronte: sia permesso all’ Assemblea consul- 
tiva del Consiglio d’Europa, nella sua prossima 
riunione, di discutere soliclalmente i problemi 
della politica estera europea come un tutto. 

Mi sembra che in questo modo si possano 
superare facilmente quelli ch&, un anno fa, 
sembravano ostacoli insuperabili, e cioè 11 c3n- 
trasto tra i così detti federalisti ed i cosi det t i  
funziona1 isti, se posso tradurre in cattivo 
italiano una parola che ormai ha un signi; 
fcato corrente. 

, Penso che, senza isterilirsi in dispute 
teoriche sulla sovraqità, se voglianio salvare 
l’avvenire del Cansiglio d’Europa, dobbianio 
giungere alla pratica della costruzione, an- 
che lenta, anche modesta, per poter dare 

la nuova struttura. Sappiamo che non sarà 
facile, ma è necessario, se veramente vogliamo 
evitare i pericoli di un’altra guerra mondiale. 

E se ho insistito sul Cansiglio d’Europa, 
onorevoli colleghi, in “questo momento, se 
dagli eventi della Corea ho cercato e creduto 
di poter dedurre ora questa lezione, è perché 
il consiglio d’Europa si inserisce logicamente 
nello schema della nostra politica generale. 
Non è per un fatto accldentale che esiste 
questa curiosa istituzione per cui 120. signori, 
invece di andare in vacanza, vanno a passare 
l’agosto a Stràsburgo. 
, Vi è una profoncla logicità nello sviluppo 
della nostra e di tut.ta la politica estera del- 
l’Europa occidentale, dai giorni del piano 
Marshall a quelli clel patto. atlantico a quelli 
del Consiglio di Europa; vi è una strada mae- 
stra di cui queste sono le tappe; vi è una di- 
rettiva costante che a noi prenie di non 

 credo che in questo momento possiamo 
dire, senza timore di esagerazione, che Stra- 
sbu’rgo è l’Europa, e non è colpa nostra se 
non i: tutta l’Europa geoqrafica, perché il 
concetto di Europa non si può rinchiudere 
in una formula geografica, non si può dire 
che l’Europa comincia o finisce al di qua di 
un monte o di un fiunie o di un oceano. 
L’Europa che vogliamo difendere è un niodo 
di vita, è una forma di civiltà, è la filosofia 
politica e morale in cpi siamo cresciuti e il 
cui non vogliamo rinunciare. È, signori, 
l’avvenire migliore che vogliamo costruire 

q.ua:cosa di * Ldl,d- - -- 0iu11t: 1- : I .  ai popoii cne aspettano 

’ vedere alterata. 



Atti  Parlamentari ‘ - 20460 - Camera dei Depulali 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 5 LUGLIO 1950 

per i nostri figli. (Vivi applausi a sinislrcc, al 
centro e u destra - Coiayralulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Almirante. Ne ha facoltà. 

ALMIRANTE. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi. È questo, indubbiamente, per 
tutti noi, in qualunque partilo militiamo, il 
momento delle responsabilit8. I1 momento 
delle responsabilità perchè non possiamo e 
non dobbiamo accontentarci di ripetere qui i 
soliti luoghi comuni che ognuno di noi è uso 
ripetere ogni anno intorno ai bilanci ed in 
particolare intorno al bilancio degli esteri, 
ma dobbiamo sforzarci di orientare, attra- 
verso il Parlamento, l’opinione pubblica del 
paese che, in ogni settore, non può non essere 
profondamente scosso, profondamente diso- 
rientato, profondamente turbato dalla piega 
che gli eventi internazionali stanno prendendo 
e dalle responsabilitd che il nostro paese, in 
ordine a tali eventi, sta volontariamente o 
involontariamente assumendo. 

La prima considerazione che indubbiamen- 
te si può fare I? che in questi giorni si è chiuso 
un periodo, si è chiuso un ciclo della storia 
d’Europa, un ciclo iniziatosi cinque anni fa e 
spentosi adesso, un ciclo che era stato definito, 
alle sue origini, di pace, anzi (( della pace )+ 

quasi che ogni guerra fosse finita per sempre, 
e che oggi, alla sua conclusione, dev’essere più 
obiettivamente, più modestamente e più pes- 
simisticamente definito come il ciclo del- 
armistizio, e non ’della pace, perchè in questi 
cinque anni, i vincitori, i cosiddetti grandi, 
non sono riusciti neppure a concludere fra 
loro la pace. 

Le fasi di questo ciclo armistiziale sono 
dinanzi ai nostri occhi facilmente ricostruibili. 
Si è cominciato con un tentativo di compro- 
messo, si è proseguito con il  fallimento del 
compromesso, si è proseguito ancora, e si è 
aggravata la situazione, con la guerra fredda; 
da qualche giorno siamo in fase di guerra 
calda e localizzata. Comunque il ciclo della 
guerra fredda è purtroppo’ terminato. C’è 
in giro, in quasi tutti i paesi del mondo: nelle 
sfere responsabili, un’aria di ottimismo uffi- 
ciale. I1 segretario di Stato americano agli 
esteri, Acheson, ha dichiarato ancora recen- 
temente: (( La guerra non è inevitabile n. Può 
darsi; però, obiettivamente, è vero che una 
certa specie di guerra, comunque la si defi- 
nisca, è già in corso. Un giornale americano, 
la Washington Post, ha scritto: (( Si tratta di 
un foruncolo; bisogna curare questo foruncolo 
con dei decisi e tempestivi colpi di lancetta D. 
Può darsi che anche questo sia vero, ma mi 
sembra di poter dire che piuttosto che di un 

foruncolo, ‘si tratta di una foruncolosi, che 
è una malattia incomoda, pericolosa, specie 
d’estate ! 

Così definito quello che è accaduto in 
questi anni, è doveroso e necessario andare 
alla ricerca delle responsabilità. Si può sfug- 
gire a quest,a ricerca con il solito luogo co- 
mune, che non è davvero nostro ma altrui e 
ili quasi tutt i  i settori, secondo il quale le 
responsabilità andrebbero cercate esclusi- 
vamente nel periodo ant,ecedente, vale a dire 
tutt,e le responsabilitA di quanto è accaduto, 
sta accadendo e potrebbe accadere dovreb- 
bero essere riversate sulle spalle del fascismo 
e del nazjsmo ? Evidentemente no, perché, 
anche se si sostiene questa tesi, si viene impli- 
citamente od esplicihmen te ad ammettere 
che l’era nuova che doveva sorgere, l’era 
nuova che doveva porre lermine agli errori 
precedenti e far sì che le conseguenze del 
periodo precedente noh dovessero protrarsi 
per troppo lungo tempo, non è sorta, che non 
vi è stata in questi cinque anni la volonta 
positiva da parte di alcuno di determinare quel 
nuovo tipo di civiltà e di collaborazioiie in- 
ternazionale e di giusbizia inlernazionale ed 
interna dei singoli paesi che era st,ato in fondo 
il presupposl,o e la conclusione di tut ta  la 
propaganda delle .potenze cosiddette demo- 
cratiche. Cosicché non si pub sfuggire in 
alcun modo ad una ricerca obiettiva delle 
responsabili tk  delle attuali classi dirigenti 
internazionali ed interne. 

E, d’altra parte, questo esame di re- 
sponsabilità viene ormai condotto dall’opi- 
nione pubblica. Basta sfogliare i giornali 
d’ogni parte; anzi, I? una vicenda per noi a 
volte divertente, perché ci accade di trovare 
nei giornali governativi una parte delle nostre 
tesi obiettive e di trovare l’altra parte nei 
giornali di sinistra, cosicché, mettendo assie- 
me (e spesso stanno bene assieme, più di 
quanto non sembri) le critiche e le conside- 
razioni negative degli uni e degli altri, si 
giunge - almeno dal punto di vista della 
critica - a considerazioni generali che ci 
permettono di dare un quadro obiettivo, 
sereno e piuttosto coniplelo e complesso delle 
responsabilità internazionali. 

Sono chiari, infatti, gli errori fondamentali 
che sono stati commessi in questi ultimi anni 
e negli anni immediatamente precedenti, ed 
è chiaro che tutt i  questi errori traggono 
origine dall’impostazione di grossolano cal- 
colo commerciale che presiedette all’alleanza 
fra occidentali ed orientali contro l’Europa, 
un’alleanza contratta (come spesso accade) 
in perfetta malafede dagli uni e dagli altri 
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Credettero gli occidentali, durante la guerra, 
credettero Roosevelt e Churchill di potersi 
servire impunemente del bolscevismo e di 
poterlo fermare al momento opportuno; cre- 
dette il bolscevismo di potersi servire impu- 
nemente del capitalismo occidentale e di 
p’oterlo arginare o sommergere al momento 
opportuno. 

Poi, caduta la barrie,ra, caduta quella 
barriera di popoli che era l’Europa (comunque 
la si voglia considerare era obiettivamente, 
perché era geograficamente, l’Europa), i due 
colossi si sono trovati ,di fronte con il loro 
compromesso, con le loro posizioni negative, 
si sono trovati di fronte all’urto .inevitabile 
che’ in questi anni è andato via via aggra- 
vandosi e che ora sembra purtroppo molto 
prossimo alle estreme conseguenze. 

COPPI ALESSANDRO. Onorevole col- 
lega, se vuole fare della storia cideve ricor- 
dare anche gli accordi fra Hitler e Stalin. 

ALMIRANTE. Non ho alcuna difficoltà 
a ricordare gli accordi t ra  Hitler e Stalin. 

’ E evidente, onorevole Coppi, che non ho qui 
il compitoydi fare della storia: sono una 
troppo modesta persona. Mi limito ad un 
compito determinato, che è quello di esami- 
nare la situazione attuale in ordine ai prece- 
denti ed. alle responsabilità determinatesi in 
questi ultimi anni. Ma le dirò che, se mi in- 
vita a ricordare gli eventi del 1939, ella, come 
volgarmente si dice, mi invita a nozze; e non 
certo da parte nostra ci sarà ritrosia a ri- 
cordare quegli accordi, quei momenti poli- 
tici, in quanto fu esattamente dal rovescia- 
mento di quella politica che sono nate le 
attuali situazioni. Rotta quella barriera, la 
situazione non si tampona più, a parte il 
fatto che degli accordi Hitler-Stalin non è 
responsabile il Movimento sociale italiano. 
Non avevo ancora sentito dire, tra le tante 
accuse che si sono rivolte al nostro movi- 
mento, questa. (Interruzione del deputato 
Coppi Alessandro). La rimando comunque, 
onorevole Coppi, ad un libro che non è do- 
vuto al Movimento sociale italiano, e la 
prego di avere la bonta di leggere: L a  difesa. 
dell’ltalia, del Gentizon, volume obiettivo 
scritto da uno straniero; ed ella vedrà che, 
se potessimo discutere qui sii quegli eventi, 
si potrebbero raggiungere risultati concreti. 

Parlando degli errori fondamentali che 
hanno portato a questa situazione, un altro 
che è obiettivamente ammesso da ogni set- 
tore, è quello che va sotto il nome di ((resa 
iycondizionata 1). Ripeto: è perfettamente 
inutile dilungarsi a sostenere argomenti che 
sono sulla bocca di tutti, e che si leggono 

su tutt i  i giornali, come le critiche feroci che 
si fanno alla politics rooseveltiana, specia- 
mente negli Stati Lniti: la. politica di ap- 
poggio alla Russia, coj-tradetta d’altra parte 
da un anticomunismo cieco, sterile, impro- 
duttivo, che sia sul piano internazionale che 
sul piano intwno dei singoli paesi, non ha . 
fatto che aggravare la situazione. Si è giunti 
infine, ultimo errore, alla riesumazione di 
Ginevra. 

I1 mondo intero era consapevole del fal- 
limento del ginevrinismo, tutti i saggisti 
politici, di tutti i paesi del mondo, avevano 
scritto volumi sulle cause che avevano por- 
tato al fallimento il consesso ginevrino; e 
malgrado ciò si è fatta un’altra Ginevra. 
Tutti i colleghi; di tutti i settori, possono ri- 
conoscere che, come Ginevra, l’O. N. U. pas- 
sa cronicamente dall’impotenza al sanzio- 
nismo, ed è o inutile o pericoloso. fi questo 
il destino di ogni assemblea che non sia di- 
rettamente e pienamente responsabile e rap- 
presentativa della volontA dei popo!i i 

Se dalle cause e dalle responsabilità in- 
ternazionali scendiamo alle responsabilità di 
carattere interno, alle critiche serene ed 
obiettive alla politica estera condotta dal 
nostro paese in questi ultimi anni, io credo 
di poter accettare la diagnosi critica che è 

’ stata fatta recentemente da una rivista de- 
mocristiana, o per lo meno vicina alla de- 
mocrazia cristiana: Cronache sociali, che ha 
così definito i due fondamentali errori della 
politica estera del nostro Governo: (( Primo, 
l’aver confuso la realtà culturale (l’Europa 
di Strasburgo) con la realtà politica (1’Euro- 
pa occidentale ancora divisa fra intese fluide); 
secondo, l’aver creduto alla validità perma- 
nente di impegni internazionali e di nuovi 
valori, intesi quasi come universali logici 
ed etici 1). 

Non è necessario che io mi dilunghi %n- 
cora intorno a questi errori che più volte 
abbiamo sottolineato da questi banchi, e 
sono stati anche sottolineati dalla maggio- 
ranza. Essi, in sostanza, si riducono ad una 
impostazione che mi pare sia fittizia, paro- 
laia, della nostra politica estera. 

E allorchè io ebbi occasione di fare dei 
rilievi sul discorso pronunciato a Milano dal 
nostro ministro degli affari esteri, ricordo 
che l’onorevole Sforza se la ebbe un po’ a 
male e mi disse che la sua anzianitàaveva 
ragione sulla mia giovinezza in discussioni 
di tal generè, o press’a poco. 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Le 
detti un consiglio. Ella poteva non accet- 
tarlo. 
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ALMIRANTE. Infatti non l’ho accet- 
tato. 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Be- 
nissimo, ne sono mo1t.o contento. 

ALMIRANTE. E poco dopo il ministro 
Sforza ha fatto sullo stesso problema un’altra 
dichiarazione, che a me pare soprendente- 
mente ingenua: relativamente al pericolo che 
la Jugoslavia, con un atto di forza, possa 
annettersi la zona B, l’onorevole ministro 
ha risposto al Senato: (( Vi pare possibile ? La 
Jugoslavia, se facesse questo, violerebbe 
gli impegni internazionali, verrebbe meno 
alla morale internazionale D. 

,Ora, onorevole ministro, il suo errore di 
impostazione è proprio rispecchiato, esem- 
plificato in argomentazioni di tal genere. 

Ma c’è un altro errore, che è determinato, 
a niio avviso, dalla fobia antifascista con la. 
quale l’onorevole Sforza si è accinto al com- 
pito di capo del dicastero degli affari esteri: 
l’onorevole Sforza 6 stato preceden lemen te 
il grande epurature, il costruttore del (( tem- 
pio letrastilo )) che, data la denominazione, 
doveva santificare qualche cosa - non so 
se la giustizia o la pace - nia phe era, molto 
più modestamente, invccc, non il tempio, 
bensì il mercato, della persecuzione politica, 
della epurazione. 

Ora, mi pare chc i l  ministro Sforza non 
si sia del tutto spogliato, assumendo il Mi- 
nistero degli affari esteri, della mentalità di 
allora, ed anche come niinistro degli affari 
esteri si preoccupi ancora un po’ troppo di 
epurare, che cosa? La nazione. Infatti non 
gli potete parlare di nazione - e questo rilievo 
non riguarda soltanto la persona del mini- 
stro, ma anche un vasto settore della mag- 
gioranza - senza destare il suo sdegno. Qui 
non si può parlare di nazionalismo senza as- 
sistere a delle vere e proprie ribellioni, a tu- 
multi; ed anche un collega, di parte liberale, 
poco tempo fa, diceva che si sarebbe vergn- 
gnato se lo si tacciasse di nazionalismo. In- 
somma, è diventato difficile parlare di na- 
zione in Italia. 

La maggiore sciagura che ha subito il po- 
polo italiano in seguito alla guerra civile 
mi pare sia stata questa: di aver smarrito il 
proprio vocabolario. Capita spesso di non 
intendersi, capita troppo spesso di pronun- 
ciare le stesse parole dando loro significati 
diversi. 

W ) z u  voce al centro. L’avete perduto voi il 
vocabolario ! 

ALM€RAKTE. Se qui C‘è qualcuno che 
ha perduto qualche cosa, siete voi che avete 
perduto la bussola. Io faccio delle osserva- 

zioni obiettive, che possono magari anche 
non essere condivise, ma non vogliono essere 
osservazioni di parte. 

Capita spesso, dicevo, che gli italiani pro- 
nuncino le stesse frasi e parole con accenti 
e significati assolutamente diversi. E ciò è ca- 
pitato proprio per i vocaboli più importanti, 
per i vocaboli direi elementari, per quelli che 
esprimono il senso della vita di un cittadinc, 
di una famiglia, di una società e di un popolo; 
al punto che parlare in Italia di nazione sem- 
bra pericoloso, e non lo è, e bisogna parlarne 
e bisogna rinverdire nel popolo questa sen- 
sibilità. E del resto lo ha detto lo stesso Pre- 
sidente del Consiglio. E noi pratichiamo 
quello che diciamo, perchk se accuse ce ne 
sono state fatte tante e ce ne vengono fatte 
tante ogni giorno, quella di essere maiiovrati 
da forze straniere a noi obiettivamente non 
pu5 essere fatta. Noi non soltanto enunciamo 
ma pratichiamo questo tentativo naziona- 
lista, che è vera opera di italianit&. 

SPIAZZI. Patriottisnio 6 amore, nazio- 
nalismo è orgoglio: veda la clilferenza. 

ALMIRANTE. I1 Presidente del Consiglio 
ha detto: (1 Noi abbiamo anche l’orgoglio na- 
zionale D. 

RESCIGNO. Ma non è nazionalismo 
questo. V 

PECORARO. I h p o  che vi siete fatti ma- 
novrare dalla Germania per tanti anni, cosa 
venite a dire che non vi fate manovrare dal- 
l’estero ! 

TONENGO. Noi contadini, quando si 
t ra t ta  d i  parlare sinceramente di patria, 
parliamo col cuore, ci battiamo col cuore; 
queste sono verità: ha ragione l’onorevole 
Spiazzi. 

ALMlRANTE. Onorevole Presiclen te del 
Consiglio, mi permetta di ricordare ai depu- 
tati della maggioranza che ella ha avuto 
occasione in uno dei recenti discorsi dome- 
nicali (non 130 la citazione a portata di mano) 
di parlare esat taniente cli fierezza nazionale 
e di orgoglio nazionale. 

Una voce al centro. Ma non nel senso che 
intende lei. 

ALMIRANTE. I1 senso delle parole 
quando ognuno di noi le pronuncia l’ha nel 
suo cervello e nel suo cuore. Ma vi deve es- 
sere pure la possibilit& di servirsi di deter- 
minati vocaboli e di non essere tacciati dal- 
l’altra parte di servirsene in malafede, se 
quesla malafede non I: documentata. 

Ora, siccome non vi è alcun settore della 
Caniera o dell’opinione pubblica del nostro 
paese il quale, per quanto awerso alla nostra 
parte politica, e magari obiettiraniente av- 



Alt i  Parlamentari - 20483 - Camera dea ljeputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 5 LUGLIO 1950 

verso, possa dimostrare, documentare, rite- 
nere o anche soltanto sospettare che la no- 
stra parte politica sia legata ad interessi 
stranieri: ci consentirete che quando noi 
parliamo di fierezza nazionale o di orgoglio 
nazionale è del’nostro paese che intendiamo 
parlare, perché qui s ta  il divario tra quello 
che’alcuni dicono e quello che altri .dicono; e 
qui sta il banco di prova della sincerità na- 
zi0na.k. Noi desiderianio batterci per la no- 
st,ra nazione e non per altre nazioni che ven- 
gono gabellate per ’(( grandi patrie N. Noi non 
abbiamo grandi patrie dietro le spalle: ab- 
biamo questa nel cuore e l’amiamo, con la 
nostra sensibilità, il nostro sentimento, le 
nostre tradizioni, i nostri vivi e i nostri morti, 
e spero che questo, ci sia consentito; ed è ben 
certo che non può essere sospettato di quella 
ipocrisia, di cui è chiaramente intriso il tono 
di alt,ri, il nostro accento quando parlianio 
di nazione e di nazionalismo. 

Comunque, non ho intenzione di impostare 
questo serio argomento con battute polemiche, 
Vogiio limitarmi a dire che un  errore fonda- 
mentale, a nostro parere, della inipostazion,e 
politica attuale di questo Governo nasce 
proprio dalla sottovalutazione di quel fat- 
tore che si chiama la nazione. Voglio appro- 
fittare dell’occasione per chiarire cosa: noi 
intendiamo concretamente per nazionalismo 
e quale è la funzione che a nostro parere una 
politica nazionale può assumere nell’ora. at,- 

. tuale, nell’interesse del nostro paese. Vi cito 
per spiegarmi piìi chiaramente una afferma- 
zione letta di recente sul Giornale d’Italia 
dovuta alla penna di Carlo Scarfoglio, il quale 
scrive: (( Che ragione possono avere dei popoli 
che hanno rinunziato al loro nazionalisnio 
o senso nazionale, di affrontare il minimo 
pericolo, la minima sofferenza per difendersi 
da qualunque imperialismo ? Nessuna: que- 
sta, è la pura verità. La contropartita della 
nozione (( rinunziare al proprio nazionalismo 1) 

non è che una sola: accettare tutt i  gli impe- 
rialismi. Tutti, senza distinzione. L’esame 
scientifico dell’at.tuale fase politica moncliale 
dimostra che non esistono, in attesa dei 
principi nuovi che verranno (o forse non 
verranno, m a  in ogni caso non sono certa- 
mente venuti) che due principi, e sono la 
nazione e l’impero. Non ve ne sono altri. 
Inutile farne la storia; ba,sta dire che soltanto 
la nazione può tenere addietro l’impero N. 

Lo ha scritto un giornale che è più vicino 
alla vostra parte che alla nostra. E mi pare 
che ciò risponda molto bene a quanto diceva 
I ’altro giorno I‘immaginifico onorevole Donati, 
i l  quale paragonava gli attuali capi coreani 

del nord niente di meno che a Vittorio Ema- 
nuele 11, a Cayour, a Garibalcli, ai grandi del 
nostro risorgimento. Egli evidentemente di- 
menticava che’vi è un piccolo particolare da 
tener presente, che cioè i capi del nostfo Ri- 
sorgimento conibat tevano per la nazione, 
contro gli imperialismi di allora, mentre i capi 
coreani del nord, come quelli comunisti cinesi, 
coine altri non importa quali, lot.tano oggi 
semplicemente per procura di iniperialismi 
altrui, lot,tano seinpliceiiien te afinchè le zone 
di influenza militari, poli liche, economiche 
degli imperialismi in concorrenza possano 
tranquillamente estendersi. 

Siamo esattamente agli antipodi, e ancora 
una volta si verifica quello che io dicevo, che 
cioè il vecchio cletko (( il nazionalismo e la 
guerra 1) può essere legitllmamente sosti- 
luito dall’altro: l’imperialismo è la guerra, il 
nazionalismo è garanzia di pace, il naziona- 
l imo  è scudo di pace oggi, poichè nessuno può _. 
contestare oggi che la situazione attuale 
nasca dall’urto di due iniperialisnii, i quali 
hanno appunlo de t,erniinato la si tuazione 
attuale e la stanno ‘aggravando. 

quindi proprio il senso nazionale che 
potrebbe fare argine agli imperialismi. (Com- 
menti al centro e ci destra). Voi protestate; ma 
allora, se respingete questa inipost,azione, 
volete proclamarvi senz’altro schiavi degli 
imperidismi altrui ? Se questa è la vostra 
politica, fate pure, ma noi lotkerenio finchè 
potremo per inipedire che tale politica con- 
duca alle estreme conseguenze. (Protestc al 
centro e ci destra). 

G IANNINI GUGLIELMO. lo deploro 
che si discuta quando parla questa gente. 
(Approvazioni ci1 centro e ci destra). 

REPOSSI. Avete bruciato la casa: è inu- 
tile chiamare i pompieri adesso. (Commenti). 

ALMIRANTE. Qualcuno di voi ha detto: 
sarebbe l’ideale, ma  è un’utopia. Ebbene, io 
rispondo: non è un’utopia; e il modesto, ino- 
destissinio fine di questo mio interveqto è 
di diniostrare che in Italia C’è la possibilità 
di una politica nazionale, nel modo che io 
mi accingo a dirvi. 

Una voce al centro. Ma ella ci crede ? 
ALMIRANTE. Ci credo, poichè altri- 

menti la mia battaglia politica non avrebbe 
senso. 
. Se qualcuno continuerà a dire che è una 

utopia, ebbene, ognuno si scelga la sua utopia: 
la nostra, se utopia 8, risponde non soltanto 
al nostro sentimento, ma ad una diffusa 
esigenza popolare; ma, vi ripeto, utopia non 
è: è coscienza; è ragione, è la ragione della 
nostra vita. E per questo noi combattiamo. 
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I1 tempo ci dir& se si tratta o meno di aspi- 
razioni realizzabili. I1 tempo ha dimostrato ‘‘ 
che alcuni presunti ideali per i quali 5 anni 
fa il mondo, l’Italia furono ((liberati )) erano 
veramente delle utopie; non soltanto, ma 
erano delle menzogne e delle truffe. Atten- 
zione che, per uscire dall’utopia, non sicada 
nella truffa, sia pure involontaria. 

Il nazionalismo dei piesi europei noi lo 
concepiamo appunto come un atto di fede 
nell’Europa, o per meglio dire come un atto 
di fede nell’Eurafrica. In questo, credo, siamo 
tutti d’accordo. Non si’ può concepire oggi 
una politica europea, soprattutto non la può 
concepire l’Italia, che non sia politica euro- 
africana. (Interruzioni al centro e a destra). 
Consentitemi di parlare: non posso permet- 
termi di trasfokmare in colloquio un di- 
scorso. 

PRESIDENTE. Onorevole Almirante, non 
raccolga le interruzioni. 

ALMIRANTE. Va bene, eviterò soprat- 
tutto di raccoglierne alcune. I1 nazionalismo, 
dicevo, dei paesi europei noi lo concepianiv 
come un atto di fede nell’Europa 6 più vasta- 
mente nell’ Eurafrica. Quell’europeismo del 
quale si sente tanto parlare e che per altri è 
calcolo, è commercio, spesso è accademia, 
per noi è fede ed è anche tradizione. Ma que- 
sta tradizione o ha profonde radici in Italia 
o le ha nella civjltk italiana o è una tradizione 
a carattere nazionale, oppure non ha senso. 
E questa, d’altra parte, è addirittura una 
banalità, perchè il carattere europeo della 
civiltk italiana, il carattere di mediazione 
eurÒpea e mondiale della civiltk italiana, i l  
fatto che quando nei secoli la civiltd italiana 

’ è  stata in fiore e si è aflermata (o in arte, o 
nel lavoro, o nella potenza, o nel diritto) essa 
è stata anche il centro, il perno, la garanzia 
di un fiorire europeo cl‘ella civiltd; è un dato 
comune anche alla mediocre cultura. 

L’onorevole Del 130, a proposito di  unità 
europea, ha avuto occasione di dire qui che 
l’unitk europea sarebbe un obiettivo politico 
da raggiungere con mezzi economici. B cu- 
rioso conie alcuni colleghi della ma&’ 0 ioranza, 
antimarxisti, adottino a volte un linguaggio 
e un modo di ragionare tipicamente mar- 
xista, materialista. Io non direi che l’unità 
europea sia un obiettivo politico da raggiun- 
gere con niezzi econoniici e neppure un obiet- 
t.ivo economico da raggiungere con mezzi 
politici Evidentemente si trat-ta di una nie- 
diazione civile e di uIi obiettivo civile e 
u mano, nel quale fattori politici, economici, 
s pirituali, storici, tradizionali, si devono con- 
ciliare. 

I colleghi della maggioranza, i più auto- 
revoli colleghi della maggioranza (mi rife- 
risco ad un recente articolo dell’ex segre- 
tario del partito della democrazia cristiana, 
onorevole Taviani) dicono: unità europea 
sì, ma nel quadro della unione atlantica. fi 
evidentemente, questo un cortese eufemismo 
per dire: unità europea sì, ma al servizio 
dell’unione atlantica. Dicono anche gli stessi 
colleghi: l’Europa si difende sulle coste del- 
l’Atlantico. Noi crediamo che si debba dire 
che è piuttosto vhro che B l’America che si 
difende in Europa, .perché solo in Europa 
si può difendere la civilt8. Gli stessi colleghi, 
nei confronti di certe correnti neutraliste 
(delle quali parlerò subito), obiettano: niente, 
però, Europa autarchica. I? strano anche 
questo; è strano cioè che essi, proprio essi, 
abbiano tanta preoccupazione di parole che 
avrebbero dovuto mettere in disuso. Noi 
non diciamo e non pensiamo una Europa 
autarchica, ma diciamo e pensiamo una 
Europa autonoma; il che 6 bcn diverso e si 
può inquadrare perfettamentc in direttive 
d i  politica cstera concrete e non utopistiche. 

Si è parlato molto (ne hanno parlato so- 
praltutto i colloghi di sinistra) delle correnti 
neutralistc che stanno prendendo una certa 
difrusione in parecchi paesi d’Europa e anche 
in Italia. I1 ministro degli esteri ebbe occa- 
sione di dire al Sanato che per quel che ri- 
guarda la Francia tale corrente andrebbe 
ridotta ai gruppi di origine (( petainista P. 
Se nel frattempo il ministro non ha retti- 
ficato il suo giudizio alla luce dei più recenti 
avvenimenti, io mi permetto fargli notare 
che quanto egli affermò non è esatto, se- 
condo le opinioni più vaste e più autore- 
voli. Parecchi colleghi hanno citato qui gli 
articoli d i  Le iI!i?oiade, giornale ufficioso; e 
d’altra parte basta citare, a dimostrazione 
del mio asscrto, l’episodio del generale Bil- 
lotte, che ha preso un atteggiamento respon- 
sabile di carattere neutralista: ed è noto che 
si tratta di un elemento vicinissimo alla per- 
sona di De Gaulle. 

Mi pare dunque che si possa obiettiva- 
mente affermare che i movimenti a carattere 
neutralista hanno un certo. sviluppo in pa- 
rscc.hi paesi d’Europa. Non C’è, del resto, 
da stupirsene. L’Europa è in pericolo, l’opi- 
nione pubblica è turbata, le ga.ranzie atlan- 
tiche, che a questo Governo paiono sufficienti, 
a niolte correnti dell’opinione pubblica ita- 
liana ed europea sufficienti non paiono. 
L’Europa cerca una via di scampo: questo è 
proprio quello che scriveva su un giornale 
parigino un accademico francese. L’Europa 
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ha bisogno di salvarsi e quando uno sta per 
annegare si attacca anche alle alghe che 
stanno sul fondo. 

Dico subilo che noi non ci accodiamo a 
queste correnti nè ci consideriamo neutra- 
listi, anche se determinate' nostre posizioni 
possono aver fatto credere il contrario: e mi 
riferisco in particolare ad un'altra afferma- 
zione del ministro degli esteri fatta al Senato 
nello stesso discorso. (( Badate - egli ha detto 
- nella posizione neutralista si trovano soli- 
dali i nostalgici del passato (e penso volesse 
alludere a noi) con quelli che sono desiderosi 
di un avvenire schiavista (e penso volesse 
alludere ai coniunis1.i) 1). Voglio, a questo 
proposito, cogliere l'occasione per fare una 
dichiarazione ben ferma all'onorevole mi- 
nistro ed- a tutti: e completamente falso ed 
infondato ed è diventato addirittura banale, 
noioso e tedioso questo rituale accosta- 
mento nost,ro ai comunisti e dei coniunisti 

' a  noi. 
È [falso, ripeto, e lo si chiarikce sopxat- 

occupando: si trat,ta di una falsità storica. 
Voi 'non protete diment,icare (un collega de- 
mocristiano mi invitava poco fa ad un 
excursus storico che purtroppo non si è po- 
tuto fare, ma i fatti parlano tuttavia molto 
chiaro) voi non potete dimenticare, dicevo, 
che gli uomini di questa parte si sono bat- 
tuti sulla sbarriera antibolscevica molti anni 
fa; essi si battevano prima assai che i col- 
leghi di altra parte pensassero a farlo. 

,Una voce all'estrema sinistra. Nazista! 
ALMIRANTE. No, italiano e bast,a. 
Onorevole Sforza, ella, come epuratore, 

ha avuto occasione di epurare i combattenti 
di Spagna: ma i combattenti di Spagna noi 
ci onoriamo di annoverarli nelle nostre file, 
perché, se non sbaglio essi combattevano 
il bolscevismo in Europa. Hanno perfetta- 
mente ragione di rimproverarcelo (hanno ra- 
gione dal loro punto di vista) i comunisti, 
ma che ce lo rimproveriate voi, che sediate 
a giudici nostri e di quei combattent,i voi del 
Governo che conducete e patrocinate oggi 
la stessa battaglia, consentitemi di dirlo, è 
assurdo. (Proteste all'estrema sinistra). 

E mi stupisco che i colleghi comiinist,i pro- 
testino per questa affermazione che essi per. 
primi dovrebbero riconoscere esatta'. 

Noi dunque siamo 'sempre stati da questa 
parte della barricata e ce ne onoriamo, lo 
diciamo con tut ta  franchezza: ci onoriamo 
di essere stati i primi ad avere intuito la 
gravità del pericolo bolscevico, di essere 
stati i primi a combat,tere per stroncarlo, e 

I__ L I  - 
b U L 1 U  di fronte ai problemi di cui ci stiaiiio 

dichiaro che continueremo a combatkere per 
stroncarlo. (Interruzioni all'estrema sinistra). 

CLOCCHIATTI. Si ricordi che in Spagna 
siete scappati. Ricorda Guadalajara? Ci era- 
vamo noi! 

NATOLI ALDO. Ella è andata nelle S. S. 
hitleriane ! 

' ALMIRANTE. fi politicamente molto 
strano che i colleghi coniunisti si abbiano a 
male di affermazioni di questo genere che 
sono assolutamente ovvie e che, dal punto 
di vista politico, potxebbero addirittura sem- 
brare utili a certe loro argomentazioni! 

A noi, ripeto, non dispiace confermare 
quest,o nostro atteggiament,o, e ci stupiamo 
che coloro che non solo conoscono questo 
nost,ro atleggiamento ma hanno perseguitato 
tanti di noi a causa di questo atteggiamento 
vengano a schierarci dall'al tra parte. Pro- 
prio noi! 

GIANNINI GUGLIELMO. Gelosia di 
bottega! 

ALMIRANTE. Proprio noi che siamo e 

-della barricata! fi più che ovvio, del rest,o, 
che siamo dall'nltra parte della barricat,a: è 
la nostra funzione, è la nostra missione po- 
litica, comunque venga giudicata, e non puo 
esser messa in dubbio. 

D'altra parte, onorevole Sforza, se ella 
ci muove accuse di questo genere, sarebbe 
troppo facile per noi ritorcere tali accuse: 
ci sarebbe t,roppo facile ricordarle le comuni 
responsabilità vostre e dei comunisti, co- 
munque esse vengano giudicate; ci sarebbe 
troppo facile ricordare il periodo del vostro 
flirt coi comunisti, il periodo in cui avete 
governato assieme; ci sarebbe troppo facile 
ricordare che le leggi eccezionali, contro cui 
protestiamo, portano unite le loro firme e le 
vostre; ci sarebbe troppo facile ricordare 
l'episodio di pochi giorni fa, il commovente 
abbraccio fra due colleghe, una comunista e 
una deniocrist,iana, in quest'aula che di solito 
è tanto tumultuosa e che sembrava essersi 
trasformata in una specie di serra floreale 
durante quel così bello spettacolo in cui 
eravate t.utti d'accordo contro di noi! 

CLOCCHIATTI. Ma ad una-di esse 
avete ammazzato un figlio ! Ci pensi quando 
parla ! 

ALMIRANTE. Ed e mai possibile che 
cerchiate di ritorcere contro di noi argomen- 
tazioni che hanno una evidenza plastica così 
netta ? Noi non siamo neutralisti, né siamo 
confondibili coi neutra1ist.i perché siamo ab- 
bastanza intelligenti per comprendere la 
chiara funzione di certi moti per la neutra- 

n.m L ~ l L l * L , k l L l " ,  P. .-. ,. - ,7 coili'e ho detto, all'oppsta i;arte 



Atti Parlamentari - 20466 - Camera dei Deputati 
~ ~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDJANA DEL 5 LUGLIO 1950 
- 

lità ! S o l i  ci caschiamo, e non ci casca i.rep- 
pure i l  popolo italiano, il quale ha sufficiente 
buon senso, malgrado le firnie ! (Delle firme 
parleremo a parte, perché potrebbero compro- 
mettere coloro che le hanno raccolte). Non 
ci caschiamo perché la manovra è addirittura 
banale: certa neutralità è chiaro che tende, 
come giiistaniente il ministro, ha detto, a 
disarmare gli spiriti in Italia; e noi non ci 
troviamo certamente d a  quella parte ! 

D’altra parte, noi non siamo neppure 
con altri moti di opposto genere: non valu- 
tiamo eccessivamente la funzione di certe 
serenate, ripetu te, continue, patetiche, che, 
fatte in altri momenti, avrebbero, avuto la 
loro importanza, soprattutto se accompagnale 
dai provvedinieuti che devono accompagnarc 
certe serenate. Ma adesso, quando il pericolo 
incombe e incalza, stonano e ci lasciano 
alquanto perplessi. 

TOCLIATTI. Isolali. 
ALMIIZANTE. L’Jtalia e infatti isolata ! 
Ma, fra il non esscrc neutralisti, fra il non 

condividere ccrte campagne neutralislichc: 
e il condividere cei’lc cainpagnc iiitervctili- 
stiche clic ci concl~i~rel~bcro a inlervcriiw 
sempre e soltanto solto I)andiei*e slranicw, 
ci corx molto, o~iorevole ministro ! Koi J I O I ~  

possiamo in questo momento idenlificare la 
bandiera europea, il vessillo della speranza 
europea, né nella colomba di Picassv (no 
certaniente !), ma neppure in quel mappa- 
mondo coulornato di  ulivi che sta avanzando 
o sta retrocedendo in Coma!  Non è questa 
la nostra Europa e credo che nessuiio possa 
individuare in quegli interventi e in  quegli 
interventisini u n  atteggialilento politico po- 
sitivo e nazionale coiicrelo come quello che 
noi in1 erpretiamo e reclamiamo. 

Che cosa vogliaiiio, dunque ? Vogliariio 
au toiioiiiia, vogliamo indipendenza, voglia- 
mo sovranità. L’Italia è ancora legata - è 
un dato d i  fatto riconosciuto dal Governo - 
iiialaugurataiiiente legata alla politica del 
diktat, è ancora sotto il diktat. Ouando molte 
volte abbiamo chiesto che il Governo si fa- 
cesse interprete del desiderio veramente 
unanime del popolo italiano di cancellaziviie 
del diktat, il Governo, l’onorevole mini- 
stro degli esteri ci hanno risposto che la re- 
visione del diktat era elastica, che il cliktat 
sarebbe‘ stato aufomaticamente riveduto a 
nian mano che l’Italia partec.ipava a consessi 
internazionali, qssunieva impegni e responsa- 
bilità di carattere internazionale. Difatti 
l’Italia e entrata in alcuni consessi interna- 
zionali, è assente da altri, ha assunto impegni 
internazionali, ma, guardate caso, ha assunto 

impegni, ha contratto responsabilità, conti- 
nua, in sostanza, o a pagare o ad anticipare 
per le spese future, ma non ha ricevuto mai 
nulla, non riceve mai nulla. I problemi altrui 
assuniono subito l’aspetto di grandi problemi 
di moralità internazionale, i problemi italiani 
sono problemi che nella migliore delle ipotesi 
devono essere rinviati, di cui si deve parlare 
poco, di cui o gli uni o gli altri non hanho 
mai voglia di parlare; e nel frattempo le 
catene del dilctat rimangono ed è veramente 
una utopia il reinserimento integrale con pari 
dignità, con la giusta dignità, dell’Italia fra 
le altre nazioni del mondo. 

Sono queste delle posizioni romantiche ? 
AI Senato è stato detto così. Sono posizioni 
retoriche ? Cosi ha de t to  l’onorevole Presi- 
dente del Consiglio, 4 quale ha dichiarato 
recentemente: ((Si ridesti pure lo spirito pa- 
triottico; noi non lo temiamo, anzi lo invo- 
chiamo purché non sia semplicemente reto- 
rico e sentimentale, purché tragga ammae- 
stramento dal doloroso passato n. 

Invece noi rispondiamo che non si tratta 
né di posizioni romantiche, né  di posizioni 
retorithe, ma di posizioni politiche, le uniclic 
posizioni poli tiche solide e concrete perche 
si basano sulla unica realtà concreta che è 
il sentimento del popolo italiano. 

@uando il 18 aprile noi impostammo la 
nostra propaganda elettorale sullo slogan: 
((Né America, né I‘tussia, ma Italia D, forse 
fu giusto da parte d i  molti rimproverarci che 
si trattava di una iiiipostazione sentimentale 
più che politica, perché dire America in quel 
moniento poteva voler dire aiuti Marshall, 
ricostruzione economica, milioni di dollari 
all’Italia; dire Russia in quel nioniento poteva 
voler dire possibilità di appoggio solidale, 
concreto alla pace delle nostre frontiere, 
solidarietà con gli interessi del nostro lavoro. 
Ma da1 iS aprile è passata molta acqua sotto 
i ponti e quando oggi diciamo che vogliamo 
una politica estera autonoma ed indipendente, 
quando oggi sosteniamo che l’Italia, anche 
nel quadro delle alleanze, degli impegni che il 
Governo ha contratto, e che noi abbiamo cri- 
ticato, potrebbe oggi condurre, se volete, 
approfittando delle circostanze, e, se non 
volete che usi questo linguaggio cinico, ba- 
sandosi sui suoi reali interessi e rifiutandosi 
di servire gli altrui, potrebbe instaurare una 
sua politica autonoma anche in questa dura 
realtà internazionale, noi sappianio che que- 
sta nostra posizione non appare pih awen-  
-tata, romantica, utopistic.a a quegli stessi 
italiani che tale la potevano giudicare due 
anni fa. Oggi dire agli italiani America o 



Atti  Parlamentari  - 20467 - i Camera de i ,  Deputati 
~ ~-~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L  5 LUGLIO 1950 

Russia, nel senso in cui fu detto due anni fa, 
e nel senso in cili, in sostanza, fu praticato il 
dilemma dall’una e dall’altra parte, vuol dire 
paura, vuol dire bomba atomica, vuol dire 
possibilità di invasione, vuol dire possibilità 
di guerra, possibilità di essere occupati, e 
poi liberati dall’uno o dall’altrot vuol dire 
questo senso di enorme ed angosciosa per- 
plessità che è un dato di fatto, che sta in- 
vadendo ogni giorno di più il nostro paese. 
Ecco dunque come ... 

POLETTO. Ma con la vostra politica 
saremmo occupati da tutt i  e due: dall’uno e 
dall’altro ! 

ALMIRANTE. Credo che questo avvenga 
proprio con la vostra politica. Non è forse 
l’ipotesi che voi fate, sia pur deprecandola, 
nei vostri giornali ? Con la differenza che se 
la vostra politica continua nel modo in cui 
,essa 8, purtroppo, avviata, all’invasione dei 
due si aggiungerà la guerra civile t ra  le due 
parti in Italia, mentre una politica autenti- 
camente nazionale in Italia potrebbe scongiu- 

punto si è ancora in tempo - qiiest’altraeven- 
t ualità. 

D’altra parte mi stupisco come alcuni col- 
leghi insorgano contro posizioni d i  tal genere, 
perché sono state assunte nelle recenti discus- 
sioni del Senato da colleghi di altra parte. 
L’onorevole Lucifero, per esempio, ha avuto 
occasione di dire: (( I1 popolo ha superato il 
mito della sconfit,ta. Questo sentimento po- 
polare che viene sovente deriso (e voi lo 
state deridendo) costituisce una grande rea1 t8 
politica (non più sentimentale, non più ideale, 
non più utopistica. È una realtà politica per- 
ché nel crollo di tanti miti, di tante utopie 
e di  tante inip,ostazioiii propa~aiidisiiche, è 
questa l’unica reali8 concreta emersa in questi 
anni), di  cui ogni governo responsabile cio- 
vrebbe tenere il dovuto cont.0 )). 

Da questa inipostazione si giunge diretta- 
mente a quel problema della pacificazione di 
cui tanto si è parlato, del quale tanto si parla 
cla tutte le parti e senza la soluzione del quale 
ogni altra discuskione in materia sarebbe ve- 
ramente inutile. 

Io voglio tentare di parlarne in maniera 
chiara e, da parte nostra, in maniera defi- 
nitiva. 

La pacificazione non 8, a nostro avviso, 
un problema che riguardi la respoiisabilità 
di questo e di quel partito politico, di questo 
o di, quel settore dell’opinione pubblica ita- 
liana. La pacificazione è responsabilità go- 
vernativa e parlament,are, è un debito che 
questo Governo ha verso il paese, un debito 

TI--,. iait: - e 10 p~trebbe ZD.CG~.S,, perche si i j i i ~ ~ t ~  

che questo Governo, che questa maggioranza, 
ha contratto nei confront,i del paese con le 
elezioni del 18 aprile. 

L’opinione pubblica italiana sa benissimo 
che i candidat.i governativi, presentandosi alle 
folle, dal P1,esident.e del Consiglio al più mo- 
desto ca,ndida.to, insieme con altre promesse 
elettorali, anzi in testa alle altre promesse 
elettorali, hanno promesso la -pacificazione 
nazionale. 

fi un debito che questo Governo ha quindi 
verso i suoi 16 milioni di elet.tori, verso il 
popolo italiano nel suo,, complesso, ed è un 
debito cli carattere politico. Così come il 
Governo è tenut,o a realizzare le leggi che la 
Costituzione gli impone di realizzare, così 
come è tenuto a man‘tenere, nella misura 
del possibile, le promesse che i suoi candidati 
fecero durante la campagna elettorale del 
18 aprile, allo stesso modo - io direi in prima 
linea - il Governo è tenuto a realizzare le&- 
slativanient,e quanto occorre perché la paci- 
ficazione divenga un fatto compiuto. 

nessun genere perché la materia è scottante; 
me ne rendo conto io per primo, e non la 
voglio inasprire. 

Quale è la situazione d i  fatto esistente 
oggi in Italia? Leggi retroattive a carattere 
penale in seguito alle quali circa 1500 citta- 
dini sono detenuti, e circa 3.000 - sono sta- 
tistiche governative - sono latitanti. Esi- 
st,ono in Italia leggi non retroat,tive, ma cli 
cara1,lere indubbiamente, eccezionale, le quali 
limitano la libertà di pensiero, la libertà di 
parola, quella di organizzazione e quella di 
voto di alcune categorie di cittadini. In base 
a tali leggi diecine e diecine di processi si 
vanno svolgendo. Esistono in Italia disposi- 
zioni amministrative in seguito alle quali so110 - 
confiscati i beni (confiscati in  attesa di una 
sentenza che tarda sempre moltissimo a 
venire) di molti ci1 tadini italiani per presunti 
profitti di quell’altro regime; mentre i pro- 
fitti di questo regime, che i giornali di- 
cono siano molto’ più rilevanti, restano im- 
puniti. 

Sono tuttora in vigore disposizioni epu- 
rative in seguito alle quali migliaia e migliaia . 

di lavoratori, inipiegat.i, dipendenti di dille 
private o di enti parastatali o controllati 
dallo Stato sono sul lastrico in seguito ad 
epurazione politica mentre si è posto riparo 
quasi completamente, ma non completamente, 
ai provvedimenti epurativi a carico di dipen- 
denti dello Stato. 

Esistono in Italia decine di migliaia di 
vedove, di madri, di orfani di caduti, ai quali 

E m-i spjegg, s p z a  com-m-efiti nnloniiri Gi r --y-~*-- 
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4 negato‘ogni diritto per i loro cari scomparsi, 
dalla sepoltura alla pensione. 

Quanto ai combattenti, esistono in Italia 
- e nessuno lo sa meglio dei colleghi di questa 
Camera - disposizioni di legge in seguito 
alle quali i diritti maturati dai combattenti 
prima dell’otto settembre vengono negati a 
coloro che successivamente aderirono alla 
repubblica sociale italiana. Esiste in certe 
regioni d’Italia uno stato di vero e proprio 
terrorismo politico contro il quale non sempre 
le autorità provvedono con l’energia dovuta. 
Ci sono poi (e questo mi duole maggiormente) 
dei ministri in carica (e C’è una nostra inter- 
pellanza al riguardo) che non si peritano di 
fare dichiarazioni di una gravità eccezionale, 
appunto perchè fatte da ministri, con~le quali 
categorie intere di cittadini vengono definite 
con i nomi e i nomignoli che si scntono pur- 
troppo risuonare qui dentro, mentre sulla 
bocca dei ministri non dovrebbero mai risuo- 
nare. 

V’è stata la recente dichiarazione di un 
ministro responsabile, secondo il quale la 
piazza potrebbe procedere contro di noi ed 
i carabinieri dovrebbero voltarsi dall’altra 
parte ! 

Ed infine, io che vi parlo come rappresen- 
tante del movimento sociale italiano, in base 
ad una disposizione di polizia non ho nei 
confronti dell’opinione pubblica del paese i 
diritti che ogni deputato ha normalmente. I?, 
vietato a me, a noi, quali rappresentanti del 
movimento sociale italiano, di esercitare, 
buona o cattiva, discutibile o no, non importa, 
la nostra propaganda. Questo diritto ci! negato 
solo a noi deputati del movimento sociale 
italiano, questo movimento messo al bando 
per una misura puramente arbitraria del 
Governo, in attesa di un giudizio che non 
viene mai (ed è troppo chiaro il motivo per 
cui non viene mai); è negata solo a noi la 
normale liberta di parola, mentre è lecito ai 
deputati o ai rappresentanti di altri partiti 
fare nelle piazze d’Italia quella propaganda 
che voi deprecate, che voi combattete, che 
voi chiamate di quinta colonna. 

Io non ho, ripeto, fatto dei commenti. H c  
elencato dei fatti. I1 Governo deve giudicare 
questi fatti. Può darsi che per il Governo 
tutto ciò non abbia rilevanza alcuna. Può 
darsi che il Governo ritenga di non dovere 
mantenere oggi le promesse che i suoi rap- 
presentanti fecero il 18 aprile. Può darsi che 
il Governo ritenga che non sia opportuno ri- 
solvere questo problema, che si debba rin- 
viarlo, che non si debba risolverlo mai. Io 
non voglio entrare nei disegni governativi. 

PerÒ se il Governo vuole risolvere il problema 
lo deve affrontare nei fatti e non nelle dichia- 
razioni; ed il problema è nei fatti, comunque 
lo si voglia giudicare, quello che io vi ho docu- 
mentato. Se pai il Governo non vuole risolvere 
il problema, allora non si facciano dichiara- 
zioni ripetute, ritmiche, direi, che aprono 
il cuore di tanti italiani a tante speranze e che 
vengono periodicamente smentite dai fatti. 
Si dira, come si è detto già da quei banchi: 
alcuni di noi queste buone intenzioni le 
avrebbero, ma i deputati e i senatori si oppon- 
gono; ed è difficile far passare certe misure. 
a quello che ha detto’ il ministro Pacciardi 
nel recente dibattito sulla legge riguardante i 
combattenti della repubblica sociale italiana. 

Anche a questo riguardo ci permettiamo 
di fare un rilievo. Sono avvenuti dei casi qui 
alla Camera (li cocosciamo tutti) nei quali 
molti deputati della maggioranza dissenti- 
vano dal parere del Governo. I1 partito di 
maggioranza ha riunito i deputati, ha proce- 
duto ad una votazione interna - la mia con- 
siderazione non è offensiva per alcuno per- 
ché tutto ciò è stato dichiarato pubblica- 
mente in quest’aula dal presidente del gruppo 
democratico cristiano - ed ha imposto per 
interessi di partito, se volete per interessi di 
governo (non entro nelle vostre .cose) un de- 
terminato voto costringendo i deputati che 
avevano presentato emendamenti ed ordini 
del giorno a ritirarli. 

Quindi mi pare che per un problema di 
tale importanza, il Governo dovrebbe, se 
vuole risolverlo o soltanto aflrontarlo, respon- 
sabilmente prendere in esame la soluzione 
del problema st.esso, perchè quando, ad esem- 
pio, si è discussa la legge sui combattenti ci 
siamo sentiti impartire d a  alcuni colleghi 
della maggioranza delle vere e proprie lezioni 
di onore militare, regolamento militare al- 
la mano, come ha fatto l’onorevole Geuna. 

PRESIDENTE. L e  ricordo che sta par- 
lando sul bilancio del Ministero degli affari 
esteri. 

ALMIR.ANTE. H o  spiegato la connes- 
sione; comunque concludo su questa parte. 

Dicevo: ci sono state date lezioni di onore 
militare relativamente alla scelta de11’8 set- 
tembre. Ora, e torno alla impostazione di 
politica estera, qui ci troviamo di fronte, vi 
trovate di  fronte ad una parte politica del 
paese che la scelta gi& l’ha fatta: ha scelto 
già la sua barricata e lo dice apertamente, alla 
Camera e nelle piazze; lo dice agli italiani af- 
finchè facciano preventivamente la stessa 
scelta. I1 Governo sa che è interesse di quella 
parte politica del paese far sì che la pacifi- 
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cazione non avvenga, far. sì che restino in 
vigore le leggi eccezionali e retroattive, far 
sì che molti fra coloro che sempre hannoser- 
vito e sempre serviranno la patria siano t e -  
nuti al bando. Voi, Governo e maggioranza 
in questo modo agevolate quelle manovre e 
quella parte politica. Sta a voi trarre le con- 
seguenze o non trarre le conseguenze da 
tutto ciò. 

A conclusione di questa parte, voglio 
sottoliueare che quanto sto dicendo in que- 
sto momento non ha affatto il carattere, 
come è stato detto da qualcuno, di una ri- 
chiesta. Non chiediamo nulla, sappiamo be- 
nissimo quali sono i nostri doveri: li abbiamo 
assolti e continueremo ancora serenamente 
ad ,assolverli in ogni circostanza. Abbiamo 
per5 il dovere e dobbiamo avere i1 senso di 
responsabilità di impostare concretamente 
questo problema che e per noi fgndamentale 
e che non concerne evidentemente soltanto 
relazioni di carattere interno, ma si estende 
a tutte le nostre impostazioni in materia di 

Da quanto precede, cosa risulta ai fini, 
di quell’esame generale che ci siamo proposti 
di fare ? Risulta in primo luogii che il sistema 
mondiale della cosiddetta liberazione è do- 
vunque in crisi e sta già conducendo, o meglio, 
ha già condotto alla guerra dopo aver distrutto, 
con le proprie mani tutte le sue premesse. 

Secondo punto: l’attuale Governo ed i 
part.iti che ne fanno parte sono dentro que- 
sta crisi e mancano delle premesse storiche 
per uscirne e farne qscireil popolo italiano. 
& sulla base di queste considerazioni gene- 
rali che il nostro uno 1) alla politica estera 
governativa si giustifica pienamente senza 
alcun bisogno di entrare nell’esame dei pro- 
blemi particolari. & proprio una questione 
di impostazione generale. Indubbiamente sia- 
mo molto lontani: noi siamo contro e al di 
fuori di quel sistema e ci sembra che sciagu- 
ratamente entro quel sistema voi teniate 
prigioniero il nostro paese. 

Se poi veniamo all’esame dei singoli pro- 
blemi la nostra critica non può non essere 
riconfermata. Io mi limiterò comunque ad 
esaminare talune fra le più importanti que- 
stioni. 

Eritrea. I1 problema dell’Eritrea ha oggi 
per noi due aspetti: è problema di politica 
internazionale, è problema di solidarietà, 
’morale verso i nostri connazionali. Dal punto 
di vista della politica internazionale, il pro- 
Mema dell’Eritrea, e vorrei che venisse sot- 
tolineato e che il Governo lo tenesse ben 
presente, perchè mi pare che tenda in questi 

politica internazionale. 0 -  

ultimi tempi a disinteressarsene-, è entrato 
di recente in una nuova fase. 

Non si discute più fra la t.esi della Indi- 
pendenza e la tesi della spartizione, si di- 
scute, fra la tesi dell’indipendenza e la tesi 
della cosiddetta federazione con l’Etiopia, 
il che sarebbe poi arsessisne a.!l’Etiopia. 
Quale può essere la nostra posizione ? Evi- 
denbeniente noi dobbiamo appoggiare in 
tutt i  i mopi la prima di queste due ipotesi, 
e da quel che si sa attraverso i giornali, at- 
traverso le norma.li fonti di inform,rzzioni; 
sembra che la tesi dell’indipendenza abbia 
notevoli possibili$à di affermazione. Perb 
ha delle possibilitfi di affermazione mediata, 
perchè la tesi immediata è quella di arrivare 
intanto all’amministrazione fiduciaria. Al ri- 
guardo, io chiedo, onorevole ministro, e mi 
permetto di insistere su questo richiesta, 
che nella sua replica ella sia il più preciso 
possibile perchè vi sono informazioni, (ed 
ella sa che il movimento sociale, in materia di 
italiani all’estero è molto bene informato), 
vi sono inforiiiazioni secondo ie quali la tesi 
dell’amm inistrazione fiduciaria britannica non 
solo sarebbe suhiha, ma sarebbe tollerata, e 
in un certo senso favorita dal..Governo ita- 
liano. Vi sono informazioni secondo le quali 
la battaglia del nostro Governo all’0.N. U. 
dovrebbe consistere quasi unicamente nel- 
l’ottenere per i nostri connazionali in Eritrea 
delle garanzie di autonomia nel seno di una 
amministrazione fiduciaria britannica. Vi so- 
no ancora delle informazioni, secondo le qua- 
li elementi responsabili del nostro Governo 
e della nostra amministrazione in Eritrea 
darebbero agli italiani di Eritrea, ai rappre- 
sentanti degli italiani in Eritrea, questa di- 
rettiva: ’ bisogna andare d’accordo con gli 
inglesi. D’al tra parte questa tesi, noi l’abbia- 
mo anche trovata nel suo recente discorso 
al Senato, durante il quale ella ha detto: 
(( In -4frica nor; si sta contro 1’Inghilt.erra D. 

Ora, per noi, onorevole ministro: il pro- 
blema si pone in diverso modo, e così anche 
per gli italiani che hanno la sventura, dob- 
biamo purtroppo dire così, di risiedere attual- 
mente in Eritrea. I1 problema per essi è un 
altro I I1 problema è: come poter stare 
in Africa con l’Inghilterra, perchè 1’Inghil- 
terra non ci vuole in Eritrea ! Perchè l’In- 
ghilterra, più volte, in ogni occasione, ci è 
stata contro ! Perchè l’Inghilterra con tu t t i  
i mezzi, con ogni sforzo tenta. di ridurre al 
nulla la colonia italiana, in lotta per soprav- 
vivere, in lotta per difendere i suoi beni; i 
suoi diritti, i suoi ideali ! L’Inghilterra cerca 
perfino di distruggere la volontà che hanno 
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gli italiani di lottare per resistere sul posto ! 
Noi dobbiamo, onorevole ministro, special- 
niente da questa Camera, dalla quale si sono 
pii1 volk inviati tributi di solidarietà a popoli 
stranieri, inviare un tributo di autentica 
solidariet A ai nostri connazionali di Eritrea, 
che slanno difendendo con accanimento, con 
le unghie e con i denti, con profonda sensibi- 
lità nazionale, civile ed umana, le loro sangui- 
nanti posizioni in Eritrea ! 

Bisogna andare d’accordo con 1’Inghil- 
1 erra ! Bisogna che il Governo ci spieghi come 
ciò possa essere attuabile, e che si adoperi 
perchè ciò sia possibile. I1 senatore denio- 
cristiano Menghi ha detto: (( Verso gli ita- 
liani l a  politica inglese in Eritrea consiste 
nel dimezzare le paghe degli impiegati, e 
degli operai, nell’operare licenziamenli indi- 
scriminati, nel porre le nostre industrie e i 
noslri “commerci in situazioni insostenibilio. E 
questa B la realt+, pih benevola, perchè poi ci 
sono gli assassini sistematici. Ed è \!eramente 
umiliante sapere anche che i nostri carabinieri 
in Eritrea si siano ridotti a fare i piantoni dei 
comandi e degli uffici inglesi, e che non pos- 
sano arrestare i banditi. Si, percltè si denun- 
ciano siluazioni di quesl,o genere. E leggo, al 
riguardo, quando scrive, in data recenle, il 
giornale Eritrea niLova: (( Consideri bene il 
conte Carlo Sforza, e per esso il Governo ita- 
liano, la grave responsabilità del momento. 
Consideri il Governo italiano la necessit8 di 
uscire dalla riservatezza e dall’equivoco; 
perche, se 13 vero che il popolo italiano è 
mailtenuto all’oscuro sul problema politico 
eritreo, giorno verrà nel quale il Governo 
dovrA rispondere della responsabilità che si 
verrebbe ad adossare se non svolgesse quella 
precisa azione diplomatica atta a tutelare il 
rispetto della voloiita delle popolazioni del- 
1’Erit.rea. )). Sottolineo il significato di queste 
ultime parole: la voloiilt~ delle popolazioni. 
Perchè mentre gli inglesi speravano che il 
responso del Comitato dell’O. N. U. fosse 
loro favorevole, e sebbene a questo scopo 
avessero mobilitato la loro organizzazione 
e speso grosse somme, il responso è stato 
sostanzialmente contrario e le popolazioni si 
sono espresse contro la tesi britannica. 

I3 necessario svolgere un’azione diplonia- 
i ica tale per cui l’amministrazione fiduciaria 
dell’Eritrea sia aMidata all’Italia o in via 
subordinata direttamente all’O. X. U. ; in 
modo che non si cada in una aniministrazione 
fiduciaria inglese, che sarebbe una lustra 
&et.ro la quale si nasconderebbe soltanto il 
sopruso più sconcio e consapevole nei con- 
fronti degli italiani e .  dei loro interessi. 

i’ 

Ecco perchi! io sarò molto grato all’onorevole 
ministro degli affari esteri se vorràdarmi le op- 
portune delucidazioni anche a questo riguardo. 

Per quanto concerne il problema di Trie- 
ste, nii sembra che sia purtroppo inutile ri- 
tornarvi sopra. Mi limiterò a fare tre rilievi, 
Quando ne parlaInmo, qualche mese fa, 
alla Camera, i colleghi comunisti anniincia- 
rono che avrebbero documentato quale era 
stato il loro atteggiamento leale verso l’Italia 
nei confronti del problema di Trieste fin dal 
1945-46. AI riguardo usci sull’UnitÙ un arti- 
colo di fondo di Luigi Longo, il quale, per 
documeiitare il 1eaQsnio del partito comunista 
verso Trieste italiana, documentò che nel 
1946 il partito comunista aveva già ceduto il 
partito coniunista triestino alla Jugoslavia, 
perché a Trieste vi era - dice l’onorevole 
Longo - soltanto un partito comunista jugo- 
slavo, e nonyvi era un partito coniunista ita- 
liano. (Rumori all’estrema sinistra). 

Una voce all’estrema sinistra. Dove sta 
scritto questo ? 

ALMlRhNTE. Arlicolo di fondo del- 
1’UnitÙ del 29 aprile. Rileggetelo. 

Seconda osservazione: il senatore Ottavi0 
Pastore, nel recente dibattito sulla polilica 
estera al Senato (prendo la frase dal reso- 
conlo sommario, non essendo ancora stalo 
pubblicato il resoconto stenografico) ha af- 
fermato: (( Dopo la liberazione, le masse lavo: 
ratrici triestine )) - per (( masse lavoratrici 
triestine )) evidenteniente il senatore Pa- 
store intende gli iscritti triestini al partito 
coniunista - (( speravano di trovare nella 
nuova Jugoslavia un paese socialista; perciò 
aliteponevano questo seiitiniento sociale al 
sentimento dj nazionalità D. Come vedete il 
senatore Pastore conferma precisaniente quel- 
lo che aveva detto l’onorevole Longo; vale a 
dire, i comunisti triestini, sperando di tro- 
vare nella nuova Jugoslavia, osserviamo noi, 
non tanto un paese socialista, quanto un 
paese strettamente legalo al sistema del 
Cominform, aliteponevano questo (( sentimen- 
to  sociale )), aliteponevano, diciamo noi, que- 
sta disciplina di partito al sentimento di 
nazionalità; e non ci meravigliamo affatto 
che i1 senatore Pastore abbia fatto tale di- 
chiarazione perché sappiamo benissimo che 
per disciplina di partito i comunisti sono 
pronti a fare questo ed altro ai danni del 
sentimento di nazionalità. (Vive proteste al- 
l’estrema sinistra - Scambio di apostrofi 
tra l’estrema sinistra e l’estrema destra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, si at- 
tengano a uno stile più parlamentare ! 

Prosegua, onorevole Almirante. 
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ALMIRANTE. La terza osservazione è 
questa, onorevole ministro: ella al Senato ha 
pronunciato una affermazione di notevole 
gravità e anche in questo caso pregherei la 
sua cortesia di volermi dare, se possibile, 
assicurazioni. Ella ha avuto 1’occa”sone di 
dichiarare a proposito del prob!ema di Trie- 
ste: (( Siamo disposti ad applicare alla zona B 
la linea etnica)). La zona B è stata internazio- 
nalmente riconosciuta all’Italia. La linea etnica 
(se linea etnica si può-dire, perché molto vi 
sarebbe da dire al riguardo) 6 già stata ap- 
plicata quando si è statuito il confine della 
zona B. Applicare la linea cosiddett5 etnica 
all’interno della zona B, se questo è il senso 
della sua dichiarazione, vuol dire concedere 
gratui tainente alla Jugoslavia terre che dal 

‘trattato di pace, dal dilctat stesso, sono state 
riconosciute all’Italia. A parte questo io vor- 
rei pregare l’onorevole ministro di essere 
piuttosto prudeste q.uando si parla di linea 
etnica: perché anche a Gorizia la Jugoslavia 
diceva di aver applicato la linea etnica; ma 

è I’aiio quei 
magnifico capolavoro per cui la città è stata 
tagliata in due, il cimitero d a  un lato, la cittk 
dall’altro, alcune scuole da un lato, la cittk 
dall’altro. Se per linea etnica si intende spac- 
care il capello dividendo un paese in due 
per mettere i cit.tadjni di una razza da un 
lato e i cittadini d’un’altra razza dall’altro, 
evidentemente si compirailiio dei soprusi 
infinitamente peggiori di quelli che fatalmente 
si devono commettere quando si tracciano 
confini in zose di contatto fra nazioni, zone 
che come tutti sappiamo sono sempre niistilin- 
gui. Quindi ci è sembrata imprudente la sua 
affermazione, anche e soprattutto perchi: fatta 
in favore di un Governo che ha applicato nei 
nostri confron‘ti una politica che non credo si 
possa definire civile e nemmeno informata 
a quei principi di morale e di diritto interna- 
zionale a cui tanto volentieri ella si richiama. 

Si è parlato, a proposito di iniziative a 
carattere internazionale, della nostra parte- 
cipazione al piano Schuman. Dai giornali co- 
munisti risulta che gli unici ad opporsi siste- 
maticamente ed integralnienta a questa ini- 
ziativa sono i partiti coniunist.i europei; il 
che non ci stupisce, perch6 è perfettamente 
coerente con la loro linea politica. Noi non 
abbiamo alcuna ragione di combattere né 
di criticare l’adesione it aliaila all‘iniziativa 
per il piano Schuman. Noi vediamo in questa 
iniziativa una possibi1it.à di carnttere positivo 
e tutto questo è stato autorevolmente molto 
ben rilevato ed io non ho bisogno di insi- 
s t ervi. 

ne?. I n n l i n n m n  lo linea etnica si 
”,yy.L””.” L U I  

Vorrei soltanto precisare che, se dovesse 
trattarsi, come qualche volta i: stato detto 
da giornali di part,e governativa, di un vero 
e proprio cartello, nel senso tradizionale della 
parola, noi dovremmo allora avanzare molte 
perplessità. 

SFORZA., , ? f i ? . , i ~ t ~ ~  degli 2fai.i: ester i -  
Sarà il contrario di un cartello. 

ALMIRANTE. Io la ringrazio della pre- 
cisazione, onorevole ministro, poiché, se io 
mi sono preoccupato, è perché giornali anche 
ufficiosi s i  sono espressi in questo senso. 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Vec- 
chie abitudini mentali. 

ALMIRANTE. Sono quindi lieto di que- 
sta assicurazione e mi voglio augurare che la 
partecipazione italiana al piano Schuman 
sia una partecipazione eniinenteniente so- 
ciale, cioè una .part,ecipazione iinprontala 
alla difesa dei diritti dei lavoratori e sopral,- 
tutt,o alla difesa cli quei diritti dei lavoratori’ 
italiani che potrebbero essere compromessi 
nel quadro del vecchio é tramontato cartel- 

Relazioni con la Germania. L’onorevole 
ministro mi consentirà una piccola rivincita 
personale. Quando io ebbi a dire alla Camera 
che Adenauer aveva intonato il Dezctschland 
uber alles, egli ’Iiii rimbeccb vivacemente, 
dicendo: Sono bubbole; ha intonato solo il 
ritornello. Ora, a parte il fatto che jl ritor- 
nello del Dezctschlund uber alles è di per sé 
e in quel tal senso suficientemente signifi- 
cativo, io leggo la risposta che Adenauer le ha 
dato, onorevole ministro, con una sua re- 
cente dichiarazione. Adenauer ha detto - 
l’ho rilevat,o sui giornali che si occupan.0 
speficaiiienle di politica estera e quindi io 
debbo ritenere si tratti di un testo ufficiale -: 
(( I popoli dei paesi alleati occidentali, con- 
siderano ancora la Germania di oggi respon- 
sabile dell’inizio della guerra. La Germania 
di oggi tutiavia non si sente responsabile. I1 
Dezctsch1,and uber alles è un bel canto che ci 
piace e anche le parole sono belle. Se il po- 
polo tedesco dovrà essere una barriera verso 
l’Asia ... 

PAJETTA GIULIANO. A lei piaceva 
la canzone Cameruta Richmd. 

ALMIRANTE. ... esso si deve sentire una 
nazione, e la proibizione di un canto del ge- 
nere creerebbe del malcontento 1). ‘ 

Perchè ho sottolineato l’altra volta i1 
fatto e questa volta le parole? Per trarne 
lo spunto per una constatazione obiettiva. 
MolQ in Italia cinque anni or  sono dicevano 
facendo un facile, rapido e superficiale raffron- 
t o  fra noi e la Germania: Vedete ? La Germa- 

1;--,. 
11311IU. 

r 
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nia 8 in frantumi, mentre l’Italia, avendo I 

seguito un’altra strada ... Ebbene, sono pas- 
sati cinque anni e io posso rilevare il muta: 
mento di tono sfogliando una rivista che e 
molto vicina al Ministero da lei presieduto, 
onorevole Sforza, anche se si tratta di una 
rivista che ha annunciato di non essere ne 
ufficiale né ufficiosa. Si tratta comunque di 
una rivista alla quale ella collabora, onore- 
vole ministro. . 

Sotto dunque ad un significativo quadret- 
to  statistico, su quella rivista, c’era scritto 
a proposito della Germania: (( rinascita lam- 
po 1). Ora, una rinascita lampo da che cosa 
può essere determinata? Dalle risorse indu- 
striali, economiche di quel popolo ? Senza dub- 
bio; ma non può non essere determinata anche 
dall’unitd morale, dallo spirito di n’on faziosith. 

VIGORELLI. I nazisti li. hanno epurati, 1&. 
ALMIRANTE. A proposito di questo ho 

letto recentemente una corrispondenza pub- 
blicata sul Messaggero a firma d.i un certo 
Trotter, i l  quale diceva che adesso stanno 
epurando gli antinazisti. Ora, io non so se 
debba esser presa per buona una informa- 
zione che nei vostri confronti è così preoccu- 
pante; però questa è la nozione &ella Germa- 
nia di oggi cui si giunge attraverso la stampa 
ufficiosa e governativa. Quindi io penso che 
dovreste andare un po’ cauti nel lanciarvi 
su questa strada perchè è alquanto pericolosa. 
(Interruzioni all’estrema sinistra). 
- PAJETTA GIULIANO. Dica qual’è il 
salario medio di un operaio tedesco. 

ALMlRANTE. Reciti l’uve Maria in 
sovietico e poi le rispondo. 

Quanto alle relazioni con la Germania, 
ella, onorevole ministro, recentemente ha 
dichiarato che l’Italia dovra esercitare una 
funzione mediatrice fra la Francia e la Ger- 
mania. Probabilmente è troppo tardi per 
esercitare questa funzione, perchè, a quanto 
sembra, (ed è un bene) intese si stanno con- 
cludendo direttamente. Però, evidentemente 
non è tardi per condurre una politica di so- 
stanziale avvicinamento alla Germania; ed 
è quello che noi auspichiamo. 

Concludo affrontando rapidamente pro- 
blemi di carattere pii1 vasto e internazionale: 
dal patto atlantico alla situazione coreana. 
Non rinnovo per il patto atlantico quanto 
ebbi occasione di dire altra volta, mi limito 
a citare una affermazione fatta recentemente 
al Senato da un senatore di altra p a r t c l  
quale ha rilevato obiettivamente quello che 
avevamo previsto e avevamo rilevato noi. 
I1 senatore Sanna Randaccio ha detto: (( I1 
punto critico dell’attuale situazione della 

nostra politica estera è dato dall’avere ade- 
rito al patto atlantico nel convincimento 
che questo at-to, pur non essendo legato da 
un vincolo giuridico al trattato di pace, 
avrebbe costituito un peso decisivo per 
l’inserimento del paese nella vita politica 
internazionale su un piano di pari dignit& 
con le altre potenze n. 

Come il senatore Sanna Randaccio ha rile- 
vato che questa formale promessa non si 8 
realizzata, lo stesso rilievo facciamo noi; ed 
B questa la pih grave critica di fondo che si 
può fare all’adesione incondizionata dell’ Italia 
al sistema atlantico. 

Quanto alla situazione in Corea, essa è una 
tipica situazione vista da destra e vista da 
sinistra. Per quello che riguarda l’orienta- 
mento delle sinistre mi pare di poter rilevare‘ 
un leggero infortunio sul mestiere capitato 
a1 senatore Pastore il  quale il 24 maggio ha 
dichiarato al Senato (c.ito dal resoconto som- 
mario): (( se la Russia avesse effettivamente 
ntenzioni aggressive, approfitterebbe di que- 
sto momento in cui gli occidentali sono mili- 
tarmente impreparati e non attenderebbe il 
rafforzamento del loro potenziale bellico 1). 

(( Se )I, diceva il senatore Pastore; e di- 
fatti a distanza di un mese abbiamo visto che 
le intenzioni aggressive si sono manifestate, si 
sono realizzate o per lo meno hanno comin- 
ciato a realizzarsi. . Quanto alla faccenda della aggressione o 
della non aggressione io vi confesso che avevo, 
da un punto di vista personale, delle idee 
piuttosto vaghe e confuse; idee che erano tali 
in me fin da quando essendomi a.ffacciato a 
Padova in una piazza per parlare, e non aven- 
do p o t ~ t o  farlo perchè fui letteralmente 
aggredito, (e qualche collega che era presente 
se lo dovrebbe ricordare) tornato alla Camera 
mi sentii dire che ero io il provocatore che 
avevo determinato l’aggressione. Ripeto che 
sono stato per circa un anno sotto il peso men- 
tale di quella accusa e non riuscivo a capire 
che cosa volesse dire essere il provocatore in 
quel caso ed avere determinato una aggres- 
sione. 

Ora, dopo il fat,to della Corea, .dopo i l  
fatto del sud e del nord, ho capito perfetta- 
mente che in quei senso, nel senso coreano 
della parola, io ero provocatore; ed ho capito 
in senso concreto che cosa significhi essere 
provocatore e aggressore per i coreani e gli 
amici dei coreani. 

Quanto all’atteggiamento ufficiale delle 
sinistre abbiamo sott’occhio un ordine del 
giorno che credo sarh svolto in Parlamento, 
nel male  si rileva la solita frase: a i ceti 

’ 
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reazionari coreani asservi ti all’imperialismo 
americano )). E va bene ! Ci sentiamo ripe- 
tere sempre questo ritornello e sappiamo a 
memoria a che cosa tut1,o questo porti. Sono 
posizioni assvlutamente statiche - le quali 
contengono indubbiamente una parte di 
ebiettivz verit& m a  che iion riapecchiano 
un’altra parte altrettanto obiettiva della 
verità -. e pertantm ‘ ristagnano in una pole- 
mica sterile; oziosa e non cos lrut tiva. 

. H o  detto prima, quando accennai al paci- 
fismo, che mi sarei occupato della raccolta 
delle firme. Eccoci: “Lrolevo dirvi di fare atten- 
zione, onorevoli colleghi del partito comu- 
nista. Voi forse non vi siete prospettati l’even- 
tualità per voi più tragica, quella di essere 
presi sul serio. Ci avete mai pensato ? Se 
domani gli operai, i contadini, i cittadini ita- 
liani che firmano, intendessero sul serio di 
avere nelle loro mani una vostra cambiale 
pacifista e ve la niostmssero quando voi 
doveste incitarli ad una delle vostre solite 
(( antiprovocazioiii )) o ad’una (( spontanea rea- 
zione ^popoiare )), come vi t.rovereste ? Cqsa 
direste se quella gente vi sventolasse davanti 
agli occhi la cambiale in bianco e vi imponesse 
di mantenere la parola, di dar loro quella 
pace per la quale avete raccolto le firme? 
Prudenza, signori: io vi consiglierei di’ fer- 
mare la raccolta se non volete che queste 
firme si schierino domani contro di voi. 

Una voce all’estrema sinislra. Perché non 
firmate ancheq voi se è così ? 

ALMIRANTE. Quanto all’atteggiamen to 
del Governo, ,noi abbiamo rilevato con au- 
tentico stupore e con preoccupazione il passo 
compiuto dal Governo presso l’O. N. U. e 
gli SLati Uniti per attestare la solidariet& del 
popolo italiano all’azione intrapresa: il meno 
che si può dire di tale passo 6 che è stato 
precipitoso ed incauto. Si dice che è un atto 
morale, un gesto e niente pih. Nossignori, è 
un passo ufficiale di un Governo presso una 
autorità mondiale e presso un’a1t.m potenza; 
è un atto responsabile, è un gesto che non 
può non impegnare il paese ed in questo 
senso è un gesto verameilte imprudente, paz- 
zesco e, permettetemi di dirlo, immorale, per- 
ché si tratta dell’O. N. U. di quella Organiz- 
zazione delle nazioni unite dalla quale noi 
siamo sempre stati esclusi. Vi 2: entrat,o una 
volta lei, onorevole Sforza, ma vi e entrato 
come ospite: una nostra rappresentanza con 
pieno diritto di parlare e di votare non vi è 
inai andata, cosicché non abbiamo potuto 
interloquire nella decisione per le nostre co- 
lonie, per Trieste, non abbiamo potuto par- 
lare per difendere il nostro paese, per soste- 

nere il principio della revisione del trattato 
di pace. 
’ Non ci siamo mai pot.uti avvicinare al- 
l’O.N.U., e voi proprio all’0.N.U. avete voluto- 
rivolgervi, scegliendo, oltre tutto, la più in- 
felice delle occasioni, la più pericolosa di tutte 
per !dflei~iiaw ia vusira soiiciarieta.. In UR 

commento ufficioso che mi ècapitato di leg- 
gere in questi giorni si dice che l’Italia ha 
fatto benissimo a compiere questo gesto in 
quanto si tratta di una solidarietà morale 
che è bene sia stata manifestata,. 

Ed ecco che mi corre l’opporlunità di 
ripetere ancora una volta quella crit,ica che 
non soltanto da noi vi viene rivolta ma anche 
clai settori della maggioranza (e ve l’ho dimo- 
strato citandovi Cwnache sociali) : gli im- 
pegni e le responsabilità che noi ci assumiamo 
sono purtroppo impegni sul serio, che po- 
tranno condurre a sventure per il popolo 
italiano, mentre gli impegni che gli altri 
assumono verso’di noi sono vuoti di senso 
concreto e fatti soltanto di parole. 

Concludo rilevando un dato di carattere 
obiettivo: in Cina ed in Corea si è verificato 
un identico fenomeno : le popolazioni non 
hanno combattuto né nell’uno ne nell’altro 
caso contro i capi dell’esercit,o comunisLa. In 
Cina l’esercito di Ciang Kay Shelc si è sgon- 
fiato come un pallone: in Corea, a quanto 
pubblica oggi un giornale Ufficioso, e ormai 
completamente liquidato qiicllo che era_ - se 
pure c’era - l’esercito coreano del‘ sud. Di 
fronte a questo dat,o di fatto, vi sono, come 
al solito, le dueainterpretazioni: l’interpreta- 
zione trionfante dei comunisti, i quali dicono 
che quando il comunismo avanza portando la 
libertà, portando la giustizia e dividendo terre, 
i popoli aderiscono a quella tesi e ahbando- 
nano le altre ’schiere per unirsi alle schiere 
comuniste.,È una tesi fascinosa, che ha avuto 
concretamente i suoi effetti. E vi è l’altra tesi, 
una tesi polemica e indi1bbiament.e meno con- 
vincente, secÒndo la quale si dice: vedete, le 
democrazie non hanno propositi aggressivi, 
sono inermi, quasi disarmate, non si erano 
organizzate in Cina né in Corea perchè crede- 
vano nello spirito di pace; sono state colte 
impreparate, ma non finirà sempre così, si 
riprenderanno, i popoli liberi (come ha detto 
Acheson) non possono essere comandati da 
popoli schiavi. E quindi, nella speranza di 
quella futura, ipotetica (almeno in questo 
caso, veramente ipotetica) liberazione, si 
procede da questa parte con un ottimismo che 
in molti casi ha dell’irresponsabile. 

Noi vi richiamiamo a quanto dicevo prima 
citando la frase di Scarfoglio; noi vi diciamo: 
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badate, l’unico modo per difendere la patria 
contro gli imperialismi consiste nel difendere 
nella patria i valori nazionali e nell’inserire al 
prinio posto fra i valori nazionali i valori e 
i fat.tori sociali. L a  difesa è nella nazione, la 
difesa della nazione e nello Stato del lavoro; 
la difesa si ottiene non ponendo delle barriere 
fittizie contro il progresso dei popoli, ma inse- 
rendo il progresso popolare, il progresso so- 
ciale, le riforme sociali, la giustizia sociale nel 
corpo dello Stato ! 

11 grande pericolo per il nostro Stato (nel 
quale vige ancora, nonostante le parole e le 
promesse solenni, un assetto liberale e capita- 
listico) e costituito piuttosto da questo fatto, 
da queste barriere interne, che dalle minacce 
esterne; il grande pericolo è costituito dal 
fatto che il popolo non si sente abbastanza 
rappresentato ni! dal puiito di vista sociale, 
nè dal punto di vista nazionale. I1 pericolo 
consiste nel fatto che il popolo non int,ende o 
non gli viene fatto intendere concretamente 
per che cosa può e deve battersi fino in 
fondo ... 

GIAVl. Sono proprio le parole di Mein 
Kampf, sono quasi le parole di Hitler ! 

ALMlRANTE. Credo che parole di 
Hitler siano risuonale molte volle sui vostri 
banchi; e comunque, se veritk sono state 
dette nel mondo, non sarh la vostra polemica 
che potra farle diventare bugie ! Sono - ripeto 

+e  concludo - i fatti ai quali stiamo assistendo, 
le grandi lezioni della storia, ché documen- 
tano il fallimento in atto di tutto un sistema, 
e ve 10 dico con le parole dell’Osservatore 
Tomuno, che non i! cerlo un giornale hitle- 
riano: (( Siamo di fronte al fallimento 
totale di una filosofia e di una pseudo 
civilta a !  

Quella che viene ora definita pseudo civiltd 
è quella civilta che ci decantavate cinque anni 
or sono come panacea di tutti i mali e di tutt i  
i problemi del n i p d o  ! 

Noi vi diciamo: alle vostre follie, alle vo- 
stre fole noi non credemmo allora; oggi non 
ci credono più i popoli, oggi non ci crede più 
iì popolo italiano; e la ripresa fatale, irresisti- 
bile, del popolo italiano, sta proprio nel trarre, 
dalle lezioni della storia passata e recente, i 
dovuti ammaestramenti per non ricadere 
negli errori che hanno funestato questo vera- 
mente infausto quinquennio ! (Applazui alla 
estrema destra). 

GIOLITTJ, Signor Presiaente, data l’e- 
vidente stanchezza dell’Assemblea dopo la 
laboriosissima giornata odierna, chiedo il 
rinvio -della discussione a domani. 

PRESIDENTE. Pungo il partito questa 

(I? approvata). 

I1 seguito della discussione è rinviato a 

richiesta. 

cloniaiii. 

Deferimento di proposte di legge 
a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Coinunico che nella sua 
riunioiie di oggi la I Commissione permn- 
iicnte ha deliberalo di chiedere chc le se- 
guenti proposte di leggc, gid ad essa deferite 
in sede relerenle, lc siano assegnale in sede 
I egis i at iva: 

senatori Terracini ed altri: (( Norme 
per la pro teziotte e l’assistenza dei surclomuti )) 

(Approvutci dalla I Commissione pei-munente 
del Senato)  (iils): 

Turchi c Ghislancli: (( Istituzione nei 
libanci coinullali ( l i  un capitolo per l’assi- 
stenza all’inraiizia )) (S!30). 

Se 1101 t vi soiio o biezioiii, rininri% così 
s labi 1 i I o. 

(Cosi yimciirc stcibilito). 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia l_ettura delle in- 
terrogazioni pervenute alla Presidenza. 

CECCHERINI, Segretcirio,‘ legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro Idei trasporti, per sapere se lo Stato in- 
tenda continuare la gestione ,provvisoria d‘elle 
linee Ferr,ara-Codigoro e Rimini-Novafetria, 
e in caso negativo se veramente intenda con- 
cedere l’esercizio a ditte private. 
(1537) C( PRETI ) I .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei t.rnsporti, per sapere entro quale 
termine si ,procederà all’auspicata motorizza- 
zione della linea Rimini-Novafetria, e per 
;tvcrc confernin che sono assolutam-ente desti- 
tuit,e di ogni fonclamento le voci secondo cui 
su quella linea si inten’derebbe sopprimere il 
servizio merci. 
(1538) C( ‘PRETI I ) .  

11 I1 sottmcrit.to chiede di  interrogare i Ni- 
nistri 1d:ei lavori pubblici e della. difesa, per 
sapere cpiando si provvederà alla costruzione 
di un nuovo ponte apribile sul canale naviga- 
bile di Taranto: visto e considerato il ,preoc- 
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cupante pericolo che presenta quello girevole ‘ 
in esercizio. 

(( L’interrogante, mentre rileva l’impor- 
tanza che il dctto ponte ha per le ‘comunica- 
zioni urbane e provinciali, sia civili che mi- 
litari, fa presente che esso è già vecchio d i  
sessantatré anui ed .i! sctt,cpost= ad un cmti- 
nuo traffioo non previsto ‘dai suoi progettisti, 
i quali, peraltro, ne -àvevano -garantito l’uso 
per solo mezzo secol’o. 

(( Ricorda inoltre che egli {denunziò fin dal 
30 ott,obre 1948, in un, ‘discorso pronpnziato’ 
alla Camera, le .precarie condizi,oni (di stabi- 
lità del menzilon,at$o ponte, faoendosi eco dei 
voti ripetutamente espressi ‘da1l’A.mministra- 
zione oomunale e da ,quella ip?ovinciale di Ta- 
ranto, nonché dell’accorata istanza dell’int,era 
popolazione della provincia jonica. , ’ 

(1539) (( PIGNATELLI )I .  

(( I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare il Mi- 
nistro ldell’interno, per sapere ,quali provvedi- 
i ~ e n t i  abbia nrese r .  c ictemlc prender:: cont;o 
quelle autorità periferiche che, f’ornendtogli 
notizie false, non gli hanno permesso kli ’darle 
alla Camera, nella seduta del 20 maggio 1949. 
una versione esatta ldel modo e delle circo- 
stanze in cui venne uccisa la mondina Maria 
Margotti. 
(1540) (( CUCCHI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede \d’interrogare l’Alto 
Commissario ;per l’igiene e la sanità pubbli- 
ca, per sapere se corrisponde a verità la n’o- 
tizia dell’imminente soppressione dell’En,di- 
mea ‘e d’e1 oonseguente rincaro della st.repto- 
micina. 
(i 541) (( CUCCHI D. . 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro del tesoro, per sapere - nell’immi- 
nenza della presentazione al  Consiglio dei Mi- 
nistri del decreto legislativo ,per la perequa- 
zione dlel trattamento di quiescenza a favore 
dei pensionati collocati a riposo anterior- 
mente al 10 luglio 1949, in dipendenza d,ella 
.legge 11 xprile 1960, n. 130, relativa ai mi- 
glioramenti *economi,ci ai dipendenti d‘elle 
pubbhche Amministrazioni a ‘d‘ecorrere dal 
10 luglio 1949 - ‘se, in relazione. alla volontà 
chiaramente ,manif.estata #dalla CaJmera in  oc- 
casione klella votazione dell’oidine del gior- 
no presentato dallo stesso int,errogante du- 

. rante la discussione della suddett,a legge e -  
delle dichiarazioni fatte in quella occasione 
dal ,Ministro IPetrilli a nome del Governo, la 

d‘ecor r en za ide 11’ au’men to, #del le pen si on i su cl- 
vifette a titolo perequativo verrà fissata nella 
citata dat,a del 10 luglio 1949. 
(1542) (( CAPPUGI, BERTOLA, NUMEROSO, \PIE- 

RANTOZZI, TRO&, CECCONI, MAREN- 
GHI, ~PIGNATELLI, TOZZI CONDIVI: 
MONTICELLI, GASPAROLI, DONATINI, 
SPIAZZI, TOMBA, BUCCIARELLI Duc- 
CI, FASCETTI, BARTOLE, MOLINA- 

. ROLI D. 

(( I1 sottoscritto ,chiede di int,errogare I 

Minist’ri ldell’interno e dell’agri,coltura e fo- 
reste, per conoscere se - data la manifest,a 
urgenza di soccorso, ormai accertata, delle 
numerose famiglie colpite dai nubifragio del 
25 e 26 giugno 1950, scatenatosi nei comuni 
di Pecorara, Nibbiano, (Caminata (provincia 
d i  Piacenza) - non si ritenga dar corso a 
im,mediate provvidenze almeno verso le fami- 
glie più colpit,e, in attesa ‘di organici provve- 
‘dimenti. 
(15431 (( BERTI GIUSEPPE fu Giovnnni 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrcgai*e il Mi- 
nistro aell’interno, per conoscere le ragioni 
che finora hanno impe‘dito alla commissione 
nomin,ata dal ‘prefettlo ‘di Cosens di portare 
a termin,e l’imhiesta, iniziata !da oltre un 
anno, sull’andamento senerale ldell’ospedale 
di Coriglliano Calabro; e per sapere se ritenga 
corretto che il presidente della suddetta’ com- 
missi6ne sia un’ funzionario della prefettura 
di Cosenza avente pari grado .ma funzioni in- 
feriori ad altro funzionario della stessa pre- 
fettura, già commissario ,dell’ospedale ‘di Co- 
rigliano per un peri,odo ‘di tempo interessante 
l’inchiesta ed attualimente, per giunta, capo 
di gabinetto ,del pre,fetto. 
(1544) (( M.4NCINI 1). 

(( I1 sottoscritto chierde d’interrogare il 
nistro dell’interno, per con0scer.e le ragioni 
per 1.e quali il prefetto di Cosenza, con pro- 
cedura somsmaria ed antidemocratica, ha so- 
stituito senza alcuna contestazione di adde- 
biti o di irregolarità amministrat.ive i presi- 
denti ‘degli E.C.A. di San Luci’do e di San Gio- 
vanni in Fiore, ben visti dalla grande mag- 

. gioranza della popolazione ‘e sti,mati dalld am- 
minist,razioni comunali; e per sapere altresì 
se non ritenga opportuno intervenire, nell’in- 
teresse generale dell’amministrazione, allo 
scopo di evitare che delicati incarichi ispet- 
tivi siano ancora aff5dati a funzionari sul cui 
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operato, parziale e non disinteressato, pesano 
non .lievi sospetti che trovano fondamento in 
gravi precise e mai smentite accuse. 
,3545) (C MANCINI 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chi,ed,e ,d’intez.rogare i Mi- 
nistri dei trasporti e dei lavori pubblici, per 
conoscere se non ritengano indispensabile ed 
urgente la ricostruzione del tronco ferroviario 
Fermignano-Pergola, interessante circa dieci 
comuni della provincia ‘di Pesaro ed una vasta 
zona agricola, industriale .e mineraria. (L’in-  
terrogante chiede la risposta scritta). 
(3083) (( CAPALOZZA ) I .  

(( I sottoscritti chiedono, ,d’i’nterrogare i Mi- 
nistri d,elle finanze, ,d,ei lavori pubblici e di 
gr,azia e. giustizia, ‘per co’noscer,e il loro pen- 
siero circa il comportamento di  ,alcuni Istituti 
autonomi per le case popolari, che, ,dopo averme 
applicato a locali adibiti ad uso diverso da 
abitazione gli aumenti di cui al ,decreto nu- 
mero 677 del 1945, applicano 08ra gli aumenti 
d i  cui alla legge n. 253 del 1950: col che si 
avvalgono, una volta, ‘delle ,disposizioni rela- 
tive all’edilizia economica e popolare, e l’altra 
delle disposizioai generali sulle locazioni, con 
la conseguenza ,di un’evi,dente contcadittorietà 
giuridica e,di una grave vessazione ai danni 
dei cond.uttori. (Gli interroganti chiedono la 
risposta scritta). 
(3084) (( CAPALOZZA, BARBIERI, BUZZELLI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’industria e Id’el commercio, per co- 
noscere se no,n intenda intervenire pronta- 
niente presso la Società Montecatini, perché 
desista dall’inten,dimento di hasferire al- 
l’estero i propri im’pianti per la 1avorazion.e 
dell’alluniinio, o per ottenere che eccezione 
sia fat-ta per la M’etallurgica feltrina in pro- 
vincia di Belluno, negandon,e, ove occorra, il 
permesso di trasferimento, e ciò in ossequio 
alle ripetute affermazioni del Govemo di un 
suo fattivo interessamento sul problema della 
montagna, che postula la creazione in loco di  
nupve industrie, anziché lo smantellamento di 
quelle esistenti. (L’inteT-roga?tte chiede la rz- 
sposfa scribta). 
:3085! i( BETTl0L FRANCESCO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente d,el Consiglio dei Ministri e il Mini- 
stro dell’interno, .per sapere se non ritengano 
doveroso, urgente e indilazionabile, ‘data la 
grave situazione in cui versa la .provinicia di 

Udine e (data la stagione estiva già inoltrata, 
provvedere ad integrare, almeno fino a l  li- 
mite dell’anno decorso, l’entità degli aiuti fi- 
nanziari e in natura (viveri) destinati all’as- 
jistenza estiva in detta provincia, eliminando 
le decurtazioni attuali che praticamente pri- 
vano dell’assistenza circa 3000 bambini in 
zone nevralgiche di disoccupazione e di mi- 
seria. (L’interrogante chiede la risposta 
scmtta). 
(3086) (1 ZANFAGNINI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente ,del Con@lio dei Ministri e il Ministro 
d,ell’interno, per sapere ch,e cosa rappresenti 
nell!ordinam,ento’ giuri,dico, am,ministralivo 
dello Stato l’Ente n:azionale per la ,protezionle 
miorale ,d,el fanciullo con ,sede in Roma, a cui 
i prefetti sono stati obbligati, da disposizione 
ministeriale, a presentare i piani di assistenza 
da ,essi form,ati per le rispettive provincie. 
(L’interrogante chiede la risposta scritla). 
(3057) . (( ZANFAGNINI 1). 

(1 I sottoscritti chiedono di interrogare i l  
Ministro del lavoro e ,della previdenza sociale, 
per sapere se, tenuto colnto delle aftermazioni 
contenute nella risposta scritta alla. interroga- 
zione n. 2975, non intenda promuovere una 
indagine al fine ‘di .accertare la esattezza dei 
dati in base ai quali B stato’ eff’ettuato il 1-1- 

parto ,del pyimo triennio ,del contingente spet- 
t.ante alla provinciit ,di Campobasso, sul Piano 
di costruzion,e ,di case per lavoratori, e se sono 
stati effettivam,ente applicati (1 criteri ben de- 
finiti,..prendendo,, cioB, a base il numsero dei 
lavoratori contribuenti, l’increm’ento, di popo- 
lazione, l’indioe di ,affoll,amento ed i d’anni 
bellici 1 1 ,  secondo quanto, B affermato nella 
pr,edetta risposta .scritta. (Gli interroganti 
chiedono la  risposta scritta). 
( 3 0 s )  i< COLITTO, SEDATI, SAMMAHTINO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d,’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere le ragioni 
per cui gli o,perai Melandri e Silva - già in 
servizio presso l’Arsenale di Piacenza e poi 
sospesi in aspettativa di giudizio presso i l  
tribunale di Piacenza - siano stati destinati 
ad altro Ente, e non più all’Arsenale, all’atto 
della riassunzione seguita alla sentenza di as- 
soluzione per non aver commesso il reato. 

(( L’interrogante chiede 2altresì perché al 
Melandri e al Silva, riassunti in servizio, non 
siano state pagate le competenze non riscosse 
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durante il periodo di allontanamento a norma 
d,ell‘articolo 141 ,del .R’ego,lamein.to G. (L’in- 
terroyante chiede la risposta scritta). 
(3089) (1 CLOCCHIATTI D. 

i( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Go- 
-veiiio, ,per sapei3e q-uaii fii~vvi,&i-,ze intelida 
.adott,are per ovviare alla tragica situazione 
nella ,quale son venuti a trovarsi gli avvocati 
italiani in E8gitto, a seguito ‘dell’abolizione in 
quello Stato dei Tribunali consolari italiani 
prima le dei Tribunali misti poi, abolizionle 
ch,e dal 15 ottobre 1949 li ha m-essi nel1.a im- 
possibilità ,di ‘ewrcitare la professione, stznte 
l’uso ,esclusivo ,della 1ingu.a araba davanti ai 
Tribunali nazionali ,egiziani. Trattasi, invero, 
di un esiguo num,ero di professionisti (una 
c1uindicin.a in tutto), reduci per la niaggior 
paPte da &ampi ,di concentramento, dove ri- 
masero intemati per più ,di 4 anni, e che. po- 
trebbero trovar,e ad’eguata sistemazione n’elle 
pubbliche amministrazioni della madre-p.a- 
tria, -e più olpportunamente in  quelle d’egli 
affari esteri ‘e ,della giustizia. (L’in.teTrogante 
chiede la  risposta scritta). 
‘(3090) (C RESCIGNO )I .  

(1 I1 sottoscritto ‘chilede ,d’interrogare i Mi- 
nistri d’ella (miai3n.a mercantile e: ,d,ei trasporti, 
per conoscere lo stato della ‘annunziata appli- 
cazion,e d,ella tariffa ‘differenziale cumulativa 
per il tratto 8m.arittimo. della linea Olbia-Civi- 
tavkcchia disposta dal Ministero’ della marina 
mercanti1,e e tuttora non attu,ata. 

(1 Tal8 ,adeguamento v,enne preannunziato 
in  Parlamento ,d.all’onorevole Ministro d’ella 
marina. mercantile e “xessivamhte d8al Sot- 
tosegreta,rio vari .miesi fa e comunicato agli 
Enti. ed ,alle. popolazioni interessate in formla 
ufficiale ‘e solenne #con i,ndicazion,e precisa di 
date di  inizio ‘delle nuov’e tariffe. 

(( L’intermgante chiede di conoscere qu’ali 
ostacoli ed in qua1.e sed,e, per l’ev,entuale re- 
sponsabilità, abbimo fermato la realizzazioae 
dell,a mod,esta ed elementare conquista d,ei 
viaggiatori isolani, ,d,eterminando, con la dk- 
lusioae ‘spi.egabile nelle popolazioni sarde, di- 
scredito verso gli organismi statali, (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(3091) 11 MELE I) .  

- 

(1 I1 sottoscritto chieqe d’inteTrogare i Mi- 
nistri dell’interno .e d’ella ,agricoltura e foreste, 
per saper,e quali provvi,denze il Governo è. di- 
sposto a tprend,er,e *per .attenuaye le disast,rose 
conseguenze del nubifragiÒ che nella giornata 
d,el 26 giugno 1950 si abbatti! sul territorio del - 

comunle di T’erelle, in provincia di Frosinone, 
distruggenldo l’intero raccolto. . 

L’interrogante fa inoltre presente che 
tale co,mune fu com,pletamlente .d,istrutto dalla 
furia della gu,erra ed ora gli abitanti, ,dopo 
av,er tanto lavorato e sofferto, si vedono privati 
fin,anche del pane. (L’interrogante chiede la 
rispofsta scritta). a 

(3092) 11 FANELLI )I .  

(( I1 sottoscritto chiede #d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se - 
in accoglimento dei voti più volte espressi 
dalle popollazioni ;d.ei comuni ’ di Amendolara, 
Alessanld,ria del Carretto, Castroregio, Monte- 
giordano, Roseto Capo Spulico, Rocca Impe- 
riale e‘d Albildona., in provincia di  Cosenza - 
sarà ldisposto finalmente sui fondi stanziati 
in, bilancio per l’esercizio in corso un primo 
finanziamento, che reflda possibile l’inizio 
della ,esecuzione dell’acquedotto da *tempo 
progettato e ri.chiesto dai ,s’ette comuni indi- 
cati riuniti in consorzio. (L’intemogante chie- 
de la risposta scrittaì. 
(3093) (( MANCINI D. 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere i ,motivi per 
Lui i competenti uffici del Ministero sono nor- 
ma1,menke ‘ostili a concedere autorizzazioni ai 
comuni alla gestione di  autorimesse, così 
come succede ‘per Cardito (Napoli), che non 
riesce a veder riso,lta una pratica iniziata nel 
febbraio 1950. 

(( L’ostilità, alm‘eno in qnesto caso, non è 
giustificata d!a timori #di co’ncorrenza colle 
f,errovie ‘dello Stato, che non hanno linee in 
tale comune, né con altre linee tramviarie, in 
‘quanto non- si vuole istaurare una comunica- 
zione ordinaria, né con Napoli, né con altri 
centri. 

(( L’autorizzazione, invece, proidurrebbe ri- 
levanti vantaggi alla *popolazio,ne e un certo 
utile alla Aqministrazione comunale. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(3094) CASERTA 1 1 .  

I sottoscritti chiedono d’interrogare i MI- 
nistri dell’agricoltura e foreste e del lavoro 
e previdenza sociale, per conoscere se riten- 
gono opportuno intervenire d’urgenza per so- 
spendere l’esecuzione degli sfratti a carico 
delle famiglie dei salariati fissi, in attesa che 
venga approvata la proposta di legge n. 995, 
presentata il 21 aprile 1930, al Senato, per la 
(( proroga dei contratti individuali di lavorq 
dei salaria’ti fissi, comunque denominat,i )lt 
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(( Le ragioni principali per cui gli interro- 
ganti sollecitano l’intervento degli onorevoli 
iMinistri competenti sono : 

10) le numerose disdette ingiustificate co- 
stituiscono causa di gravissimo turbamento 
nella vita delle campagne; 

20). non sarebbe giusto concedere l’esc. 
cuzione degli sfratti a carico delle famiglie 
dei salariati fissi, mentre gli sfratti sono so- 
spesi per le altre categorie aghcole, compresi 
i coltivatori diretti; 

30) a causa della grave deficienza di lo- 
cali di abitazione, si renderebbe impossibile 
alloggiare le famiglie sfrattate, le quali, per- 
ciò, sarebbero condannate a rimanere senza 
lavoro e senza abitazione. (Gli interroganti 
chiedono la risposta scritta). 
(3095) (( FORA, NEGRI, SAMPIETRO GIOVANNI, 

SANSONE, GRAMMATICO, MATTEOTTI 
CARLO, BERNARDI D. 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere i motivi she  
impediscono il riconoscimento - a tutti gli 
effetti - ai rastrellatori bonifica campi mi- 
nati, del periodo di tempo prestato in servizio 
sul territorio nazionale alle dipendenze del 
Governo militare alleato allorchk parte del 
territorio era sotto i l  controllo di tale Ammi- 
n i strazione. 

(( Tale riconoscimento B invocato da un 
gruppo di rastrellatori della provincia di Go- 
rizia che si vedono profondamente lesi dalla 
disparità di trattamento con i colleghi del!e 
altre provincie d’Italia. (Gli interroganti chie- 
dono la risposta scritta). 
(3096) (( CECCHERINI, Bosco LUCARELLI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non intende intervenire pres- 
so chi di ragione perch6 la progettazione e la 
direzione dei fabbricati 1.N.A.-Casa in Sicilia 
sano affidate ad ingegneri siciliani e possibil- 
mente locali, mentre ora, in buona parte, sono 
affidati a professionisti del Continente. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(3097) C( ADONNINO D. 

I1 sot.toscritto chiede di interrogare l’Alto 
Commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
pcr conoscere se non crede necessario accele- 
rare l’nccreditamento agli uffici provinciali 
delle somme occorrenti per gli assegni post- 
Fanatoriali agli infermi di tubercolosi, in 
modo da evitare la sospensione dei regolari 
pngamenti agli interessati. (L’interrogante 
chiede la rispostci scrilta). 
I3098 1 a ADONNINO )). 

\ 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno 
e svolte al loro turno, trasmettendosi ai 
ministri competenti quelle per le quali si 
chiede la risposta scritta: 

La seduta termina alle 20,15. 

Ordine del giorno per le sedute di domani. 

-4lle ore 10,30: 
Seguito della discussione del disegno da 

lefqge: 
Tutela fisica ed economica delle lavora- 

t,rici madri. (37). - Relatore Federici Maria. 

Alle ore 16,30: a 
1. - Seguito della discassione dei disegni 

d,i legge: 
Stat’o di previsione della spesa del Mini- 

stero dell’Africa italiana per l’esercizio finan- 
ziario’ dal 10 luglio 1950 al 30 giugno 1951. 
(Approvato dnl  Senato). (1278). - Relatore 
Montini. 

Stat,o di previsione della spesa del Mini- 
st.ero degli affari esteri per l’esercizio finan- 
ziario dal 10 luglio 1950 a l  30 giugno 1951. 
(Approvato dul Senato). (1310). - Relatore 
Ambrosini. 

Istituzione della Cassa per opere straor- 
dinarie di pubblico interesse nell’Italia meri- 
dionale (Cassa per il Mezzogiorno). (Urgenza). 
(i170). - Relatori : Jervolino Angelo Raffaele, 
per la maggioranza, e Alicata, di minoranza. 

Esecuzione di opere straordinarie e di 
pubblico interesse nell’Italia settentrionale e 
centrale. (Urgenza). (1171). - Relatori : An- 
gelini, per la maggioranza, e Matt,eucci, di 
m.inorunza. 

2. - Seguito della discussione della propo- 
sta di legge: 

FABHIANI ed altri: Efficacia delle norme 
del decreto legislativo luogotenenziale 20 mar- 
zo 1945, 11. 212, sugli atti privati non regi- 
strati, di cui al regio decreto-legge 27 settem- 
bre 1941, n. 1015. (889). - Relatore Riccio. 

3. - Discussione del disegno di lègge: 
Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 

grazione concluso a Buenos Ayres, tra I’It,alia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relntore Repossi. 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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