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La seduta comincia alle 16. 

MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 
bale della seduta di ieri. 

( B approvato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. 1-Tanno chiesto congedo 
i deputati Calcagno, Paganelli, Pertusio e 
SpoJ eti . 

( I congedi sono concessi). 

Approvazioiie di disegni di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico ch,e nelle riu- 
nioni di stamani delle Commissioni perma- 
nenti, in sede legislativa, sono stati appro- 
vati i seguenti disegni di legge: 

dalla VII  Commissione (Lavori p b -  

(( Proroga al 30 giugno 1950 del termine 
fissato con l’articolo 34 della legge 25 giu- 
gno 1949, ‘n. 409 )) (1004) (Approvato dal 
Senato) ; 

(( Fissazione di un nuovo termine per la 
presentazione delle domande di cui all’arti- 
colo 7 della legge 9 novembre 1949, nu- 
mero 939 )) (1044); 

dall’ VI11 Commissione (Trasporti) : 
(( Corresponsione del gettone di presenza 

ai membri delle Commissioni di inchiesta sui 
sinistri marittimi e trattamento di missione 
per i marittimi chiamati a deporre dinanzi 
alle Commissioni medesime 1) (1014); 

(( Diminuzione di lire 30.000.000 all’auto- 
rizzazione di spesa di  cui al decreto legisla- 
tivo 14 settembre 1947, n. 577, sulla quota 
stanziata al capitolo 47 dello stato di previ- 
sione del Ministero dei trasport.1 per l’eser- 
cizio 1945-49 )) (1015); 

blici) : 

dalla X Commissione (Industria) : 

mercio dei saponi e dei detersivi 1) (1019). 
(( Disciplina della produzione e del com- 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden- 
te del Senato ha trasmesso, alla Presimdenza. i 
seguenti disegni di legge, tappi:ovati da quel 
Consesso : 

(( Ulteriore finanziamento delle opere di 
costruzione dell’aeroporto di Ciampino )) 

(( Istit,uiione del Consiglio superiore delle- 
(1 105) ; 

Forze. arma.te )) (1106). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi 
alle Commissioni competenti, con riserva di‘ 
shbilire, per il secondo, se dovrà essere esa- 
minato in sede referente o legislativa. 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che è stata pre- 
sentata una proposta di legge d’iniziativa del 
deputato Murgia : 

(( Fissazione del limite massimo della car- 
ccrazione preventiva degli imputati, in rela- 
zionc all’articolo 13 della CosCituzione )) (1107). 

Avendo il proponente dichiarato di rinun- 
ziare allo svolgimento, la proposta sarà stam- 
pata, distribuita c trasmessa .alla Commis- 
sionc competente. 

Annunzio di costituzione della Commissione 
interparlamentare consultiva per la ta,riff a 
doganale generale. 

PRESIDENTE. Comunico che la Conimis- 
sione interparlament,are che - a norma del- 
l’articolo 3 della legge 24 dicembre 1949, nu- 
mero 993 - dovrà esprimere il proprio pa- 
rere sulla nuova tariffa generale dei dazi 
doganali ha eletto suo presidente il deputato 
Corbino; vicepresidenti : il senatore Medici e 
i deputati Vicentini e Pesenti; segretari: il 
deputato Arcangeli e i senatori Milillo e Pie- 
monte. 

Inversione dell’ordine del giorno. 

PRESIDESTE. Propongo una inversione 
dell’ordine del giorno, nel senso di rinviare 
a fine seduta lo svolgimento delle interpel- 
lanze. 

Se non vi sono obiezioni, così rimarrà 
stabilito. 

(Cosi Timime stabilito). 
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Rinvio della discussione della proposta di legge 
dei deputati Cuttitta ed altri: Modifica alla 
legge 9 maggio 1940, n. 370, riguardante 
l’avanzamento degl i uificiali dell’esercito 
(218). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la‘discussione clella proposta di legge di. ini- 
ziativa dei deputati Cuttitta, Greco, Bavaro 
e Carignani: Modifica della legge 9 niaggio 
1940 n. 370, riguardante l’avanzamento de- 
gli ufficiali dell’esercito. 

CI4ATRIAN; Presidente ilella Commis- 
sione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. i\e ha facoltà. 
C :I-lATR I>\ N, Presidente della Comm,issione 

I1 rappresentante del Governo ha fatto pre- 
sente alla Conimissione che, per un  maggior 
approfondimento‘ della questione sotto un 
aspetto nuovo, che si sta clelineando in al- 
cune proposte, ossia cli una sospensiva dei 
provvedimenti contemplati nella proposta di 
legge in esame, non s i  opporrebbe ad un rin- 
vio della discussione. . 

La Commissione ritiene che, sia per l’a- 
gioni sistematiche sia allo ”scopo di trovare 
una forma di efficace e concreta tutela degli 
interessati, questo rinvio sia opportuno. Per- 
tanto propongo che l’esame cli questa propo- 
sta di legge avvenga in altro momento. 

VA.CCA.R.0, Sottosegreturio d i  Stalo per la, 
difesu. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VACCAR,O, Sottosegreturio d i  Stato pcr lci 

difesa. Confernio ‘quanto ha dichiarato il pre- 
sidente della Comniissione e chiedo forinal- 
ineiite il rinvio ad altra seduta, per le ragioni 
esposte ~dall’onorevole Chatrian. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi 
corre l’obbligo di fare due osservazioni: la 
prima, che la proposta di legge è stata posta 
all’ordine del giorno poichè l’onorevole Cut- 
t i t ta ha riferito che il Governo era d’accordo 
per la sua discussione; la seconcla, che la stessa 
richiesta di rinvio è stata fatta alcuni niesi fa 
dall’onorevole niinistro della difesa. 

Onorevole sottosegretario, io la prego di 
riferire al signor ministro della difesa che una 
proposta di rinvio giustificabile alcuni niesi 
addietro non sembra piii, per un argoniento 
conle quello addotto, giustificabile oggi. Kon 
è mancato evidenteniente il tempo per esa- 
minare, anche profondamente, la materia. 
Ho l’impressione che noi sianio di fronte ad 
un caso nel quale l’attività legislativa è ri- 
tardata per ragioni che senza gravi difficoltà 
potrebbero essere rimosse o superate. . 

. 

VACCARO, Soltosegrelurio di Stato. per 

PRESIDENTE. Ne ha -facolt&. 
VACCARO, Sottosegreturio di Stato per 

la. ditesu. Signor Presidente, io non ho fatto 
che aderire ad una proposta del presidente 
della Conimissione, che ritiene opportuno il 
rinvio per concretare emendamenti tali da  
rendere pii1 organica la proposta di legge, in 
relazione aiiche con le nuove noimie in piw 
parazione sull’avanzamento degli ufficiali. 
Tuttavia, se la legge deve essere discussa og- 
gi, io sono pronto. 

1ci difesa. Chiedo di’parlare. 

CUTTlTTA: Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CUTTITT& Signor Presidente, questa pro- 

posta di legge è stata presentata nel dicem- 
bre del 1948, ed è passato quindi. pii1 di un 
anno per poterla avere oggi in discussione. 
Come ha ricorclato l’onorevole Presidente, 
essa era stata posta all’ordine del giorno nel 
luglio del 1949. In seguito a richiesta verba- 
le del sottosegretario onorevole Rodino, e col 
mio copsenso, fu rinvia-ta per alcuni giorni. 
Siamo ad.esso giunti al mese di febbraio del 
1950, e la p,roposta e stata messa all’ordine 
del giorno dietro mie reiterate insistenze 
presso la Presidenza della Camera e presso 
‘lo stesso niiiiistro, il quale ha risposto acl 
una niia’lettera. 

+ PRESIDENTE. Glie ne do atto, onore- 
vole Cultitta. h c h e  alla Presidenza è per- 
venuta la lettera di risposta del ministro 
della difesa che manifesta parere contrario 
alla proposta di legge, ma non alla sua in- 
clusione nell’ordine del gioriio della seduta 
di oggi. ’ 

CUTTITTA. L’ultimo periodo della let- 
tera del ministro dice: (( Dal punto di vista 
procedurale, non posso che aderire alla ri- 
chiesta, ribadendo tuttavia l’avviso con- 
trario clella difesa all’approvazione del prov- 
vedimento D. Non faccio conimenti, ma ri- 
tengo che sarebbe bastato che il ministro 
avesse detto che aderiva a che si discutesse 
la proposta di legge, omettendo di farci 
conoscere il suo pensiero nel merito. Nessun 
pensiero, per quanto Obiettivamente fon- 
dàto, dev’essere dichiarato a priori, perch6 
cio svaluterebbe le discussioni del Parlamento * 
che è organo legislativo sovrano. 

Trovo necessario discutere la legge ed 
osservo che le ragioni addotte dal presidente 
della Commissione della difesa non hanno 
alcun valore: si tratta, sì, di un provvedi- 
mento legislativo di modesta portata per 
quanto concerne la discussione che può 
essere esaurita in poco tempo, ma che ri- 
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veste notevole importanza, per 1 mantenere 
salda la compagine dell’esercito. 

Desidero dire soltanto una cosa sulla 
proposta di legge, perché l’ordine del giorno, 
accennando che trattasi di modifica alla 
legge 9 maggio 1940, n. 370, riguardante l‘a- 
vanzamento degli ufficiali dell’esercito, non 
non ne rivela l’oggetto, neanche sommaria- 
mente. Vorrei perciò far presente che nell’e- 
sercito esiste una legge inumana e vessatoria 
la quale stabilisce che un ufficiale di qualun- 
que grado, quando viene preso in esame per 
l’avanzamanto, qualora non sia riconosciuto 
idoneo per il grado superiore, viene mandato 
a casa senza riguardo alla sua condizione ed 
alla sua età. 

Questa legge non si applica in alcuna am- 
ministrazione dello Stato, come avremo modo 
di precisare quando aff ronterenio la discus- 
sione. 

La proposta che ho l’onore di prcsentare 
assieme ai colleghi Bavaro e Carignani, vuole 
stabilire invece che l’ufficiale il quale è preso 
in esame per l’avanzamento e non viene di- 
chiarato idoneo, se è idoneo alle funzioni del 
suo grado resta in servizio fino al raggiungi- 
mento dei limiti di età fissati per quel grado. 
Questo è sancito per tutte le amministra- 
zioni dello Stato e - la cosa vi apparirà vera- 
mente enorme - per la marina e per l’avia- 
zione, nelle quali forze armate l’ufficiale che 
non ottiene l’idoneità al grado superiore viene 
trattenuto in servizio a disposizione finché 
non abbia raggiunto i limiti di età. Nell’e- 
sercito invece si adotta un diverso principio, 
assolutamente ingiusto. 

Trattandosi di una questione di tanta 
importanza morale, insisto affinché la di- 
scussione avvenga senz’altro. 

PRESIDENTE. Precisate in tal modo le 
rispettive posizioni della Camera e del Mi- 
nistero, credo sarebbe opportuno fissare un 
breve termine entro il quale questa proposta 
di legge possa essere discussa. 

Se l’onorevole sottosegretario non si op- 
pone, potremo inserire la discussione della 
proposta di legge nell’ordine del giorno di 
una delle prime sedute di marzo. 

* Onorevole sottosegretario, è d’accordo ? 
VACCARO, Sottosegretario di Stato per 

la difesa. Aderisco alla sua proposta. 
PRESIDENTE. Onorevole Cuttitta ? 
CUTTITTX. Aderisco anch’io. 
PRESIDESTE. La discussione di questa 

proposta di legge verrà pertanto posta al- 
l’ordine del giorno in una delle sedute in- 
dica t e. 

Discussione della proposta di legge dei senatori 
Lucifero e Caminiti: Istituzione di una se- 
zione staccata della pretura di Chiaravalle 
Centrale a Soverato. (521). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione della proposta di legge dei 
senatori Lucifero e Caminiti: Istituzione di 
una sezione staccata della pretura di Chiara- 
valle Centrale a Soverato (approvata dalla 
I1 Commissione permanente del Senato). 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti e nessuno chiedendo 

J-Ta facoltà di parlare l’onorevole relatore. 
CAPALOZZA, Relatore. Mi rimetto alla 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli 

MAZZA, Segretario, legge: 
(( A decorrere dal 1” %gennaio 1950, nel co- 

mune di Soverato è istituita una sede stac- 
cata della pretura di Chiaravalle centrale con 
giurisdizionc sui comuni di Soverato, Ga- 
gliato e PArizzi ) I .  

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

di parlare, la dichiaro chiusa. 

relazione scritta. 

articoli. Si dia lettura dell’articolo 1. 

( È approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 2. 
MAZZA, Segretario, legge: 
(( La presente legge entra in vigore il gior- 

no successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale n. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( È approvato). 

La proposta di legge sarà poi votata a 
scrutinio segreto. 

Discussione della proposta di legge dei deputati 
Nemi Giuliana ed altri: Concessione di una 
pensione straordinaria alla vedova di Oddino 
Morgari. (640). 

PRESIDESTE. L’ordine del giorno reca la 
discussione della proposta di legge degli ono- 
revoli Nenni Giuliana, Chiaramello, Di Vit- 
torio, Targetti, Chiostergi e De Martino Al- 
berto: Concessione di una pensione straordi- 
naria alla vedova di Oddino Morgari. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Son  essendovi iscritti e nessuno chiedendo 

La Commissione ha nulla da aggiungere 

SULLO. Sulla, signor Presidente. 

di parlare, la dichiaro chiusa. 

alla relazione scritta ? 
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PRESIDENTE. Passiamo all’esanie degli 

MAZZA, Segretario, legge: 
(( Alla .signora Sofia Fasano, vedova del 

deputato Oddino Morgari, è assegnata, a de- 
correre dall’esercizio finanziario 1949-50 e. per 
tutto lo stato di vedovanza, una pensione 
straordinaria di lire duecentoquarantamila 
annue 1). 

PRESIDENTE. L.0 pongo in votazione. 
( I3  approvato). , 

Si dia lettura dell’articolo 2. 
MAZZA, Sègretario, legge: 

articoli. Si dia lettura dell’artjcolo 1. 

,411a spesa di cui al precedente -articolo 
si farà fronte con le disponibilità del capito- 
lo 547 dello statc di previsione della spesa del 
Ministero del tesoru per l’esercizio 1949-50 e 
per quelli corrispondenti negli esercizi suc- 
cessivi n. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

La proposta di legge sarà poi votata a 

( I3  appyovato). 

scrutinio segreto. 

Discussione della proposta di legge dei senatori 
Carrara ed altri: Concessione di una pensio- 
ne straordinaria alla signora Ida Lorenzoni, 
vedova del professore Giovanni Lorenzoni 
da Trento, ucciso in Firenze dai tedeschi 
il 15 agosto 1944. (855) 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione della proposta di legge dei 
senatori Carrara, Zoli, Conci‘e Mariotti: Con- 
cessione di una pensione straordinaria alla 
signora Ida Lorenzoni vedova del profes- 
sore Giovanni Loreiizoni da Trento, ucciso in 
Firenze dai .tedeschi i1 15 agosto 1944 (già 
approvata dal Senato). 

Dichiaro aperta la djscussione generale. 
Non essendovi iscritti e nessuno chiedepdo 

di parlare, la dichiaro chiusa. 
La Commissione ha nul!a da aggiungere 

alla relazione scritta ? 
SULLO. Per non rinviare nuovamente 

al Senato questa proposta di legge, la Com- 
missione non ha ritenuto di aggiungere 
apposito articolo (così come ha fatto per la 
precedente proposta di legge) agli effetti 
deIl’articolo 81 della Costituzione. È evi- 
dente, comunque, che la spesa, anche in 
questo caso, sarà imputata al capitolo 547 
dello stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero del tesoro. 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo uni- 
co della proposta di legge. Se ne dia lettura. 

MAZZA, Segretario, legge: 
, U  Alla signora Ida Lorenzoni, vedova del 

professore Giovanni Lorenzoni e madre della 
medaglia d’oro Tina Lorenzoni, uccisi, l’uno 
e l’altra, dai tedeschi in Firenze, nell’agosto 
del 1944, è assegnata * a  decorrere dal .io lu- 
glio 1949 e per tutto lo stato di vedovanza 
una pensione straordinaria di lire 240.000 
annue D. 

PRESIDENTE. La proposta di legge, 
che consta di un articolo unico, sarà poi votata 
a scrutinio segreto. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Disposizioni sui contratti agrari di mezza- 
dria, affitto, colonia parziaria e comparte- 
cipazione. (175). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Disposizioni sui contratti agrari di 
mezzadria, afflitto, colonia pareiaria e compar- 
tecipazione. 

Riprendiamo lo svolgimento degli emenda: 
menti all’articolo 10. 

Gli onorevoli Scotti Alessandro, Ferraris, 
Giacchero, Chiaramello, Fina, Chiarini e 
Sodano hanno presentato i seguenti emen- 
damenti: 

(( lnsertre tra ,t1 primo e t1 secondo com- 
ma i1 seguente: 

(( Detta quota può essere ridotta al 50 per 
cento qualora il proprietario assuma a suo 
carico’ la spesa della normale concimazione 
chimica H. 

N Subordinatamente, inserire il comma se- 
guente: 

(( Detta quota può essere ridotta al 50 per 
cento per le aziende a prevalente cultura viti- 
cola o frutticola, quando la ricostituzione od 
il  nuovo impianto di tali culture sia avvenuta 
a totale carico del proprietario o concedente 1). 

L’onorevole Scotti ha facoltà di svolgerli. 
SCOTTI ALESSANDRO. Dirò poche pa- 

role sul primo emendamento; il secondo sarà 
illustrato dal collega Ferraris. 

Ritengo che il mutamento prospettato 
viene a scompaginare l’istituto della mez- 
zadria; perche, se si vuole apportare un crite- 
rio moderno e se si vuole essere più razionali, 15 
necessario proporre che, sulla base della giusta 
metà venga applicata a scala mobile pro- 
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porzionata al reddito dei terreni, tenendo 
conto degli apporti del lavoro e capitale e 
della capacità produttiva del terreno, il 
quale può dare un alto rendimento, un medio 
ed anche un &guo rendimento; si terrebbe 
conto della qatura delle culture, nonché 
del loro reddito in rapporto al lavoro. 

Sarebbe questo un concetto equo e so- 
cialmente accettabile, perché trovo ingiusto 
che gli agrumeti specializzati della Sicilia, 
gli oliveti della Toscana, i pescheti di Al- 
benga, dove si e profusa una quantità di 
capitali, siano considerati sullo stesso piano 
di vigneti poco redditizi. Quivi infatti sarebbe 
triplicato il lavoro e dimezzato il reddito. Pur 
di mantenere, dunque, questa giusta metà, 
l’emendamento dame proposto, cioé di imporre 
la  concimazionc chimica normale a tut to  
carico del proprietario, verrebbe a favorire 
prima di tutto il mezzadro, secondariamente 
anche il proprietario, ed infine la  produrr’ ,ione 
nazionale. 

Porto un esempio pratico. Prendendo un 
ettaro di terreno normale, questo ettaro di 
terreno dà un reddito medio, se coltivato a 
grano, di venti quintali. Di questi venti 
quintali noi nc diamo il 53 per cento al mez- 
zadro, il che significa che noi diamo al mez- 
zadro 60 chili in più, che, al prezzo attuale, 
rappresentano un valore di 4.000 lire. Ora, 
con la concimazione razionale, invece di 
20 quintali, sarebbero 30 quintali, con una 
spesa complessiva di 30.000 lire, di cui la meta  
dovrebbe essere pagata dal mezzadro. 

Nella divisione vi sono quindi dieci quin- 
tali di pii1 da spartire fra proprietario e mez- 
zadro, così che il mezzadro viene a guada- 
gnare 26.000 lire. Questa mia proposta i! 
dunque in favore del mezzadro, tanto pii1 che 
i l  mezzadro è sempre renitente alla concinia- 
zione chimica. 

Diamo al proprietario la responsabilita di 
co ncimare, altrimenti accadra che il mezzadro 
non vuole la concimazione razionale, il pro- 
prietario non gliela impone, perche egli non 
la vuole, e ne andrà di mezzo la produzione. 
Ponendoci pertanto su un terreno realistico, 
io penso che questo mio eniendanlehto debba 
essere accolto, e ciÒ anche per una ragione 
pratica, e cioè che generalmente la divisione 
fra proprietario e mezzadro, nelle piccole e 
nelle medie aziende, si fa a mucchio, dal che 
è facile pensare a tutto il tempo che si perde 
per questa ripartizione al 53 per cento. S o n  
è il caso quindi di mutare questi istituti 
secolari. 

Debbo inoltre far osservare che con questa 
legge, quando si è trattato del tempo, si è 

ricorsi alla rotazione agraria, mentre quando 
si e t rat tato  della giusta causa, si è anche qui 
lasciato correre con una complicata casistica, 
tanto da richiedere un ufficio legale. 

Adesso poi si è creata un’altra dificoltà, 
e si deve ricorrere ad ufficio contabile, di 
modo che noi abbiamo creato in questa Iegge 
due o tre istituti per i quali occorrera un 
ufficio di assistenza legale, un ufficio di assi- 
stenza contabile ed un ufficio di assistenza 
tecnica. Mi sembra che mettiamo insieme 
proprietario e mezzadro in una cesta, come i 
capponi di lienzo. E questi capponi, agitati 
dagli organizzatori sindacali, si* trovano male: 
tut t i  e due finiscono col beccarsi e non pen- 
sano, invece, che finiranno sulla tavola degli 
azzeccacarbugli. 

Per  queste ragioni io insisto affinchè il 
mio emendamento sia accolto in modo da 
semplificare le cose. 

Per  il secondo emendamento, relativo a i  
vigneti, parlerà il collega Ferraris. 

P R E S I D E N T E .  L’onorevole Ferraris ne 
ha facoltà. 

F E R R A R I S .  L’emendamento proposto da 
noi, rappresentanti parlamentari delle Lan- 
ghc e del Monferrato, ha  una ragione di 
tecnica e di giustizia. 

Non intendiamo infirmare il concetto 
fondamentale della legge Segni, che mira a 
a creare condizioni di lavoro più favorevoli 
per il mezzadro, e miriamo all’incremento 
della produzione ed all’assorbimento della 
mano d’opera disoccupata. 

In  questi ultimi anni nelle nostre regioni 
è sorta l’abitudine che il proprietario di ter- 
reni vitati  pianti, completamente a sue spese 
e senza l’intervento del mezzadro, i propri 
vigneti e frutteti. Con ciò viene assorbita 
molta mano d’opera disoccupata, special- 
mente nei mesi invernali. Quando poi i vi- 
gneti ed i frutteti, come sopra impiantati, 
entrano in produzione, generalmente al ter- 
zo o a l  quarto anno di età,  vengono conse- 
gnati al mezzadro, il quale si occupa della 
loro coltura ordinaria ed ottiene dei red- 
diti molto elevati. 

Noi siamo convinti che un mezzadro che 
si trovi in un’azienda che abbia i vigneti e i 
frutteti ricostruiti da poco, è in condizioni 
economiche molto migliori, col riparto al 
50 per cento, di un mezzadro il quale si trovi 
in un azienda che abbia vigneti e frutteti 
vecchi ed in deperimento e che goda di una 
quota di riparto del 53 per cento. 

Col nostro emendamento intendiamo 
quindi incoraggiare e non deprimere la lode- 
vole tendenza dei proprietari ad impiantare 
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i vigneti ed i frutteti a complete loro spese. 
Questi proprietari sono i migliori ed i più 
evoluti ed appassionati. Gli assenteisti, in 
favore dei quali non spenderò mai una parola, 
non hanno fatto e non faranno mai impianti 
a loro totali spese e sotto la loro direzione. 

Se il proprietario fosse, d’ora innanzi, 
costretto a dare al mezzadro il 53 per cento 
della produzione ed a trattenere per sé solo 
il 47 per cento, sarebbe molto meno incorag- 
giato a ricostituire vigneti filosserati ed a 
piantare frutteti. E ciò sarebbe indubbia- 
mente un male molto grave per le zone aride 
6 siccitose delle nostre colline. E si avreb- 
bero quindi conieguenze sociali di notevole 
gravità, specialmente, come ho già detto, in 
relazione al problema della disoccupazione. 
. Lo spostamento di quota di riparto dal 

50 al 53 per cento a favore del mezzadro non 
è in sé molto elevato, ma può avere influenze 
dannose, specialmente nell’attuale momento, 
in cui i proprietari’ sono gravati da un carico 
di imposte e di contributi unificati realmente 
impressionante, ed in cui va accentuandosi 
una grave e forse lunga crisi vinicola, con- 
tro la quale, per la sua gravità, noi reclamiamo 
dal Governo provvedimenti adeguati di emer- 
genza. Se noi avessimo questa riduzione dei 
nuovi impianti avremmo anche una corri- 
spondente diminuzione di reddito . per le 
nostre campagne, ed avremmo, come se ciò 
non bastasse, uno scoraggiamento da parte 
dei proprietari, che spendono oggi giorno più 
di un milione di, lire per ricostruire un ettaro 
di vigneti. f3 evidente che, se il loro reddito 
diminuisse, essi cesserebbero i lavori intra- 
presi e per l’avvenire non ne farebbero altri 
o ne farebbero molto meno. Su di essi gravano 
infatti, oltre ai tributi, gli interessi del capi- 
tale investito nell’impianto e la quota di 
ammortamento che è sempre molto elevata. 

Qualcuno ha obiettato che il mezzadro 
ha maggiore lavoro in queste aziende, che 
hanno un vigneto od un frutteto ricostruito 
da poco tempo. Io non sono assolutamente 
di questo parere, in quanto so che, nei vigneti 
e nei frutteti entrati in produzione, i lavori 
sono quelli ordinari di zappatura, potatura, e 
i trattamenti anticrittogamici ed insetticidi. 
Quindi, nulla di più di quanto richiedono 
vigneti e frutteti vecchi o in deperimento. 

Si i: anche obiettato che si potrebbe 
cambiare sistema e che il proprietario po- 
trebbe usufruire della mano d’opera del mez- 
zadro per l’impianto dei vigneti in modo da 
potere poi successivamente ripartire piìi ge- 
nerosamente i prodotti col mezzadro. Orbene 
io, che ho in materia una lunga esperienza, 

posso affermare che questo non è assoluta- 
mente possibile, in quanto il mezzadro non 
è adatto a fare i lavori raffinati e diligenti 
che richiedono gli impianti e gli allevamenti 
delle viti innestate o delle piante da frutta 
nei primi anni. Tutti coloro che hanno aff;- 
dati gli .impianti ai mezzadri hanno dovuto 
cambiare sistema, perchè i risultati erano 
negativi o poco sodisfacenti. Senza le cure 
pazienti e diligenti che si possono fare. sotto 
la direzione e la sorveglianza diretta del pro- 
prietario e senza una mano d’opera vera- 
mente adatta, non si possono allevare dei 
buoni vigneti e dei buoni frutteti. Tutte le 
aziende migliori, che sono all’apice del pro- 
gresso, hanno ormai, dopo lunga esperienza, 
adottato il sistema di usare mano d’opera 
specializzata e alle dirette dipendenze del pro- 

’ prietario, estranee all’azienda agraria. Per 
accennare ad alcune, citerò le aziende Einau- 
di, le aziende Fontanafredda, le aziende di 
Mirafiori, le aziende del Monte dei Paschi: 
in esse l’impianto dei vigneti è awenuto to- 
talmente a spesa del- proprietario, in esse i 
mezzadri si trovano in . ottime condizioni 
economiche. 

Non vorrei che si dicesse che noi, propo- 
nendo questo emendamento, diamo modo al 
proprietario di evadere alla legge piantando 
pochi filari di vigneti o poche piante da frut- 
ta  e’dividendo poi il 50 anzichè il 53 per 
cento col mezzadro. Questo non può essere, 
perchè nel nostro emendamento è chiara- 
mente detto che il riparto in parti uguali ri- 
guarderebbe esclusivamente quelle aziende che 
hanno prevalente superficie vitata o frutticola. 

Quindi, io ritengo che questo nostro emen- 
damento sia da considerarsi logico e onesto 
sotto tutti i punti di vista. Mi auguro che 
sia per ragioni sociali, alle quali ho accennato, 
sia per ragioni tecniche, venga favorevolmente 
accolto dal Parlamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Balduzzi ha 
proposto di sopprimere il secondo e il terzo 
comma dell’articolo 10. 

Ha facoltà di svolgere questo emendamento. 
BALDUZZI. Signor presidente, rinuncio 

all’emendamento e mi associo a .  quello pro- 
posto dall’onorevole Monticelli. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Fora, Gram- 
matico, Pirazzi Maffiola, D’Agostino, Di Do- 
nato, Cotani, Miceli, Amadei Leonetto,. Ge- 
raci e Dal Pozzo hanno presentato il seguente 
emendamento: 

( ( ‘ A l  secon,do comma, dopo le parole: 400 
metri, sostituire il  testo attuale col seguente 1. 
o quelle che, pur essendo ad altitudine infe- 
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riore, abbiano una economia egualmente po- 
vera: per naturale sterilità del terreno, per 
scarsa alberatura, per assenza di redditizie 
culture industriali ed allevamenti zootec- 
nici 1 1 .  

L’onorevole Fora ha facoltà di osvolgerlo. 
FORA. Onorevoli colleghi, con la presen- 

tazione di questo emendamento, non ho in- 
teso allontanarmi dal principio della riparti- 
zione dei prodotti secondo gli apporti, prin- 
cipio di cui anche noi del gruppo socialista 
siamo ferventi sostenitori. L’ho presentato, 
perché a me sembra che questa legge ripa- 
rerebbe ad una palese ingiustizia, estendendo 
la ripartizione dei prodotti al 60 per cento 
a tutte le zone ad economia montana, indi- 
pendentemente dalla loro quotazione alti- 
metrica. 

Mi pare che anche I’onorevole ministro 
Segni era di questo parere quando elabo- 
rava il disegno di legge sui contratti agrari. 
Difatti il primo testo del disegno di legge con- 
teneva, all’articolo I O ,  questa dizione: (( Tali 
quote saranno del 60 per cento per i poderi 
compresi in zone ad economia montana D, e 
non accennava ad alcuna discriminazione che 
potesse derivare dalla ubicazione delle zone. 

A mio modesto parere, questa disposi- 
zione era fondata su un principio accettabile, 
perché affidava la competenza a dccidere sulla 
classifica delle zone ad una commissione 
compartimentale prevista nel comma terzo, 
commissione che poteva offrire garanzie 
di imparzialità, perché doveva fondare i suoi 
giudizi sull’unica ragione equa e positiva 
che le veniva fornita dallo stato e dal grado 
di produttività delle zone. 

Ora, invece, la maggioranza della Com- 
missione, introducendo la quotazione alti- 
metrica, ha introdotto, per classifica delle 
zone, una determinante arbitraria, che porta 
a questo assurdo: non può mai essere classifi- 
cata di economia montana una zona di scarsa 
fertilità, che presenti tutte le caratteristiche 
negative richieste dall’articolo 10, sol perché 
si trova a 399 metri e mezzo sul livello del 
mare anziché a 400. 

I tecnici sorrideranno di questo assurdo; 
ma purtoppo, onorevoli colleghi, tutte le 
assurdità sono possibili quando nella co- 
scienza dei legislatori il senso di equità viene 
offuscato da preoccupazioni di parte ! 

Non vi 6 alcun dubbio che l’obiettivo 
della norma era quello di vincolare alla terra 
numerosi mezzadri, i quali non potendo rica- 
vare dal loro lavoro né una equa remunera- 
zione, né gli alimenti sufficienti per le loro 

famiglie, non possono resistere sui fondi 
che coltivano a mezzadria. Si voleva dunque 
combattere la causa dell’esodo forzato di 
tante famiglie coloniche dalla terra, le quali, 
costrette dalla miseria, inurbano con la spe- 
ranza di liberarsi dalle sofferenze loro procu- 
rate dalla ingratitudine della terra e da  
quella dei padroni, unite insieme. 

Per sostenere la fondatezza tecnica di 
questa disposizione, bisognerebbe poter di- 
mostrare che non esistono zone ad economia 
montana al disotto dei 400 metri di altitu- 
dine e bisognerebbe dimostrare, con dati di 
fatto, che non sono poveri, come lo sono 
quelli di montagna, i mezzadri che coltivano, 
ad esempio, in zone argillose di collina o in 
altre zone di recente bonificate, dove la terra 
rende pochissimo, dove sono scarse le albera- 
ture e non esistono altre attività compensati- 
ve, come quelle degli ortaggi, del bestiame, ecc. 

In assenza‘ di queste dimostrazioni è evi- 
dente che la disposizione com’è ora conge- 
gnata, manca del fondamento della equità e 
non ha senso di comprensione sociale. 

Ora, per dimostrarvi che noi siamo nel 
vero quando diciamo che su questo terreno 
dei rapporti contrattuali agrari, voi spesso 
spingete il convoglio a ritroso, vi ricorderò 
che perfino in una legge fatta in tempi certa- 
mente non leggiadri per i contadini (se non 
erro quella del 1928), era previsto un tratta- 
mento economico di favore per i coltivatori 
di poderali unità ricavate nei comprensori 
di bonifica. Ma v’è di più: trent’anni fa questo 
principio, della equa compensazione a favore 
dei mezzadri delle zone poco fertili, era già 
ammesso senza discriminazione di carattere 
altime trico. 

Ecco qui un patto colonico di trent’anni 
fa, approvato dal comitato provinciale di 
agricoltura di Perugia nelle sedute del 26 e 
del 27 luglio 1920. Vi si dice: (( Comunque, nei 
terreni poveri dove la produzione normale 
del grano sia inferiore a otto semente, scar- 
samente alberati, senza colture o industrie 
compensative, come il bestiame, i prodotti 
delle colture erbacee saranno divisi a metà 
con l’obbligo del locatore di  prelevare dalla 
sua parte, al netto del seme e del noleggio 
della trebbiatrice, una quota a favore del 
colono di 33 centesimi della parte stessa D. 

Come si vede, perfino trent’anni fa, nel- 
l’Umbria, cioè in una regione a quell’epoca 
poco evoluta in materia di contratti agrari, 
rispetto all’Emilia ed alla Toscana, la quota 
effettiva del grano, cioè del maggior prodotto 
del fondo, spettante al mezzadro, era del 
66,50 per cento. 
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Si potrebbero fare altre considerazioni 
che io non faccio per brevità. Ma, per le 
considerazioni che ho fatto, concludo a.ffer- 
mando che è ingiusto limitare la ripartizione 
al 60 alle sole zone che si trovano al di sopra 
dei 400 metri e che per dare a questa dispo- 
sizione un fondamento di giustizia, la ripar- 
tizione al 60 per cento deve essere estesa a 
tutte le zone che, a causa delle loro condi- 
zioni di scarsa produttività, non permettono 
al mezzadro di ottenere annualmente dal 
fondo un quantitativo di prodotti sufficiente, 
rispetto alle sue prestazioni di lavoro e al 
fabbisogno della sua famiglia. 

Perciò invito la Camera e l’onorevole 
ministro a voler riflettere con coscienza sulla 
gravita della ingiustizia che verrebbe com- 
messa’ a danno dei mezzadri più poveri e 
della stessa agricoltura, se non venisse modifi- 
cata nel senso richiesto, la formulazione, 
dell’attuale dell’articolo 10. 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento de- 
gli onorevoli Marabini e Cremaschi Olindo. 

(C Dopo il secondo comma, aggiungere il se- 
guente: 

(( Per le colture industriali il riparto-deve 
essere aumentato del 5 per cento a favore del 
colono. Per l’uva di vigneto al mezzadro spet- 
ta una quota di riparto del 60 per cento n. 

-- L’onorevole Marabini ha facoltà di svol- 
gerlo. 

MARABINI. I1 mio emendamento è subor- 
dinato a quello Grifone, e anche alla seconda 
parte dell’emendamento Zanfagnini. Io spero 
che l’emendamento Grifone sia accettato, e, 
me lo auguro in quanto il principio della 
ripartizione dei prodotti secondo gli apporti 
rappresenta un elemento essenziale della ri- 
forma dei patti agrari, essendo basato su un 
concetto di giustizia distributiva. 

Infatti, spostando notevolmente il riparto 
del prodotto in favore del mezzadro, si agisce 
in funzione limitatrice della rendita agraria 
parassitaria della proprietà, e si agisce anche 
in conformità con lo spirito della Costituzione, 
vale a dire dell’articolo 44, il quale sancisce 
il principio che occorre stabilire equi rapporti 
sociali e vincoli alla proprietà terriera pri- 
vata. Non si può considerare infatti equo rap- 
porto sociale il fatto specifico di rifiutar8 la 
ripartizione dei prodotti secondo gli apporti 
al processo produttivo dell’azienda. 

perciò, onorevoli colleghi, se eventual- 
mente gli emendamenti Grifone e Zanfagnini 
fossero respinti, io ritengo occorra almeno 
mitigare questa ingiustizia, questo errore che 

si sta-commettendo a non voler considerare 
una maggiore ripartizione del prodotto in 
favoreldel mezzadro, cioè a voler considerare 
in modo - direi - matematico la ripartizione 
complessiva dei prodotti. 

Fra produzione e produzione vi è una 
differenza sostanziale alle volte rilevante; 
l’apporto di lavoro fra produzione e produ- 
zione presenta grandi sperequazioni; e così pure 
gli apporti di capitale, di capacità e di rischio. 

Si potrebbe obiettare che l’una coltura 
compensa l’altra, ma non bisogna dimenti- 
care, onorevoli colleghi, che in determinate 
aziende, specialmente nelle aziende di col- 
lina, la coltura-predominante è spesso quella 
della vite e che anche in certe zone di pianura 
le colture della canapa, della barbabietola G 
frutticola, ecc., incidono in modo notevole, 
se n rp  assoluto, sull’insieme della produzione. 

Inoltre, come prima ho accennato, la 
coltura industriale esige una somma di inve- 
stimenti superiore a quella per la normale 
coltura. I1 contadino, il mezzadro B chiamato 
anche in questa direzione a contribuire, 
oltre che con una maggiore capacità, con un 
maggiore apporto finanziario di quello che 
può necessitare per la coltura normale. 

Per la questione dell’investimento di un 
maggior capitale - credo che su questo argo- 
mento non vi siano da spendere molte parole - 
B sufficiente accennare a tutto quello che 
esige, per esempio, la coltura della vite o 
la coltura del frutteto. Negli anni di umidità 
noi sappiamo che gli agricoltori devono dare 
4-5-6 volte il solfato di rame e tutti gli altri 
prodotti per salvare le piante dai parassiti. 
D’altra parte, se guardiamo al rischio che ha 
il mezzadro nella coltura industriale, noi 
possiamo vedere che tale rischio B grandis- 
simo e maggiore di quello di qualsiasi altra 
coltura. È suficiente talvolta una brinata 
per portar via il raccolto o una parte del 
raccolto della vite o del frutteto. 

Si potrà dire che il rischio B anche dalla 
parte padronale, ma ciò è vero solo in parte, 
perché se dalla parte padronale il rischio 6 
rischio di minor beneficio, dalla parte del 
contadino vi i? la perdita di una parte notevole 
del proprio salario: quindi il rischio ‘e molto 
più grave in q-imto porta il contadino a 
indebitarsi sempre piu e a porsi in una situa- 
zione economica sempre peggiore. 

Quindi è giusto compensare in maggior 
misura il rischio del lavoratore. Del resto, 
onorevoli colleghi, il fatto di non voler rico- 
noscere, nella coltura industriale, un maggior 
apporto al beneficio del mezzadro e, lo ripeto, 
una ingiustizia palese. 
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Tutti questi rapporti incidono in modo 
notevole più da una parte che dall’altra. 
Credo di non essere in errore se io vi porto, 
a sostegno della mia tesi, qualche esempio. 

Per la coltivazione di un ettaro di grano 
occorrono dalle 40 alle 45 giornate di lavoro, 
mentre ne occorrono 75-80 per la barbabie- 
tola, 125-135 per il pomodoro nano, 140-155 
per il pomodoro impalato, 150-170 per il 
vigneto, e 170 e oltre per la canapa macerata. 

Quindi la coltura industriale implica un 
concorso d i  forza-lavoro enormemente niag- 
giore (di circa 3-4 volte) di quello relativo 
alla coltura del grano: quindi il mezzadro. 
quando deve coltivare prodotti industriali, 
deve immettere nel processo della terra una 
forza molto superiore a quanta ne immette 
nella coltura cerealicola, nella coltura forag- 
gera, ecc. 

Onorevoli colleghi (parlo a coloro che si 
oppongono a questa maggiore ripartizione di 
prodotti industriali a beneficio del mezzadro), 
voi così non riforniate niente, bensì tornate 
indietro poichè intaccate le conquiste che i 
mezzadri avevano già conseguito fin dal 1920- 
21 e in questo dopoguerra. 

Ho davanti a me il capitolato colonico 
per la provincia di Bologna da11’8 giugno al 
24 settembre 1920. I1 riparto delle colture 
industriali, secondo questo capitolato, era 
così fatto: il 70 per vento dell’uva dei vi- 
gneti; il 60 per cento dell’uva delle piantate; 
il 66 per cento delle piante industriali (ca- 
napa, cipolle, patate, bietole, fagioli. lino: 
poniodoro, ecc.). 

Quindi, se voi non accetterete il principio 
che alle colture industriali vada il 5 per cento 
in più di tutte le altre colture prese insieme, 
non potrete dire di fare una riforma dei 
contratti agrari veraniente democratica: la 
vostra riforma sarebbe, come dicevo, la nega- 
zione delle conquiste, di ieri e di oggi, dei 
nostri mezzadri. Ma i nostri mezzadri non 
sarebbero disposti a tornare indietro. E io vi 
prego, onorevoli colleghi, di volervi riflette- 
re su. 

Voi stessi, onorevoli colleghi della parte 
opposta, dite ai contadini di voler andare 
loro incontro, mentre non riconoscete loro 
iiemnieno quel che hanno gi& conquistato. 
Anzichè portare il benessere, ciò significhe- 
rebbe portare di  UOVO il disagio nelle nostre 
campagne; significherebbe l’intensificazione 
delle agitazioni dei mezzadri, non per la con- 
quista di patti migliori, ma per mantenere 
quelli già conquistati. 

Si dice che vi è poco margine per la ren- 
dita fondiaria. Ma questi bei discorsi si face- 

vano anche nelle agitazioni agrarie del 1920- 
21: anche allora ci dicevano che non vi era 
u n  margine per la rendita fondiaria. Ma poi 
abbiamo visto invece che il margine vi 8; non 
solo, ma abbiamo visto che i riparti a favore 
del mezzadro hanno spinto costui a infondere 
nella terra maggiore energia e maggiore ca- 
pacità di lavoro e hanno spinto anche i pro- 
prietari assenteisti a fare qualcosa di più a 
fin che la loro rendita fondiaria non dimi- 
nuisse ma aumentasse. 

In definitiva, aumentare il prodotto a 
beneficio del mezzadro significa invogliare 
il lavoratore al processo produttivo della 
terra, e significa anche togliere i grandi pro- 
prietari dal loro assenteismo. Si viene in tal 
modo incontro non solo agli intressi dei 
mezzadri, ma anche agli interessi della nostra 
agricoltura, trasforniandola in una agricol- 
tura veramente democratica e progressiva. 
(App laus i  all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento 
Gui: 

(( Aggiungere, dopo l’ultimo comma, i l  se- 
guente: 

( (Le regioni potranno con proprie norme 
legislative stabilire quote diverse, non infe- 
riori al 53 per cento e non superiori al 60 
per cento, per poderi compresi in altre zone 
particolari 1). 

L’onorevole Gui ha facoltà di svolgerlo. 
CUI. Come era prevedibile, la questione 

dei riparti mezzadrili ha assunto una parti- 
colare ampiezza di svolgimento in questo 
dibattito, il che è testimoniato anche dal 
numero elevato di emendamenti presentati 
oltre il mio. 

Io non accetto le argonientazioni esposte 
dai colleghi dell’estrema sinistra, i quali 
vorrebbero sostituire a un riparto rigido (sia 
pure con la distinzidne fra un riparto nor- 
male al 53 per cento e un riparto eccezionale 
al 60 per cento) un riparto fondato sulla 
teoria degli apporti, e cioè individuale, 
azienda per azienda. La teoria degli apporti 
p o’rta inevitabilmente - checché si siano 
sforzati di dimostrare i colleghi nostri awer-  
sari - a un calcolo aziendale, perché gli ap- 
porti variano per forza da azienda ad azienda. 

Ora, la legge non può aprire la porta a 
possibilità di calcoli azienda per azienda che 
darebbero luogo a una infinità di liti. La 
formulazione della legge deve contenere un 
minimo (non si esclude comunque, che i 
contratti individuali possano superare questo 
minimo), nia un minimo rigido; altrimenti 
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noi non solo apriremmo le porte’ a possibilità 
di liti interminabili ma complicheremmo in- 
finitamente le cose, perché nel@ valutazione 
degli apporti non sempre è facile trovarsi 
d’accordo: sono calcoli lunghi e complicati, 
tutt’altro che agevoli per i nostri mezzadri 
e anche per i proprietari. Ciò non sarebbe 
dunque utile né pratico. Perciò tutti gli emen- 
damenti che hanno lo scopo di fondare il 
riparto su situazioni aziendali non possono 
a mio giudizio essere accettati. 11 mio emen- 
damento si mantiene invece fedele a un mi- 
nimo stabilito per legge (che comunque, ri- 
peto, può essere superato nei contratti in- 
dividuali), rigido. 

D’altra parte il mio emendamento non 
concorda neppure con le argomentazioni 
esposte da altri colleghi, e contenute in altri 
emendamenti, le quali vorrebbero riportare 
il riparto alla tradizionale formula del 50 
per cento. Si vede in questo spostamento 
dal 50 al 53 per cento (poi mi permetterò di 
dimostrare che la diflerenza non deve essere 
vista soltanto dal 50 al 53 per cento, ma che 
nel complesso di questa legge bisogna tener 
presenti le altre innovazioni), si vede in 
questo ‘spostamento un attacco, o comunque 
un qualche cosa che porta alla rovina un 
istituto tradizionale qual’è appunto questa 
forma di contratto. Io devo osservare a que- 
sti colleghi che la concezione del riparto al 
50 per cento potrcì pure esser sembrata pro-‘ 
gredita, o - direi - ardita, in altri tempi e 
con altre concezioni sociali: in un tempo di 
ispirazione feudale o capitalistica esagerata 
in cui la terra o il capitale nella mentalità 
comune avevano un valore assolutamente 
prevalente nei confronti del lavoro, questa 
ripartizione poteva anche rappresentare una 
ripartizione equa. 

PerÒ, se consideriamo che cosa nella mez- 
zadria conferiscono le due parti, noi ci ac- 
corgiamo che una ripartizione alla metà, oggi 
come oggi, non può più chiamarsi equa. Che 
cosa conferisce una delle parti ? I1 capitale 
e la direzione, direzione che è un inter- 
vento saltuario (certo non prolungato) della 
persona del concedente o del suo rappre- 
sentante; intervento che questa legge riduce 
perché a fianco del direttore concedente im- 
pone la collaborazione - e talvolta in forma 
drastica - del mezzadro. I1 mezzadro che cosa 
conferisce ? I1 suo lavoro di ogni giorno e il 
lavoro di tutta la sua famiglia. 

Facciamo ora un confronto con un altro 
contratto: nell’affitto, ad esempio, che cosa 
$conferisce il concedente ? I1 solo capitale, non 
l a  direzione. Ebbene, nessuno si sogna di 

pensare che l’affitto debba portare al pro- 
prietario un utile che superi il 20 o il 25 per 
cento. Vi sono degli affitti moli0 superiori, 
ma è già forte un 20 o 25 per cento. Ebbene, 
la differenza che giustificherebbe il 20-25 per 
cento in più ... 

TOZZI CONDIVI. Vi è il rischio ! 
GUI. Vi è un rischio per tutti e due. 
La differenza sarebbe data da questo in- 

tervento di direzione, che è, anche quando va 
bene, un intervento certamente modesto. 
Non vi è dubbio quindi che l’apporto che il 
lavoratore dà insieme con la sua famiglia 
è indubbiamente superiore a quello dell’altra 
parte. Perciò, uno spostamento, aderendo 
alla nuova concezione dei tempi, è più che 
giustificato, a parte il fatto che in certo modo 
esso è diventato anche consuetudinario di 
questo dopoguerra, attraverso i vari inter- 
venti legislativi. I1 ritorno al 50 per cento 
rappresenterebbe oggi proprio un andare 
contro una consuetudine che si è ormai raf- 
forzata. 

A parte ciò, troppo esiguo sarebbe in- 
dubbiamente questo spostamento, questa 
differenza, se la si delimitasse in questa mi- 
sura. Bisogna tener presente che questa 
legge impone al concedente un investimento 
annuale, di tasca sua, del 4 per cento del pro- 
dotto lordo, che considerato in relazione alla 
sua parte - dato che lo tira fuori tu t to  lui - 
i! un 8 per cento. Si vede perciò una differenza, 
fra quel che ricava il mezzadro e quel che 
ricava il concedente, che si avvicina al 10 per 
cento. 

Tanto è sentita la necessità di uno sposta- 
mento che anche coloro i quali sostengono il 
ritorno al 50 per cento vogliono che però si 
sposti, rispetto al passato, attribuendo il 
carico delle spese, fin ora a metà, tutto o in 
gran parte al concedente. Questi stessi col- 
leghi riconoscono che è giustificato ed equo 
un diverso trattamento degli onePi in questo 
contratto e propongono perciò uno sposta- 
mento nelle spese. 

Ebbene, io devo osservare (a parte sempre 
il fatto che uno spostamento nella spesa e il 
ritorno al 50 per cento sarebbe - come ho 
detto dianzi - un cambiare una consuetu- 
dine già in atto) che questo attribuire il ca- 
rico della spesa al concedente, per intero o per 
u n a  gran parte, modifica la natura del con- 
tratto associativo, perchè tende a togliere al 
mezzadro la figura di un vero associato, che 
partecipa in parità con il concedente ai rischi 
e ai pesi, per avvicinarlo alla figura del sala- 
riato: non lo considera più come un socio 
con parità di diritti e sullo stesso piede del 
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concedente, ma lo riporta in una situazione 
diversa. 

Questo spostamento muta perciò vera- 
mente la natura del contratto: con esso andia- 
mo contro la linea cui è improntato il disegno 
di legge, che ha aumentato gli interventi del 
mezzadro nella direzione allontanandolo sem- 
pre più dalla figura di un dipendente per 
metterlo su un piede di parità o quasi, per ciò 
che concerne la direzione, nei confronti del 
concedente. Viceversa, con questo sposta- 
mento, porteremmo il mezzadro in una dire- 
zione opposta. 

Questo disegno di legge, uniformandosi 
allo spirito dei tempi, deve insomma aumen- 
tare la partecipazione agli utili del mezzadro, 
dato che è considerato ormai unanimemente 
- anche dai colleghi contrari allo spostamento 
del riparto - che il lavoro ha in questo con- 
tratto un peso superiore all’apporto del capi- 
tale e della semplice direzione dati dal con- 
cedente. 

11 progetto legislativo prevede due tipi di 
riparto rigido: quello normale, del 53 per cento, 
e quello eccezionale, per talune zone di mon- 
tagna, del 60 per cento. Naturalmente, come 
più volte è stato sollecitato, questo aggravi0 
che riceve indubbiamente il piccolo proprie- 
tario di montagna (il quale perde una parte 
dell’utile che gli veniva in base alla vecchia 
ripartizione) deve essere compensato da una 
diminuzione di oneri fiscali. Questa considera- 
zione è stata più volte fatta ed è perfetta- 
mente giustificata, se è vero che l’apporto dato 
dal proprietario di montagna è inferiore all’ap- 
porto dato dal proprietario di pianura, e che 
per ciò il lavoro acquista una maggiore impor- 
tanza in questo caso che non in pianura (per 
cui anche lo spostamento al 60 per cento è giu- 
stificato). Data dunque la povertà di questi 
fondi e, quindi, la relativa povertà dei pro- 
prietari, è più che giusto che questo sposta- 
mento di riparto debba essere accompagnato, 
come dicevo, da una diminuzione di oneri 
fiscali. 

Resta tuttavia a mio giudizio da conside- 
rare come anche in zone di pianura - ad 
esempio, nella mia stessa regione - vi siano 
dei terreni sterili o poco fruttiferi, come quelli 
che una volta costituivano i letti del Piave 
e del Brenta e che sono diventati oggi, quanto 
improwidamente ognuno puo immaginare, ter- 
reni a mezzadria. In queste piccolissime mez- 
zadrie il terreno è povero, forse più che nelle 
zone di montagna. Per questi terreni è quindi 
opportuno addivenire a uno spostamento del 
riparto. Ma poichè lo spostamento non può 
awenire caso per caso, per le ragioni dette 

prima, penso si possa demandare all’autorità 
normativa delle regioni lo stabilire con cono- 
scenza locale e diretta di queste zone un’even- 
tuale concessione di tale spostamento del ri- 
parto del 53 al 60 per cento, dato appunto 
che si tratta di zone particolarmente povere. 
In tal modo ci avviciniamo alla realtà, elimi- 
niamo i pericoli di un criterio elastico quale è 
quello degli apporti e stabiliamo un criterio 
equanime e giusto. 

Per queste considerazioni prego la Com- 
missione e il GoGerno di accettare il mio 
emendamento. 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento 
Viola: 

(( Aggiungere, dopo l’ultimo Gomma, i l  se- 
guente: 

(( All’atto del riparto 11 JnezzadrO 3er- 
serà all’ispettorato provinciale agrario una 
quota pari al 3 per cento dei prodotti e degli 
utili del fondo. Tale quota sarà messa a dispo- 
sizione del Ministero dell’agricoltura e del- 
le foreste per una cassa di colonizzazione 
agricola, che avrA per scopo l’aumento del 
numero dei piccoli prop-rietari coltivatori di- 
retti attraverso l’utilizzazione di terre incolte 
e l’espropriazione di fondi  N. 

Non essendo presente l’onorevolc’ Viola, 
s’intende che abbia rinunciato a svolgerlo. 

È così esaurito lo svolgimento degli emen- 
damenti all’articolo 10. 

Qual’è il parere della Conimissiotielsu di 
essi ? 

GERMAN I, Relnlore per la muggiornnzcl, 
A me pare che la conclusione di questa ap- 
profondita e interessante discussione sia che 
siamo più a meno tutt i  d’accordo nel sensc 
che debba essere migliorata la posizione eco- 
nomica del mezzadro nel contratto di mezza- 
dria. 
. La posizione tradizionale, quella del ri- 
parto al 50 per cento, è ormai -mi sembra - da 
considerarsi superata. E tutte le voci che si 
sono levate in questa Camera mi pare siano 
arrivate a questa conclusione (sia pure con 
atteggiamenti diversi): che insistervi signi- 
ficherebbe non tener conto della evoluzione 
che da decenni a questa parte i rapporti eco- 
nomici e sociali hanno subito; dico da de- 
cenni poichè la fissazione della quota di ri- 
parto al 50 per cento noi la troviamo, per 
quel che riguarda l’Italia, già codificata nei 
codici albertino e parmense che rimontano 
a oltre un secolo fa. 

Bene ha detto ieri l’onorevole Zanfa- 
gnini che il mondo cammina e non pub il 
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legislatore non camminare con il progresso 
e con gli eventi. 

Quali sono le ragioni per le quali si rende 
necessario modificare la posizione economica 
del mezzadro nel contratto ? Possiamo rias- 
sumerle brevemente perché noi tutti le co- 
nosciamo: ormai la valutazione del‘ lavoro 
8, anche in linea assoluta, aumentata rispetto 
alla valutazione degli altri elementi della pro- 
duzione. Le statistiche ci insegnano che il 
valore dei servizi rispetto al 1938 si considera 
aumentato oggi, in media, di 68 volte. L’indice 
di aumento medio dei prezzi - e cioè della 
svalutazione della moneta - è da 1 a 50 o 55; 
vi è quindi un salto di 10, 15 punti che non 
può non esser tenuto presente quando si 
debba valutare il lavoro. Aggiungiamo che, 
rispetto alla prestazione di lavoro del mez- 
zadro nel contratto di mezzadria nei tempi 
passati, oggi i progressi tecnici dell’agricol- 
tura hanno portato a questo: che il lavoro 
del mezzadro, della famiglia mezzadrile nel 
podere, deve essere qualitativamente e quan- 
titativamente migliore. Anche questo è un 
elemento che non può non esser tenuto pre- 
sente quando si voglia dare una valutazione 
del lavoro del mezzadro. 

Altro elemento, che mi sembra abbia una 
notevole importanza, è che il mezzadro ri- 
schia tutto nell’impiego del suo lavoro perché, 
se per una corfìbinazione il prodotto viene a 
perire, al mezzadro non resta, altro, mentre 
il concedente perde solo una parte di quanto 
gli appartiene. 

TOZZI CONDIVI. E se ha quel solo 
fondo ? I 

GERMANI, Relatore per la. maggioranza. 
Gli rimane la terra, mentre il mezzadro non 
ha altro che il prodotto. 

Naturalmente, da legislatori accorti, noi 
dobbiamo preoccuparci che il contratto di 
mezzadria non sia posto in condizioni di pe- 
rire se, come io ritengo, esso è ancora econo- 
micamente utile e socialmente favorevole. 
Ma allora, se - come mi sembra di poter con- 
cludere - siamo tutti d’accordo sulla neces- 
sità di rivedere nel miglior modo la posizione 
del mezzadro nei contratti di mezzadria, 
come operare questo miglioramento ? ì3 qui 
che si delinea il dissenso. 

Si propone - e mi riferisco precisamente 
agli emendamenti Grifone - di prendere in 
considerazione I’entità degli apporti. Indub- 
biamente, alla base del contratbo di mezzadria 
vi è una tale valutazione:%la mezzadria è un 
contratto di società o di quasi società il cui 
fondamento è rappresentato appunto dal- 
l’entità degli apporti. Questo principio astrat- 

to, questo principio dogmatico deve però 
trovare la sua realizzazione concreta, ed è 
proprio in questa che si incontrauna diffi- 
coltà pratica insormontabile: quella di fare 
in ogni caso, di fronte a qualunque contratto 
o anche a qualunque serie di contratti, il 
riferimento al caso singolo (e quindi alle ta- 
riffe sslariali) da una parte, e alla valuta- 
zione concreta, precisa, dell’apporto del con- 
cedente dall’altra. 

La determinazione degli apporti impliche- 
rebbe un’indagine caso per caso, un’indagine 
singola che è evidentemente in contrasto con 
quello che deve essere il normale andamento 
dei rapporti. Nella mezzadria, *la stabilitg del 
rapporto, anche del rapporto economico, è 
necessaria per la stessa natura associativa 
del contratto, per quella affectio societatis 
che è la base del contratto stesso. Se essa 
manca infatti, se manca cioè quello spirito 
di associazione sul quale appunto si fonda la 
mezzadria, questa non è più tale; è destinata 
a perire. 

Dovrebbe esservi qui, in altre parole, una 
valutazione che dovrebbe ripetersi anno per 
anno, il che tornerebbe a danno degli stessi 
interessi delle parti, oltreché a danno degli 
interessi della produzione. È questa la ra- 
gione fondamentale per cui la Commissione, 
a grande maggioranza, non intende di poter 
aderire alla proposta contenuta nell’emenda- 
mento Grifone. , 

Bisogna anche osservare (mi riferisco 
sempre all’emendamento Grifone) che una 
valutazione meccanica dell’entità dell’ap- 
porto del mezzadro, fatta con puro riferi- 
mento alle tariffe salariali, è un fuor di luogo. 
Ripeto che la mezzadria non e un contratto 
di lavoro: la mezzadria e un contratto di 
società; e sarebbe menomare la ‘natura stessa 
di tale contratto il fare un qualsiasi riferimento 
che dovesse abbassare il livello della mezza- 
dria a contratto di lavoro. 

Non v’è bisogno che io insista su quelli 
che sono i caratteri tipici del contratto di 
mezzadria. Dicevo dianzi che vi è una strut- 
tura di natura associativa per cui il contratto 
di mezzadria sta al di sopra, nella scala 
sociale, del puro contratto di lavoro: vi è la 
continuità del rapporto; vi è un’autonomia, 
nell’organizzazione del lavoro all’interno della 
famiglia mezzadrile, che non si ritrova in 
genere negli altri rapporti di lavoro; vi è l’uso 
dell’abitazione, vi è l’orto, vi sono gli animali 
d i  bassa corte. Di tutto ciÒ abbiamo parlato 
altre volte. 

. In sostanza il riferimento puro e semplice 
alla tariffa salariale sarebbe contrastante, da 
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una parte, con la natura‘ del contratto di 
mezzadria e, dall’altra, con quella esigenia di 
collaborazione che e essenziale affinché la 
mezzadria possa continuare a esistere. Conie 
d’altro canto, per quanto si riferisce all’ap- 
porto del concedente, il puro riferimento 
all’estimo catastale, all’imponibile, al reddito 
dominicale è insufficiente. 11 Concedente non 
conferisce soltanto il godimento clel fondo, 
ma conferisce il goclinieiito delle scorte, il. 
capitale di esercizio e anche l’opera di clire- 
zio 11 e. 

Gl3t:IFONE, Relatore di minorunzn. Si va- 
luta. 

G-EIZMANI,- RelatoTe per 1a maggiomnz CL. 

Sono elementi che, per quanto si riferisce 
alla valutazione dell’apporto del concedente, 
non devono essere dimenticati, perchè anche 
questi rientrano fra le prestazioni del con- 
cedente. 

Quindi, in sostanza, noi non condividiain o 
- ripeto - il pensiero della proposta Gri- 

foiie, Miceli ed altri. Soi ritenianio che a 
questo sistema di valutazione fatta caso per 
caso si debba sostituirc un sistema di niodifi- 
cazioni, nel rapporto contrattuale, della quota 
d i  riparto, che però tenga ferma questa quota. 

:& stato osservato da qualche collega che 
un aumento nella quota cli .riparto, .che una 
modificazione di detta quota non risponde a 
quella che è stata la volontà delle parti quale 
si è nianifcstata in occasione della (( tregua 
niezzadrile n, alla quale si fa qualche volta 
riferimento quand.0 si tratta questo argo- 
mento. 

Ora, noi potremmo anche dire che il iife- 
riiiiento alla (( tregua niezzadrile )) non è essen- 
ziale: è un punto d i  riferimento, è una indi- 
cazione. Tuttavia vorrei fare osservare all’ono- 
revole Tozzi Condivi che anche nel testo clel- 
l’accordo per la (( tregua mezzadrile )), quale è 
stato stipulato tra le parti interessate, 6 rico- 
nosciuta formalmente, espressamente, la ne- 
cessitii cli operare un niiglioraniento nella posi- 
zione del mezzadro. Infatti, dopo le parole 
lette nel suo intervento dall’onorevo’le Tozzi 
Condivi, è detto espressamente: (( L\ titolo di 
traduzione anticipata di quei miglioramenti 
economici che avrebbero potuto derivare. da 
una ponderata revisione dei patti, si stabili- 
sce, ecc. n. I1 che significa che tutte le parti - e  
percid anche il datore di lavoro - hanno r ico- 
nosciuto la necessità che si acldivenga a un 
miglioraniento della posizione d e1 mezzadro. 

La proposta ch’è stata fatta propria dalla 
Commissione è quella del Governo, cioè un 
aumento del 3 per cento a favore del niezza- 
dro, portando la quota spettante a quest’d- 

timo dal 50 al 53 per cento. Tale aumento, 
riferito alla quota del 50 per cento spettante 
al mezzadro secondo il codice civile, importa 
una differenza del 6 per cento. 

GRIFONE. Relatore di minoranza. fi poco. 
G ERMANI, Relatore per la maggioranza. 

Per le zone a econoniia particolarmente 
povera al mezzadro è invece attribuita la 
quota del 60 per cento. 

D’altra parte, come ha rilevato l’onorevole 
Cui ,  dobbiamo tener conto anche degli altri 
oneri che questa legge sui contratti agra- 
ri pone a carico del concedente: l’obbligo, per 
esempio, d’investire il 4 per cento del prodot- 
t o  vendibile in opere di miglioramento (ob- 
bligo che può essere elevato al 6 per cento 
in determinate ipotesi tutt’altro che rare). 
Le Innovazioni contenute nella presente legge, 
pertanto, iniplicano indubbiamente un mi- 
glioramento delle posizioni del mezzadro e 
un altrettanto notevole onere per quelle del 
concedente. 

Ci si potrebbe domandare se con la modi- 
ficazione di quota e con il maggiore onere 
addossato al concedente vi sia il pericolo che 
la mezzadria possa non resistere. lo ho par- 
lato con alcuni concedenti e ho chiesto loro 
- con preghiera di‘ rispondermi con since- 
ritA - se questo aumento del 3 per cento 
a favore del mezzadro poteva spingerli a nio- 
dificare il tipo di contratto ed il sisteinadi 
coiiduzione L’impressione che ne ho ripor- 
tato è questa: che quegli stimoli che in pas- 
sato le forme di compartecipazione operava- 
no (o  si tendeva a far sì che operassero) sul 
mezzadro o sul lavoratore in gehere, oggi 
potranno operare anche sopra il concedente. 
Voglio dire che i concedenti che vedranno 
ridotto del 3 pcr cento il loro reddito saran- 
no spinti all’uso di nuovi mezzi tecnici, di con- 
ciniazioni, ecc., in modo da poter rica- 
vare dal fondo - io credo, senza eccessiva 
difficoltà - un reddito uguale al precedente. 
11 che non può che essere considerato utile per 
la produzione agricola e, di riflesso, per la 
ecoiioniia del paese. 

E stato detto da parecchi ed è stato an- 
che scritto: (( lasciamo ferma la formula del 
50 per criito )), (3 si è espresso il timore che 
la modificazione di questa formula possa di- 
-struggere la natura stessa del contratto di 
mezzadria. -4 mio avviso. ciò non è esatto. 
L’essenza del contratto di mezzad;>ia è so- 
prattutto quella di essere un rapporto asso- 
ciativo, una società, sia pure sui geiaeris, tra 
concedente e mezzadro. La ripartizione delle 
quote non è che una modalità di questo rap- 
porto, modificando la quale la mezzadria 
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può. continuare ad esistere sia giuridicamen- 
te sia .economicamente. 

Quindi tutte le altre formule che sono 
state proposte ed escogitate sia pure nell’in- 
teresse della mezzadria e della produzione 
io ritengo (ed esprimo il parere della maggio- 
ranza e, in questo caso, forse di tutta la 
Commissione) si debbano ritenere non cor- 
rispondenti alla riforma del contratto di mez- 
zadria che noi intendiamo fare. 

Addossare al concedente il carico esclusivo 
della spesa per la conciniazione, indubbia- 
mente potrebbe significare per il mezzadro 
un alleggerimento corrispondente al 3 per 
cento; ma,. dal punto di vista sociale e giu- 
ridico, non terrebbe conto di quella eleva- 
zione e d i  quella maggiore valutazione del 
lavoro, che si è operata, in so.stanza, e che 
noi legislatori non possiamo non tener pre- 
sente. Quindi, anche per questo riflesso, la 
Commissione non accetta questa moclifica- 
zione, proposta da varie parti. 

Si è detto: m a  vi spno casi, come quello 
clelle colture industriali, in cui bisognerebbe 
elevare la quota ’di riparto del 5 per cento; 
altri dicono invece che nei casi di investi- 
menti per colture industriali bisognerebbe 
diminuire la quota di riparto. 

La’ verità è contenuta in un concetto clie 
ho già espresso, e cioè che la stessa natura 
.del contratto di mezzadria - la collaborazione 
necessaria fra le due parti - esige che la 
formula sia unica, affinkhé non vi siano clif- 
ferenze e contestazioni, quali certamente 
verrebbero a verificarsi. 

D’altro. canto, nii permetto di lar osser- 
vare alla competenza dell’onorevole Fevraris 
che precisamente le colture industriali ri- 
chiedono un maggiore apporto di lavoro e che, 
semmai, proprio per questa colture industriali 
si dovrebbe arrivare a un. riparto diverso, 
a una conclusione diversa cla quella che egli 
ha proposto. 

Ma, ripeto, la necessità di instaurare un 
regime di vera collaborazione fra concedente 
e mezzadro e il carattere unitario ciella ge- 
stioiie’niezzadrile, hanno indotto la Coniinis- 
sione a tener ferma anche in questa ipotesi 
la formula unica di riparto nelle quote mez- 
zadrili. 

Nelle linee sostanziali ho così risposto agli 
emendanienti proposti. E pertanto la Com- 
niissione non accetta l’emendamento Tozzi 
Condivi; per quello Zanfagnini, avendo la 
Commissione ritenuto che due sole dovessero 
essere le quote di riparto, e cioè il 53 e il 60 per 
cento, l‘introduzione di una terza quota 
implicherebbe, anche qui, quella tale indagine 

analitica che noi riteniamo non confacente 
alla natura del rapporto e alla collaborazione 
ch’è necessario istituire. 

Una voce all’estrema sinistra. Questi non 
sono argomenti che possano convincere ! 

GERMAN1, Relatore per la maggioranau. 
Ma h o  gid, parlato tanto ! 

Per quanto riguarda l‘onere a carico del 
concedente per le spese di concimazione, la 
Commissione respinge la relativa proposta e,. 
quindi, l’emendamento Marconi. 

Circa l’emendamento Grifone, Miceli ed 
altri, ho gi& risposto: la Conmiissione, nel.la 
sua maggioranza, si dichiara contraria. 

Gli emendamenti Monticelli, Rivera, Scotti,. 
Roselli, Viola non sono accettati dalla Com- 
missione per le ragioni precedentemente 
dette. 

L’emendamento Fora ha indubbiamente 
un contenuto concreto, ma la Commis- 
sione teme, anche in questo caso, che un ec- 
cessivo riferimento ai casi concreti, o un  ec.- 
cessivo frazionamento delle indagini e clelle 
valutazioni, non  torni a vantaggio del con- 
tratto di mezzadria e, in definitiva, del mez- 
zadro; ragione per cui essa non può accet- 
tarlo. Altrettanto debbo dire circa l’emen- 
damento Gui, che sostanzialmente si esprime 
nello stesso senso dell’onorevole Fora: noi 
riteniamo che. queste valutazioni clie cleb- 
boiio essere fatte con riferimento a condizioni 
precise e concrete non siano confacenti alla 
disciplina genera1 e della mezzadria, e quindi, 
anche in questo caso, la Commissione non è 
d ’accordo. 
. All’onorevole Marabini ho già risposto. 
Per le colturk inclustriali vi sarà un maggiore 
apporto di lavoro; ma l’apporto di lavoro 
deve valutarsi coniplessivaniente nell’anda- 
ment.0 della gestione mezzadrile, che cleve 
essere considerato in  modo complessivo e non 
è conveniente sia spezzettato nelle singole 
coltivazioni. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
.veriio sugli emendamenti presentati all’arti- 
colo i o  ? 

SEGNI, Ministro dell’agricoltzua e delle 
foreste. Esaniiaierb i due tipi di emendamenti 
che pii1 si discostano dal testo del’ progetto 
di legge proposto dal Ministero, sostanzial- 
mente mantenuto dalla Conimissione. 

Vi è una serie di emendamenti con i quali 
si vuole ritornare alla quota del 50 per cento, 
salvo adottare qualche sistema di conguaglio 
più o meno importante. 

Vi 8, poi, un &Itro gruppo di emendamenti 
con i quali si vuol partire da un concetto 
della suddivisione prodotto per prodotto. 
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Tali gli emendamenti degli onorevoli 
Grifone, Zanfagnini e Fora che possono avere 
una apparenza di giustificazione; m a  questi 
emendamenti urtano contro difficoltà prati- 
che e sono, quindi, inapplicabili. 

Io  ritengo che ritornare al 50 per cento sia 
assolutamente impossibile; la situazione è tale 
che non si potrebbe considerare alcuna ipo- 
tesi del genere, più o meno abilmente formu- 
lata. 

fi stata qui ricordata la  tregua mezzadrile 
come origine di questo 53 per cento; l’onore- 
vole Tozzi Condivi ha  ricordato anche la  con- 
clusione della tregua mezzadrile, cioè la  for- 
mula per cui si faceva salvo il diritto di soste- 
nere di nuovo, anche in futuro, una riparti- 
zione del 50 per cento. La tregua mezzadrile 
adottò tale formula per superare le obiezioni: 
in sostanza, il 53  per cento veniva dato in 
due quote, un 50  per cento, quale origi- 
naria quota del mezzadro, e un 3 per cento 
che il mezzadro prelevava dalla quota padro- 
nale. Questa fictio juris è venuta assai presto 
a cadere, una volta che la tregua mezzadrile 
fu trasformata, ed anche prima della sua 
trasformazione in legge, in quanto attraverso 
la tregua stessa si dava al mezzadro il diritto 
di prelevare in natura quella parte di prodotto 
che non fosse stata sottoposta ad ammasso 

In pratica, il 53  per cento è, ormai da  
tre anni, la quota spettante al mezzadro. Nella 
tregua mezzadrile si accolse il principio teorico 
della ripartizione al 53  per cento, m a  si aggiun- 
geva anche quella espressione che ha ricordato 
il relatore, in cui si premetteva che il 53  per 
cento era una liquidazione anticipata degli 
aumenti che si riconoscevano dovuti al mezza- 
dro per compensare il suo apporto di lavoro 
ed anche, seppur modesto, di capitale. 

Quindi, il 3 per cento non è stato dato a 
caso. 

Quando partecipammo ai lavori prepara- 
tori dell’atto, stipulato nel 1947, da cui ha  
preso le mosse la  legislazione successiva, ci 
siamo resi conto della effettiva quota di ri- 
parto tra mezzadro e concedente, quota che 
era fissata dalla legge nella misura del 50  per 
cento, m a  che, attraverso una serie di adatta- 
menti economici, era sempre superiore al 
50 per cento. Questi adattamenti erano costi- 
tuiti da quei vantaggi che il mezzadro aveva 
nei vari patti  colonici, in modo che la sua 
remunerazione superava sempre il 50 per 
cento, oscillando tra una media del 56, 61, 
6 3  per cento dell’intero prodotto del fondo. 
Abbiamo ritenuto però che, ‘volendo aunien- 
tare la  quota del mezzadro, dovevamo tener 
conto degli altri oneri addossati al concedente, 

non essendo prudente, per non premere troppo 
sull’azienda, superare il 53  per cento, perchè 
altrimenti ciò avrebbe potuto significare un 
vantaggio economico, rispetto al mezzadro, 
capace di scoraggiape la  mezzadria, a vantag- 
gio di altre forme di conduzione. . 

Con tutti  gli oneri che al concedente sono 
stati imposti, si è prodotto un notevole spo- 
stamento di ripartizione, oltre il quale, 
economicamente, non si potrebbe andare. 
Questa legge propone, tra gli oneri del con- 
cedente, non solo il 3 per cento della quota, m a  
anche un onere per miglioramenti, il quale, 
in taluni casi, è immediatamente riproduttivo 
di reddito ed in altri casi (dove questi oneri 
sono più elevati) costituisce, invece, un 
investimento fatto più a scopo sociale che 
immediatamente produttivo. Abbiamo, quin- 
di,  uno spostamento anche per questo secondo 
onere ed abbiamo, poi, un terzo Spostamento . 
con la  soppressione, ormai completa, delle 
donazioni e delle prestazioni gratuite, sicché 
possiamo calcolare che de11’8 per cento 
viene spostata la  quota del concedente per 
essere attribuita in parte al mezzadro sotto 
forma, ripeto, di mancata corresponsione di 
obblighi, e in parte per essere reinvestita nel 
fondo. 

Oltre questi limiti ritengo che sia impru- 
dente andare, soprattutto in questo momento 
in cui i prezzi hanno avuto, in taluni settori, 
flessioni abbastanza notevoli, gli oneri gra- 
vanti sul concedente sono aumentati, l’in- 
teresse economico per la conduzione a mezza- 
dria potrebbe venire a mancare, a beneficio 
di altre forme - afittanza, bracciantato -, 

che non ci sembra utile incoraggiare, a sca- 
pito della mezzadria classica. 

Ciò dal punto di vista della giustificazione 
di questi spostanienti. Ma questo sposta- 
mento di quota viene attaccato anche da  
un altro punto di vista: dal punto di vista 
della sua meccanicit8; e le obiezioni proven- 
gono tanto da teorici dell’una parte politica, 
quanto da  teorici dell’altra parte. In  ”realtà 
le obiezioni sono di natura giuridica e di na- 
tura  economica. Di natura giuridica, perché 
si dice che, spostando la  quota del riparto, 
abbiamo ucciso la mezzadria, dato che una 
mezzadria in cui non si divide più al 50 per 
cento non è più mezzadria. Io debbo però 
ricordare che la mezzadria si chiamava così 
anche quando la quota del mezzadro era 
inferiore al 90 per cento. Tra i patti colonici 
stipulati dal i922 al 1938 ve  ne sono ancora 
taluni - per 10 meno uno, ed è in una provin- 
cia dell’Italia settentrionale - in cui l a  quota 
del mezzadro è sensibilmente inferiore a l  5 0  
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per cento. Tuttavia, aiiclie in quel caso, iicssuiio 
contestò che questo contratto fosse u n  con- 
tratto di iiiezzadria, poicliè r icot  rcva t ic ’  tutte 
le coiirlikioiii ~iui~itLtcl ic clt talc. clcliniztoite. 

Non è, quiticli, I’entitA della yuota, nin 11 
rapporto tra poclerc e fainiglia. tra conce- 
dente e colono che stabilisce l’cssenza del 
coiitratto imezzatlrilc. li1 questa specie (li 
societh sian-to di Lroiite ad un vero c propivn, 
contratto d i  iiiczztuiria e noi1 a ;in conlrattn 
(11 pura  con-tparteci]~nzioirc, o a U I I  con tiatlo 
di pii10 lavoro. ICcl è per questo clic lo spo- 
stamento della quota noti incide sulla na- 
tura giuridica tlel contratto. che noi possianio 
coiisiclerare contratto di iiieezaclria anche sc 
la ripartizione iioii è fatta al 50 per cetito. 
così conle non era fatta al 50 per cento i n  

vastlssllllc %O ne. 
Vi sono preoccupazio~ii d i  altro genere: 

spostando la quota - si è detto - si spostano 
B I ~ C I I C  i pi~iitc‘tpì ti(iL1’associazionc c c ~ c ~ ~ a  
CI ircaione. 

Coniprendo che possano essere state Latte 
queste coiisidet’azioni; ma noil mi pare che 
esse abbiano una seiva consistenza, i n  quanto 
si hanno tipi tradizioiiali d i  societn, itello 
stesso codice civile, in  CUI la direzione del- 
l’impresa associata è data alla parte che coii- 
ferisce un  initior apporto di capitale. 

Non vedo, quind , alcuna obieziorlc seria 
dal punto di vista g uriclico a questo sposta- 
nicnto d i  q u o t a ,  c non vedo - per conscgucnza 
- alcun pericolo 111 questo spostailletilo cli  

CI uota 

questo argomento perché è stato iiiolto 
ben coiisiclei-ato dal rclatore 

30; riscoii triai 110 nei prezzi ascendenti 
(ascendenti tnoltc volte tioini naliiicnte, ma 
rliscet;deiiti in  twJta) delle curve d tverse 
tra rcii-tunerazionc di capitale e remiinera- 
zione di lavoro. 

N o n  dobbiamo cliiiienticare clie precisa- 
niente oggi la remunerazione della mano- 
dopera ha uii’iniportanza ?iiaggiore d i  quella 
che aveva, nel costo definitivo del prodotto, 
1u o i4 aiini fa; ed allora è aiiche giusto che 
ques to  lavoratore, che si e associato acl i i n ’ i i i i -  

presa produttiva e pone a disposizione di que- 
s ta  impresa la sua forza cli lavoro, abbia. una 
remunerazioiic che sia - noii solo dal puntò di 
vista proporzionale, iiia anche dal punto di 
vista assoluto - superiore a quella che aveva 
precedeiiteiiieiite 

lo non voglio stabilire uii .parallelo, che 
noii sarebbe possibile istituire per la diversa 
stabi1it;r. clel lavoro: ma, indubbianiente, 
l’auniento d i  questa r~iiiuiierazioiie SI giu- 

J h o  è glustlficato. e 1101i illi dilungo su 

stifica con la maggiore iiiiportanzn che la 
manodopera, cioè il lavoro, lia tic1 costo cli 
procluzi o t i  e. 

Venendo a rletcriiit iiai’c questa maggiore 
iniportatiza, noi al~l~iaiiio creduto dr fer- 
marci a qucsta cifra, perché da tutti 1 conti 
ecoiioniici che abbiamo potuto fare su !ridici 
generali, questa cifra appare tollerabile a 
carico del concedente, ed appare uii giusto 
coiilpenso EL lavore tic1 mezznclro. 

Si e i~espinto nel progetto iniiiistcnale c 
nel piogetto della Commissione il concetto 
dclln diversa ripartizione caso pei. caso, o 
anche pei seric d i  casi E, secondo ii-te, questo 
rigetto i: stato opportuno e iiecessariq. 

So bene che, pcr una teoria la quale pre- 
tciida raggiuiigci e in astratto una perfetta 
adeguatezza ai siiiqoli casi, il concett‘o aiim 
detto sarebbe, idealmente, migliore: iiia so 
anche Imie che molte volte abbiaino iiicoii- 
trato difi colta ncll’adeguamen to dei singoli 
c‘asi. La iioriiia, ritenuta astrattatiieiite mi- 
gliore, d8 origiiic i11 pratica a iiiolte c gravi 
controversie, e iloli c fonte d i  s1cuia, rciiiune- 
raz ione  e di stabilita, iiia i‘ontc di liti, senza 
che alcuna delle due parti - coiiccdente e 
mezzadro ‘ - abbiano guadagnato nulla da 
questa ripavtizioiie caso per caso. 

Una i-ipartizioiie del gcnci-e è proposta 
non solo da tcoyici della sinistra, ma anche 
da teorici della destra, pcrchè cssa, astrat- 
taiiiciite considci~ata, è qiiella ideale. Senon- 
cliè, ripeto, è prkticmientc inapplicabile. 

nrattl, come I‘otiorcvol? Gri- 
ha sosteiiuto con tanto va- 

lore e virtiiositA dialettica la tesi degli appor- 
ti - abbia ceicato di dimostrare clie questi 
apporti st possono calcolare facilmente. In 
tal 1110d0 noi trasfoimieremmo 1 1  mezzadro 
in un lavoratore salariato, c, se anche ci0 
i i o i i  fosse profondainente I niiaturale in un 
contratto d i  iiiezzadria, ci trovercmnio di 
fronte a clifficoltit pratiche insuperabili. Kon 
basta calcolare quale sia la forza lavorativa 
della famiglia colonica, per detcrmiiiare l’ap- 
porto effettivo; bisognerebbe controllare 
quanto di quel lavoro è stato impiegato in 
queli’azienda. Matti uiia parte di lavoro 
può essere i nipiegata fuori dell’azienda. 

MICELI SI deve coitsiclerare i1 lavorc 
effettivo. 

SEGS I , Mimstro clell‘cigiico11tiru e delle 
foreste. --\Ilora, bisognerebbe i’icorrere ad uii 
contabile, per registrare le ore c11 lavoro pre- 
state i n  ciascuiia azienda. 

Ecco coine i1 concetto, che seilibrerebbe 
di così facile attuazione, noli solo è innatu- 
rale, ma è ii~applicabile. 
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Dal punto (l i  vista del concedente, come 
si fa a calcolare i 1  valore del capitale? Ieri 
si è detto: 111 base ai valori catastali. Ma uoi 
sappianio coine i l  catasto - iion solo per 
norme di legge. iiia per la stessa natura del- 
l’istituto fiscelc - sewa lentamente tutte le 
niodi!cazioni rutrodotte nelle aziende: le 
segue nialaiiieiite, quando si tratti di aunien- 
to di produziono (perclie tutti Iiaiina inte- 
resse’ a riascoiitlere al fisco uti aumento di 
produzione); lc segue nialamente anche quan- 
do si tmtti (li tliniinuzione della produzione. 

Si verifica sempre uri ritardo notevole tra 
catasto e realtà: e avremo scnipi.e, di coilse- 
guenza, una valiitaaione di apporti chv iion 
sari mai coi~i~ispondente alla rea1t3. 

VI sono, poi, gli apporti dei capitali li- 
quidi, gli apporti di lavoro clirettivo, che 
~1011 si possono. classificare i i i  I I ~ S S L I ~ \  niodo 
in base it una tariffa. 

fi molto difficile classilicarc, i11 base a 
uiia tariffa, uiia prestazione personale, i: 
quindi presso che impossibile valutare il 
valore della prestazione professioliale del con- 
cede ti t e  i iella direzione dell’azi ei td  a, valutare 
I’entitti del suo capitale liqiiiclo e di quelle 

attivi tB che noli soiro I‘aciln-rcnt,c 

Che cosa avverrebbe, poi, ire1 caso c11 uiia 
aiiriata sfavorevole ? Secondo la teoria del- 
l’apporto, avremmo che il conlralto di asso- 
ciazione si trasformerebbe in ti i1 vero con- 
tratto di lavoro: il mezzadro pretenderebbe 
d i  essere pagato in hase alle ore di lavoro, e 
non si preoccuperebbe dei risultati della pro- 
duzione, il che è perfettamente giusto sinchè 
noi abbiamo di fronte un’azienda condotta 
cori salariati, iii cui una sola delle parti cor- 
re il rischio della produzione, sia positivo 
che negativo. Ma qui noi i1011 potremmo 
assolutameiite conciliare questo riscliio~seni- 
plicenieiite negativo COJI la essenza d i  un 
contratto associativo. 

A parte ciÒ, io vedo iii questr teorie 
astrattamente perfette il lato negativo pra- 
tico, il lato della perpetua contesa che si 
accenderebbe in ogni podere tl’ltalia. Ed 6 
questa ragione che mi ha fatto rigettare 
quei coricetti che molti cwnoirtisti agrayi 
erano venuti a suggerire m a  che. (li fronte 
al duro aspetto della realta pratica, essi 
stessi hanno ricoriosciuto, nel1 ’attuale n~onien-  
to ,  inapplicabili. 

Ritorniaino, quindi, al pulito di partenza: 
comniisurazione dei diritti del concedente e 
del mezzadro in base ad una quota fissa della 
produzione. Sono stati ricordati alcuni patti 
stipulati nell’al tro dopoguerra: il famoso 

patto Paglia-Caucla, tlal i io i r ic ’  dei duo priuii 
firmatari, a Bologna nel 1920; il patto Perii- 
gino, 11 patto Saporiaro. Tutti patti locali 
aveiiti valore molto ristretto, e durata limi- 
tata. Erano tutti patti, qujndi: che avevaiio 
un valore Iicn diverso in confronto a questa. 
legge di p:ortata nazionale. Le8 conquiste di 
allora noil si possono, certo, paragonarci cori 
quellc di oggi, che riguardano tutta la“ classe 
mezzadrile italiana, mentre quei tre patti 
riguardavano solamente iina minima parte di 
essa. 

Se csaininianio ben? quri colitratti - che 
io conosco - riscontriamo come questa legge, 
seppure in qual@itx pulito tioii raggiuiiga le 
quotc di ripartiaionc stabilite in quei contratti, 
in altri punti li supci’a dando ai mezzadri 
sodisfazioni più reali c più dut*attire di qiielle 
che in essi fossero prevedute. 

MJCELl.  La prelazione. 
SEGNI,  Ministw dell’agricoltura e delle 

io~este. 1s iion solo la prelazione: quei patti li 
conosco beiie anch’io. Voi avete ricordato gli 
argomenti a favore della vostra tesi: noii vi 
sto a ricordare quelJi contrari, la ditrata del 
colitratto, per esempio. 

Qu ind i ,  siamo di Iroirtc: a questa priiira 
altealativa: riparto fisso, sia pure coli quelle 
due graduazioni dell’articolo 10, oppurc ripsr- 
tizioneb fatta secondo le zone, o addirittiira 
secondo i poderi di ciascuna zona. [o mi 
dichiaro ancora iiettanic>nte favorevole al 
testo del progetto di Ieggc e mantengo fede 
a quelle che sono state senipre le mie idee 
in proposito, di avere norme chjare e precise 
le quali diano dei diritti precisi, e noi1 sempli- 
cemente il diritto di adire tiiia n2agistrahra 
per jniziare una causa. 

A proposito del 53 per cetito, vi è IIIIH 

serie di altri emendamenti che .lo ammettono, 
ma in. un’altra forma. Secondo alcuni, una 
parte, o tutta la spesa dei concimi viene 
spostata dal niezzadro al concedente. Secon - 
d o  qualclie altro enwndanieiito viene addirit- 
tura spostata la spesa noli solo per i concimi 
ma anche per gli anticrittogamici; l’emeiids- 
mento Rivera. per esenipio. 

Abbiamo provvedute) a fare dei calcoli 
per vedere se mediarneritr cpella spesa di 
concimi ed anticrittogamici rappresenti il 3 
per cento del prodotto lordo vendibile: ma 
questi calcoli sono stati impossibili, in man- 
canza di elementi sicuri al riguardo. Mentre 
possiamo calcolare con sufficiente precisione 
il 3 per cento del prodotto lordo vendibile, 
e quindi sapere cos’è il 3,  4: 7 per cento po- 
sto a carico del concedente,-non sempre pos- 
siamo calcolare il costo dei concimi e, tanto 
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meno, quello degli anticrittogamici, perchè 
vi sono poderi in cui non si usano, per la na- 
tura stessa delle culture. 

Vi sono, poi, poderi in cui l‘uso dei con- 
cimi e molto notevole ed altri, invece, in cui 
l’uso dei concimi è scarso. 

Ed ancora: nei poderi più poveri la remu- 
nerazione del mezzadro sarebbe sensibilmen- 
t e  inferiore, perchè in quelli, di solito, si 
fa .più scarso uso di concimi; mentre nei 
poderi ricchi maggiore sarebbe la remune- 
razione del mezzadro, perchè più forte l’uso 
degli anticrittogamici e dei concimi. Quindi, 
nella normalità, si avrebbe un singolare spo- 
stamento: coloro che hanno di più avrebbero 
ancora di più e coloro che hanno magra per- 
centuale, per la povertà del podere, avrebbe- 
1’0 ancora di meno, perchè poco a loro sarebbe 
di giovamento questa norma, escogitata con 
tanta abilità ma con scarsa aderenza alla 
rea1 t à. 

Soprattutto, il mezzadro non saprebbe 
quali siano i suoi diritti e si correrebbe questo 
yischio: il concedente potrà tendere a dimi- 
nuire il suo onere, concimando di meno, 
facendo minori pratiche antiparassitarie, con- 
tando su una annata nella quale le coltiva- 
zioni andranno bene ugualmente, anche sen- 
za il solfato di rame o con minor uso di con- 
cimi, una volta che l’onere fosse ad esso ados- 
sato. 

La remunerazione del mezzadro sarebbe 
aumentata sì, ma in senso inverso a quello 
cheQ noi vogliamo: cioè dando una quota 
maggiore al mezzadro del podere più ricco, 
mentre si avrebbe minor impiego di concimi 
e di anticrittogamici. 

Questa norma mi pare pericolosa, dal 
punto di vista economico, non meno che dal 
punto di vista sociale e giuridico. 

Sostanzialmente, nell’esprimere la mia 
opinione, ho inteso aderire al testo originario. 

Solo poche parole devo aggiungere per 
dichiarare, com’è mio obbligo, che sono dello 
stesso parere della Commissione, che ha re- 
spinto tutti gli emendamenti, e me ne duole. 

Mi sembra dunque che, eliminando equi- 
voci e controversie, il testo originario, mi- 
gliorato dalla Commissione, sia ancora quello 
che meglio si adegua alla realtà. 

In particolare, non posso accettare l’e- 
niendamento Tozzi Condivi, né l’emenda- 
mento Zanfagnini, per il quale ho detto, 
come per l’emendamento Fora, che il punto 
di vista, teoricamente sostenibile, mi sembra 
praticamente inapplicabile. 

Non posso accettare gli emendamenti 
iMarconi, perché urtano contro un principio 

indiscutibilmente affermato: cioè lo sposta- 
mento a vantaggio del mezzadro del podere 
più ricco. 

Non posso accettare, per i motivi espressi, 
l’emendamento Grifone, il quale tende a 
trasformare la mezzadria in un contratto di 
salariato. 

Non posso neanche accettare l’emenda- 
mento Monticelli, anche se esso intende, in 
qualche modo, aiutare i piccoli proprietari, 
perché sono troppi i poderi dei piccoli pro- 
prietari che si trovano nella posiz‘one peg- 
giore. Di fronte a due poveri diavoli, non si 
può non riconoscere che anche il mezzadro 
del piccolo proprietario ha bisogno dello stesso 
trattamento del mezzadro del grosso pro- 
prietario. 

Per gli stessi motivi, non mi sembra ac- 
cettabile l’emendamento Roselli. 

H o  già espresso il parere riguardo agli 
emendamenti Rivera. 

L’emendamento Scotti si propone di in- 
coraggiare gli impianti di nuove colture 
viticole o frutticole, riducendo al 50 per 
cento la quota del mezzadro, in modo da 
stimolare l’interesse del proprietario ai nuovi 
impianti. Questo, temporaneamente: ma non 
si sa bene per quale periodo di tempo si dia 
una remunerazionc del 50 per cento al pro- 
prietario e del 50 per cento al mezzadro. 
Ritengo che cib rappresenterebbe una pro- 
fonda ingiustizia perché - non vi è alcuna 
ragione per trattare diversamente il proprie- 
tario che cominci, ad esempio, domani a 
costituire un nuovo impianto di culture viti- 
cole o frutticole, da chi lo abbia fatto in pas- 
sato. L’intendimento lodevole di incoraggiare 
nuovi impianti lo possiamo raggiungere al- 
trimenti, come lo raggiungiamo normalmente 
attraverso premi e contributi, sufficienti per 
incoraggiare i nuovi impianti che, come si 
sono diffusi col riparto al 50 per cento, si 
diffonderanno anche col riparto al 53 per 
cento. Non vi è alcun motivo per cui la costi- 
tuzione di nuovi impianti viticoli o frutti- 
coli non debba diffondersi con la remunera- 
zione al 53 per cento, perché, indubbiamente, 
al maggior investimento corrisponde un mag- 
gior utile globale. 

I motivi economici che hanno spinto il 
proprietario a costituire quegli impianti quan- 
do la divisione era al 50 per cento, continue- 
ranno a spingere i l  concedente ad investimenti 
in impianti frutticoli e viticoli anche con la 
ripartizione al 53 per cento. Quindi, lo stimolo 
economico a questi inves tinienti permane 
anche secondo il nuovo ripal;to. Direi, anzi, 
che la diminuita quota giover8, in un lasso 
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di tempo piuttosto lungo, ad intensificare la 
produzione, così come tutte le spinte agli alti 
salari2 sono socialmente ed economicamente 
utili, in quanto incoraggiano a maggiori per- 
fezionamenti tecnici per rendere il capitale 
produttivo anche in regime di alti salari. Cosi 
si verifica in America dove vediamo alti salari 
ed alti redditi. Pertanto, una maggiore remu- 
nerazione del lavoro non frena i miglioramenti 
tecnici, ma li sprona perchè soltanto a mezzo 
di questi miglioramenti il concedente potrà 
aumentare il reddito e il valore dominicale 
dell’azienda. 

Ritengo, poi, che l’emendamento Gui non 
si possa accogliere. Ne riparleremo quando 
sarà realizzato l’ordinamento regionale che 
tradurrà in pratica i confini.ed i limiti della 
potestà normativa della regione. Trattammo la 
questione all’inizio della discussione, e respin- 
gemmo una proposta sospensiva che v*oleva de- 
mandare_la legislazione in questa materia alla 
regione. 

Le leggi non sono come la cosa passata in 
giudicato, che fa stato e non si può modificare; 
le leggi sono modificabili e potremmo avere 
fatto anche una esperienza che ci spinga ad 
accettaye la tesi dell’onorevole Gui. 

Circa l’emendamento Marabini-Cremaschi 
Olindo, sono d’accordo con l’onorevole rela- 
tore: non vedo la necessità di modificare la 
quota del riparto a seconda dei prodotti. fi 
bene che la quota stessa sia unilorme. Non 
accetto neppure l’emendamento Viola. 

PRE$IL)EKTE. Passiamo ai voti. Come, 
la Camera ha udito, Commissione e Governo 
nc;n hanno accettato nessuno degli emenda- 
menti presentati all’articolo 10. 

L’emendamento sostitutivo che più si di- 
scosta dal testo base è quello Gril‘one. 

‘ 

’ Onorevole Crifone, lo mantiene ? 
GRlFONE, Relntore di minoranza. Man- 

tengo. 
MICELI. Chiedo d i  parlare per dichiara- 

zione di voto. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
MICELI. Koi dichiariamo di votare a fa- 

vore dell’emmdamento Grifone, e pensiamo 
sia necessario ribadire brcvemente i motivi 
per cui riteniamo indispensabile questo emen- 
damento. Pcr mantenere utilmente in vita la 
mezzadria e necessario adottare un criterio 
di ripartizione in base agli apporti. 

L’onorevole ministro dell’agricoltura, dal 
punto di vista della sostanza, ha, con le sue 
dichiarazioni, mutato un po’ le nostre posi- 
zioni di partenza. Ad ogni modo, fare il conto 
degli apporti non rappresenta un’operazione 
di alta matematica. Io ho qui una pubblica- 

zione della Federmezzadri nella quale si 
riporta un’inchiesta su un podere della con- 
tessa Canevaro Guicciardini condotto a mez- 
zadria da Bertoli Guido. In tale inchiesta, che 
non i! l’unica in materia, vengono in tutte 
cifre riportati: il valore del terreno, il com- 
penso per la direzione, il beneficio fondia- 
rio, ecc. Tutto questo porta ad un totale di 
.ripartizione del 60.74 per cento per la famiglia 
colonica e del 39.26 per l’altra parte: siamo 
quindi ben lontani da quel 53 che è stato in-. 
dicato. 

Le difficoltà, secondo il ministro, sono 
quelle di calcolare il lavoro; ma noi non ab- 
biamo mai proposto di fare una divisione 
podere per podere, o, come si i: detto, anntn 
per anno, oppure - come l’onorevole Ger- 
mani ha accennato - per le diverse fasi dello 
stesso anno. Questo sarebbe ridicolo. 

Noi diciamo: come è possibile, per l’equo 
affitto, stabilire dei canoni-tipd per i singoli 
fondi, senza che si debba fare un calcolo ana- 
litico dell’afitto caso per caso, così, e forse 
in forma più facile, è possibile procedere alla 
fissazione di quote per i vari (( tipi )) di mezza- 
dria. Evidentemente, non sarà una cosa per- 
fetta, perché anche nello stesso ambito della 
classifica vi possono essere dclle diil’erenze. 
ma sarà cosa molto meno imperfetta di 
quella di stabilirc una quota unica del 53 per 
cento per tutte le colture, per tuttclealtitu- 
tlini e per tutta la superficie della Repubblica 
italiana. 

S o i  non pretendiamo d i  raggiungere la 
perfezione, ma desideriamo evitare queste 
gravi sperequazioni. Ci sono dei calcoli sul- 
l’ettaro-coltura che ci dicono con una certa 
approssimazione quante sono le giornatc di 
lavoro per un ettaro di coltura cerealicola; 
intanto questo potrebbe essere un punto di 
partenza per il calcolo della mano d’opera. 

Per quanto riguarda la. valutazione tlcl- 
l’apporto della propriet8, è strano che un 
inembro del Governo arrivi a questa enor- 
mit8: cioè a dire che la propri&& deve avere 
un determinato valore basso quando deve 
pagare le tasse, ma che questo non deve es- 
sere assolutamente preso in considerazione 
se deve seivire n calcolare l’apporto fondiario 
in un contratto associativo nel quale l’altro 
apporto sostanziale è il lavoro. 

SEGSI, Ministro dell’agricoltura e delle fo- 
reste. X o n  ho detto questo. 

MICELI. fi vero ‘che il ministro molto 
abilmente ha scelto per la sua tesi il caso 
del vigneto filosserato, cioè di quel vigneto 

del reale ... 
che per il catasto avrebbe un valore ma,g’ 1ore 
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SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
loreste. Allora non si può utilizzare il catasto: 
siamo d’accordo. 

MICELI. Ma i! anche vero, che tale caso e 
o eccezionale o addirittura ipotetico, perché 
sappiamo che in genere le classazioni catastali 
riproducono valori fondiari inferiori agli ef- 
f e t tivi. 

Da ultimo C’è stato un motivo che e di 
completa invenzione dell’onorevole ministro: 
quello dell’annata scarica, dell’annata in cui 
non C’è resa. Egli ha detto che-in questo caso,’ 
applicando la teoria degli apporti da noi cal- 
deggiata, garantiremmo un minimo di reddito 
al lavoro, ma non garantiremmo tale minimo 
alla proprietà. Ma da che cosa e stato indotto 
l’onorevole ministro a fare tale gratuita af- 
fermazione Buona o cattiva che sia l’annata, 
il lavoratore fa il suo lavoro, il capitale terra 
è sempre il medesimo. 

Ora, se l’onorevole ministro non ha altri 
argomenti per‘ controbattere. la nostra tesi, 
vuol dire che noi abbiamo colto proprio nel 
segno. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Ma è il riferimento al salario che porta a 
questo. 

MICELI. Non vi i: alcuna relazione. Ri- 
manendo intatto il valore delle proprietà, e 
quello del lavoro, qualunque sia l’esito dei 
raccolti, è logico che intatte rimarranno le 
quote di riparto: tali quote invece di appli- 
carsi ad un normale valore del prodotto si 
applicheranno ad un valore molto ridetto 
dello stesso, se la produzione e scarsa. Noi 
quindi, non solo dal punto di vista dell’equità 
che viene riconosciuta da tutti in senso 
astratto, ma dal punto di vista dcll’interesse 
della mezzadria, insistiamo assolutamente 
per l’accoglimento di questo emendamento, 
perchè solo così l’istituto della mezzadria 
potrà utilmente continuare a vivere nell’agri- 
coltura moderna. 

Variando la quota con gli apporti, noi 
avremo infatti una gara per l’aumento degli 
apporti,  stessi: da una parte la proprietà 
cercherà di investire al massimo, dall’altra il 
lavoro cercherà quelle culture più perfezio- 
nate che possanofar aumentar6 il reddito; e 
SOLO in questo modo l’istituto della mezzadria 
si aggiornerà veramente, adeguandosi alle ’ 

esigenze della tecnica agraria. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

TONENGO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
TONEXGO. Ritengo che i contadini deb- 

bano essere parificati nel beneficio d6l pro- 

gresso economico ad altre categorie: sono 
quindi favorevole al sistema della quota fissa: 
purchè sufficientemente elevata. 

PRESIDENTE. Pongo allora in vota- 
zione l’emendamento sostitutivo Grifone: 

ART. 10. 

(( Le quote di riparto tra i contraenti sono 
stabilite in base alla effettiva entitk dei ri- 
spettivi @porti di lavoro e di capitale, e sono 
determinate dal contratto collettivo. 

(( L’apporto del capitale fondiario i! deter- 
minato a norma del successivo articolo 26. 

((L’apporto del lavoro è determinato in 
base alle tariffe sindacali vigenti per i sala- 
riati agricoli )). 

ART. 10-bis. . 

(( Fino a quando il precedente articolo non 
verrà applicato, spetta al mezzadro una quo- 
ta non inferiore al 55 per cento dei prodotti 
ed utili del fondo se questo è situato ad una 
altitudine inferiore ai 400 metri, e al 60 per 
cento se situato ad’ un’altitudine superiore 
ai 400 metri )) 

ART. 10-ter. 

(( Ogni ripartizione dei prodotti ed utdt 
diversa da quella prevista dalla presente legge 
è vietata, salvo che sia più favorevole al mez- 
zadro, anche nei casi in cui per contratto col- 
lettivo, per convenzione o per consuetudine i 
prodotti di spettanza del mezzadro vengono 
lavorati o trasformati o immagazzinati in im- 
pianti di pertinenza del concedente n. 

(Non è approvato). 

Procediamo adesso alla votazione per 
conimi dell’articolo 10 nel testo della Com- 
missione, accettato dal Governo. Al primo 
comma vi sono un emendamento dell’onorc- 
vole Tozzi Condivi, uno dell’onorevole Mar- 
coni ed un altro dell’onorevole Rivera. Non 
essendo l’onorevole Marconi presente, s’in- 
tende che abbia rinunciato al suo emendamen- 
to. Gli altri due emendamenti nella sostanza 
sono uguali, e pertanto quello dell’onorevole 
Rivera rimane assorbito dall’emendamento 
dell’onorevole Tozzi Condivi, del seguente 
tenore: 

(( A l  niezzadro spetta nella ripartizione 
dei prodotti e degli utili il 50 per cento N: 

Onorevole Tozzi Condivi, mantiene i1 
suo emendamento ? 

TOZZI CONDIVI. Si, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(Non è approvato). 
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Pongo in votazione il primo comnia nel 
testo della Commissione: 

(( Al mezzadro spetta una quota di riparto 
pari al 53 per cento dei prodotti e degli 
utili del fondo 1). 

(B approvato). 

L’onorevole Scotti Alessandro ed altri 
propongono due emendamenti da inserire 
tra il primo ed il secondo, comma. 

Onorevole Scotti, mantiene i suoi emenda- 
menti ? 

SCOTTI ALESSANDRO. Li mantengo. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione il 

primo emendamento aggiuntivo Scotti Ales- 
sandro: 

((Detta quota può essere ridotta al 50 
per cento qualora il proprietario assuma a 
suo carico la spesa della normale concima- 
zione chimica 1). 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione il secondo emenda- 
mento aggiuntivo, subordinato al primo: 

(( Detta quota può  essere ridotta al 50 
pcr cento pcr le aziende a prevalente cultura 
viticola o frutticola, quando la, ricostitu- 
zione ocl il niiovo inipiaiito di tali culture sia 
avvenuta a totale carjco del proprietario o 
concedente N. 

(Non i! approvato). 

Passiamo al secondo conima. 
V’è anzitutto il seguente emendamento 

sostitutivo Monticelli: 
((Per i poderi compresi nelle zone di eco- 

nomia montana od a economia particolar- 
mente povera in confronto a quelle delle zone 
circostanti, tale quota sara aumentata fino 
ad ,un limite massimo del 56 per cento 1). 

Vi insiste l’onorevole presentatore ? 
MOSTICELLI. Sì, signor Prrsidentr. 
PKESlDENTE. Lo pongo in votazione. 
,iYOll i? npprovato). 

Passiamo all’emenclaniento clell‘onorevole 
Zanfagnini, che propone di sostituire 11 se- 
condo coninia con il seguente: 

(( Tale quota potrk essere elevata fino al 
57 e al 60 per cento in relazione alla minore 
produttivitg del fondo, da stabilirsi in hase 
alla classifica catastale, se aggiornata, e al 
maggiore apporto di scorte da parte del mez- 
zadro 1). 

L’onorevole presentatore lo mantiene ? 
ZANFAGNINI. Lo mantengo. 
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(Dopo prova e controprova; non i? approvato). 

Segue l’emendamento Tozzi Condivi: 
(( Potrà essergli assegnata una ulteriore 

percentuale fino ad un massimo del 10 per 
cento quando per cause varie la produzione 
sia particolarmente danneggiata o ridotta D. 

Ella insiste sul suo emendamento, onore- 
vole Tozzi Condivi ? 

TOZZI CONDIVI. Lo ritiro, ‘pcrchè era 
connesso alla quota del 50 per cento. 

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione 
il testo della Commissione fino alle parole 
(( non inferiore a 400 metri D: 

((Tale quota e pari al 60 per cento per i 
poderi compresi in zone ad economia montana, 
intendendosi per tali quelle ad altitudine non 
inferiore a 400 metri N. 

(B approvato). 

A questo punto v’è l’emendamento aggiun- 
tivo Fora: 

(( o quelle clic, pur essendo ad altitudine 
inferiorc, abbiano una economia egualmente 
povera: per naturale sterilitk del terreno, per 
scarsa alberatura, per assenza di redditiz,ie 
culturc industriali ed allevanicnti zootecnici D. 

Lo mantiene, onorevole Fora ? 
FORA. Sì, signor Presidente. 
PltESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(Non è approvalo). 

Pongo in votazione l’ultima parte del se- 
condo coninia nel testo della Commissione: 

(( e caratterizzate da notevole prevalenza 
di seminativi e pascoli di bassa produttivith n. 

( B ccpprovatn). 

Seguono ora i due enieiiclanieiiti aggiun- 
tivi Zanfagnini e Marabini. L’emendamento 
Zanfagnini dice: 

(i Spetta in ogni caso al mezzadro una 
aggiunta del 5 per cento sulle colture indu- 
striali D. 

L‘emendamento Marabini ripete lo stesso 
concetto: 

(( Per le colture industriali il riparto deve 
essere aumentato del 5 per cento a favore 
del colono. Per l’uva di vigneto al mezzadro 
spetta una quota di riparto del 60 per cento n. 
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Quindi, in sostanza, i due emendamenti 
sono quasi identici. Pongo in votazione prima 
l’emendmiento Marabinl, che i! il pii1 ampio. 

(Non è approvato). 

Passiamo all’einendamento dell’onorevole 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 

ZANFAGNINI. Non è assorbito. 
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, io ho 

messo appositamente ai voti prima l’emen- 
damento Marabini, molto più vasto in quanto 
contempla anche un riparto al 60 per cento. 
Noti avendolo votato per divisione, è le- 
gittimo che votiamo anche l’emendamento 
Zanfagnini. 

L’emendamento Zanfagnini chiede di ag- 
gjungere il 5 per cento a favore del mezzadro 
sulle colture industriali. 

Lo pongo in votazione. 
(&on è approvato). 

Passiamo alla votazione del terzo comma 
dell’articolo 10 nel testo della Commissione: 

(( Sino a che non siano costituiti gli organi 
della regione, alla determinazione di tali zo- 
ne provyede una commissione compartimen- 
tale, istituita con decreto .del ministro del- 
l’agricoltura e delle foreste e composta dai 
seguenti membri: il presidente della corte 
d’appello competente per territorio o un ma- 
gistrato da lui delegato che la presiede; il ca- 
po dell’ispettorato compartimentale dell’a- 
gricoltura; due tecnici; tre concedenti e tre 
mezzadri nominati su designazione, in nume- 
r o  doppio, dalle rispettive organizzazioni di 
categoria D. 

TOZZI CONDIVI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOZZI CONDIVI. Su questo punto la 

Commissione è d’accordo con me. Noi ab- 
biamo rimandato all’ultima parte della Iegge 
ogni questione riguardante gli organi giuri- 
sdizio nal i. 

Sarebbe quindi opportuno rimandare anche 
la votazione di questo capoverso all’ultima 
parte dalla legge. 

GUI. Ma qui non si tratta di giurisdi- 
zioni: ! . 

TOZZI CONDIVI. Si ,  ma siccome dob- 
biamo creare un organo consultivo .... 

PRESIDENTE. Si tratta di un organo 
tecnico -ammiri istrativo. 

Qual’è il parere della Commissione sulla 
proposta dell’onorevole Tozzi Condivi ? 

Zanfagnini. 

B assorbito, signor Presidente. 

GERMANI, Relatore per la maggioranza. 
Poichè si tratta di un organo tecnico, ritengo 
si debba mantenere il testo della Commis- 
sione. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e d:lle fo- 
reste. Ho accettato il concetto dall’onorevole . 
Tozzi Condivi per gli organi giurisdizionali, 
mentre qui si tratta di organi amministra- 
tivi. Ritengo sia meglio definire ora questo 
argomento e non reputo opportuno il rinvio. 
Aderisco quindi alla tesi della Commissione. 

MANNIRONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
MANNIRONI. Prima di procedere alla 

votazione di questo capoveiso, vorrei pre- 
gare l’onorevole ministro e l’onorevale rela- 
tore di dare un chiarimento circa la situazione 
che si determina in quelle regioni in cui 
tutti gli organi regionali sono costituzional- 
mente già stabiliti e costituiti. In questo capo- 
verso dell’articolo che stiamo per votare, si 
prevede l’ipotesi quasi di una soluzione di 
transizione, in quanto si dice (( fina a che non 
siano definiti gli organi della re,’ mione D. 

Ora, desidererei sapere che cosa avviene 
in quelle regioni in cui gli organi sono già 
costituzionalmente stabiliti. 

I1 chiarimento lo reputo opportuno perch6, 
per esempio, nella regione sarda, quando il 
consiglio regionale si e permesso di legiferare 
in questa materia di contratti agrari, la re- 
lativa legge è stata impugnata dal Governo 
per incompetenza. Per di pih la mia preoccu- 
pazione aumenta quando tengo presente una 
recente sentenza della Cxte  di csssazione a 
sezioni unite, la quale ha stabilito che 
gli organi regionali non hanno competenza 
a legiferare in materia di contratti agrari, 

-in quanto si. e ritenuto che tale materia 
attenga specificamente al diritto privato e 
non alla tecnica dell’agricoltura. Ora, in 

“ questa situazione di incertezza, ritengo che 
una chiarificazione da parte del ministro e 
del relatore sia quanto mai opportuna e 
necessaria. Se essi riterranno che i cmsigli 
regionali già costituiti avranno competenza 
per fare quanto e previsto nell’articolo che 
stiamo per votare, si avrà un’intcrpretazione 
autentica della legge, e domani non potranno 
sorgere dubbi sull’applicazione. 

PRESIDENTE. Qual’è -il parere del Go- 
verno ? 

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Mi pare che la questione non sorga di 
fronte al testo chiaro del disegno di legge 
che dice ((fino a che non siano costituiti gli 
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organi della regione D. Quando gli organi 
regionali saranno costituiti, saranno essi 
che determineranno queste norme. 

Non vedo, quindi, la preoccupazione del 
collega Mannironi. 

MANNIRONI. Allora lo si dovrebbe per 
lo meno dire qui. 

PRESIDENTE. Evidentemente in questa 
sede non possiamo dirimere le controversie 
- abbastanza numerose - che potranno sor- 
gere fra la regione e lo Stato nei riguardi 
delle varie attribuzioni. 
. Pongo in votazione il terzo comma nel 
testo della Commissione. 

( 13 approvato). 

Rimangono due emendamenti aggiuntivi, 
uno dell’onorcvole Monticelli e l’altro del- 
l’onorevole Gui. L’onorevole Monticelli man- 
tiene il suo ? 

MONTICELLI. Sì, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione: 
(( Qiialora però il concedente sia piccolo 

proprietario ai sensi del secondo comma del- 
l’articolo 3 della presente legge, le spese pode- 
rali e le eventuali perdite del conto stalla si 
ripartiscono nclla stessa misura dei prodotti 
e degli utili. 

( (La quota di riparto fissata nel primo e 
secondo comma dcl presentc articolo, è com- 
prensiva di tut t i  i premi attribuiti al mez- 
zadro per patto collettivo o individuale, o 
per consuetudine locale, e che incidono sulla 
quota stessa salvo per ciò che concerne i pre- 
mi di produzione per colture industriali e al- 
levamento bozzoli )). 

(Non è approvato). 

L’onorevole Gui insiste nel suo emen- 
damento ? 

GUI. Per le ragioni di opportunità espo- 
ste dal niinistro e dal relatore, non insisto. 

PRESTDESTE. Resta così approvato 
l’intero articolo 10 nel testo della Commissione. 

CAPPI. Chiedo di parlare per domandare 
l’applicazione do11 ’articolo S5 del regolamento. 

PRESIDEXTE. Ne ha facoltà. 
CAPPI. Signor Presidente, onorovoli col- 

leghi, per le stcssr! ragioni che ci hanno spinto 
alcuni giorni fa a chiedere l’inversione del- 
l’ordine del giorno, cioè per l’urganza, che a 
nostro avviso esiste, che questa legga sia 
rapidamente approvata; perché, dovdndo poi 
passare al Senato, non potrà ottenere la sua 
definitiva approvazione se non tra qualche 
mese; essendo urgmte che l’approvazione 
definitiva del disegno di legge avvenga 

in tempo utile a disciplinare i rapporti con- 
trattuali per la prossima annata agraria, io 
domando che, in applicazione dell’articolo 85 
del regolamento, la discussione ulteriore e la 
formulazione degli articoli siano deferite alla 
Commissione permanente per l’agricoltura, 
salvo il ritorno all’Assemblea per l’approva- 
zione dei singoli articoli. Ciò con questa ecce- 
zione: che da questo deferimento alla Com- 
missione venga escluso l’ultimo titolo, che 
riguarda le disposizioni transitorie, le quali, 
per una evidente ragione, non si possono for- 
mulare e discutere se non si conosce il testo 
della legge: così come avviene in caso di codifi- 
cazione, in cui le disposizioni transitorie dei 
codici sono approvate quando è già stato 
approvato l’intero complesso del codice. 

PRESIDENTE. Come la Camera ha udito, 
l’onorevole Cappi propone di deferire alla 
competente Commissione permanente la. fol-  
mulazioiie dei rimanenti articoli di questo 
disegno di legga, eccezion fatta per quelli 
che sono compresi sotto il titolo VI: (( Dispo- 
sizioni finali e transitorie N. 

GRIFONE, Relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. N3 ha facoltà. 
GRIFONE, Rdatore di minoranza. I1 

gruppo comunista è contrario alla proposta 
Cappi. 

Innanzi tutto, per una ragione di sostanza, 
Noi riteniamo che il disegno di legge che 
abbiamo dinanzi sia uno doi più importanti 
che la Camx-a, dalla sua costituzione, sia 
stata chiamata a discutere. Riteniamo che 
la materia compresa in questo disegno di 
legge (anche quella che ancora non abbiamo 
prdso in considarazione, cioè tutta la parte 
rimanente relativa alla mezzadria, all’aBltto, 
alla: colonia pareiaria e alla conipartecipa- 
zione) sia tale da far ritenere inopportuno 
il rinvio alla Commissione. 

hToi vediamo in questa proposta un esau- 
toramento evidente dei poteri datl Parlamento. 
Infatti, con l’accoglimsnto dclla proposta 
dell’onorevole Cappi, si Gerrebbe a sottrarre 
alla discussione d:lla C%mera in seduta pub- 
blica una materia di capitale importanza. 

Ci troviamo di fronts al primo, sia pur 
debole, tentativo di affrontare i problemi 
d tlle riform? strutturali del nostro paese 
(di qu3lle riform, che continuammte si 
richiamano nelle affermazioni programmati- 
che) e ch.: non è giusto sottrarre tali pro- 
blemi al pubblico dibattito. 

Ma poi vi è anche una obiezione che de- 
riva proprio dal dispositivo dell’articolo del 

(C3mm9nti). 
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Pegolamento citato dall’onorevole Cappi. In 
quell’articolo e detto che la Camera può 
decidere il rinvio alla Commissione, previa 
approvazione dei criteri informatori della 
legge. Ora, noi neghiamo che la Camera abbia 
deciso sui criteri informatori di questa legge: 
poiché, se vi è stata una legge dibattuta, in 
cui la stessa maggioranza si è dimostrata 
perplessa e divisa, è proprio questa. Io ho 
il dovere di ricordare che la discussione gene- 
r a l e , ~ ~  questo disegno di legge si concluse con 
una votazione che ebbe luogo in circostanze 
drammatiche per l’intervento della proposta 
Caronia. In quell’occasione lo stesso partito di 
maggioranza si dimostrò diviso: infatti, circa 
metà del gruppo di maggioranza, astenendosi 
dal voto, praticamente si dichiarò contro il 
passaggio agli articoli. Mancava dunque e 
manca tuttora una chiara indicazione sui 
criteri direttivi . 

Se noi volessimo deferire questo disegno 
di legge alla Commissione in sede legislativa 
dovremmo aprire oggi una discussione sui 
criteri informativi e trovare una maggio- 
ranza per essi. La discussione che è avvenuta 
finora ha riguardatb la giusta causa ed altri 
istituti fondamentali, ma il tema delle af- 
fittanze non è affatto trattato. 

Per queste ragioni, sia per quella sostan- 
ziale cui ho accennato in principio, sia per 
questa obiezione di carattere regolamentare, 
noi siamo contrari al deferimento di questo 
disegno di legge alla Commissione in sede 
legislativa. 

PRESIDENTE. Vorrei far osservare al- 
l’onorevole Grifone che egli ha mescolato ad 
argomenti validi argomenti non pertinenti. 
In sostanza, dal punto di vista del regola- 
mento, è necessario chiarire soltanto se siano 
stati già esaminati o meno gli articoli fonda- 
mentali, quelli ci06 che contengono i criteri 
informativi d ,lla legg ?. 

È questa la questione ihe deve essere af- 
frontata prima di ogni altra. 

ZANFAGNINI. Chiedo di parlare. 
. PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ZANFAGNINI. Signor Presidznte, ono- 
revoli colleghi, io e i colleghi do1 mio griippo 
siamo contrari al rinvio alla Commissio nc! 
di qu?sto dis+gno di legg?. Sjarno co itrdri 
per una ragione formale, in qitanto rjt)?niamo 
non applicabile l’articolo del rcgolamanto 
citato, e p3r una ragione sostanzialli. 

Per una ragione formale: a nostro avviso 
i criteri informatori della legge non ‘sono 
stati approvati in sede di Assemblea. Nhgli 
articoli approvati e difficile rinvenire t u t t i  i 
criteri ispiratori di questa legga,. poiché essi 

sono sparsi un po’ dovunque, sia nelle di- 
sposizioni generali, sia anche nei titoli. della 
mezzadria e dell’affitto. Vi sono perciò dei 
principi generali che non sono stati ancora 
affrontati. Ora le norme di questi titoli non 
ancora discussi sono norme fondamentali e 
ad avviso nostro attengono ai principi gene- 
rali e direttivi del disegno di legge. 

Ragione sostanziale: noi ci opponiamo al 
rinvio alla- Commissione del disegno di legge 
per la sua importanza. Non v’è dubbio che 
la Camera, anche se concorre il requisito 
formale richiesto dal regolamento per .il rin- 
vio alla Commissione, può non rinviare il 
disegno stesso. E quando 2: che la Camera pub 
valersi di questa sua facoltà? Evidente- 
mente quando esamina delle leggi che non 
hanno una grande importanza per la vita 
del paese 

Orbene, qui è stato più volte detto che 
stiamo facendo delle riforme sociali. Io du- 
bito che con questo discgnosdi legge si stia 
veramente facendo una riforma sociale (Com- 
menti), ma le parole sono quelle; si sta di- 
cendo che noi affrontiamo una prima riforma 
di struttura. 

Ora, non mi sembra dignitoso e decoroso 
per l’Assemblea, data l’importanza formale 
che essa annett-e a questo disegno di legga, 
che se ne lavi le mani a questo punto, rin- 
viandolo in sede di Commissione. (Commenti).’ 

Pzr queste ragioni, di forma e di sostanza,’ 
a nome dal mio gruppo dichiaro che vote- 
remo contro il rinvio alla Commissjone. 

GUI. Chiedo di parlara. 
PRESIDENTE. N; ha facoltà. 
GUI. Dichiarand2mi favorevole alla pro- 

posta Cappi, vorrei prim? sbarazzare il ter- 
reno da alcune considepzzi\ini fatte dai due 
colleghi che hanno parlat!) in opposizione. 

Si di;e che I’Assem5le3 ssrehbe esauto- 
rata delle sue funzioni, se si deferisse alla 
Commissione il proseguimento della votazio- 
ne di questo disegno di legge. 

Io penso che, quandi si applica il regola- 
mento che la Camera si è dato, non si csau- 
tora mai l’Assemblea dei suoi compiti. (Ap -  
provazioni). 
. Noi abbiamo mantenuto questo disegno 
di legge all’ordine del gi irn3 della Camera per 
più di un anno ed abbiamo fatto su di esso 
la discussione più lun;R, pens?, che mai 
forse sia stata fatta su disegno di legge. L’e- 
same e stato prolungat:, ed attento. Non mi 
pare che si possa dire che si esautori 1’Assem- 
blea. 

Mi pare che l’Assemblea non si comporti 
in modo decoroso e dignitoso se -nnn _assol- 
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vendo al suo dovere fondamentale di appro- 
vare in tempo utile le leggi che le sono a%- 
date. 

E proprio questo è il caso. L’articolo S5 
viene in soccorso dell’Assemblea. Qai v’è 
l’ipotesi dell‘urgenza. e un aiuto dato all’ As- 
semblea, perchè possa far fronte ai propri do- 
veri, questa possibilità di accelerare i la- 
vori, rinviando in parte il disegno di legge 
alla Commissione. 

Ma non C’è soltan.to questa obiezione da 
respingere. . Aii‘ermo che gli articoli di natura tecnica, 
che abbiamo da discutere, meglio e più se- 
riamente si discutono in sede di Commissione, 
dove d’altra .parte ciascun componente del- 
l’Assemblea può sostenere i propri emenda- 
menti. 

Vi sono casi mi pafe abbastanza evidenti 
come precedenti (anche per l’importanza dei 
disegni di legge rinviati in Commissione), 
benché questo &ticolo del regolamento sia di 
Fecente istituzione: C’è il caso della legge per 
le regioni. La riforma regionale, indubbianien- 
mente, è riforma di importanza . fondamen- 
talissinia nella vita del nostro paese. 

Ebbene,. senza aver nessuna preoccupa- 
zione di esautorarsi, l’Assemblea ha ricono- 
sciuto il caso di urgenza, ha ritenuto oppor- 
tuno rinviare in Commissione le ulteriori de- 
liberazioni su quel disegno di legge. Mi pare 
che questo sia un caso molto notevole acon- 
forto della nostra tesi e che perciò 1’Asseni- 
blea non faccia che seguire con dignitti un 
precedente importante. 

Devo ancora controbattere un altro argo- 
mento: che la maggioranza sia stata divisa, 
allorché si è passati alla votazione degli arti- 
coli. 

L’onorevole Grifone forse non ha ben pre- 
sente la conclusione della discussione gene- 
rale, la quale risale alle vacanze estive. 

Allora fu presentato un ordine del giorno di 
rinvio del disegno di legge. Ebbene, il reso- 
cont.o stenografico, che ho sott’occhio, dice 
che a favore dell’ortline del giorno Caronia 
votarono 17 e contro 274. Ora, l’ono~evolc 
Grifone dovrebbe dimostrarmi che 17 sono 
la niaggioranza della maggioranza. 

Invece (1nter)’uziorzi del clcptctato Griione) 
fu presentato a conclusione della discussione 
generale un ordine del giorno Storchi, in base 
al quale si passò all’esanie degli articoli. 
Quell’ordine del giorno raccolse Fressoché 
l’unanimità dei voti dell’Assemblea, e alla 
votazione per a1zat.a di mano vi furono po- 
chi ssimi voti contrari . 

Non vorrei poi che si ingenerasse un equi- 
voco, che è stato ripetuto dagli onorevoli 
Grifone e Zanfagnini e che vorrei la Camera 
esaminasse. H o  sentito dire che per applicare 
l’articolo 85, laddove dice (( previa approva- 
zione dei criteri informativi della legge D. 
sarebbe necessario che l’assemblea avesse 
votato tutti gli articoli in. cui sono contenuti 
i principi focdmientali della legge. Così mi 
è parso di intendere il  pensero degli interve- 
nuti. 

Senza discutere ora se noi abbiamo o meno 
votato gli articoli fondamentali della legge - 
e potrei anche sostenerlo - io credo che l’in- 
ciso dell’articolo S5 si debba interpretare nel 
senso che vi debba essere stata previa appro- 
vazione dei criteri fondamentali. L’articolo S5 
parla di ~ p r e v i a  approvazione dei criteri in- 
formativi della legge D. Tn questo caso la 
previa approvazionc dei criteri informativi 
della legge si ha quando i criteri informativi 
della legge sono stati esposti nella discussione 
generale e sia stato votato, a conclusione della 
discussione generale, un ordine del giorno 
che, richiamandosi a quei criteri, li approvi. 
fi proprio il nostro caso. L’ordine del giorno 
Storchi dice: (( La Camera, considerato che 
il progetto di legge per la riforma dei patti 
agrari risponde sia alle esigenze sociali della 
vita agricola italiana come a quella di una,] 
pacifica collaborazione ordinata al miglio- 
ramento qualitativo e quantitativo della 
produzione agraria, passa alla discussione 
degli articoli N. Questa è l’approvazione som- 
maria dei criteri informativi. Altrimenti si 
deve dire che si approvano gli articoli e non 
i criteri informativi. L’approvazione dei cri- 
teri - secondo me - significa precisamente 
questo: che si debbono approvare i principi 
che ispirano la legge; quando si passa alla 
votazione degli articoli n’on si votano dei 
principi ma degli- articoli, cioè delle norme 
che incarnano i principi, mentre la votazione 
dei criteri inforniativi significa votazione dei 
principi generali. 

Pertanto sono favorevole alla proposta 
dell’onorevole Cippi. 

CULLO. Chiedo di parlare. 
PlIESIDEKTE. Ke ha facoltà,. 
G U L L O .  Non vorrei che si identificasse 

la approvazione dei criteri informativi della 
legge con la votazione di ordini del giorno di 
passaegio agli articoli, che è evidenteniente 
una cosa totalniente diversa. L‘articolo S5 
ha voluto indubbiamente stabilire questa 
diversità fra la votazione del passaggio agli 
articoli e l’approvazione dei criteri infor- 
mativi. 
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Dalla discussione testé svoltasi parrebbe 
- secondo le dichiarazioni di coloro che sono 
favorevoli a demandare il seguito dell’esame 
del progetto alla Commissione - che si dovesse 
ricavare i1 principio che l’articolo S5 debba 
essere applicabile in confronto di ogni proget- 
to di legge. È questo che contestiamo. Quante 
volte i criteri informativi di una le& 0 e non 
possono essere approvati preventivaniente, 
in modo che sia possibile dare alla Commis- 
sione una direttiva, un indirizzo a cui la 
Conimissione sia senz’altro tenuta a sotto- 
stare, l’articolo 85 non è applicabile. Soprat- 
tutto per la considerazione che tale articolo 
è una disposizione di natura eccezionale, in 
quanto toglie alla Caniera la facoltà che cssa 
ha di discutere ogni progetto di legge. 

Nel caso della legge sui contratti agrari 
credo che la votazione preventiva dei criteri 
informativi non sia possibile. Comunque, la 
Camera non vorrà contestare questo: che 
si è finora discusso soltanto della mezzadria; 
ma la 1egge.contiene altri istituti, come quello 
dell’affitto, della colonia parziaria e di com- 
partecipazione, e di questi istituti non abbia- 
mo ancora discusso. Non possono quindi 
dirsi approvati i criteri informativi a cui la 
legge deve obbedire nel momento in CUI 
disciplina questi altri istituti. 

Come pertanto può affermarsi che sia 
applicabile l’articolo 85 che richiede la previa 
approvazione dei criteri informativi della 
legge? Questa previa approvazione non è 
avvenuta finora. Si può rispondere che non 
poteva avvenire, ma io ritorno a sostenere 
che appunto per questo non & applicabile 
l’articolo S5. 

Ma l’articolo S5 non è applicabile anche 
per un’altra ragione: esso è formulato in 
maniera tale da escludere che se ne possa 
fare legittimo uso quando la Caniera ha ini- 
ziatob la discussione degli articoli. Esso pone 
conie condizione l’approvazione dei principi 
informativi ed esclude quindi il caso che 
l’Assemblea abbia già affrontato la discus- 
sione e l’approvazione dei singoli articoli. 

Noi abbiamo già approvato qui soltanto 
un certo numero di articoli e pertanto sia- 
mo fuori dai termini posti dall’articolo 55. 

Logicamente non può volere infatti tale 
disposizione che una parte degli articoli della 
legge sia discussa dall’assemblea ed una parte 
dalla Commissione. 

L’articolo S5 stabilisce che la Camera 
debba preventivamente fissare i criteri in- 
formativi, dopo di che può rimettere alla 
Commissione la discussione dei singoli ar- 
ticoli. Ed io credo, onorevole Presidente, - 

e faccio espressa istanza a lei - che questo 
esame, se effettivamente cioè l’approvazione 
dei criteri informativi della legge sia avve- 
nuta, sia da deferire esclusivamente al Pre- 
sidente. 

Bisogna accertare anzitutto che vi siano 
le condizioni che richiede l’articolo S5, prima 
che il deferimento alla Commissione possa 
essere posto in votazione. 

Io chiedo all’onorevole Presidente se egli 
può afiermare che l’approvazione di questi 
criteri informativi sia già avvenuta, e se 
quindi sia lecito alla Camera’ di affrontare 
la questione di demandare alla Commissio- 
ne l’approvazione dei singoli articoli. Non si 
può non deferire al Pi,esidente l’esame di 
questo punto inziale, altrimenti ci troveremo 
sempre nella condizione di dover cedere al- 
l’arbitrio della maggioranza, la quale può 
afiermare quando crede che siano già in atto 
le condizioni richieste dall’articolo 85. Nel 
caso e indubbio che queste condizioni non 
sono per nulla in atto, in quanto i criteri 
informatori non sono nemmeno stati arìron-. 
tati dalla Camera e tanto meno quindi pos- 
sono essere stati approvati. 

Chiedo pertanto al signor Presidente che 
voglia esplicitamente dichiarare che non può 
essere posta in votazione la proposta dell’ono- 
revole Cappi. 

I 

MICELI. Chiedo di parlare. i 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
MICELI. Io vorreioaggiungere brevemente 

qualche considerazione circa la pretesa appli- 
cabilità della disposizione dell’articolo 85 del 
regolamento a questo riguardo. Io sostengo 
che, nel nostro caso, e per i motivi precedente- 
mente da altri espressi e per quelli che dirò, 
non si può assolii tamente ritenere approvati 
i criteri informatori. 

Non basta la decisione del passaggio agli 
articoli, per indicare una fissazione di criteri: 
se ciò fosse vero qualsiasi lsgge, dopo il pas- 
saggio agli articoli, potrebbe essere deferita 
alla Commissione. Nè si F U Ò  dire che questi 
criteri siano fissati dalla relazione: la discus- 
sione della relazione, in genere, non vuol dire 
approvazione dei principi in essa contenuti; 
nel caso spccifico vi erano due relazioni, una 
di maggioranza cd una di minoranza; e due 
f orniulazioni di articoli: una del pi-ogetto 
ed una del controprog(-tto: il passaggio agli 
articoli non ha significato psrcib approva- 
zione dell’una o dell’altra: tanto è vero che 
gli articoli si discutono contemporaneamente. 
Manca quindi qualsiasi riferimento a criteri 
che la Commissione dovrebbe eseguire. 

- 
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L’onorevole Gui ha avirertito questa neces- 
sit& e ha dAto ch2 tale fissazione di criteri 
61 avvenuta attraverso l’ordine del giorno 
Storchi: e ne ha dato lettura alla Camera. Ma 
noi domandiamo: nell’ordine del giorno Stor- 
chi vi sono dei criteri informatori ? Evidente- 
mente no. Nell’ordine del giorno Storchi non 
ci si dice, ad esempio, se è in potere delle 
parti; di contrattare il canone di affitto oppure 
se il canone dell’afliltto debba essere fissato 
da una commissione al di fuori della volontà 
delle parti. Sino a questo momento infatti 
l’affitto è stato regolato dana volontà delle 
parti; con le proposte contenute nella legge 
tale volontà dovrebbe essere superata. Nulla 
al riguardo è detto nell’ordine del giorno 
Storchi. Né si parla nell’ordine del giorno 
Storchi della mezzadria impropria, per la 
la quale, contro gli usi e la volontà dei con- 
traenti, la legge propone la concessione obbli- 
gatoria di suolo e soprassuolo, la quale con- 
siste in una vera e propria modifica del tipo 
di coiitratti. E se di ciò non si parla, si può 
affermare che vi sia per la Commissione un 
criterio informatore al riguardo ? 

Ma v’è nel disegno di legge qualche cosa 
di più sostanziale:, il cambiamento obbliga- 
torio del tipo di contratto. V’è un articolo che 
noi stavamo per sfiorare, nella mezzadria clas- 
sica, in cui si dice che, se si verificano de- 
terminate condizioni, il concedente deve 
mutare obbligatoriamente il contratto vi- 
gente. Che cosa ci dice l’ordine del giorno 
Storchi in proposito ? avidentemente nulla. 
Perciò, io aflsrmo che allo stato attuale non 
esiste un solo criterio informatore da cui la 
Commissione possa essere guidata. 

Circa poi la questione dell’urgenza, io vi 
dico ch:: questa esigmza si è sentita per verità 
u n  po’ troppo tardi. Se si volesse, al riguardo, 
risalire alln rsponsabilita, non è nostra la 
rosponsabilitk so il Parlamento è stato chiuso 
per piu di un m :se: pcr ragioni che interessano 
il Governo e I’o.ioravole DJ  Gasperi. Né è 
certam?nte imputabile a noi se la settimana 
vontura, p3r farl: la vacanzs di carnevale, ci 
si propone che: la Camera debba sospendera 
i suoi lavori. 

Noi ritwiamo che la legge dei contratti 
agrari dt!bba ess ’r 3 discussa in Assemblea, 
pwchè è una ln!gg! di portata vitale per gli 
int ? r& di tiitto il p a w .  

PRESIDESTE. Onorevole Miceli, la 
prossimz settimzna di sospensione non è 
affatto legata al carnevale. Più volte la Pre- 
sidenza è stata invitata ad osservare la deci- 
sione c)nc3rdata a suo temp9 di alternare a 
due settimane di lavoro una di sospensione per 

dar modo ai deputati di assolvere nei propri 
collegi ai tanti compiti inerenti al mandato 
parlamentare. La prima volta che la Presi- 
denza cerca di mantenere questo impegno, si 
sente accusata di volere far trascorrere ai 
deputati le vacanze di carnevale ! Comunque, 
la Camera è sempre libera di decidere diver- 
samente. 

FORA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORA. Mi associo, a nome del gruppo 

socialista, all’onorevole Gullo ed agli altri 
colleghi della estrema sinistra. 

La legge comprende titoli che, come tutt i  
sappiamo, concernono separatamente la mez- 
zadria, l’affitto, la colonia parziaria, la com- 
partecipazione e la, colonia miglioritaria, seb- 
bene questa venga indicata con altro nome. 

Ora, questi titoli si riferiscono a forme di 
contratto tutte diverse l’una dall’altra e che 
hanno ognuna dei criteri informatori diversi. 
Qui, finora, si è parlato, soltanto in parte, 
della mezzadria, ma non si è parlato dei cri- 
teri direttivi degli altri tipi di contratti agra- 
ri ai quali la legge si riferisce. 

Per queste ragioni io credo che l’articolo 85 
del regolamento non sia applicabile. Ad ogni 
modo penso che questa proposta di rinvio 
alla Commissione costituisca un tentativo 
di svalorizzazione della legge e della sua im- 
portanza; proposta alla quale per primo do- 
vrebbe opporsi il Govcrno. 

PRESIDENTE. Onorevole Fora, devo 
energicamente contestare la ripetuta as- 
serzione che il ricorso all’articolo S5 svaluti 
il Parlamento o una libera e seria discus- 
sione delle leggi. La Camera ha giA seguì- 
to  questa procedura per tre disegni di 
legge di non minore importanza: le modifi- 
cazioni al codice di procedura civile, l’ordi- 
namento regionale e le locazioni. Si tratta, 
evidentemente, di valutar2 le ragioni di op- 
portunitk a favore dell’una o dell’altra pro- 
cedura. Ogni altro apprezzamento è asso- 
lutamente arbitrario. 

GATTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDEXTE. K.3 ha facoltà. 
GATTO. Si discute se i criteri generali 

dolla legga siano o meno stati approvati. 
A mio parere non vi può esser dubbio su 
questo punto. L’ordine del giorno Storchi 
ha una sua importanza ed una sua fisionomia, 
in quanto lo si metta in relazione con tutta 
la discussione generale della legge che è sta- 
ta fatta davanti alla Camera. Ed è appunto 
nella discussione generale che sono stati 
trattati tu t t i  i criteri fondamentali che ispi- 
rano la legge. L’ordine del giorno Storchi ha 



All i  Parlanientnn‘ - i5533 - I 

Camera dei Depucat:i 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 FEBBRAIO 1950 
-- - 

approvato i principi risultati dalla discus- 
sione generale. So_stenere che tale ordine del 
giorno non costituisce che un sigillo della 
discussione generale significa sostenere un 
errore di diritto e di fatto. 

Per quanto riguarda poi la situazione che 
verrebbe a verificarsi con il mandare questa 
legge all’esame della Commissione, osservo 
che ogni deputato può assistere alle sedute 
della Commissione9 stessa e, in quella sede, 
presentare emendamenti. Nessuno dei airitti 
fondamentali propri di un rappresentante 
del popolo viene, quindi, tolto al deputato. 

Per queste ragioni io credo che si possa 
approvare la proposta Cappi. 

COLITTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COLITTO. L’onorevole Presidente ha dian- 

zi specificato, con Ia consueta chiarezza, che co- 
sa ycorre accertare per vedere se si possa nella 
specie chiedere l’applicazione dell’articolo 85 
del regolamento. EgJi ha esattamente detto 
che noi dobbiamo accertare: io) se sonostati 
approvati i criteri informatori della legge; 
20) se gli articoli approvati contengono tutti 
tali criteri. 

Ora, a mio avviso, alle due domande non 
è possibile rispondere che in modo negativo. 
Quali sono i criteri informatori della legge? 
Mi attendevo che fossero elencati dai propo- 
nenti l’applicazione dell’articolo 85. Tale 
elenco non è stato fatto e l’ultimo oratore, 
che ha parlato, mi h$ dato l’impressione che 
proprio non potesse fornirlp. Egli si i! richia- 
mato, invero, ad un ordine del giorno Storchi, 
che tut to  contiene meno che una elencazione 
di criteri informatori della leggo. 

Ma gli articoli approvati contengono tutti 
i critcri informatori ? Onorevoli colleghi: noi 
ci troviamo di fronte ad una serie di istituti 
giuridici, (mezzadria, colonia, affitto, ecc.), 
ciascuno ,d ?i quali e disciplinato da1 codice 
civile e adesso viene disciplinato da qucsta 
leggo di carattere speciale. Por ciascuno di 
qucsti istituti sono stati scritti dei volumi, 
da cui si ricavano i criteri informatori dolla 
loro vita. Ora, sc criteri informatori sono 
stati approvati p3r la mezzadria, è assurdo 
parlare di approvazione di witeri informatori 
per gli altri istituti, che-non sono stati ancora 
nvppiire sfiorati. Nessuna dimostrazione, co- 
munque, è stata data del contrario. 

Ora, poiché chi chiede l’applicazione di 
una norma o chi sj fa a sostenere una tesi deve 
evidwtcmente dar8 la dimostrazione del suo 
assm t, I .  in qiixto caso n In si può, a mio avvi- 
so, non essendoci stata data tale dimostrazio- 
ne, che resister\: alla richiesta, votando contro. 

LACONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
LACONI. Onorevoli colleghi, vorrei che 

risultasse chiaramente un punto fra quelli 
che sono oggetto della discussione, almeno 
per quanto riguarda la “questione di rego- 
lamento: cioè, che valore abbia nella proce- 
dura della Camera il voto che delibera il pas- 
saggio agli articoli. A me pare (6 questione 
di ,interpretazione, in cui ciascuno ha una 
propria opinione), che il voto che delibera il 
passaggio agli articoli possa avere tutti i si- 
gnificati tranne quello di approvazione dei 
criteri emersi nella discussione generale. Per- 
chi: è chiaro che la discussione generale, es- 
sendo una discussione, può dar luogo ai pro- 
nunciamenti pii1 diversi e opposti. Se non vi 
è un ordine del giorno che esprima un de- 
terminato indirizzo della Camera, e decida 
quindi della controversia che si è svolta du- 
rante la discussione generale, i! chiaro che la 
Camera non prende posizione. 

L’unica presa di posizione che la Camera 
assume attraverso il voto del passaggio agli 
articoli, è la deliberazione di presa in consi- 
derazione del disegno dj legge, e nient’altro 
che questo. E il voto che abbiamo alle nostre 
spalle, il voto che ha deliberato il passaggio 
agli articoli, i! unvoto che delibera la presa 
in considerazione del disegno di legge che 
stiamo esaminando. 

In determinati casi, come accennavo pre- 
cedentemente, questo passaggio agli articoli 
viene deliberato attraverso un ordine del gior- 
no in cui sono fissati determinati criteri. Que- 
sto avviene quando la Camera intende mu- 
tare.i criteri coi quali è stato elaborato dal 
Governo o dai prescntatori il disegno di leg- 
ge; altrimenti, normalmente questo non accade. 

La Commissione, quindi, la quale do- 
vrebbe intervenire a metà della discussione 
di questo disegno di  legge, da che‘cosa do- 
vrebbe essere guidata? Da niente ! Sola- 
mente da questa approvazione di massima 
che la Camera ha già deliberato e che non le 
indica afiatto come essa debba comportarsi 
nei singoli problemi che le vengono di fronte 
nian mann che procede nella discussione 
degli articoli. . 

D’altra parte, al di 18 di queste questioni 
formali, vi è una questione sostanziale. P x o  
fa‘l’onorevole Presidente ricordava che que- 
sta non è la prima volta che la Camera deli- 
bera di rinviare alla C2mmissione un disegno 
di legge di grande-importanza: e citava i ca- 
si della legge sui fitti, della legge sulle re- 
gioni, della legge sul codice di‘ procedura civi- 
le e il caso, app~unto, dei contratti agrari. : 
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L‘onorevole Miceli, interrompendo, di- 
ceva: ma che cosa ci ridurremmo a discutere ? 

Insomma, l’assurdo che ne vien fuori è 
questo: che,, mentre rinviamo alla Commis- 
missione questi disegni di legge di un’im- 
portanza che ciascuno di noi riconosce, la 
Caniera occuperà il suo tenipo a discutere la 
proposta autorevolmente latta dall’onore- 
vole Cuttitta di modifica alla legge 9 maggio 
.1940, n. 3‘70, riguardante l’avanzamento degli 
umciali dell’esercito; la Camera discuter& 
l’altrettanto autorevole proposta del sena- 
tore Lucifero per l’istituzione di una sezione 
staccata della pretura di Chiaravalle ‘Cen- 
trale a Soverato (Ilaritù all’estrema sinistra); 
la Camera discuterti. la concessione di una 
pensione straordinaria alla vedova d i  Od- 
dino Morgari o la concessione d i  una pensione 
straordinaria alla signora Ida Lorenzoni ! 
Tutte proposte rispettabili ... 

Una voce all’eslrema destra. Le abbiamo 
discusse già ! 

LACOKI. Tanto meglio! Questo sta a 
provare quale e l’oggetto dei dibattiti della 
Camera, mentre le questioni che hanno im- 
portanza vitale per il paese vengono rinviate 
alle Commissioni; alle Commissioni per i la- 
vori delle quali, fino ad ora, onorevole colleghi, 
noi non siamo riusciti a stabilire nessuna 
forma d i  pubhlicitii ! 

Questo è il punto: nelle Commissioni, per 
quanto i loro lavori rientrino nell’attività 
legislativa della Camera, manca qualunque 
forma di pubblicit8, poiché nemmeno i rap- 
presentanti della stanipa vi assistono. 

Una voce all’estrema clestra. Per questo si 
lavora in Commissione ! 

LACONI. Credo che ella lavorerebbe pii1 
facilmente se, anziché trovarsi di fronte a 
contradittori, fosse in mezzo soltanto ai suoi 
amici, e tuttavia ella è costretta ad accettare 
che i suoi contradittori si esprimano perché 
questo impone il metodo democratico ! Anche 
la prksenza della stampa e del pubblico è un 
criterio democratico che ella deve accettare, 
non fosse altro che perché la Costituzione 
glielo impone ! 

Dunque, questa è la situazione: e tutti 
questi rinvii vengono sempre proposti col pre- 
testo che vi i: necessità di guadagnar tempo. 
Ma ciò corrisponde a realta ? Io ricordo quale 
discussione accesa vi fu al niomento in cui 
si rinviò alla Commissione la legge sulle re- 
gimi. Si disse: vi è la crisi da uii giorno al- 
l’altro e bisogna riselvere prinig della crisi. 
Ebbene, la legge sulle regioni e venuta sol- 
tanto oggi, a crisi, almeno per quanto riguarda 
la Camera, conclusa, dinanzi alla I Commis- 

sione. .I1 che significa che non vi era alcuna 
ragione perché venisse ripviata alla CJm- 
missione. Si poteva approvare dinanzi alla 
Camera. Non v’era nessun2 difficoltà. Questo 
esernpio dimostra che i pretesti che vengono 
addotti per iinviaie disegni di legge alle 
Comniissioni sono insussistenti. 

Per queste ragioni chiedo che il Presi- 
dente o la Camera, ove fosse consultata, 
respinga la proposta di  defeì-imento di questo 
disegrio di legge alla Commissione. 

CAPPI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. .Ne ha facoltà. 
CAPPI. Vorrei rispondere ad una osserva- 

zione dell’onorevole Gullo, la quale, se non 
sbaglio, mirava a sostenere che qui si tratta 
di una questione di djritto, cosicché la nostra 
proposta non potrebbe neppure essereemessa 
in discussione. A me pare, invece, che siamo 
di fronte ad una semplice questione di fatto. 
In questo caso, come ha detto il Presidente, SI 

tratta di accertare se la Camera abbia o meno 
approvato i criteri informatori della legge. 

Ora, senza ripptcre ciò che hanno detto 
gli oratori che mi hanno preceduto, faccio 
osservare all’ultimo oratore, all’onorevole 
Laconi, che il suo rilievo in linea di principio 
è esatto. Concordo con lui che se si fosse sem- 
plicemente approvato un ordine del giorno che. 
fosse stato così compilato: (( La Camera, chiu- 
sa la discussione generale, delibera di pass-are 
alla discussione degli articoli I), in esso non 
sarebbero indicati i criteri informatori della 
legge; ma, onorevole Laconi, l’ordine del 
giorno Storchi, votato a grande maggioranza, 
non è così nudo, così scarno come ella suppone. 

LACONI. Vi si indicano dei motivi, non 
si specificano i criteri. 

CAPPI. Non giochiamo sulle parole. A mio 
avviso, in quell’ordine del giorno sono già in- 
dicati i criteri sostanziali che informano la 
legga, cioè il criterio di una pacifica collabora- 
zione fra gli elementi della produzione e quello 
di un miglioramento qualitativo c: quantitativo 
della produzione. M t il rilievo che voglio fare 
è un altro: a mio avviso, a chi ben guardi, 
nell’ordine dpl giorno Storchi implicitamente 
sono approvati tutti i criteri ispiratori della 
legg61; in sostanza, la Camera ha dato una sua 
approvazione sintetica a tu t to  il complesso 
della legge. Questo mi pare assolutamente 
innegabile, perché mi pare che la Camera abbia 
voluto dire che questo discgno di legge, nel 
suo complesso, risponde al suo pensic-ro, alla 
sua volontà. (Commenti  all’estrema sinistra). 

Una voce all’estrema sinistra. 13 necessaria 
la discussione degli articoli, perché si possa 
dir questo. 
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CAPP.1. pon occorre la discussione degli 
articoli. D’altra parte se voi oggettivamente 
vorrete considerare.le cose, dovrete-riconoscere 
che nei primi dieci articoli che noi abbiamo 
approvato i punti sostanziali, i punti. più 
importanti di eventuale dibattito sono stati 
approvati: il principio della giusta causa 
è stato approyato sia per la mezzadria che 
per l’affitto, il principio del riparto nella 
mezzadria, i1 principio dei miglioramenti ob- 
bligatori, che si applicano tanto alla niezza- 
dria quanto all’affitto e il. principio della 
prelazione sono stati accolti. Quindi, non si 
può dire che per questo disegno di legge, 
oltre ad una approvazione generica dei cri- 
teri informatori di tutta la legge, non si sia, 
in concreto, proceduto all’approvazione dei 
principi basilari, o almeno’ dei più importan- 
ti, della legge stessa. Mi pare non vi sia ra- 
gione di opposizione a questa nostra pro- 

- . Che interesse ha la maggioranza a pro- 
porre ,l’applicazione dell’articolo 85 del re- 
golamento ?. Noi abbiamo un’esperienza, che 
è paurosa, dei 10-12 mesi che sono .stati ne- 
cessari per giungere all’approvazione di 10 
articoli soltanto. Noi speriamo che, portato 
il disegno di legge in. Commissfone, in un am- 
biente più ristretto, si possa procedere più 
celermente e, aggiungerei, seriamente e pro- 
ficuamente. Se non fosse per questa ragione, 
quale- altno scopo avremmo~ di portare la. 
discussione in Commissione ? Ditecelo, se lo 
sospettate: E diteci voi, al di là della ragione 
formale, perchè vi opponete. 

PRESIDENTE. .Onorevoli colleghi, . mi 
corre obbligo di rispondere innanzi tutto 
all’onorevole Gullo,, il quale ha chiesto che 
si pronunziasse il Presidente. 

Se avessi considerato la questione come 
un semplice richiamo al regolamento, mi 
sarei attenuto al regolamento stesso e non 
avrei fatto parlare che un oratore pro ed 
uno contro la pr,oposta. Ma la dizione s t e p ;  
oltre che lo spirito, defl’articolo 85, è perfet- 
tamente chiara: è la Camera che deve deci- 
dere su di una questione di merito, perchè 
evidentemente, in questo caso, si t&ta di de- 
cidere se i criteri informativi della legge 
siano stati o no fissati nelle discussioni che 
hanno preceduto la proposta di rinvio alla 
Commissione. 

Quanto alla legge sull’ordinaniento re- 
gionale, è vero che essa fu rimessa alla 
Commissione poco prima del1 a crisi mini- 
steriale e che solo dopo la  crisi è stato ri- 
preso il suo esame, ma, evidentemente, la 
Commissiye non poteva continuare e con- 

posta. , .  

dume a termine i suoi lavori prima che il 
Governo fosse ricostituito. 

Ripeto dunque che io debbo considerare 
la questione non come regolamentare ma 
come di merito, sulla quale unica competente 
a decidere è l’Assemblea. ’ 

ASSENNATO. Chiedo di parlare. 

ASSENNATO. Vorrei conoscere il suo 
pensiero, signor Presidente, sull’obiezione mos- 
sa dall’onorevole Gullo e cioè se sia ricevi- 
bile la proposta Cappi in base al disposto 
dell’articolo 85, dopo che la Camera ha gi8 
proceduto alla approvazione di alcuni arti- 
coli della legge. 

PRESIDENTE. Le rispondo ricordandole 
la procedura seguita i per l’esame dei disegni 
di legge sui fitti e sulle regioni. Abbiamo 
seguito, senza alcuna opposizione, lo stesso 
metodo che è stato ora proposto. 

GRIFONE, Relatore di minoranza. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GRIFONE, Relatore di minoranza. Signor 

Presidente, prima della Votazione vorremmo 
sapere formalmente qual’è il documento che 
indica i (( criteri informativi )) a cui attenersi. 

PRESIDENTE. Onorevole Grifone, le 
faccio presente che appunto perché sulla 
sussistenza o meno bei criteri informatori 
esiste divergenza di opinioni si deve <pronun- 
ciare la Camera. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. La Camera 

può decidere il deferimento alla Commis- 
sione, però ella stessa, signor Presidente, 
deve stabilire, prima di chiederci questa de- 
cisione, se sia già avvenuta l’approvazione 
dei criteri informatori (Proteste al centro). 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, ri- 
tengo di avere già esplicitamente edotto la 
Camera del perché io hon consideri questa 
materia di mia competenza. 

‘ PRES1,DENTE. Ne ha facoltà. 

Voci al centro. Chiusura! 
PRESIDENTE. Domando se la richiesta 

di chiusura della discussione sia appoggiata. 
(13 appoggiata). 

La pongo in votazione. 
(B approvata). 

Coniunico che l’onorevole Cappi ha così 
formulato la sua proposta, firmata anche 
dagli onorevoli Jervolino, Benvenuti e altri: 

(( La Camera, in applicazione dell’articolo 
85 del regolamento, delibera di deferire alla 
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competente Commissione dell'agricoltura la 
formulazione degli articoli di legge in discus- 
sione non ancora approvati; fatta eccezione 
degli articoli compresi sotto il Titolo VI della 
legge, che verranno discussi in assemblea )). 1 

Comunico che gli onorevoli Grifone, Gio- 
litti, Sannicolò, Malagugini, Zanfagnini, La 
Rocca, Pajetta Gian Carlo, Laconi, Costa, 
Grilli, Assennato, Ghislandi, Fora, Ducci, 
Smith, Pino, Amiconi, Miceli, Serbandini e 
Chini Coccoli Irene hanno chiesto la votazione 
a scrutinio segreto sulla proposta Cappi. 

Si intende che, a norma dell'articolo 95 
del regolamento, questi fìrmatari saranno 
considerati presenti agli effetti del computo 
del numero legale: 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta sulla proposta Cappi. 

(Segue la votazione). 

Sono presenti: 

Adonnino - Ambrico - Ambrosini - 
Amicone - Angclucci Nicola - Arcangeli 
- Armosino - Artale - Azzi. 

Bagnera - Balduzzi - Barbina - Baresi 
- Bartole - Bavaro - Benvenuti - Bernar- 
dinetti - Berti Giuseppe fu Angelo - Ber- 
tinelli - Bertola - Bettiol Giuseppe ,-- Bia- 
gioni - Bianchini Laura - Biasutti - Bima 
- Bononii - Bontade Margherita - Borsel- 
lino - Bosco Lucarelli - Bovetti - Buccia- 
relli Ducci - Bulloni - Burato. 

Caccuri - Cagnasso - Caiati - Cappj 
- Cappugi - Cara - Carcaterra - Carra- 
telli - Carron - Casoni - Cassiani - Ca- 
stelli Edgardo - Cavinato - Cecconi - Ce- 
ravolo - Chiaramello - Chiarini - Chieffi 
- Chiesa Tibaldi Mary - Chini Coccoli Ire- 
ne - Codacci Pisanelli - Colasnnto - Co- 
litto - Colombo - Concetti - Conci Elisa- 
betta - Consiglio - Coppa Ezio - Coppi 
Alessandro - Cortese - Costa. - Cremaschi 
Carlo. 

D'Ambrosio -- De Caro Gerardo - Del 
Bo -- Delle Fave - De Martino Alberto - 
De Martino Carmine - De Michele - De 
Palma - Dieciduc - Di Leo - Donatini - 
Dossetti. 

Enmini. 
Fabriani - Fadda - Fassina - Ferrarese 

- Ferrario Celestino - Ferraris Emanuele 
- Fina - Foderar0 - Fora - Franceschini 

Franzo - Fumagalli - Fusi. 

Garlato'-.- Gasparoli - Gatto - Gennai 
Tonietti Erisia - Germani - Geuna - Ghi- 
slandi - Giacchero - Giammarco - Giolitti 
-- Girolami - Gorini - Greco Giovanni - 
Grifone - Guariento - Guerrieri Emanuele 
- Guerrieri Filippo - Gui. 

Jervolino Angelo Raffaele - Jervolino Dt. 
Unterrichter Maria. 

Lazzati - Lecciso - Leonetti - Lizier - 
Lo Giudice -- Lombardi Ruggero - Lom- 
bardi Colini Pia - Lombardini - Longoni 
- Lucifredi. 

Malagugini - Mannironi - Manuel-Gi- 
smondi - Marazzina - Marenghi - Marotta 
- Martinelli - Mastino Gesumino - Masti- 
no del Rio - Mattarella - Mazza Crescenzo 
- Menotti - Merloni Raffaele - Miceli - 
Micheli -- Migliori - Molinaroli - Momoli 
- Monticelli - Moro Aldo - Moro Fran- 
cesco - Moro Girolamo Lino ,- Murgia - 
Mussini. 

Ncgrari - Notarianni *- Numeroso. 
Pacati - Pagliuca - Pallenzona - Pa- 

rente - Pecoraro - Perlingieri - Petrucci 
- Piasenti Paride - Pierantozzi - Pietro- 
santi - Pignatelli - Pignatone - Poletto- 

Reggio D'Aci - Repossi - Rescigno - 
Resta - Riccio Stefano - Riva - Rivera - 
Russo Carlo. 

Sailis - Salizzoni - Scaglia - Schiratti 
- Scoca - Scotti Alessandro - Segni - 
Smith - Sodano - Spiazzi - Stella - Stor- 

Terranova Raffaele - Tesauro - Tito- 
manlio Vittoria - Tomba - Tonengo - Tosi 
- Tozzi Condivi - Trimarchi - Troisi - 
Truzzi Ferdinbndo - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - VetronF 
- Viale - Visentin Angelo - Vocino. 

Zaccagnini Benigno - Zanfagnini Um- 
berto - Zerbi. 

I Quarcllo - Quintieri. 

chl - Sullo. 

Sono in congedo. 

Bonfantini - Bonino. 
Calcagno - Coccia - Corsanego. 
Dugoni. 
Ginnnini Guglielmo. 
Helfcr. 
Maxia. 
Orlando. 
Paganelli - Pera - Pertusio - Puc.~ '  

Maria - Pugliese. 
Russo Perez. 
Saggin - Sampietro Giovanni - Spolott. 
Terranova Corrado. 
Volpe. 
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Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 

(Gli onorevoli segretari numerano i voti). 

Comunico che dalla numerazione dei voti 
risulta che la Camera non è in numero legale. 
Rinvio pertanto la seduta alle 22. 

(La seduta, sospesa alle 20,30, B ripresa 
alle 22). 

PRESIDENTE. Onorevole Cappi, intende 
mantenere la sua proposta? 

CAPPI. Signor Presidente, per ragioni, 
direi ... visive, io ritiro la mia proposta, ri- 
servandomi di riproporla nel prosieguo della 
discussione, quando eventualmente sia ma- 
turata una nuova situazione. 

Giacché ho la parola, mi permetto, sem- 
pre per la urgenza - che noi riteniamo esista 
- di approvare la legge che stiamo discutendo, 
di chiederle di riconvocare la Camera, salvo 
la seduta antimeridiana di domani e sempre 
che la Camera stessa sia d’accordo. per gio- 
vedì dclla prossima settimana. ’ 

PRESIDENTE. Prendo atto del ritiro 
della proposta dell’onorevole Cappi. 

Quanto alla richiesta di tenere seduta 
giovedì, poiché la Presidenza aveva dise- 
gnato di mantenere fermo - non essendovi 
improrogabili scadenze di termini - il pro- 
gramma di una settimana libera dopo due 
settimane di lavori, dovrò interpellare la 
Camera. 

GRIFONE, Relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GRlFONE, Relatore di minoranza. Siamo 

d’accordo sulla proposta di tenere seduta 
anche nella prossima settimana; vista l’ur- 
genza di questo disegno di legge, saremmo 
anzi favorevoli a che lunedì stesso si ripren- 
desse la discussione del disegno di legge sui 
contratti agrari. (Commenti). 

onorevoli segretari a numerare i voti. 

GIROLAMI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GIROLAMI. Se la Camera dovrà ripren- 

dere i suoi lavori giovedì, si renderà necessa- 
rio altresì spostare le convocazioni delle Com- 
missioni, già fissate per martedi e mercoledì. 
(Commenti). 

PRESIDENTE. L’eventuale spostamento 
riguarderebbe Soltanto due Commissioni; si 
terrà, comunque, il debito conto dell’osserva- 
zione dell’onorevole Girolami. 

Pongo in votazione la proposta dell’onore- 
vole Cappi di tenere seduta giovedì 23 feb- 
braio. 

(13 approvata). 

GRIFONE; Relatore d i  minoranza. E la 
mia proposta ? 

PRESIDENTE. Ella ha detto (( saremmo 
favorevoli n: non si è trattato di una proposta 
concreta. 

I1 seguito della discussione sul disegno di 
legge concernente i contratti agrari è rin- 
viato, quindi, a domani. 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e della interpellanza pervenute alla 
Presidenza. 

CORTESE, SegretariG, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare’ il Pk-  
sidente del. Consiglio ’ dei Ministri, per cono- 
scere quanto si stia facendo nei Ministeri 
competenti per soddisfare seriamente al so- 
lenne impegno da lui assunt,o dinanzi al. Par- 
lamento, sopratkutto in occa’sione della discus- 
sione sul bilancio ‘della marina mercantile, in 
merito alla invocata univoca e indiscutibil- 
mente. giusta applicazione delle tariffe per 
viaggiaiori e merci adottate dalle ferrovie del- 
lo Stato in tutto il territorio statale, anche nei 
riguardi ed, a favore ,dei cittadini it,xliani che 
abitano ‘il territorio metropolitano dell’isolct 
di Sardegna. 

(( Per conoscere altresì quali provvedi- 
menti, sia .pure contingenti e di immediata 
attuazione, si intendono adot,tare nel ‘corrente 
anno per scongiurare l’indecoroso quanto in- 
civile spettacolo di cittadini italiani della Ehr- 
degna, che devono attendere, soprat,tutto nel- 
la buona stagione, anche ‘decine di’ giornate 
per pot,ersi imbarcare per il Continente e pe.1- 
poter fare ritorno nell’Isola. 

(( Per conoscere, in ultimo, cosa intende ef- 
fettivamente .fare il Governo pel: sanare, in 
modo definitivo e razionale, una situazione 
umiliant,e, derisoria e tremendamente. ingiu- 
sta in mat,eria di comunicazioni maritt,ime fra, 
la Sardegna.e il Continente e se non ritenga 
di riaffidare saggiamente all’Amministmzio- 
ne delle ferrov,ie dello Stato, coine gib un tem- 
po, la gestione e la responsabilità del quoti- 
diano t<ragitto marittimo Olbia-Civitavecchia 
e viceveka, onde conseguire, con st.abilità e 
sicurezza maggiori, la perequazione delle ta- 
ri.ffe e un più. cosciente ed umano trattamento, 
al di là di interessi, comunque configurabili, 
‘di persone ed enti privati. 

(1106) (( s:41bIS. )) - 
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~ (( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
nistri del lavoro e previ,denza sociale e della 
agri.coltura e forest>e, per conoscere se non 
ravvisino la. necessità di rivedere ‘con tutta. 
urgenza le norme che regolano la imposizione 
dei cont.ributi unificati per l’agricoltura, in 
quanto lo sproporzionato aumento ‘degli stessi, 
connesso ad una insufficiente assistenza sani- 
taria, procura notevole disagio e malumore 
nella cat,egoria colpita; se non ravvisino, t-ra 
l’altro, la necessità urgente di abolire la tas- 
sazione pro c a p t e  a prescindere dall’entità 
del fondo coltivato; tale tassazione per terreni 
frazionatissinii e condotti a mezzadria - 
come nelle Marche - conduce all’estremo 
che un proprietario .di due ,decimi di un ,et- 
taro, avendo una famiglia colonica composta 
di 5 unità, deve pagare annualmente un ca- 
rico di lire 15.000 di contributi unificati e 
cioè una somma superiorme a quello che po- 
trebbe essere il reddito netto complessivo del 
terreno. (L’inn!terrogante chiede la rispos,ta 
scritta). 
(1982) (( TOZZI CONDIVI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogar,e i Mi- 
nistri delle finanze ,e dell’agricoltura e fo- 
tTeste, per conoscere .se non ravvisino la op- 
portunità di estendere i benefici della ridu- 
zione del 50 per cento della tariffa. per la ma- 
cellazione suini ad uso proprio, di cui, al- 
l’articolo 2 del decreto legislativo 20 marzo 
1947, n. 177, oltre che agli allevatori, i quali 
.siano coltivatori dirsetti, anche a quei mo.desti 
artigiani che. nei picco!i comuni o nelle fra- 
zioni rurali allevano un suino per uso fa- 
miliare, pur non essendo coltivatori di un 
fondo, usufruendo dei resi,dui della cucina o 
di mangimi acquistati. (L’interrogante chiede 
La risposta scritta). 
(1983) (! TozzI CONDIVI N. 

(1 I1 sottoscritto chiede di interrogare 11 
Presidente del Consiglio dei Ministri, per sa- 
pere se ai geometri impiegati dello Stato, 
di ruolo e non di ruolo, debba considerarsi 
tuttora vietato l’esercizio della libera profes- 
sione e quindi l’iscrizione nell’Albo. (L’i7z- 
terrogante chiede la Tisposta scritta). 
(1984) (( PRETI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere quali disposi- 
zioni intenda dare al prefetto di Cosenza per- 
ché - in attesa che venga definita dal Mini- 
stero del lavoro una vertenza da più tempo 
in corso - si adottino urgentemente provve- 

dimenti a favore delle cento famiglie di pe- 
scatori di Fuscal,do, le quali, essendo prive , 

di qualsiasi forma ‘di assistenza sociale, ver- 
sano da più mesi in condizioni disperate. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(1985) (! MANCINI ) I .  

11 sottoscritto chiede .d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previ,denza sociale, 
per sapere se è a conoscenza della gravissima 
situazione in cui versano i pescatori di Fu-. 
scaldo (Cosenza); i quali - per quanto abhia- 
no da più tempo’ ottemperato alle disposizio- 
ni contenute nella nota circolare ministeriale 
del 30 maggio 1949 - non riescono a.d otte- 
nere il riconoscimento del diritto agli assegni 
familiari; e per sapere altresì quali disposi- 
zioni intende $dare allo scopo di definire sol-’ 
1,ecitamente la questione, dalla quale dipen- 
dono - nell’attuale sfavorevole periodo sta- 
gionale - le condizioni essenziali di vita di 
‘cento famiglie .di pescatori. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(1986) (( MANCINI } I .  

(( I1 sottos.critto chiede d‘interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se - in con- 
seguenza ,delle fondate e motivate richieste 
formulate dai sindaci di Spezzano Piccolo, 
Spezzano della Sila, Celico, Rovito, Pe,dace, 
Serra Pedace, Casole Bruzio, Tr!enta - non 
ravvisi urgente rivedere la concessione fatta 
alle ferrovie calabro-lucane per l’esercizio del 
servizio automobilistico attraverso i soprain- 
dicati comuni ,della provincia di Cosenza. In 
concreto si richiede da parte delle popolazioni 
dei numerosi comuni interessati al buon fun- 
zionamento del servizio : 

10) l’inclusione del com.une di Serra Pe- 
dace nella linea del servizio; 

20) l’aumento del nuniero delle corse 
gIorna1ier.e; 

30) il prolungamento delle corse fino. alle 
ore 21; 

40) la conoessione di biglietti di andata 
e ritorno e la facoltà di abbonamento secondo 
il sistema praticato da altra ditta autotra- 
sportatrice sulla Cosenza-Pietrafitta; 

50) la possibilità per tutti i comuni di 
essere allacciati a l  capoluogo con tariffa unica 
indipen,dentemente .dal senso della, corsa; 

60) il prezzo ridotto per i ragazzi in ana- 
logia a quanto praticato sulle ferrovie dello 
Stato; 

70) l’adegua-mento della tariffa stabilita 
(undici lire per chilometro) al livello della 
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tariffa pmticata da altra ditta s u ‘  percorsi 
eguali (cinque lire per chilo,metro): (L’inter- 
rqqante ch,iede la risposto. scrit ta).  
( 1987) (( MANCINI n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistTo del tesoro, per sapem se abbia cono- 
scenza dell’affttrismo che si aggira attorno alle 
pratiche delle pensioni d i  guerra coli l’intru- 
sione n.ei competenti uffici di elementi di 
scarsi scrupoli, i quali traggono profit,to da 
ii;fornnzioni e notizie avute sullo st,ato della 
pendenza con sorpresa alli1 buona fede di po- 
vera gente da anni in t,ormentosa. att,esa del 
suo  sacrosanto diritto. 

(( Sarebbe augurabile chc si dessero ‘dispo- 
sizioni rigorose dirette ad una organizzazione 
più efficiente degli uffici che, inconsapevol- 
mente, costituiscono sorgente di illecito lucro, 
ritardano l’evasione delle pratiche in pregiu- 
dizio di una benemerita e bisognosa categoria 
di cittadini, che per la Patria ha sopportah 
generosi sacrifici di sangue. (L’zntewoqanbc 
chiede la risposta scrit ta).  . 
(1988) (( SCOTTI ALESSANDRO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogitre i Mi- 
nistri della difesa e dell’interno, per cono- 
scere quali provvedimenti intendano adottare 
per evitare che l e  ditte assuntrici di forniture 
di indumenti militari, calzature, sellerie, ecc., 
non osservino i capit,olati di appalto in quanto 
concerne le ,loro attrezzature, i sub-appalti e 
il’ trattamento da. fa$,e ai 1avoratoi.i dipen- 
denti. 

(( Vi sono ditte che su b-appaltano . interii- 
mente i lavori, diventando vere intemiedia- 
rie, ve ne sono altre che’attraverso cottimi a 

’ domicilio pagano in modo irrisorio i lavo- 
riitori. 

(( A. pauxe dell’interrogttnte necessita che 
l’Amministrazione accerti che le ditte invi- 
‘tate alle gare abbiano attrezzatura tecnica ed 
econohica adeguata ai lavori :da fare; che 
siano obbligate alla osservanza dei salari pre- 
visti dai contratti collet,tivi di  lavoro che, nelle 
analisi delle Amministrazioni appaltanti, ven- 
gano certamente presi a base dei prezzi di 
appalto. (L’interrogante chiede lrc risposta 
.scritta). 
(1989) (( COLASANTO ) I .  

(( I1 sottoscritt,o chiede d’interrogare il Mi- 
nist,ro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se è vero che. i lavori dei cantieri- 
scuola di San Vito dei Normanni in strada 
Masseria Carrucci e strada Masseria Iacucci 
sono stati parzialmente ridotti .e 13. operai di 

tali canticri sono stati inviati tl lavorarc in 
via Pellegrino ed in via Isonzo, ambedue 
strade appartenenti a privatj, tra i quali fi- 
gura il ragioniere ,del comune Francavilla, c 
quali provvedimenti. intende adottare contro 
chi ha commesso sì grave ed illegale abuso. 
(L”interrogan,te chiede la r i s p s t a  scritta). 
(1990) (( SEMERAKO SANTO 1). 

(( 1 sottoscritti chicdono? di inter.rogarc il 
Ministro dei trasporti, per conoscel*e se cor- 
risponde alla realtà la not,izia, divu lgata dal. 
la stampa,. che nel programma di elettrifica- 
zione. per il prossimo esercizio finanziario 
1950-51 sarebbe esclusa la linea Foggia-Bari; 
mentre, in risp0st.a ad una precedente intemo- 
gazione, del 20 settembre 1945, fu ,Aiconosciuta 
la necessità e la convenienza di elettrificare 
tale linea, al fine di rendere più rapide -ed 
agevoli le comunicazioni fra Bari e‘  Roma, 
nonché fra Bari e Napoli. (GZi inter?ognnti 
chiedono la risposta scritta). 
(199f) (( TROISI, MORO ALDO, BAVARO, CAC- 

CURI, RESTA, MONTERISI, 133 CARO 
GERARDO, CAHCATERRA )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dei trasporti, per conoscere i mo- 
tivi che hanno determinato l’arresto della ini- 
ziata opera di trasformazione della tramvia 
Bari-Barletta in ferrovia a scartamento nor- 
male, arrecando grave pregiudizio : 

a) ai popolosi comuni di Andria, Corato, 
Terlizzi, Bitonto, che continuano a rimanere 
t.agliati fuori dalla rete ferroviaria statalc, sa- 
crificando il traffico merci ed il più rapido 
movimento delle persone; 

b) agli stessi porti di Bari e Barletta, che 
iimangono privi di comunicazioni dirette con 
l’immediato retroterra, ricco di prodot,t,i del 
suolo. 

(c Oltre all’accennato aspetto economico, la 
trasformazione della tramvia, oggi a. scarta- 
mento ridotto e in antiquate condizioni d i .  
esercizio, ha un preminente aspetto sociale, 
interessando il centro più nevralgico del brac- 
ciantato agricolo della Puglia; e potrebbe, 
pertanto, conc.orrere a lenire la endemica ,di- 
soccupazione e alla pacificazione sociale, 
come venne già affermato in una precedente 
interrogazione, in .ordini del giorno appro- 
vati dalla VI11 Commissione legislativa e dal- 
la stessa Assemblea ‘della Camera in occasione 
del dibattito sul bilancio dei, trasporti. (Gli 
interroganti chiedono la risposta scritta). 
(1992) (( TROISI, BAVARO, .MORO ‘ALDO, RESTA, 

MONTERISI, CARCATERRA, CACCUR! )). 
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(1 I sottoscritti chiedono di interrogare I l  
Ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga necessario ed 
urgente disporre una attenuazione delle ali- 
quote dei contributi unificati e l’esonero per 
le più modeste aziende, in considerazione del- 
la grave crisi che attraversa l’economia agra- ’ 

Yia, minacciando la stessa esistenza della pic- 
cola proprietà. (Gli interroganti chiedono In 
risposta scritta). 
(1993) (( TROISI, BABBI, VETRONE, STELLA, RA- 

VARO, MARENGHI )). 

Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro ,dei lavoiai pubblici, per sapere se non 
è i l  conoscenza che il comune di Concacasale, 
in provincia di ,Campobasso, gravemente d.an- 
neggiato dalli1 guerra, è tuttora privo d ~ l l a  
unica chiesa, i:imasta cuniulo d.i niace.r.ic pttti 
fatto di guerra; e se non intenda pertanto con- 
siderare non più derogabjle la soluzjonc d i  
questo problema materiale e morale, solleci-- 
tato altresì dalla pieth di quella laboriosa e 
paziente popolazione, che non. ha bcneficjato 
finora d i  alcuna delle provvi’denze disposte 
pey comuni su cui si sia abbattuta la, stessa 
sventura: (L’interrogante chiede In rispostci 
scritta). 

(( SAMAI ARTINO )) . (1994) 

(( 11 .sottoscyitto chiede di interrogare i Mi- 
nistyi dell’interno e del lavoro e previdenza 
sociale,.per sapere se siano a conoscenza del- 
la chiusura dei negozi di. pane avvenuta a 
lPozzuoli il 16 febbraio 1.950, e se intendano 
prendere provvedimenti idon.ei a garantim 
che tali fatti non avvengano più ‘pei: cvitttre 
che i cittadini rimangano senza paiie. (L’i,/,- 
lerrogante chiede la risposta scritta). 
(1995) (( RICCIO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conosctw’ sc 
sin stato approvato il progetto di massima per 
1ii costruzione del porto di Acquamorta c sc 
sia stato disposto il finanziamento dell’opc~~ii. 
(J,’i,,lerrogante chiede la risposta scr i f fn ) .  
(1996) RICCIO )). 

(1 I Fottoscritti chiedono di interrogarci i 

;\linistri dell’ngricoltura e foreste e delle fi- 
nmze, per conoscere quali provvedimenti in- 
tendono prendere in favore dei piccoli pro- 
prietari coltivatori diretti e conduttori di Por- 
to .Santo Stefano (Grosseto), che hanno ripor- 

tato, in conseguenzd dell’ultimo nublfidg l o  

e della successiva alluvione, gravi dcinni d i  
carattere duratuyo ai raccolti, con consc- 
guente diminuzione della. potcnzirilitk piodut- 
tiva dei fondi e minore reddito. (GIl iilteiro- 
gnirtz chzedono Za rasposta scrt t fn) .  
(1997) (1 MONTICELLI, BUCCIARELLI DUCCI )). 

I sottoscritti chiedono di interpellt~rc i l  
Ministro delle finanze, per conoscere se non 
ritenga urgente proporre l’abolizione del (1 a- 
ritto sui generi di larga produzione locale )) 

previsto dal decreto legislativo 1,uogotencn- 
ziale 8 marzo 1945, n. 62, e dal decrcto lcgi- 
slativo 29 marzo 1947, n. 177. Trattasi d i  unii 
imposizione che ha dato luogo, nella sua ap- 
plicazione, a così gravi e inammissibili spc- 
yequazioni, e a così deprecabili riflessi sullc 
aziende dei piccoli coltivatori da farne ritc- 
nere improrogabile l.’abolizione. 
(289) (1 GRIFONE, CACCIATORE, AAIENDOLA 

PIETRO 1). 

PIZESIDENTE. La prima delle intcrro- 
gazioiij test6 lette sarti iscritta all’ordine del 
gioriio e svolta al sito turno. Le altrc, perle 
quali si chiedp la risposta scwtta, saraiiiio 
trasiiicssc ai ministri competenti. 

Così piire l’iiit~rpellaiiza sarA iscritta 
all’ordjne dcl giorno, qualora jl ministro iiitrc- 
ressato non vi si opponga iicl -1ermina rcgo-3 
lameii Lare. 

La seduta termhia alle 22J.5. 

Orcliwe del gior)tÒ per la seclz61n d i  donzuiti. 

Alle o w  10,30: 

Seyi i i lo della cliscussio)ie del discgt~o di 

13 sposizioni sui cont2atti agr;tri di incz- 
zad riit, itffitto, ~oI01ii;~ parziaria c compartc- 
c.ipilzione. (C’rge,/z/r). jl75). - Relatori : Ger- 
” t i ,  per la nznggioranzn, e Grifone e San- 
sonc, di mitioranzrc. 

legge: 

~ ~ 
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