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La sedha comincia alle 16. 

MERLONJ, Segretario, legge il processo 
verbale dclla seduta pomeridiana del 3 feb- 
12 raio. 

(B approvato). 

Congedo. 

PRESlDENTE. Ha chiesto congedo il 
deputato Fanfani. 

( 2  concesso). 

Sostituzione di un Commissario. 

PRESIDENTE. Comunico che, avendo 
l'onorevole Chieffi chiesto di essere sostituito 
nella Commissione parlamentare che dovrà 
esprimere il proprio parere' sulla tariffa ge- 
nerale dei dazi doganali, ho chiamato a 
farne parte, in sua vece, l'onorevole Man- 
nironi. 
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lavoratori del porto; f )  il complemento del 

PRESIDENTE. Comunico che e stata 
presentata una proposta d i  legge d’iniziativa 
del deputato Tozzi Condivi: 

(( Ricostituzione del comune di Civita- 
nova Marche (Alta) in provincia di Mace- 
rata (1073). 

Sarà stampata, distribuita e trasmessa 
alla Commissione competente, in sede legi- 
slativa. 

Inversione dell’ordine del giorno. 

PRESIDENTE.- Propongo un’inversione 
dell’ordine del giorno, nel senso di discutere 
prima le interpellanze, con le interrogazioni 
concernenti la stessa materia. 

Se non vi sono osservazioni, così rimarrà 
stabilito. 

i ~ o s i  .r.i.ir~ccie stnbiliibj. 

Svolgimento di interpellanze e di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della interpellanza degli ono- 
revoli Latorre e Semeraro Santo, al presidente 
del Gonsiglio dei ministri e ai ministri dei la- 
vori pubblici, della difesa, dei traspocti, della 
marina mercantile, e all’alto commissario 
per l’igiene e la sanità pubblica, ((per cono- 
scere se non ritengano opportuno ed ur- 
gente provvedere alla soluzione dei problemi 
vitali per la città di Taranto, che si trasci- 
nano insoluti da decenni, quali: u)  il rifaci- 
mento del ponte girevole, che oltre alla in- 
stabilità ed al decorso periodo di garanzia, 
ingorga la libera circolazione di mezzi e pe- 
d’oni da e per la città vecchia, rappresentando 
un pericolo permanente per l’incolumità 
fisica dei cittadini; b )  la costruzione della 
linea ferroviaria Taranto-Manduria-NardÒ, 
che attraversando fertilissime regioni, ne va- 
lorizzerebbe l’importanza economica e allac- 
cerebbe la provincia di Taranto con quella 
di Lecce; c) il completamento del grande 
bacino di carenaggio, già costruito per i due 
terzi e poi abbandonato ed in via di disfa- 
cimento per l’azione erosiva dell’acqua ma- 
rina; d) la costruzione della nuova stazione 
ferroviaria con relativi sottopassaggi, che sia 
degna di una città di oltre 200.000 abitanti; 
e) l’ampliamento e l’attrezzatura del porto 
mercantile, naturale sbocco e mercato del 
vicino oriente, specie dopo la grande afferma- 
zione della (( Fiera del mare )), che risolvano 
il problema della cronica disoccupazione dei 

nuovo ospedale civile che sia, in tutto, degno 
della città e che consenta una dotazione di 
posti-letto superiore all’attuale, del vecchio 
ospedale, che i: meno del mezzo per cento 
della popolazione dell’intera provincia n; 

e della interpellanza degli onorevoli 
Guadalupi e Calasso, al presidente del Con- 
siglio dei ministri e ai ministri dei lavori pub- 
blici, della difesa e dei trasporti, per cono- 
scere quali provvedimenti intendano adot- 
tare perché Taranto (( città incompiuta D, che 
rappresenta un serio problema e una grande 
speranza per la rinascita del Mezzogiorno, 
sia sodisfatta nelle sue più che legittime aspi- 
razioni di ricostruzione e di ripresa in ogni 
settore economico, dopo le più volte prean- 
nunciate provvidenze governative di realiz- 
zare le sue più urgenti necessità di sviluppo N. 

Connesse a queste interpellanze sono le 
due interrogazioni, iscritte all’ordine del gior- 
no, dell’onorevole Guadalupi : 

(( Al ministro della marina mercantile, per 
conoscere - in relazione alle dichiarazioni 
fatte dal ministro dell’industria e del com- 
mercio ad interim, onorevole Bertone, nella 
seduta pomeridiana del 13 dicembre 1949 - 
se il piano di ripartizione per le costruzioni 
navali per complessive 155.000 tonnellate, 
per il quale a giorni verranno messi in can- 
tiere diversi tipi di navi, tra cui appena una 
da carico per 1400 tonnellate ai cantieri 
navali di Taranto, risponda al criterio della 
giusta ripartizione in esecuzione di quanto 
sancito dalla legge n. 75 del marzo 1949, 
che fissa nella misura del 30 per cento del 
tonnellaggio globale le costruzioni navali da 
consegnare ai cantieri dell’ Italia mertdionale 
e, nel caso negativo, come intende provve- 
dere perché i Cantieri navali di Taranto, già 
in grave crisi, abbiano commesse d i  lavoro 
per il tonnellaggio di naviglio mercantile fis- 
sato nella ricordata legge D; 

e dell’onorevole Latorre : 
(( Al ministro della marina mercantile, per 

conoscere in base a quale criterio nella suddi- 
visione di 155.000 tonnellate di naviglio mer- 
cantile che, stando a quanto affermato dal 
ministro dell’industria e del commercio, se- 
natore Bertone, nella seduta pomeridiana del 
13 dicembre 1949 alla Camera dei deputati, 
verrebbero fra giorni impostate nei Cantieri 
navali italiani, a quelli di Taranto è stata 
assegnata la costruzione di sole 1400 ton- 
nellate; e per sapere se non ritenga, per alle- 
viare la carenza di lavoro dei cantieri navali 
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di Taranto, e assicurare così la necessaria 
tranquillità del lavoro e del pane a quelle 

-provette maestranze, assegnare a quei cali- 
tieri due unitti da 5000 tonneJlate per conto 
della Finmare D. 

Se la Camera lo consente, queste interpel- 
lanze e queste interrogazioni, relative ad ar- 
gomenti identici, saranno svolte congiunta- 
mente. 

(Cosi ,rimkne stabililo). 

L’onorevole Latorre Ira hcoltà di svolgere 
la sua interpellanza. 

LATORRE. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi: la enumerazione dei problemi vitali 
della città di Taranto contenuta nella mia 
interpellanza che è stata testè letta, potrebbe 
anche esimermi dallo svolgere l’interpellanza, 

, tanto essa è chiara. Poichè, peraltro, la 
sola enumerazione di questi problemi non 
indica con esattezza quale è lo stato reals 
della città di Taranto, dovrò dilungarmi in 
proposito. I1 collega Guadalupi. nella sua inter- 
pellanza, chiama Taranto (( città incompiuta )I; 

io aggiungerei quaIcosa di più e direi che i: 
una città addirittura abbandonata, una città 
della quale taluni si ricordano soltantc in 
determinati poriodi: quando, cioè, si ha bi- 
sogno di quei cittadini e di quella città. 

I1 primo dei problemi, in ordine di tra- 
scrizione, che è contenuto nella mia interp 31- 
lanza è quello do1 ponte girevole. Si tratta 
di un ponte che è stato costruito nel 1887 e 
che aveva cinquanta anni di garanzia, garan- 
zia che è spirata 13 anni or sono, e notate, 
onorevoli colleghi, questi cinquanta anni di 
garanzia erano soltanto per il passaggio di 
carri leggeri e di pedoni. 

Così, se noi teniamo presente che durante 
questi ultimi trenta, anni vi sono state due 
guerre, senza contare le aggressioni alla 
Grecia, all’Albania e alla Etiopia che hanno 
fatto affluire a Taranto una enornip quantità 
di mezzi bellicj, pesanti e pesantissimi, mezzi‘ 
che per raggiungere la zona di operazione o la 
zona di imbarco hanno dovuto attraversare 
per forza questo ponte, il quale è sospeso a 
75 metri dal pelo dell’acqua, e se teniamo 
conto che per oltre un trentennio ’su questo 
ponte è passato anche i l  binario della tramvia 
elettrica, potremo facilmente credere che esso 
minaccia da un momento all’altro di crollare 
e di provocare un disastro immane. 

Soltanto i tarantini ‘possono considera- 
rc quale psricolo permanente sia per la 
città e per loro medesimi questo ponte. Io 
inviterei qualche membro del Governo a 
passare a piedi su quel ponte per sentirne le 

vibrazioni non soltanto quando vi passano j 
veicoli, ma financo quando vi passano i pe- 
doni. E, badate, queste vibrazioni non sono 
dovute .soltanto all’effetto dell.’elasticità del 
ponte, ma al lungo logorio che esso ha subito, 
al lungo uso a cui ha dovuto servire poichè 
esso congiunge la città vecchia con la città 
nuova. I1 traffico da e per la città vecchia 
è così ingorgato che molto spesso avvengono 
scene di panico sul ponte stesso. 

Già altra volta esso è stato oggetto d’una 
mia interrogazione al ministro della difesa 
(marina), il quale mi rispose che la costruzione 
dell’opera nÒh era di sua competenza, ma del 
Ministero dei lavori pubblici, mentra rientra 
nella sua compstenza la sola manutenzione. 

Ora, io non voglio qui discutere di quale 
dicastero sia la competenza specifica per la 
sua ricostriizione. Io so soltanto una cosa: che 
il ponte unisce le d u e  città ed è il mezzo pih 
facile di comunicazione tra l’Italia del nord, 
e l’Italia del sud: t u t t e  le più grandi strade 
camionab.ili devono attraversarlo. Ma oggi, e 
già da parecchio tempo, i grossi autocarri 
non passano più per questo ponte, sono co- 
stretti ad allungare il loro percorso con una 
deviazione di 54 chilometri, facendo il giro 
del mar- piccolo per portare le merci nella 
città, con aggravi0 delle spese di trasporto 
oltrc! alla perdita di tempo. 

Mi si dice che la spesa sarebbe ingente. 
L’anno scorso, al tempo ‘della mia prima 
interrogazione, il minist.ro dei lavori pubblici 
mi rispose che non v’erano i mezzi sufficienti 
nel bilancio per la ricostruzione del ponte. 
Ebbene: noi oggi siamo alla vigilia della pre- 
sentazione dei lsilaiici per l’anno 1950-1951 
aIla Camera. Io penso che sia arrivato il mo- 
mento di porre in bilancio le spese necessarie 
per questa opera. Opera che può benissimo 
essere iniziata e portata a termine nella stessa 
città, e si potrebbero così adibire a questi la- 
vori gli espertissimi operai dei cantieri navali 
di’ Taranto. 

Queste maestranze, che attualmente hanno 
pochissimo lavoro, potrebbero essere adibite 
con grande rendimento alla costruzione del 
ponte, che si presta molto bene alle attitudini. 
e alle capacità di  tali lavoratori essendo ope- 
ra  tut ta  di carpenteria in ferro, specialità 
in cui ’ eccellono quelle maestranze. 

Per quanto riguarda, poi, la linea .ferro- 
viaria Taranto-Manduria-Nardb, trattasi di un 
progetto esistente da moltissimi anni. In- 
viato al competente ministero, il progetto fu 
approvato, ma quanto alla possibilità di otte- 
nere i fondi necessari a tradurlo in atto, 
non si sa dove trovarli. La linea toccherebbe 



Att i  Parlamentarì - 15100 - Camera dei  Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 6 FEBBRAIO 1950 

i comuni di Limano, Pulsano, Manduria 
e, dopo questi, attraversando la zona del- 
l’Arneo, allaccerebbe a Taranto la pro- 
vincia di Lecce, per fertilissime contrade, 
ricchissime di viti, uliveti, mandorleti, ficheti, 
i quali oggi non sono messi in valore, o i 
cui prodotti vengono a costare sui mercati 
di consumo molto di più di quel che costereb- 
bero se il trasporto fosse favorito da questa 
ferrovia che unirebbe con una linea di grande 
rendimento anche i due capoluoghi. 

lo penso che la ferrovia, per quanto alto 
possa essere oggi il suo costo, potrebbe com- 
pensare la spesa nel giro di pochissimi anni, 
non solo, ma darebbe certamente degli utili. 
E questo perché le zone che attraverserebbe 
non solo sono fertilissime ma sono anche 
molto popolate. Oggi esse sono praticamente 
prive di qualsiasi mezzo di comunicazione, 
se si eccettuano alcuni autobus che una volta 
al giorno fanno servizio da Manduria e da 
Taranto per congiungere queste città. 

Ora, io so che noi dobbiamo eliminare, 
per quanto è possibile, queste condizioni d i  
arretratezza, aiitieconomiche, antisociali, di, 
alcune zone del nostro paesc e poistarle, se 
non all’avanguardia, per lo meno al livello 
di altre rcgioni. 

Questa €errovia darebbc, senza clubbio, 
la possibilità alla zona dell’hrneo, che attual- 
mente ha bisogno di essere lionificata, d i  
una valorizza.zione piena delle sue notevoli 
risorse agricole. 

Vecchia storia è quella del bacino di 
carenaggio. Già altri colleghi di altri settori 
della Camera hanno parlato, a diverse ripresc, 
su questo bacino, Esso fu iniziato perche 
servisse soltanto a scopi militari, per il ca- 
renaggio delle nostre corazzate e delle drericl- 
noughts; ma, ad un certo punto, inspiegabil- 
mente questo bacino di carenaggio, la cui 
escavazione e le cui opere di sistemazione 
sono costate circa,700 milioni, è stato ab- 
bandonato. Esso per le sue proporzioni, 
per il modo grandioso come i: stato concepito, 
dovrebbe essere il più grande bacino di 
carenaggio del Mediterraneo, e consentirebbe 
alle più grosse unità da guerra e mercantili di 
entrarvi comodamente, per esservi riparate, 
carenate e pitturate, pronte a riprendere la 
via del mare. e inspiegabile, ripeto, che 
addirittura si siano sospesi questi lavori: 
quando questo bacino era già terminato per 
i due terzi e forse anche per i tre quarti, si 
sono fermati i lavori e non si sono concessi 
fondi. 

Ultimamente mi pare che vi sia stato 
qualcosa di curioso., - 

Durante la visita del signor Zellerbach 
a Taranto si i: parlato della necessità di 
costruire nel bacino del Mediterraneo un 
bacino di carenaggio d i  quelle proporzioni. 
TI  signor Zellerbach alle autorità di Taranto 
affermava la opportunità d i  portare a compi- 
mento i l  bacino di carenaggio, anche per 
evitare che l’azione erosiva delle acque 
mandasse in rovina le opere già compiute, 
deterniinando la perdita dei 700 milioni 
già spesi. 

Ma, con grande sorpresa dei cittadini di  
Taranto e di quelle autorità, con un brusco 
voltafaccia si decideva di costruire a Napoli, 
ex novo, un bacino di carenaggio delle stesse 
proporzioni di quello di Taranto. Io penso 
che si sia voluto acquietare con questa conces- 
sione il senatore Porzio, il quale, rimasto 
scontento di una certa legge sulle città me- 
ridionali, aveva minacciato addirittura di 
dare le dimissioni dal Governo. 

Intendiamoci, io non faccio in questo 
momento una questione di campanile. Se 
si vuole costruire un bacino di carenaggio a 
Napoli, bene, lo si costruisca pure, perché 
non ci saraiiiio mai nel nostro paese bacini 
sufficienti per accogliere tutte le navi che 
potranno venire, quando i nostri traffici 
avranno ripreso l’intensitb dell’anteguerra; 
e questi traffici potranno essere ripresi a 
condizione che si attui una politica economica 
ed estera di amicizia con tutt i  i popoli della 
terra permettendo a qualsiasi nave di venire 
nei nostri porti a scaricare le sue merci, 
caricare le nostre e riparare le sue avarie nei 
nostri bacini di carenaggio. Si faccia un bacino 
d i  carenaggio anche a Napoli, ma non si 
abbandoni quello di Taranto e non si gettino 
a mare ‘700 milioni già spesi per i suoi lavori. 
Ecco cosa chiediamo ! 

Cosa dire, poi, della stazione ferroviaria 
di Taranto? Non so se molti colleghi siano 
stati a Taranto. Mi risulta, però, che alcuni 
membri del Gabinetto sono stati a Taranto 
durante l‘ultima Fiera del mare, ma non 
so se nella fretta della fugace visita essi si 
siano accorti dello stato di quella stazione. 
e un budello indegno anche del più piccolo 
villaggio d’Jtalia ! Ha soltanto tre binari, e 
Taranto i! una città che conta oltre 200 mila 
abitanti ! Questi tre binari sono serviti da 
marciapiedi così angusti che congestionano 
il traffico intenso della stazione, ed i viag- 
giatori corrono il rischio di finire sotto le 
ruote dei convogli. Sono dei marciapiedi così 
stretti che quando passa la carretta della 
posta non vi e più spazio sufficiente perché 
un viaggiatore possa passare t ra  un treno e 
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l’altro. Non vi è nemmeno un sottopassag- 
gio. Eppure, più di 100 milioni sono stati 
spesi per questa stazione, 100 milioni buttati 
via per fare uno spiazzo abbastanza largo 
onde iniziare. i lavori di ricostruzione della 
stazione, 100 milioni per lo sterro di uno 
spiazzo abbastanza vasto nello spazio anti- 
stalite la stazione stessa lungo la linea che 
porta a Bari. È rimasto però allo stato di 
sterrato: ora vi crescono le male erbe e n m  
si dà la possibilità di continuare questi lavori. 
Assistiamo a questo curioso fenomeno: si 
spendono dei denari, 700, 800 milioni, e 
poi si lasciano abbandonati i lavori facendo 
crescere fra le opere abbandonate le erbacce 
e facendovi pascolare le pecore.. 

Mi chiedo se questo sia un sistema saggio: 
impiegare così i denari della collettività e 
del contribuente italiano. Vogliamo che que- 
sti soldi siano spesi, ma spesi in modo pro- 
duttivo. Chiediamo che la stazione di Ta- 
ranto, così come è per le stazioni delle altre 
città d’Italia, sia una stazione degna ed abbia 
i suoi sottopassaggi, insomma sia alla pari 
degli altri centri ferroviari dell’ Italia cen- 
trale e settentrionale. Non voglio dire che sia 
messa alla pari delle grandi stazioni del 
nord, ma almeno delle piccole stazioni del- 
l’alta Italia o dell’Italia centrale. 

È una vergogna per Taranto e - perché 
no ? - ,anche per il Governo italiano che. gli 
stranieri i quali scendono a Taranto debbano 
arrivare in questo budello di stazione e ve-, 
dere minacciata la propria incolumità fisica 
rischiando di finire sotto le ruote di un treno, 
appunto perché la stazione è così stretta 
da non consentire i movimenti con tutta I& 
celerità possibile e con tutta la comodita 
necessaria alle manovre ferroviarie. 

So che durante l’ultima Fiera del mare si 
sono recati a Taranto i ministri Piccioni e 
Scelba ed il sottosegretario onorevole An- 
dreotti, nonché altri ministri. La prima cosa 
che colpì questi. onorevoli rappresentanti del 
Governo f u  lo stato di abbandono più asso- 
luto in cui si trova la città vecchia. Essi per i 
pr,imi al sindaco della città, senza che questi 
vi avesse fatto cenno, dissero spontaneamente 
che avrebbero impiegato tutta la loro in- 
fluenza politica e la loro. autorità di uomini 
di Governo afinchè questo problema seco- 
lare, direi, della città vecchia di Taranto 
fosse affrontato e risolto dal Governo. 

Invece, vi sono dei. lavori di stretta com- 
I, petenza del Governo che non vengonocom- 

piuti; ad esempio il banchinamento di tutta 
la via Garibaldi non solo non è stato por- 
tato a termine, ma neppure iniziato, e le con- 

’ 

dizioni in cui si trova questa via della città 
sono tali, che durante, non dico le grandi 
mareggiate ma pure can le piccole, il mare 
raggiunge le case prospicienti questa via, 
l’attraversa per trenta-quaranta metri senza 
che vi si possa porre un qualsiasi riparo. 

Ebbene, il Governo nulla ha fatto, ha 
promesso sì di intervenire con tutti i mezzi 
a sua disposizione, di stanziare dei fondi, ma 
i fondi sono ancora di là da venire, e tut- 
tora l’autorità del Governo non si è fatta 
sentire. 

I membri del Governo che sono stati a 
Taranto hanno promesso spontaneamente, 
senza che nessuno lo avesse chiesto loro, di 
intervenire, ma nulla si è fatto ancora per il ri- 
sanamento della città vecchia richiesto da de- 
cenni e decenni, e notate, onorevoli colleghi, 
che pure trattasi di una questione di importan- 
za vitale per la salute e per l’igiene della città. 
Gli sforzi enormi che la civica amministra- 
zione compie, aiutata da cittadini di tu t te  le 
correnti politiche di buona volontà, per que- 
sta parte della città, restano vani e non rie- 
scono a risolvere completamente il problema. 
Perché ? Perchè tut te  le amministrazioni 
d’Italia sono oggi dissestate, e anche l’ammi- 
nistrazione comunale di Taranto si trova 
nellc stesse condizioni, e da sola non può 
affrontarc questo gravissimo problema che 
concerne il risanamcnto di tutta la città, o 
almeno della sua parte bassa. 

Malgrado tutti gli sforzi che l’ammini- 
strazione comiinale e i cittadini di Taranto, 
compresi anche gli adottivi, compiono per 
migIiorare queste condizioni, la città vecchia 
è rimasta allo stato di 50 anni or sono. 

Durantc il periodo invernale lo stato della 
città è addirittura impressionante; io vorrei 
- ed in questo senso rivolgo un formale in- 
vito - che qualche membro del Governo, auto- 
revole, scendesse nella nostra città, ma non 
in, automobilc, e andasse a piedi per via 
Garibaldi, o pcr qitalche altra via della città 
vecchia. Egli, dovrebbe calzare gli stivaloni 
che usualmente adoperano gli operai addetti 
alle fognature, oppure tirare su i pantaloni 
fino al ginocchio, per poter transitare per 
quelle strade. Questa è una vergogna ! Èuna 
vergogna che nel 1050, in un’Italia libera e de- 
mocratica, vi siano delle strade di città ita- 
liane come quelle che si trovano a Taranto. 
È nccessarjo che il Governo intervenga c 
ponga finc a questa vergogiia 1 

Taranto è una cittàrmarittima; SO anni or 
sono asunse grande importanza mi!itare a 
causa del suo porto, e del suo arsenale marit- 
timo militare voluto dalla monarchia e dalle 
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classi dirigenLi il paese in quell’epoca. fi diven- 
tata,  dunque, una città d’importanza militare 
di primo ordine, la sua piazzaforte è la prima 
in Italia. Ma se la nostra città dovesse vivere 
soltanto su questa prerogativa, di essere una 
piazzaforte militare marjttima, se dovesse 
vivere soltanto con l’apporto che ad essa dh 
la presenza della squadra navale italiana, sa- 
rebbe poca cosa, soprattutto oggi, quando 
per il duro trattato d i  pace impostoci, la no- 
stra flotta navale è quella che è. 

L’avvenire di Taranto potrà essere gran- 
d e  soltanto a condizione che le classi diri- 
genti italiane vogliano che la città si sviluppi 
e che non si creino degli ostacoli di natura 
economica o sociale o politica alle enormi 
possibilità di sviluppo che essa potenzialmente 
possiede e che dovrebbero essere sfruttate. 
Poiché è chiaro che, se queste nostre classi 
dirigenti non lo vogliono, questa città, lungi 
dallo svilupparsi, decadrj ancora di più, 
così come decadde dal suo splendore e dalla 
sua potenza la gloriosa Taranto della Magna 
Grecia, nel1 ’an tichità. 

Taranto, ottant’anni or sono, contava 
poco più di 30 mila abitanti; oggi, per merito 
delle industrie che essa possiede, per l’atti- 
vità dei suoi figli nella marina mercantile, 
nella pesca e nelle industric grosse o piccole 
che siano, nel commercio e in ogni altra forma 
di attività economica a cui i suoi figli hanno 
portato un contribiito grande e decisivo, conta 
oltre 210 mila abitanti. 

Questo centro urbano così importante, il 
secondo del Mezzogiorno dopo Napoli, non 
è disposto, nella maniera più assoluta, a deca- 
dere non dirò dalla potenza che oggi ha - 
poiché potenza effettivamente non ha - 
ma non è disposto a retrocedere dalle posi- 
zioni che ha saputo faticosamente e spesso 
dolorosamente conquistare in questi ultimi 
ottant’anni. I suoi cittadini, signori del go- 
verno, onorevoli colleghi, senza distinzione 
alcuna di colore politico, sono disposti a lot- 
tare per assicurarle il posto che lc spetta fra 
le città italiane. 

L’avvenire di Taranto è il suo porto mer- 
cantile, ma se diamo uno sguardo a questo 
porto che, per quanto non sia di grande im- 
portanza e non possa essere messo a confronto 
con quelli di Genova: di Venezia, e di qualche 
altro porto italiano, è pur sempre uno dei 
più bei porti italiani per la sua posizione 
naturale che lo fa uno  dei porti più riparati 
dell’Italia meridionale, quale delusione pro- 
viamo ! 

Ebbene, il nostro porto mercantile è uno 
squallore e moltissimi lati di esso non sono 

banchinati; quelle parvenze di banchine che 
esistono ancora sono continuamente rose dalle 
onde e minacciano da un momento all’altro 
di sprofondare in mare. Non vi sono moli. 
Non vi è una gru, nonostante il poito sia 
provvisto di magazzini generali. 

Noi chiediamo, riferendoci all’azione di 
questo e dei Governi precedenti, che cosa c! 
stato fatto per i l  porto di Taranto ? Niente ! 
I3 uno squallore questo porto, e chi arriva a 
Taranto dalla ferrovia si trova di fronte al 
porto vuoto di navi, vuoto di barche, vuoto 
d i  gru. Non vi è nulla, vi è solo il vuoto. 

Chi 10 visita e constata che vi è soltanto 
una numerosa categoria di lavoratori portuali 
che dovrebbero vivere sul1 ’attività di questo 
porto, e invece menano una vita grama e 
miserabile unitamente alle loro famiglie, a 
causa di una permanente disoccupazione, 
prova una stretta al cuore e pensa con rac- 
capriccio che queste condizioni le hanno 
create gii uomini che foimano l’attuale classe 
dirigente. 

Ciò che vi chiediamo, signori del Governo, 
è che incominciate a fare le opere di banchi- 
namento .di  tutto il porto e lo attrezziate 
non dirò come Genova, Livorno, o altri porti, 
ma almcno come att,rezzate un porto di se- 
conda o di terza categoria del nostro paese. 

quindi per incuria delle classi dirigenti 
italiane che il porto di Taranto è dccaduto. 
Eppure, in un tempo non molto lontano, era 
uno dei porti pii1 frequentati clell’Italia me- 
ridionalr, tanto è vero che quando a Brin- 
disi faceva capo la ((Valigia delle Indie n, 
questa importante linea marittima, a Taranto 
faceva scalo. Oggi, sparita la (( Valigia delle 
Indie n, è naturalmente sparito anche lo scalo 
di Taranto. 

Eppure, Taranto è il porto, e direi, la 
porta del Medio e del vicino Oriente, essa è 
il mercato naturale di sbocco dei mercati 
esteri, e fino a quando noi non avremo attrez- 
zato questo porto, dando così la possibilità 
di lavoro ai portuali di Taranto, e non avremo 
facilitata la possibilità di approdo ai piroscafi 
che vengono dall’oriente, non potranno es 
servi traffici poichè mancano le possibilità 
essenziali a che questi traffici possano svol- 
gersi. 

Tutti i lavori di carico e scarico debbono 
essere fatti a spalla. Si scarica il carbone con 
le zappe e con le ceste, si scarica il grano con 
i barili con le ceste e con i sacchi, e tut t i  que- 
sti sacchi, questi barili, queste ceste, debbono 
essere portati a spalla dagli operai. 

Non C’è una gru capace di sollevare un 
peso. Queste sono dunque le condizioni in 
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cui si trova il porto di Taranto. Oggi, nel 1950, 
che si permetta il verificarsi di una simile 
situszione in uno dei migliori porti dell’Italia 
meridionale, rappresenta la cosa più grave che 
si possa portare dinanzi al Parlamento italiano. 

Eppure, in questi ultimi anni, vi è 
stata una grande iniziativa per dare sviluppo 
alla città di Taranto: i! sorta - soltanto per 
la volontà decisa di alcuni figli di Taranto - 
la Fiera del mare che in tre anni si è vittorio- 
samente affermata non soltanto nel mercato 
in terno ma anche sul mercato internazionale. 

Ebbene, quale incoraggiamento ha dato il 
Governo per sfruttare nella maniera migliore 
possibile i risultati innegabilmente positivi 
che questa Fiera del mare ha dato ? Nessuno. 
Questa fiera ha avuto delle risonanze all’este- 
ro; però, quando si è trattato di allacciare i 
traffici con le altie naeioni si è visto che 
mancava una possibilità concreta di po- 
terlo fare. Se noi, quindi, non ‘attrezziamo 
Convenientemente, con modernità scientifica 
e tecnica, il nostro porto mercantile, nop 
riusciremo a mantenere le posizioni conqui- 
state con tanta fatica, e la Fiera del mare 
sarà destinata a perire, così come sono pe- 
rite molte altre cose, per incuria delle classi 
dirigenti e per gli interessi che stanno dietro 
a queste classi dirigenti. 

Un altro problema importante è quello 
ospedaliero: la provincia di Taranto ha una 
popolazione che supera di molto i 400.000 
abitanti. Eppure l’ospedale provinciale - della 
Santissima hnnunziata di Taranto - ha una 
capacità di appena 250 posti letto. Se la 
media nazionale dei posti letto per tutta 
l’Italia va dal 15 al 20 per mille i! facile 
fare un conto e vedere a quale percentuale 
bassissinia arriva la disponibilità di letti nella 
città di Taranto. Abbiamo soltanto poco più 

, dello O, 1/2 per mille, e non dello O, % per cento 
come, per errore, è apparso nella interpellanza. 
Queste sono dunque le condizioni igieniche 
e sanitarie in cui si trova la nostra città t3 
l’intera provincia, che conta come ho già 
detto oltre 400.000 abitanti. 

Io mi domando, ma domando pure nello 
stesso tempo all’alto commissario per l’igiene 
e la sanità pubblica se queste sono le condi- 
zioni più favorevoli0 per tutelare la salute 
fisica dei lavoratori della nostra provincia. 
Eppure anche in questo campo sono state 
spese parecchie centinaia di milioni per l’acqui- 
sto di un terreno e per costruirvi un muro 
di cinta e, almeno nel progetto, un piccolo 
padiglione: si tratta di una iniziativa che era 
opportunamente stata presa tempo fa per la 
costruzione di un grande ospedale civile che 

avrebbe dovuto sorgere nella città di Taranto. 
Senonchè, dopo aver speso allegramente - 
- peiniettetemi di dirlo - queste centinaia 
di milioni, l’opera .i! rimasta incompiuta e 
ormai da ot to  o dieci anni non si parla pii1 
di riprendere i lavori. E mentre questo avviene, 
onorevoli colleghi, il corpo sanitario del vec- 
chio ed angusto ospedale fa degli‘sforzi eroici 
per miglioraine Ie condizioni, ma questi 
sforzi innegabili ed evidenti del corpo me- 
dico, davvero valorosissimo, a nulla sono 
approdatj, troppo grandi sono le lacune da 
colmare, troppo grandi sono le ristrettezze in 
cui ci si dibatte; alla insufficienza dei locali 
e della attrezzatura, bisogna aggiungere la 
mancanza di mezzi finanziari adeguati, ne 
riescono a lenire tale penosa situazione le 
generose elargizioni ed i pochi, lasciti. Un 
ospedale non vive, non può vivere della carità 
pubblica. 

Tempo fa era corsa voce che tanto il 
comune quanto, l’amministrazione provinciale 
erano disposte a versare 300 milioni ciascuna 
e che avrebbero chiesto una integrazione di 
400 milioni allo Stato per portare a compi- 
mento il nuovo grande ospedale civile. Ma - 
cosa strana - se le notizie di cui sono in pos- 
sesso sono vere, vi sarebbe stato da parte della 
prefettura di Taranto il divieto a che I’am- 
ministrazione comunale si impegnasse ad usare 
questi 300 milioni per lo scopo suddetto. 
Francamente c’è da domandarsi se la cosa 
risponda a verità, tanto è incredibile. 

Poteva la prefettura inibire all’amm‘ini- 
strazione comunale una simile iniziativa ? E 
se non era lecita la sua interferenza, perchè 
lo ha fatto ? Sono cose che vanno chiarite e, 
se v’è da punire, che si punisca ! 

Onorevoli colleghi, a me pare che sia 
gi;nto il momento di porre fine a queste 
condizioni di evidente inferiorità in cui versa 
la cittd e la provincia di Taranto; è ora di 
dire (( basta )) a questo stato di arretratezza, 
addirittura feudale, che contraddistingue la 
provincia di Taranto che pure, come ho 
prima detto, è tra le più importanti del 
meridione. 

I1 31 gennaio scorso io ho ascoltato con 
le massima attenzione le dichiarazioni del- 
l’onorevole presidente del Consiglio in occa- 
sione della presentazione al Parlamento del 
programma del nuovo Governo. Fra l’altro 
ho sentito con piacere che egli si prefigge di 
elargire a favore del mezzogiorno d’Italia 
120 miliardi di lire all’anno e per 10 anni. 
Ascoltando tali dichiarazioni io mi sono detto 
cshe finalmente, con molta probabilità, se il 
progetto del presidente del Consiglio sarà- 
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portato a realizzazione, sarA possibile risol- 
vere alcuni dei nostri problemi più assillanti. 

Ebbene, di questi 120 miliardi all’anno, 
io penso che una parte, non dirò cospicua, 
ma una parte tangibile e concreta possa 
essere fin da questo momento - in immediata 
esecuzione delle dichiarazioni del nuovo G or 
verno - stanziata per le opere più impellenti 
per la provincia di Taranto, oltre che per 
tutto il mezzogiorno d’Italia. 

I1 4 febbraio ho ascoltato ancora il pre- 
sidente del Consiglio il quale ci ha detto che 
il  nostro ritorno in Somalia costerà 6 miliardi, 
e questi 6 miliardi (che sono diventati poi 
20 e che diventeranno in seguito anche 25 
o 30) serviranno a civilizzare, a costruire 
scuole, strade, industrie, ponti e porti in 
Somalia. 

Ora, io mi domando, malgrado l’affcr- 
mazione fatta in quest’aula dall’onorevole- 
Leone, il quale diceva che i nieiidionali 
rinunciano volentieri alla sodisfazione e alla 
soluzione di alcuni dei loro problemi, anche 
impellenti, purché l’Italia ritorni in Somalia, 
io mi domando - dicevo - se non sia il caso 
che una parte di questi 20 miliardi o tutti, 
meglio tutti, possa essere subito stanziata 
nelle nostre province del Mezzogiorno per 
costruire precisamente tutto ciò che si vuole 
costruire in Somalia. 

E si avrebbe questo duplice risultato: che 
nell’Italia meridionale noi 11011 correremmo 
il rischio d i  mandare i nosti~ 5400 soldati 
(e la cifra d i  cui parla la stampa) contro la 
volont& degli abitanti del mezzogiorno d’ Ita- 
lia; noi manderemmo questi nostri soldati 
fra. le loro famiglie, ove troverebbero per- 
tanto la più favorevole accoglienza, mentre, 
se, trascurando il mezzogiorno d’Italia, si 
spendono in Somalia questi 20-25-30 iniliardi 
e si mandano questi 5400 soldati, cbhenc, 
potrebbe darsi che questi soldi siano laggiìi 
buttati completamente al vento, nieglio sa- 
rebbe dire, nell’arido deserto somalo, e che 
a questi nostri soldati (il cielo non voglia !) 
sia riservata upa triste sorte ! Potrebbe 
questa spedizione rappresentare un’avven- 
tura, e speriamo che questo non sia: spe- 
riamo che essi, giacché la legge è stata appro- 
vata dal Parlamento, vadano in Somalia e 
trovino, non dico un’accoglienza fraterna, 
ma quanto meno un’accoglienza serena e che 
non vengano messi a serio rischio i rispar- 

mi e le economie del contribuente italiano ! 
Onorevoli colleghi, come unica conclu- 

sione di questo mio modesto intervento, io 
posso soltanto rjchiamare agli impegni tas- 
sativi e formali, assunti a Taranto e non ri- 

chiesti da nessuno, l’onorevole Piccioni e 
l’onorevole Scelba e l’onorevole Andreotti e 
tutt i  gli altri membri del Governo che sono 
stati a Taranto durante la Fiera del mare, e 
dir loro: Taranto e i tarantini decaduti dopo 
il loro splendido passato, non sono più di- 
sposti ad essere negletti, trascurati, traditi. 
Essi aspettano e vi ricordano le vostre pro- 
messe: le manterrete voi ? Noi con loro 
stiamo ad aspettare: ve le ricordiamo e ve le 
ricorderemo. Mantenete gli impegni che avete 
preso e che nessuno vi aveva chiesti, e allora 
avrete veramente fatto il vostro’ dovere e 
potrete chiedere alle popolazioni del Mezzo- 
giorno e ai ,cittadini di Taranto di non con- 
siderarvi più con diffidenza e con avversione 
come attualmente avviene ! (App laus i  al- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Guadalupi 
ha facoltà di svolgere la sua interpellanza. 

GUADALUPI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, dopo quanto ampiamente il 
collega Latorre ha detto in ordine ai diversi 
problemi che affliggono in maniera pesante 
ed urgente la città e la provincia di Ta- 
ranto, ben poco resterebbe a me da aggiun- 
gere in ordine alle stesse esigenze, bene rap- 
presentate nella elcncazione testé ofl’erta alla 
vostra attenzione. 

Nello svolgere la mia interpellanza, an- 
ziché attenermi all’elencazionc e al conse- 
guente sviluppo delle istanze programmati- 
che nei divcrsi settori dcll’economia di Ta- 
ranto, citth bella c grande, mi fermerò bre- 
vemente anche sullo sviluppo politico che 
questa situazione economica ha determinato, 
e sul perchè, per la rjsoluzione di questo 
problema economico, la linea politica adot- 
ta ta  dal Governo non sia la pii1 idonea, nè 
la più confacente alle reali possibilità. 

Perché noi abbiamo presentato queste due 
interpellanze ? Non è necessario che dica ai 
colleghi che le due interpellanze portano le 
firme dei quattro deputati del fronte demo- 
cratico popolare della circoscrizione jonico- 
salentina. Vi sono colleghi della stessa circo- 
scrizione che - voglio sperare - siano disposti 
a riconoscere con quale passione ci dedichiamo 
a tutt i  i problemi delle nostre province. Essj 
per coerenza politica no& potranno non soli- 
darizzare con noi oggi. Ove lo riterranno 
opportuno potranno inserirsi in una discus- 
sione più ampia e più completa che certa- 
mente dovremo riproporre al Parlamento, per 
convenire con noi che le fondamentali esi- 
genze della nostra città e della provincia 
jonica devono trovare soluzioni adeguate con 
i niziative di Governo. 
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Dicevo: perché nella nostra interpellanza 
abbiamo parlato di Taranto (( città incom- 
piuta 1) ? Normalmente è mio costume (( non 
rubare 1) niente, né a colleghi, né tanto meno 
a giornalisti. Credetti opportuno così deno- 
minare la mia città natale, e città natale del 
mio collega La Torre, avendo letto la frase 
su un giornale del partito di maggioranza, SII 

IZ Popolo l’indomani di una visita dell’ono- 
revole Piccioni. Una delle tante visite che 
alcuni rappresentanti del Governo sogliono 
fare nelle città dell’Italia meridionale, allor- 
ché si t ra t ta  di partecipare alla inaugurazione 
di una delle poche importanti fiere dell’Italia 
meridionale - e trattavasi della Fiera del 
mare di Taranto -; quella cittadinanza ebbe 
l’alto onore di ricevere i l  vicepresidente del 
Consiglio di allora, l’gnorevole Piccioni, di 
poi il ministro Scelba, ed in quella stessa oc- 
casione, il sottosegretario alla Presidenza del 
Consiglio, onorevole Andreotti. 

Ebbi la fortunata occasione, ripeto, al- 
l’indomani di questa visita, unitamente al 
collega Assennato, di parlare con l’onorevole 
Piccioni per apprendere da hii quali impres- 
sioni vive, reali avesse riportato ne1 corso di 
quella molto rapida visita efl’ettuata in lungo 
e in largo per tut ta  la città e la’provincia di 
Taranto. Debbo ad onor de1 vero dichiarare 
che avemmo da parte dell’onorevole Piccioni 
un quadro quanto mai realistico della situa- 
zione grave che si dibatteva e si dibatte 
ancora oggi in quella grande città dell’Italia 
del mezzogiorno. Ma nessuna speranza egli 
afl’acciò per venire incontro a quella gente. 
Diceva l’onorevole Piccioni: è veramente una 
situazione penosa sotto i diversi aspetti e 
particolarmente sotto l’aspetto dell’assistenza 
sanitaria, sotto l’aspetto igienico-sanitario. E 
queste sue afi’ermazioni trovavano riscontro 
in altri termini in un articolo apparso nel 
numero di martedì 21 giugno dello scorso 
anno sul giornale I1 Popolo, giornale, ripeto, 
della maggioranza. Articolo molto interes- 
sante, che credo non tutt i  i colleghi del par- 
t i to  della democrazia cristiana abbiano letto; 
credo ancora che quelli che lo hanno letto 
non vi hanno saputo trarre motivi politici 
tali da potere onestamente, al di fuori da ogni 
divisione di partito politico, programmare sul 
piano dell’attività concreta proprie iniziative 
di partito politico coerente e conseguente in 
tutto, sì da ottenere dal governo le necessarie 
provvidenze in favore di questa grande città 
del mezzogiorno d’Italia. 

Non perché intenda far colpo sulla vostra 
attenzione, onorevoli sottosegretari, e parti- 
colarmente sulla sua coscienza, onorevole 

ministro dei lavori pubblici, meridionale, 
onorevole hldisio, ma gli è perché mi pare 
che sia più opportuno documentare sulla 
base di qufillo che i nostri avversari politici 
afiermano attraverso la loro stampa, per 
dimostrare quanta verità ci sia nelle afier- 
mazioni che noi continuamente andiamo 
da vario tempo ripetendo, affinché si af- 
frontino una buona volta, e per sempre, 
i vari problemi dcll’ Jtelia meridionale. 

((Taranto - dice questo signor Giorgio 
Ceccherini, inviato speciale de 11 Popolo i n  
occasione della visita a Taranto dell’onorevolc 
Piccioni per l’inaiigurazioiie della IV Fiera 
dcl mare - è tutta così, come il suo ospedale, 
una città che in dieci anni ha visto raddop- 
piare la sua popolazione, senza che le attrez- 
zature iirbanistich.: si ,sviluppassero in pro- 
porzione; una cjttA inflazionata, una citta 
incompiuta 1). 

Ecco dunque la paternità di ((Taranto 
‘ città incompiuta 1) .  Non so se il Ceccherini 
l’abbia tratta da altri; io dichiaro che non 
sono i l  primo a d  usare di questa aggettiva- 
zione siilla nustra città. Mi pare che dica 
molto e bene ! Quello che più conta e che sono 
compresi in questa espressione i motivi sullo 
stato di incuria, di abbandono completo, di 
crisi per quanto attiene ai diversi settori eco- 
nomici ’della città di Taranto. E continua 
questo giornalista: 

(1 Taranto, dunque, è tra le città italiane 
che hanno pih gravi problemi da risolvere, piu 
urgenti problemi preliminari a ogni pos- 
sibilità di sviluppo economico, la cui solu- 
zione condiziona ogni prospettiva per il do- 
mani n, 
. Ed infine l’articolista non dimentica d; 

rivolgere una parola di fiducia ai meridionali 
e ai tarantini, e incitare in un certo senso 
anche l’allora vicepresidente del Consigljo 
de i  ministri (che mi piace sia presente in 
questo momento) ad iniziare una buona 
volta la vera attività del Governo prendendo 
!e necessarie iniziative in favore di questa 
città tanto provata e negletta. 

L’onorevole Piccioni, da uomo saggio ed 
equilibrato non ebbe, in occasione della 
sua visita a Taranto per la inaugurazione, a 
fare delle grandi promesse al popolo tarantino 
o,  meglio, ai rappresentanti politici, alle 
autorità di Governo, alle autorità locali, ai 
rappresentanti degli enti, delle associazioni, 
degli organismi che ebbero l’onore di ospi- 
tarlo nella città: ebbe la sensazione che non 
voleva impegnarsi ... dinanzi a chi giustamente 
impostava su un piano realistico le varie 
istqnze. 
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Dicevo, fu accorto in questo, nel giudicare 
come l’eventuale soluzione di tutti i com- 
plessi problemi della città e provincia di 
Taranto dovesse coordinarsi a tutti i pro- 
blemi dell’economia meridionale, e se è vero 
quello che afi’erma e scrive in questo arti- 
colo questo signor Ceccherini, egli avrebbp 
risposto: (a me non risulta, perché non ero 
presente in quella circostanza, né credo lo 
fosse il collega Latorre) (( Pianifichiamo i 
problemi secondo una gradualità di urgenza 
e uno per volta cercheremo di risolverli. 
Intanto cerchiamo di sfruttare ogni pos- 
sibilita economica, ogni energia locale D. 

E conclude l’articolo con una parola di 
fiducia (acqua sul fuoco ?). (( Certamente a 
Taranto la fiducia e la serenità non verranno 
meno 1). 

Ora, onorevoli colleghi, su questo voglio 
fermare la vostra attenzione e particolarmente 
l’attenzione dei ministri interessati a queste 
nostre esigenze: siamo davvero tutti quanti 
convinti che oggi a Taranto permanga lo 
stesso grado di fiducia e di serenita 

. care quello che si è fatto o non si 
favore di quella città e della provincia ioni- 
ca, o siamo piuttosto in un momento in cui 
v’è un senso di sempre più pronunciata sfi- 
ducia, d i  limitata certezza che anche la nuova 
formazione di Goveino sappia afi’rontare il 
problema del Mezzogiorno c di conseguenza 
risolvere quello di Taranto, città incompiuta 
e inflazionata ? 

A questo interrogativo si potrà rispondere 
in sede politica avanzando, e giustamente 
avanzando, delle grandi riserve su quello 
che voi farete; ma in sede parlamentare, al- 
loiquando il dibattito ‘politico deve trarsi 
su motivi non diciamo di forma, ma su motivi 
economici, ai quali siamo tutti più o meno 
interessa ti, noi dobbiamo seriamente riflet- 
tere sulle coseguenze che la mancata at- 
t uazione di un’iniziativa, abbia a produrre 
in Taranto e nel Mezzogiorno. 

Voi vi dorrete certamente (lo avete già 
espresso pii1 volte sulla stampa) di questa 
preoccupazione che si fa sempre piìi pronun- 
ciata nelle genti meridionali e avete anche, 
alcuni mesi fa, giudicato le iniziative che i me- 
ridionali del fronte popolare hanno intrapreso 
come delle iniziative che non hanno un fonda- 
mento di serietà e di attuabilità. E forse voi, 
così giudicando noi e la gente meridionale, 
avete espresso un giudizio troppo severo, 
che non si parte da una valutazione onesta 
e obiettiva dell’intelligenza meridionale e le 
condizioni obiettive in cui noi ci dibattiamo 
tra  mille difficoltà ed incertezze. 

Ma nelle assise del Mezzogiorno - la espres- 
sione popolare democraticamente eletta in 
assemblea -- è stato dato un nuovo avvio alla 
risoluzione del problemi del Sud. Con quella 
espressione del popolo ormai mobilitata do- 
vrete fare i conti per l’avvenire. 

A me piace che in questa circostanza sia 
anche presente un rappresentante del meri- 
clioae, un rappresentante della nostra Pu- 
glia, che cioè l’ammiraglio Casardi, senatore 
della Repubblica italiana, senta l’espressione 
di un  rappresentante di quella citta che l’ha 
ospitato per tanti mesi, per tanti anni, e che 
lo ha visto anche a capo della nostra flotta 
tn altri tempi. Piace, perché ho la speranza 
(sarà forse infondata, ma  credo che la condi- 
vidano anche i miei colleghi della circoscri- 
zione) che egli possa intervenire a sostegmo 
della nostre istanze, che sono, ripeto, non 
istanze d i  parte, ma di tutti i cittadini di tutt i  
i ceti produttivi, ad ogni fede, ad ogni credo 
politico essi appartengano, di quella grande 
città bimare. 

Possiamo noi esaminare la situazione di 
Taranto, onorevole Aldisio, nuovo ministro 
dei lavori pubblici, al di fuori della complessa 
situazione dell’economia del Mezzogiorno ? 
A me non pare che questo si possa fare, anche 
e soprattutto perché allo stato noi non ab- 
biamo possilsilitd di vedere svilupparsi un 
qualsiasi, anche modesto piano economico 
d i  sollievo della disoccupazione del Mezzo- 
giorno, di potenziamento (e lo cliremo meglio 
i n  sede di interrogazione) delle inclustric esi- 
stenti nel Mczzogiorno, di Taranto e parti- 
colarmente di quella dei cantieri navali, delle 
oficine San Giorgio, ecc., per la trasformazione 
in produzione di pace dell’ Arsenale militare 
marittimo di Taranto, e così via. 

Per le altre citta del Mezzogiorno, daNa- 
poli a Palermo, non i! necessario attardarsi a 
dimostrare come vi sia una coincidenza in 
questo continuo aggravarsi della situazione 
economica nei settori industriali ed in quello 
agricolo dell’ Jtalia meridionale. 

Non si deve dimenticare, d’altra parte, 
che le aspirazioni e la volontd di riuscita ed i  
potenziamento di Taranto sono le aspirazio- 
ni di tutti i paesi dell’Italia meridionale, da  
anni oppressi da  una pesante struttura eco- 
nomica di sfruttamento feudale. 

Nè si deve porre, quanto si pensa e quanto 
si desidera a Taranto, al di fuori di quanto si 
pensa e si desidera a Napoli, a Bari, a Brin- 
disi, a Lecce, a Catania, e in tanti altri paesi 
sud. 

Sono tutte aspirazioni profondamente sen- 
tite dai cittadini, dai lavoratori italiani meri- 
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dionali, le quali devono pur avere pratica 
realizzazione. Ci vorrà del tempo, ma quella 
gente ha ormai radicata fiducia in se stessa, 
nelle proprie forze. 

E se, come dicevo poc’anzi, le genti meri- 
dionali si vanno orientando sempre più versa 
la sfiducia nell’operato e nell’azione del Go- 
verno, questo deriva essenzialmente dalla 
carenza di azione del Governo e’ dalla defi- 
cienza che vanno avvertendo nel constatare 
come non si voglia attuare alcun piano serio 
jn conseguenza di modeste iniziative prese 
in tempo. 

Si dirà, e ingiustamente si direbbe in tal 
caso, che i piani son delle cose belle in 
teoria ma che per r a  realizzazione pratica 
dei piani occorrono milioni a decine e a cen- 
tinaia, miliardi. Siamo forse anche d’accordo, 
sempr? che però da parte vostra si sia dispo- 
sti a discutere e riconoscere che quando noi 
segnaliamo una possibilità di ottenere questi 
miliardi, voi non dovreste per principio di 
ostinata opposizione - e pare ch6 questo 
atteggiamento abbiate assunto di recente 
nei confronti del piano della C. G. I. L. - 
negare una possibilità di sviluppo. + 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE‘ 
CHIOSTERGI 

. G-UADALUPI. lu un certo momento a 
Taranto si era realmente creata questa eufo- 
rica attesa; Sembrava in realtà a quei citta- 
dini che, dopo la visita di un mini‘stro non 

’italiano, il signor Zellerbach, e dopo la visita 
di alcuni ministri italiani, si potesse realizzare 
qualcosa di concreto in favore della cikta. 
Ma le .delusioni furono .immediate, perchè 
durante la stessa visita del ministro Zeller- 
bach, questi in altre parole, con altri termini, 
ebbe a dire quello che presso a,poco aveva 
detto il vicepresidente del Consiglio dei mini- 
stri, aggiungendo, per somnia oftesa alla gente 
meridionale, che avreste dovuto provvedere 
voi. Fu-,quasi uno schiaffo morale, un villano 
attacco al prestigio degli uomini liberi, una 
offesa ancora pii1 grave, oltre che al prestigi6 
dei cittadini italiani e meridionali, alle auto- 
ritd costituite, le quali non vollero, in tempo 
capire, in quella circostanza., che valeva piu 
di un incens.0 inutile e vuoto, prospettare le 
effettive esigenze di Taranto, di Bari, di Foggia 
e delle altre città chq furono. oggetto di questa 
,visita molto chiassosa, con maggiore serietà e 
compostezza (ricordo che la stessa moglie del 
ministro Zellerbach ebbe in alcuni paesi la 
velleità di pronunciare essa dei discorsi, sosti- 
tuendosi al marito). (( Non sono io - disse a 

Taranto il ministro Zellerbach - che devo o 
posso risolvere i problemi delle citi% italiane. 
ma è il vostro Governo B. Parole, queste, 
poco lusinghiere per i rappresentanti del Go- 
verno che ascoltavano in silenzio tale accusa. 

Onorevole Aldisio, se ne faccia eco presso 
i suoi colleghi di gabinetto. Credo che questa 
aflermazione debba farvi seriamente riflettere, 
perchè essa è foriera di qualcosa di molto 
grave nei rapporti, che voi avete sempre detto 
essere cordiali, tra gli stati Uniti e il nostro 
Governo. Ma non diceva una cosa inesatta il 
ministro Zellerbach, in quanto noi sapevamo 
- e lo sapevano i portuali di Taranto, ,gli 
operai dei cantieri navali, gli arsenalotti, i 
commercianti, gli artigiani, i contadini, 10 
sapevano tutti - che Zellerbach veniva dalle 
nostre parti per (( reclamizzare il piano dell? 
cosiddetta ricostruzione europea, non avendo 
che da influenzare su quella povera gente 
per attrarre simpatia alla politica governa- 
tiva, già da allora in crisi. 

Però, la stessa gente sapeva che biso- 
gnava per amore al paese ed alle istituzioni 
democratiche, tentare da conservare la fidu- 
cia in quel che il Governo, avendolo pii1 
volte promesso, si riprometteva di fare nell’in- 
teresse di tutti quanti i lavoratori del sud. 
Esatto quanto aflermat? da questo articolista : 
ma esatto anche, a distanza di tanto tempo, po- 
ter pronunciare con asprezza parole di, rim- 
provero a questa deficienza vostra, monito, 
sprone a voler fare adesso - e siete ancora in 
iempo - qualcosa che valga a dare a quella 
gente fiducia nello sviluppo delle istituzioni 
democratiche e nel progresso e sul l’effettivo 
miglioramento delle condizioni di vita. 

Non voglio ripetere le esigenze di viti1 
della città di Taranto: farei perdere del tempo.. 
A me basta ricordare, a conclusione di questo 
mio brevissimo intervento, che Taranto (cito 
i dati ricavati dall’Istituto centrale di stati- 
stica, che si riferiscono al 31 dicembre 1947, 
ma che sono adesso molto, maggiorati) con 
i suoi 164.956 abitanti, la provincia dello 
Jonio con i suoi 410.958 abitanti attendono 
che il Governo attui una politica economica 
tale da evitare che la sfiducia si puntualizzi in 
qualche cosa di diverso e che permetta loro 
di incamminarsi verso un effettivo cambia- 
mento della struttura economica-sociale del 
paese. 

Come dicevo, molti mesi addietro, insieme 
;on il collega Latorre e con il collega Latanza, 
jella maggioranza, vedemmo su tutte le mura 
Ji Taranto la scritta: (( Perchè Taranto non 
muoia D, che rappresentava il programma di 
lotta e di lavoro di quei cittadini. A questa 
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scritta a distanza di tanti mesi e nonostante 
tutte le visite e tutte le promesse oggi si è 
aggiunto qualcosa di più forte, un giudizio 
politico verso il Governo. ((Perchi! Taranto non 
muoia)) - hanno scritto migliaia di cittadini, 
la maggioranza dei cittadini di Taranto; ope- 
rai, lavoratori - ((via il Governo della Confin- 
dustria! )) Noi ci auguriamo di poter proporre 
quanto prima a quei lavoratori di Taranto 
che rimanga la scritta: (( Perchè Taranto non 
muoia, mobilitiamo tutte le forze produttive D. 
Ma sino a quando voi nulla farete, permettete 
a quella gente di esprimere in questi termini 
la piena disapprovazione per la vostra politica. 

Nel concludere, onorevole ministro, e 
prima che ella ci dica qiiale è il programma 
del Governo, la invito formalmente a conside- 
rare la gente dell’Italia meridionale (si tratta 
anche dei suoi corregionali), come gente che 
merita, perchè ha un passato eroico di lotte, 
perchè ha un passato di miseria, di rovine, di 
distruzione, di sacrifici, di rjnuncie., Taranto P: 
iina delle primc città ’dell’ltalia meridionale, 
che tutto ha dato al paesc in altri tempi, per 
fortuna superati. Taranto dovrà essere la 
prima delle città, non dell’Italia meridionale, 
ma dell’ltalia, che dovrà essere assistita dal 
Governo, con provvideiizc d i  ogni genere: 
avrete ancora la fiducia di qiiella gentc, SP 

lo farete. (Applausi all’estrema sinistra). 
PRES JDENTE. L’onorevole ministro dei 

lavori pubblici ha facoltà di rispondere. 
ALDISIO, Ministro [lei lavori pubblici. 

Le questioni sollevate con le due interpellanze, 
specialmente d@’onorevole Latorre, sono 
abbastanza numerose e complesse; risponderò 
analiticamente, ma desidero preliminarmente 
fare osservare agli onorevoli interpellantj, 
che hanno accennato alle parole di conside- 
razione pronunziate da alcuni miiiistri che 
In occasione della ((Fiera del mare )) si sono 
recati a Taranto, che pochi mesi sono pas- 
sati da quella visita al momento in cui essi 
hanno presentato le loro interpellanze; sicché, 
non e possibile lamentarsi se problemi tanto 
complessi e onerosi non abbiano potuto cssere 
risolti in così breve tempo. 

GUADRLUPI. Sono passati due anni dal 
i8 aprile. 

ALDISIO, Ministro flci lavori .pubblici. 
Sono passati due anni dal 18 aprile, ma gli 
onorevoli interpellanti facciano la somma, 
degli impegni che i1 bilancio dovrebbe as- 
Sumere per la soluzione di tutti i problenii 
prospettati e vedranno che non si tratta di 
somme indifferenti; l’attuale bilancio dei 
lavori pubblici naturalmente non è in con- 
dizione di poterli assumere tutti. 

L’onorevole Latorre ha accennato al piano 
per il Mezzogiorno. Naturalmente, e proprio 
a. quel piano che dobbiamo riferirci, se vo- 
gliamo vedere finalmente risolti i massimi 
problemi d.el Mezzogiorno. Questo piano do- 
vrà essere prossimamente tradotto in leggi 
organiche; ed io spero che presto le due 
Camere potranno sollecitamente approvarle, 
per metterci. in condizione di potere coniin- 
ciare ad. operare a favore delle regioni meri- 
dionali, per la risoluzione definitiva di. questi 
problemi, che purtroppo gravano d.a molti 
decenni sulla economia e sulla politica del 
nostro paese. 

1 SALA. Per-.le chiese ed i conventi non si 
aspetta la discussione delle Camere. 

ALDISIO, Ministro dei lavori pub6Zici. 
Per le chiese. e i conventi non so cosa dirle; 
sono arrivato in questo momento al Mini- 
stero dei lavori pubblici. So una cosa: che le 
son1m.e spese nel Mezzogiorno per la ricostru- 
zioni di opere pubbliche, vecchie e I ’ L U O V ~ ,  

sono gi8, imponenti; sicché si può deplorare 
che non tutto è stato fatto, perché immensi 
sono i bisogni, ma nomsi può non ammettere 
che per il Mezzogiorno da quattro anni a 
questa parte lia spirato aria nuova, incon- 
sueta in tutti i precedenti d.ecenni del nostro 
Risorgimento. (Applausi al centro). 

Per quanto riguarda la sostituzione del 
ponte girevole di Taranto, sono in corso studi 
presso il Ministero dei lavori pubblici. La 
soluzjone però non si presenta facile, perché 
dato l’aumentato traffico, come lo stesso ono- 
revale .Latorre ha ammesso, la sostituzione 
del vecchio ponte con uno nuovo dello stmso 
tipo non risolverebbe il problema; e l a .  spesa 
da afirontare, che supererebbe i 500 milioni, 
a parte la irrazionalit& della soluzione, che 6 
quella alla quale dobbiamo,guardare e per cui 
l’onorevole Latorre ha già spezzato una lan- 
cia, non potrebbe trovar posto nell’attuale 
bilancio dei lavori pubblici. 

Desidero insistere e richiamare l’attenzio- 
ne degli onorevoli interpellanti sul fatto che 
la sostituzione sic et simpliciter del ponte 
non risolverebbe in questo momento il pro- 
blema, perché l’aumentato traffico in quel 
punto ha bisogno di una soluzione assai di- 
versa cla quella prospettata. Si è perciò esa- 
minata la possiljilita della costruzione di una 
gra.nde variante esterna che parta dalla strada 
Appia preSso la stazione ferroviaria e che si 
congiunga alla strada stessa prima della salita 
di San Giorgio Ionico. Anche quest’opera 
importerà una spesa non indifferente, ma 6 
certo una soluzione migliore della prima; e ho 
dato disposizione che gli studi in cors3 siano 
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accelerati per potere, appena possibile, af-  
frontare la soluzione in questo senso. 

Circa la linea ferroviaria Taranto-Mandu- 
ria-Nardò, si e soprasseduto alla sua costru- 
zione in quanto, essendo essa reclamata in 
connessione con la bonifica dell’Arneo e non 
avendo ancora tale zona raggiunto in pieno 
la prevista valorizzazione, lo stesso comitato 
promotore della costruzione ha dichiarato 
che questo tronco ferroviario non è immedia- 
tamente utile. In una recente seduta i mem- 
bri d i  quel comitato hanno dichiarato ap- 
punto che per la costruzione di tale tratto, 
occorre attendere che la bonifica sia pii1 
avanzata. 

Faccio presente che la spesa di questo 
tronco ferroviario, prevista in 3 miliardi e 
700 milioni, deve essere oggi aggiornata e 
Supererebbe i sei miliardi. 

Per il tronco di maggiore importanza, 
Taranto-Manduria, della lunghezza di 35 chi- 
lometri, che non ha formato oggetto di 
alcuna concessione, si potrà intanto aggior- 
nare il relativo progetto, in modo che, se esso 
fosse riconosciuto vantaggioso sia dal punto 
di vista tecnico sia da quello‘ economico, po- 
trebbe senz’aitro essere ten?lto presente quan- 
do in avvenire si verificassero favorevoli con- 
dizioni di bilancio. 

E veniamo al bacino di carensggio. Di 
tale problema si 6, molto discusso in questa 
aula, come gli stessi onorevoli interpellanti 
hanno ammesso, ed io stesso ne sono stato 
interessato da altri parlamentari nei giorni 
immediatamente posterori all’assunzione del 
mio dicastero. u 

mancare 
le ragioni di carattere militare che indussero 
a suo tempo la marina ad iniziare la costru- 
zione e dovendosi ora procedere al completa- 
mento di questo bacino per destinarlo ad USI 
civili, bisogna tener presente, prima d’in- 
traprendere alcun lavoro di riattamento e di 
completamento, che l’entitii dei traffici mer- 
cantili in quella zona non potrebbe in alcun 
modo giustificare una spesa così imponente, 
che supererebbe i tre miliardi. 

Per i motivi stessi che l’onorevole Latorre 
ha addotto, io sono del parere che il denaro, 
il poco denaro di cui disponiamo, debba esser 
speso in opere che promettano di essere pro- 
duttive e non semplicemente capaci di assor- 
bire mano d’opera per qualche mese. Pre- 
ferisco che nella zona dove debbono farsi ripa- 
razioni di tal genere lo stesso denaro sia desti- 
nato ad opere utili, sempre capaci di produt- 
tivita nel più esteso senso della parola. Sicché 
il problema della rimessa in efficienza del 

Ora, in effetti, essendo venute 

bacino di carenaggio resta allo studio, e non 
intendo comprometterlo in alcuna maniera; 
ma le impressioni sono queste: che data la 
diminuzione del trafico in quella zona, un 
grande bacino di carenaggio di quella portata 
non avrebbe possibilità di essere utilizzato 
nel presente e nell’avvenire. 

Circa l’accenno, fatto dall’onorevole La- 
torre, al bacino di Napoli, io posso dire che 
non mi risulta che il mancato potenziamento e 
la mancata riparazione del bacino di carenag- 
gio di Taranto darivino dalla costruzione di 
quello di Napoli. Né. tanto meno c’entra 
l’onorevole Porzio. Sono due problemi che 
non hanno nessuna interferenza; del bacino 
di Napoli si parla da molto tempo, e la sua 
costruzione non i! una improvvisazione del- 
l’ultima ora. Tenga presente, onorevoler La- 
torre, che Napoli‘ è sulla linea delle grandi 

LATORRE. Io ho’premesso che i: giusto 
che anche Napoli abbia il suo bacino. 

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. 
Ella ha accennato a delle voci che vorrebbero 
insinuare essere il bacino di Napoli un pre- 
mio di consolazione per l’onorevole Porzio. 
Non v’B niente di vero in tutto questo. 

Per quanto riguarda la stazione ferroviaria 
di Taranto; debbo e posso dire che nel 1939 
erano cominciati i lavori per l’ampliamento; 
venne la guerra e tutto si fermò;*però sono 
stati ripresi gli studi, e spero che le condizioni 
del bilancio, prossimamente, ci-mettano in 
condizioni di mettere mano non solo all’allar- 
gamento. ma ad una più completa sistema- 
zione della stazione stessa. Voglio, comunque, 
ricordare che 1 ’amministrazione ferroviaria ha 
già eseguito intanto lavori di riparazione ai 
fabbricati per viaggiatori e dipendenze, ed 
ha costruito un fabbricato per l’alloggio dei 
propri dipendenti, sostenendo una spesa com- 
plessiva di 86 milioni. 

Anche per l’allargamento e l’attrezzatura 
del porto sono in corso studi; e in base alle 
recenti proposte arrivate al Minister-o dei 
lavori pubblici da parte del Ministero della 
marina mercantile e della camera di com- 
mercio ed @coltura di Taranto, noi spe- 
riamo di poter presto affrontare il progetto 
della sistemazione del porto mercantile di 
Taranto. 

Per quanto si riferisce alla questione del- 
l’ospeda!e, pur non essendo questo compito 
d’istituto del mio dicastero, debbo dichia- 
rare che nel maggio scorso e stato autoriz- 
zato un lotto di lavori di 100 milioni per 
cominciare 8 mettere in efficienza l’ospedale 
di Taranto. 

comunicazioni transatlantiche ... D 
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Abbiamo incominciato, ed jo  spero di 
continuare, perché riconosco pienamente che 
il problema de!l’attrezzatura dell’ospedale dj 
Taranto, come di molte altre città del 
mezzogiorno, assume carattere di necessità 
e su di esso dobbiamo naturalmente por- 
tare la nostra più viva attenzione. Ma tutto 
questo, ripeto, nel più vasto e più realistico 
piano ’ per il mezzogiorno d’.Italia, piano 
decennale, attraverso il quale speriamo di 
affrontare e risolvere i non pochi complessi 
problemi .della vita di questa benemerita 
popolazione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegre- 
tario di Stato per la marina mercantile ha 
facoltà di rispondere alle interrogazioni degli 
onorevoli Guadalupi e Latorre. 

TA&IBRONI, Sottasegr.etario d i  Stato pcr 
la marina mercantile. Non vi sono differenze 
sostanziali nel contenuto delle due interro- 
gazioni. In base alla legge 8 marzo 1949, 
n. ‘75, e aiia riserva del 30 per cento per i can- 

‘tieri del sud, ai cantieri stessi furono asse- 
gnate costruzioni per ‘70 mila tonnellate. Di 
queste, al cantiere di Taranto furono attri- 
buite 22.140 tonnellate, e cioè: una moto- 
cisterna da 10.500 tonnellate a Vittorio Fassio 
una motonave da 1.400 tonnellate a Matteo 
Enrico, due motonavi per complessive 2.800 
tonnellate alla società Puglia, una bana- 
niera per” 3.676 tonnellate alla ditta Cameli, 
due motonavi per 2.200 tonnellate alla so- 
cietà Cobrina, due motonavi per complessive 
1.566 tonnellate alla società Sane. 

I1 cantiere di Taranto‘ ebbe quindi, nel 
complesso di 70 mila tonnellate assegnate 
al sud, la quota ad esso spettante in base 
a precisi calcoli matematici. 

Nei tre mesi stabiliti dall’articolo 13 della 
legge per la presentazione al Ministero dei 
contratti di commessa regolarmente regi- 
strati, nessun contratto venne presentato 
non s01,o per le navi assegnate al cantiere di 
Taranto ma neanche per gli altri due grandi 
cantieri di Palermo e di Napoli-Castellam- 
mare., 

La decadenza dal diritto si e verificata 
anche per la quasi totalità delle assegnazioni 
fatte ai cantieri del nord e ciÒ per la ristret- 
tezza eccessiva del termine di, tre mesi so- 
praccennato. 

Per risolvere tale grave situazione i: stata 
emanata la legge 15 dicembre 1949, n. 945, 
che stabiliva un termine di 15 giorni entro 
il quale gli interessati potevano fare domanda 
motivata per la riammissione in termini. 
I1 termine i: scaduto il 14  gennaio 1950. 

’ 

Dalle notizie risultanti all’amministra- 
zione si poteva, anche prima di detto giorno, 
ritenere che sarebbe stata presentata la 
richiesta di conferma dei benefici non sol- 
tanto dalle società del gruppo Finmare per 
105 mila tonnellate, ma anche da armatori 
privati per la costruzione di alcune grandi 
navi per un tonnellaggio cli oltre 50 niila 
tonnellate. 

È in base a tali informazioni che si potè 
appunto segnalare che dal programma com- 
plessivo di 230 mila tonnellate circa, ad onta 
della decadenza in cui erano incorsi gli as- 
segnatari dei benefici della legge, si poteva 
contare sulla costruzione sicura di circa 160 
mila tonnellate. 

Per quanto riguarda le navi assegnate 
a Taranto, i: risultato che hanno chiesto la 
conferma dei benefici e quindi la rimessione 
in termini l’ingegnere Matteo Enrico per la 
costruzione di una nave da 1.400 tonnellate 
di stazza; l’armatore Vittorio Fassio per la 
cisterna da 10.500 tonnellate di stazza lorda; 
la ditta Cameli per la bananiera di 3,676 ton- 
nellate di stazza lorda; la società Cobrina per 
due motonavi di 1.100 tonnellate di stazza 
lorda ciascuna. 

I1 comitato tecnico integrato ha esami- 
nato le domande e ne ha proposto l’accogli- 
mento. L’amministrazione sta procedendo 
in conformità. 

Si è potuto ora constatare che del tonnel- 
laggio assegnato a Taranto sono venute a 
mancare edfettivamente tonnellate di stazza 
lorda 4.300, e il Ministero, in base ai poteri 
che ha dalla legge n. 75, provvederà a sce- 
gliere altre delle domande presentate a suo 
tempo nei termini, per ammettere la costru- 
zione di altre navi e sostituirle a quelle ca- 
renti per il cantiere di Taranto., 

In ogni modo, posso assicurare che in 
questi giorni il Ministero della marina mer- 
cantile sta continuando le trattative per la 
la costruzione della cisterna dell’armatore 
Fassio, che l’armatore Matteo Enrico ha 
confermato la sua intenzione di costruire 
la nave da 1400 tonnellate; cosa che ha 
pure fatto la dit ta,  Cameli per la nave ba- 
naniera. 

La società Cobrina di Brindisi, poi, ha 
chiesto ed ottenuto la rimessione in termini, 
ma esistono ancora delle divergenze con i 
cantieri di Taranto in merito al prezzo. 

Non e possibile pensare attualmente a 
nuove navi da assegnare alle società del 
gruppo Finmare e tanto meno che si possano 
attribuire al cantiere di Taranto due navi da 
5000 tonnellate, poiché quelle a suo tempo 

r, 
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richieste di tale tonnellaggio per la società 
Tirrenia furono attribuite agli altri cantieri 
del Mezzogiorno e non vi sono domande pre- 
sentate nei termini da parte della Finmare 
per la costruzione di altre n?vi di quel ton- 
nellaggio. 

I1 Ministero confida che gli armatori che 
saranno riammessi stipulino e presentino i 
contratti nei nuovi termini. Comunque la 
situazione sarà seguita con la pii1 viva at-  
tenzione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Latorre ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto delle 
risposte avute alla sua interpellanza e alla 
sua interrogazione. 

LATORRE. Dirò subito che non posso 
dichiararmi sodisfatto della risposta avuta 
dall’onorevole sottosegretario Tambroni, il 
quale ha letto una lista di armatori liberi chc 
avrebbero dovuto presentare i loro contratti 
al cantiere di Taranto; ma questi armatori 
non hanno alcuna volontà eff ettiva di costruire 
le navi a Taranto. L’unico che attualmente 
ha presentato il proprio contratto è Matteo 
Enrico, per una nave di 1.400 tonnellate. 

Ma la mia interrogazione verteva su un 
altro dato: domandav,o quale stato jl 
criterio seguito dalla commissione tecnica 
della marina mercantile, istituita secondo la 
legge n. 75, in merito alla distribuzione delle 
155 mila tonnellate di naviglio mercantile 
alla data del 13 dicembre 1949. A questo 
riguardo mi riferisco anche alle dichiarazioni 
fatte dall’onorevole Bertone, allora ministro 
dell’industria e commercio, nella seduta in cui 
si trattò una mozione riguardante la Isotta 
Fraschini, poichè egli ci diceva in quella 
seduta che sulle 155 mila tonnellate di navi- 
glio mercantile già stanziate per i vari cantieri, 
Taranto ne avrebbe avuto 1.500. Eppure, se 
non ricordo male, la legge n. 75 approvata 
nel marzo dell’anno scorso, ha un comma 
all’articolo 2, il quale sancisce che ai cantieri 
dell’ Italia meridionale debba essere dato il 
30 per cento di tutto il tonnellaggio globalc 
da costruirsi. È chiaro che se la Finmare e se 
gli armatori liberi, in una maniera o in un’altra 
legati con la Finmare, vanno ad ordinare 
tutte le loro navi ai cantieri dell’Italia del 
nord, resta praticamente inoperante quel 
comma all’articolo 2 della legge n. 75. Questo 
appunto io domandavo, e lei non mi ha ri- 
sposto in modo preciso, onorevole sottosegre- 
tario di Stato. Per queste ragioni non posso 
ritenermi sodisfatto della sua risposta. 

1 liberi armatori, in verità, non hanno nes- 
suna volonta di costruire in Ttalia. Essi hanno 
lasciato cadere il primo termine per la presen- 

tazione dei contratti, hanno lasciato cadere 
il termine di proroga e così continueranno a 
comportarsi: il 15 gennaio, scadenza della 
proroga, soltanto un armatore libero ha pre- 
sentato il proprio contratto con i cantieri 
navali di Taranto ed è precisamente quell’in- 
gegnere Enrico che ha commesso ai cantieri 
navali di detta città la costruzione di 1400 
tonnellate di stazza lorda. Gli altri, invitati a 
giustificare perché alla data suddetta non ave- 
vano presentato i loro contratti, non hanno 
neppure risposto. 

La verità è un’altra, onorevole sottose- 
gretario, e non so se ella lo sappia: il dottor 
Costa, presidente dell’ Ente armatori italiani, 

.all’atto del suo insediamento, ha fatto una 
dichiarazione grave e sintomatica ad un 
tempo. Egli ha detto: ((Noi armatori liberi 
preferiamo acquistare all’estero delle car- 
casse vecchie piuttosto che costruire in Italia)). 
Questa e la dura verit8, onorevoli colleghi, 
quest,a è la ragione della grave situazione 
in cui si trova la nostra industria cantieri- 
stica. 

Eppure, se non ricordo male, quando era 
ancora ministro ncl interim delIa marina mer- 
cantile l’onorevole Corbellini, un gruppo di 
deputati, fra cui parecchi della maggioranza, 
accompagnati dall’onorevole Petrilli, si pre- 
sentarono al ministro stesso e gli fecero pre- 
senti queste dichiarazioni scandalose e tra- 
giche ad un tempo (scandalose per gli armatori 
e tragiche per gli operai dei cantieri italiani, 
e specialmente per quelli di Taranto). In 
quella occasione l’onorevole Corbellini ci assi- 
curò che avrebbe chiamato ad uno ad uno 
tutti gli armatori inadempienti, avrebbe chie- 
sto loro se intendevano o no commettere le 
loro costruzioni a ditte italiane e, in caso 
contrario, in caso cioè che avessero palesato 
l’intenzione di acquistare navi all’estero, non 
avrebbe dato loro nemmeno un soldo di va- 
luta. Se la promessa sia stata o meno mante- 
nuta dal ministro non lo so: fatto sta che il  
dottor Costa ha fatto la dichiarazione che 
ho pii1 sopra riferito e, a quanto pare, alle 
minacce sono seguiti i,fatti e io non so se 
in questo sia connivente il Governo. La cen- 
nata dichiarazione, onorevoli colleghi, dimo- 
stra una cosa soltanto, e cioè che malgrado 
la netta dichiarazione dell’onorevole Corbel- 
lini, gli armatori ricevono la valuta necessaria 
per acquistare all’estero. 

Orbene, perché avviene questo ? Si dice - 
è ormai un luogo comune - che in Italia il 
costo di produzione delle navi è di gran lunga 
superiore rispetto all’estero; e bi dice pure che 
causa principale di tali alti costi sono gli ele- 
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vati salari degli operai cantieristici italiani; si 
vuole, in altre parole, far ricadere la responsa- 
bilità di questo maggior costo di produzione 
sulla mano d’opera, sugli operai italiani. fi 
ora di smentire una volta per sempre questa 
affermazione menzognera. A nessuno è ignoto 
che gli operai cantieristici inglesi, americani, 
svedesi e di quasi tutti gli altri paesi esteri 
hanno un tenore di vita e un salario indubbia- 
mente di molto superiori a quelli degli operai 
italiani della stessa categoria. La verità, 
onorevoli colleghi, 6 questa: se il costo di 
produzione delle navi in Italia e maggiore 
che all’estero, la “causa e da ricercarsi nella 
insufficiente e antiquata attrezzatura indu- 
striale italiana, che è quella che è, cioè an- 
cora allo stato arcaico. Nei cantieri navali 
di Taranto, per esempio, abbiamo delle mac- 
chine vecchie ormai di trent’anni. CiÒ è dovuto 
alla povertii del nostro paese in materie prime, 
per cui gli esportatori esteri si fanno pagare 
profumatamente, e all’avidità dei nostri side- 
rurgici da una parte, che non vogliono essere 
da meno di quelli esteri, e degli industriali 
navali italiani che vogliono realizzare profitti 
enormi, scandalosi. 

Perché dunque gli armatori italiani arri- 
vano al colmo di preferire carcasse vecchie 
estere alle navi costruite in ltalia? Gli ar- 
matori hanno in questo un duplice beneficio: 
10) essi acquistano all’estero, pagandole poco, 
le carcasse vecchie che vanno poi a sfasciarsi 
sulle coste dell’Africa; la poppa va a fondo e 
la prua viene rimorchiata a Taranto o altrove 
per essere demolita; .gli armatori ne incas- 
sano quindi il premio di assicurazione; essi 
preferiscono le carcasse estere alle navi- 
gioiello che sanno fare gli operai italiani, per- 
chb pensano, e non a torto: per quanto 
poco tempo possa tenere il mare questa vec- 
chia carcassa, essa mi darà sempre la possi- 
bilitii, non soltanto di ammortizzare tutto il 
capitale speso nell’acquisto, ma, attraverso i 
noli piuttosto alti, di trarre un utile netto 
notevole. 

E poi vi è un’altra ragione di carattere 
fondamentale per la quale i nostri armatori 
liberi non vogliono costruire in Italia. Non 
dimentichiamo, onorevoli colleghi, che con la 
legge n. 75 - votata un anno fa - lo Stato 
si è accollato un onere di 100 miliardi di 
sovvenzioni. Ebbene, questi signori non sono 
contenti di questi 100 miliardi che secondo 
loro sono ancora pochi; essi vorrebbero ad- 
dirittura altre sovvenzioni dallo Stato: cioè, 
praticamente, essi vorrebbero le navi nuove, 
le navi costruite in Italia, e le vorrebbero 
gratis; vorrebbero che lo Stato le costruisse 

per conto proprio e poi le affidasse a loro 
perché ne traggano il massimo profitto ! 

Se così è, tanto vale allora che lo Stato 
subentri a codesti armatori per costruire in 
proprio ! Ecco quindi da che cosa è origi- 
nata la mia richiesta di commettere almeno 
due navi da 5000 tonnellate per conto della 
Finmare ai cantieri navali di Taranto ! 

A che punto siamo ? Ammettiamo che gli 
armatori firmino i contratti, ammettiamolo 
per un solo momento: vi sono sempre tre 
mesi di tempo per presentare questi contratti 
e, dopo questi tre mesi, vi sono Bltri tre mesi 
per impostare le navi ordinate e, nella mi- 
gliore delle ipotesi, arriviamo così ad agosto- 
settembre per iniziarne la costruzione; e ciè 
vale anche per la nave da 1400 tonnellate 
dell’ingegner Enrico. 

Questa è la situazione, onorevole sotto- 
segretario, e non è la prima volta che noi, 
con tut ta  la nostra energia, con tut ta  la nostra 
passione di ex-operai del cantiere ex-Tosi, del 
cantiere navale di Taranto, che sentiamo 
tutta la tragica situazione in cui si dibat- 
tono quei nostri compagni e fratelli, non è 
la prima volta - dicevo - che portiamo in 
qiiest’aula questa voce accorata ed energica. 
affinché ai lavoratori del cantiere ex-Tosi si 
dia del lavoro. 

La situazione B tragica: ora, a fine feb- 
braio, i lavori diminuiranno in maniera pau- 
rosa al cantiere di Taranto ! E badi, onorevole 
sottosegretario (mi spiace che l’onorevole 
Simonini non sia presente), un anno fa 1250 
fra operai e impiegati del cantiere sono stati 
gettati sul lastrico, altri 500 sono stati man- 
dati ai corsi di riqualificazione, di altri 500 
si chiede il licenziamento ! A fine febbraio 
di questo passo si arriverebbe a chiudere il 
cantiere d i  Taranto. Si vuole arrivare aque- 
sto ? Lo si dica chiaramente ! 

H o  sentito l’onorevole Aldisio rispondere 
che nel Mezzogiorno si è fatto qualcosa e -si 
è dato qualcosa ai lavoratori. Sì, ma sol- 
tanto quando le masse dei lavoratori del Mez- 
zogiorno vi hanno costretto a dare qualcosa ! 
Non dimentichiamo cosa sia costato ai lavora- 
tori del Mezzogiorno quel (( qualcosa )). Non 
aspettate, onorevoli colleghi, che succeda a 
Taranto quel che è successo a Montescaglioso, 
a Torre Maggiore e a Melissa ! Non aspettate 
questo per dare una nave,per buttare un osso 
a quei lavoratori affamati ! Prevenite questi 
conflitti del lavoro che diventano sempre più 
numerosi e tragici nel paese e che esasperano 
sempre più l’avversione che le classi lavora- 
trici hanno verso di voi e verso coloro che 
stanno al vostro fianco ! 
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E allora? Si chiuder& il cantiere ? No, 
onorevoli colleghi e signori del Governo, 
Taranto, tut ta  Taranto, saprà impedirlo. Io 
vi posso mostrare un fascio di telegrammi 
pervenutimi poco fa; mentre discutiamo dei 
cantieri, a Taranto, si votano ordini del giorno, 
e la camera del lavoro di Taranto e il consiglio 
delle leghe hanno votato quest’ordine del, 
giorno col quale si prende netta posizione t! 
si dice che, se non si eliminerà il pericolo di 
chiusura dei cantieri, si ricorrer& a tutt i  i 
mezzi, anche ai più energici, per impedire 
questo crimine che si vuole commettere con- 
tro la classe operaia. Permetta che li legga, 
signor Presidente, sono pochi telegrammi: e 

(( Inviati telegrammi protesta contro mi- 
naccia licenziamenti et chiusura cantieri na- 
vali Taranto at presidente Consiglio ministri 
a t  ministro marina mercantile et  Presidente 
Camera deputati a ,  nome lavoratori agricoli 
provincia urge inunediato intervento deputati 
Taranto evitare gravi danni economia agri- 
cola, disoccupazione et  farne. Confederterra 
Taranto 1). 

(( Consiglio sindacati proclama inizio lotta 
alcune categorie ed eventuale estensione mede- 
sima fino a t  estremi sindacali per otteniniento 
lavori e t  difesa cantieri navali. Camera lavoro 
Taranto D. 

(( Maestranze cantieri navali di Taranto 
sospendono lavoro in segno prztesta mancata 
acquisizionc lavori. Urgono provvedimenti 
eccezionali. Coniniissione interna D. 

(( Lavoratori netturbini riunitisi urgenza 
considerata minaccia chiusura cantieu ex 
Tosi solidarjzzaiio sospendendo lavoro stop 
sollecitano parlamentari jonici intervento or- 
gani Governo tutela interesse economia taran- 
tina,. Sindacato’netturbini Taranto 1). 

K Lavor-atori officine elettroiiieccaiiiclie pu- 
gliesi ex Sangiorgio sospeso quindici minuti 
lavoro per protesta mancanza lavoro Can- 
tieri navali Taranto. Necessi t a  provvedere 
urgeiiza risolvere grave situazione. Comin- 
tema N. 

(( Maestranze arsenale et  Huffoluto Ta: 
ranto solidarizzano maestranze cantiere Tosi 
dando mandato parlamentari jonici vivo in- 
teressamento. Per consiglio direttivo: Fiorindo 
Lemma D. 

E cli questi telegramnii ve ne potreinino 
leggere quanti ne volete. 

LE@NE-MARCT-IESAi\:@. S o l  slianio 
peggio. 

LATORRE. L a  situazione 6 grave. Mcri 
tre parliamo di queste cose, a Taranto sono 
già in corso agitazioni che potrebbero tur- 
bare l’ordine pubblico e diventare pericolose. 

A4 Taranto oggi-non si niuovono soltanto gli 
operai dei cantieri ex-Tosi, ma è tutta la città 
che si i? stretta attorno ai suoi figli, che ha 
già visto 1700 operai gettati sul lastrico, a 
far causa coniune con essi per difendere il 
patrimonio più caro che ha la città: i can- 
tieri navali. 

Ebbene, bisogna prendere dei provvedi- 
menti. Molte volte ci siamo rivolti al Mini- 
stero della difesa, al Ministero della marina 
mercantile, al Ministero dei trasporti, ma 
sempre ci hanno dato soltanto speranze, 
speranze, speranze ! Ma la speranza non riem- 
pie lo stomaco, e la fame è una cattiva con- 
sigliera. Cosa bisogna fare ? È a nostra cono- 
scenza. che vi sono nella maripa militare 
alcune unità, vi sono le petroliere Rrennero 
e Urund, il rimorchiatore Ciclope e il bacino 
di carepaggio A .  R. A. R. che hanno bisogno 
di essere riparati c che sono di proprieta 
dello Stato, della marina militare. 

Bisogna che la marina militare affidi ai 
cantieri navali di Taranto questi lavori in 
modo da poter colmare il periodo di salda- 
tura fra il momento in cui saranno presen- 
tati i contratti degli armatori liberi o non 
liberi ed il momento in cui saranno impostate 
le nuove costruzioni sugli scali dei nostri 
cantieri che sono desolati, deserti. Nel nostro 
cantiere vi sono undici scali con trentasei 
gru pronte per iniziare con le loro braccia 
ad elevare grosse laniiere destinate ad essere 
iiichiavardate prima e ribadite dopo. E queste 
gru, questi scali sono oggi desolatamentc 
deserti, seiiza possibilità alcuna di inchiavar- 
dare una lamiera, di ribattere un sol chiodo. 
Quale squallore ! Occorre che i1 Governo si 
compenetri cli queste dure necessitit dei lavo- 
ratori di Taranto e che vada loro incontro. 
L’armamento .libero liori ne vuol sapere. 
Intervenga dunque il Governo, soprattutto 
con la Finmare, e subito. 

Sabato la Camera ha approvato con 279 
voti il nostro ritorno in Somalia. Ebbene, 
avremo pur Iiisogno di riprendere traffici 
tra la madrepatria e questa colonia; dob- 
biamo portare vettovagliamenti, arnii, mu- 
nizioni ecc. ai nostri cinquemilaseicento sol- 
dati clie si recheranno laggiii; e certaniente 
questo traffico fra la madrepatria e questd 
colonia deve essere fatto da società che sono 
legate allo Stato. Ecco allora la necessità per 
lo Stato cli sostituirsi all’arinamento libero 
e dare così le ordinazioni ai cantieri di Ta- 
ranto. 

Il sottosegretario ci ha detto clie SI è 
riunito i1 comitato tecnico i l  24 gennaio. 
Perché 11 comitato tecnico -non ha preso nota 
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di questo fatto semplicissimo: su 155 mila 
tonnellate (sul totale di 260 mila, ridotto 
a 230 mila) ai c.ant,ieri di Taranto toccavano 
22.100 tonnellate; perché sono state asse- 
gnate loro sinora solo 1400 tonnellate ? Perché 
questo comitato tecnico non ha sentito la 
secessitd di assegnare a Taranto la diffe- 
renza fra le 1400 e le 22.100 tonnellate? 

Questo volevo dire, onorevole sottose- 
gretario, per questo non posso dichiararmi 
sodisfatto della sua risposta. Per questo bi- 
sogna che il Governo intervenga d’urgenza se 
vuol sanare il problema dei cantieri di Taranto. 

PRESI DENTE. L’onorevole GU adalupi 
 ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

GUADALUPI. Le risposte avute mi tro- 
vano completamente insodisfatto. Sono lieto, 
onorevole ministro della marina mercantile, 
onorevole Simonini, ch’ella sia presente, non 
perché io non avessi fiducia che il suo sot- 
tosegretario, onorevole Tambroni, non le 
avrebbe riferito tutto quel che da noi si i! 
detto su questo import,ante problema, ma  
perché, presenti l’uno e l’altro, credo ,s ia  
maggiormente impegnato tutto il Ministero 
a lei da pochi giorni affidato (non sappiamo 
con quanto valida ed efficace investitura 
costituzionale), 

Noi ci rendiamo conto delle difficoltd che 
voi certamente incontrate,, e maggiormente 
incontrerete in avvenire, per le deficienze 
che sul’ piano della competenza tecnica 
certamente voi stessi avvertite nella dire- 
zione di un ministero in cui si sviluppano 
essenzialniente fatti economici su cui può 
pesare il tecnicismo dei burocrati e degli 
armatori più che un indirizzo di politica 
economica; e sappiamo anche che siete ani- 
mati - per lo meno adesso: in partenza - 
da buona volontS di venire ((realmente )) 
incontro alle esigenze sociali, risolvendo alla 
meno peggio i problemi del nostro .paese in 
ordine all’indirizzo di politica niarinaPa che 
il Governo si .ripromette di realizzare. Ed e 
per questa parziale fiducia che abbiamo 
nella vostra buona volontà ’iniziale che ci 
perniettiamo darvi dei suggerimenti sulle 
linee generali e sull’impostazione della ne- 
cessaria ricostruzione della marina mercantile. 

Nell’uriiformare la propria attivita, il 
proprio indirizzo a un criterio, direi, inter- 
medio, a un criterio cioè che si inspirasse 
alle esigenze sociali pih che alle esigenze della 
prcduzionc, un certo disegno di legge del- 
l’allora miniytro Saragat ebbe lo scorso anno 
la fortuna di essere approvato a grande, 
anzi, a grandissima maggioranza, e di diven- 
tare legge della Repubblica. Tutti i lavoratori, 

e in particolare quelli delle industrie cantie- 
ristiche e metalmeccaniche italiane - e, ancor 
più in particolare, quelli delle nostre industrie 
cantieristiche meridionali (Xapoli, Castel- 
lammare, Taranto e Palermo) - si attesero 
(grazie al 30 per cento che ottenemmo mercé 
un emendamento proposto da noi e approvato 
dai deputati meridionali d’ogni settore poli- 
tico) che nello spazio di alcuni mcsi si potesse 
veramente realizzare sugli scali la costruzione 
del tonnellaggio di naviglio mercantile pro- 
gettato dalla Finmare e dagli armatori liberi. 
Ci aspettavamo che di tutto il tonnellaggio 
(in ‘i0 mila tonnellate) assegnato dalla com- 
-missione competente ai cantieri navali del- 
l’Italia meridionale almeno un  terzo fosse 
possibile (( costruire )), di guisa che quelle mae- 
stranze capaci e qualificate non avessero ul- 
teriormente a soffrire, per la carenza di com- 
messe di lavoro, di un periodo di disoccu- 
pazione. o 

Mi piace a questo proposito fornire dei 
dati al sotkosegretario, anzi, soprattutto a lei, 
onorevole ministro, che ha visto e sentito 
direttamente a Taranto, in piazza della 
Vittoria, alcuni mesi addietro - nel corso di 
un suo comizio - che cosa la gente dice, ri- 
guardo ’questo problema, a Taranto. In 
quella occasione, quale composta, ordinata, 
disciplinata maniera ha  espresso il pensiero 
della cittadinanza tutta, che solidarizza oggi 
ccme ieri con le maestranze e gli impiegati 
dei Cantieri navali! Jn questo giorno tutti gli 
operai di Taranto hanno fatto un quarto 
d’ora di sciopero pieno, compatto, completo, 
e ne faranno delle ore, delle giornate, se 
non provvederete, domani, alla difesa di 
un loro diritto: il lavoro. 

Ella ebbe a pronunciare anche a Taranto 
un discorso politico: allora, per ~ la veritd, 
ella non era ancora a quel posto, ma  sono certo 
che, attraverso il semplice ricordo, ella potrd 
avere ben presente quella situazione e quel 
grido angosciato che le rivolsero le mogli 
degli operai licenziati, di quelli che corrono 
il rischio di essere licenziati oggi e dei lavora- 
tori tutti d’ogni categoria, preoccupati per le 
sorti. dell’industria cittadina. 

L’unico, dico l’unico, cantiere d’Italia che, 
nonostante la legge Saragat, nonostante il 
codicillo della seconda legge Saragat, abbia 
sofferto una mutilazione nella sua struttura 
sociale, nella forza del lavoro, nel suo apporto 
interno, è quello di Taranto. 

Nei cantieri navali (( ex-Tosi )) noi siamo 
passati (e sono cifre significative quelle 
che devo denunciare in questa Assemblea), 
da una forza complessiva fra operai e impie- 
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gaki di circa 3350 unità lavorative al 10 gen- 
naio 1949, a una forza complessiva, oggi, 
di 2065 unità (1909 operai e 156 impiegati): 
abbiamo cioè sofferto nello spazio di neppure 
un anno una notevole mutilazione nella forza- 
lavoro. Attualmente, a quanto mi è stato de- 
nunciato, in un lungo memoriale sulla situa- 
zione di quelle aziende industriali, dalle orga- 
nizzazioni sindacali (F. I.O.M. e camera del 
lavoro) - e questi sono dati che, d’altra parte, 
ella può anche controllare non diciamo presso 
la nostra forte organizzazione (la F. I.O.M.) 
ma anche presso quella piccola organizza- 
zione (la F. I. L. M.) che, se non vado errato, 
è diretta proprio da un uomo del suo partito - 
Taranto città soffre di una grave piaga so- 
ciale: 7.250 operai metallurgici disoccupati, 
tu t t i  lavoratori manuali che hanno passato - 
attraverso un lungo periodo di specializza- 
zione nei cantieri, nelle officine, nelle industrie 
- cinque o sei anni nelle officine San Giorgio, 
nelle c( Officine meccaniche)), nei c‘ Cantieri 
navali )) e in tutte le altre grandi, medie e-pic- 
cole industrie di una città che negli ultimi 
40-50 anni si è data una configurazione econo- 
mica a sfondo prevalentemente industriale. 

Vogliamo davvero prendere in esame, 
sotto questo aspetto sociale, la situazione 
quale essa è oggi e quale potrebbe essere do- 
mani (in termini di più pericolosa tensione) ? 

E allora dobbiamo realmente preoccuparci 
di superare questa aggressione diretta o 
indiretta che lo Stato sta subendo da parte 
dell’armamento libero italiano. Fatta la legge 
sulle costruzioni navali, è stato trovato facil- 
mente il suo inganno. Gli armatori sono riu- 
sciti a inserirsi, hanno tirato fuori che il costo 
di produzione dei nostri cantieri nazionali i! 
superiore a quello estero e da ultimo, a quanto 
ho letto alcuni giorni addietro sul Globo, 
che anche il costo di produzione del cantiere 
navale di Taranto o di quello di Palermo è 
superiore a quello dell’cc Ansaldo )) e a quello 
della cc Breda )) di Venezia o di altri del nord. 
Avrebbero, come sempre accade quando que- 
ste notizie sono captate o sono tratte soltanto 
da una delle parti, affermato delle cose ine- 
satte, ingiuste e assolutamente non vere. 

Si faccia realmente un esame tecnico affi- 
dandolo a gente competente disposta a giu- 
dicare obiettivamente\e disinteressatamente, 
la quale non faccia prevalere delle ragioni 
politiche personali, ovvero delle ragioni di in- 
teresse economico di gruppi o di clientele. 
Noi non possiamo altrimenti spiegarci come, 
nonostante. la legge, ancora oggi (e sono tra-. 
scorsi diversi e svariati mesi) a Palermo vi sia 
un così scarso tonnellaggio in cantiere; e a 

Taranto non s7i sia alcuna nave in costruzione, 
mentre a Napoli, di fronte alle diverse pro- 
gettate ma per le quali non si è addivenuto 
a contrattazione, che io sappia, ve ne sono ap- 
pena due. In tutti e quattro i grandi can- 
tieri dell’ Italia meridionale non si raggiunge 
ad oggi che una modestissima cifra nel ton- 
nellaggio di naviglio mercantile da costruire. 

Vi pare giusto ciò ? Se questo risentimento 
dovesse degenerare, se questa incertezza da- 
vesse aggravarsi, che cosa accadrebbe ? Si 
farebbero gli interessi del paese, si ricostrui- 
rebbe realmente la nostra marina mercantile, 
si migliorerebbero le già disagiate condizioni 
delle maestranze cantieristiclie ? N o  di certo ! 
E, quel che più è grave, si violerebbe il signi- 
ficato, lo spirito della legge Saragat (per dir- 
la così come ci esprimemmo nell’approvarls). 

Allora vediamo in quale maniera, in quali 
termini si dovra andare realmente incontro 
alle esigenze di lavoro dei cantieri di Taran- 
to, Palermo e Napoli, e a quelle degli altri 
cantieri minori del sud. 

Avete assegnato 70 mila tonnellate perchè 
la legge lo imponeva. A Taranto ne avreste 
date 22 mila o poco pih, di cui, giusta le di- 
chiarazioni fatte nella seduta del 13 dicem- 
bre dal ministro ad inlerim della marina mer- 
cantile Corbellini, soltanto per una unit8, 
di 1.400 tonnellate, è stato regolarmente con- 
cluso il contratto e speriamo si possano presto 
iniziare i lavori sul10 scalo. E mi si è detto che 
vi è il pericolo che svanisca anche questa 
costruzione ! Allora non vi è proprio nien- 
t e  ! Vi sono solo promesse. Possiamo a-csnten- 
tarci di promesse dopo tanti mesi di calvario ? 
I3 possibile che, su 22 mila e pii1 tonnellate 
assegnate, non ci sia stata affidata una com- 
messa di lavoro da parte della Finniare, 
controllata dallo Stato ? Possibile che avven- 
ga tutto questo ? Eppure noi oggi, in questa 
nostra Camera, esprimiamo la preoccupa- 
zione di tutti: non solo dei nostri compagni di 
partito, non solo degli operài, ma di tutte le 
organizzazioni economiche del paese. 

Se non temessi di perdere tempo, vi leg- 
gerei quanto ha scritto di recente il presidente 
di una camera di commercio in una stia 
relazione; vi a farei sentire quel che espri- 
me questo fascio di telegrammi, e questi 
appelli, questi ordini del giorno che avrete 
ricevuto anche voi. D’altra parte, voi, fra 
giorni - forse in questa stessa settimana - 
riceverete il comitato cittadino per la difesa 
degli interessi di Taranto, espressione di tutte 
le forze politiche, di tutti gli organismi, di 
tutt i  gli enti economici, di tutte le associa- 
zioni che vivono attorno a questo grave pro- 
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blema cittadino e attendono una definitiva 
soluzione. E voi, in quella circostanza, do- 
vrete dare le assicurazioni necessarie afinche 
la gente continui ad aver fede, a consolidare 
la fiducia nelle istituzioni democratiche e re- 
pubblicane, e a vivere con minori incertezze e 
preoccupazioni, senza l’incubo della disoccu- 
pazione, della miseria, della disperazione. 

Non si tratta, onoreyole ministro Simonini, 
di preoccuparsi di questo o di quell’altro 
gruppo politico, ma si tratta di vedere se sia 
veramente giunta l’ora di preoccuparsi del- 
l’interesse economico nazionale e di assumere 
responsabilità più precise nella difesa dei la- 
voratori. Si tratta di risolvere in termini con- 
creti quello che è un vero problema di vita: il 
lavoro alle industrie già esistenti n,ell’Italia 
meridionale potenziandole, migliorandole, as- 
sistendole. Come risolverlo ? Su quale linea ? 

Esistono due aspetti: l’uno, contingente, 
provvisorio (diremo cosi); l’altro futur‘o, a 
luiiga durata, tale da darci un respiro più 
ampio e aprirci un orizzonte più sereno. Quello 
contingente lo ha già espresso l’onorevole La- 
torre, e si traduce nel prendere l’iniziativa 
di invitare subito il ministro della difesa a 
intervenire con l’assegnazione di quelle ripa- 
razioni necessariè al naviglio leggero della 
marina militare già ricordate poco fa dal 
collega Latorre. Intervenite dunque presso 
l’onorevole ministro della difesa e anche 
presso quello dei trasporti pei lavori di ripa- 
razione alle locomotive delle ferrovie d.ello 
Stato. Non è detto che l’onorevole Pacciardi 
debba soltanto preoccuparsi delle nostre ar- 
mate o dei nostri corpi di spedizione o delle 
parate e dei pennacchi ! Egli deve preoccuparsi 
anche .di queste piccole cose, adottando i 
provvedimenti necessari a sollevare sia pur 
di poco una città come Taranto: che, come 
ho già detto, esprime qualche cosa anche 
sul piano della dilesa di :quegli ((interessi 
nazionali e patriottardi )), ai ‘quali la maggio- 
ranza si inspira. una città che ha sempre 
servito il paese: non dimenticatelo ! 

Vi è poi yna possibilità, oltre quella rappre- 
sentata per l’aspetto contingente, ed e quella 
di assegnare commesse di costruzione di na- 
viglio per conto della Finmare. 

Nella seconda decade di dicembre è stata 
tenuta una assise-dei consigli di  gestione a 
La Spezia. Mi permetto di invitarla, ono- 
revole ministro, a prendere visione della 
documentazione (che B di natura tecnica e 
politica) espressa in quel convegno da tutti i 
consigli di gestione’ dei cantieri navali d’Italia. 

S o i  abbiamo proposto, e con noi all’una- 
nimitii anche gli altri consigli di gestione del- 

1’ Italia meridionale (i quali dimostrarono 
così quanto valga la solidarieta della cate- 
goria dei lavoratori dei cantieri) anzitutto la 
riduzione dei termini, cosa che non 6 stata ac- 
cettata. Abbiamo proposto ancora che il famo- 
so disegno di legge per lo sgravio fiscale,con il 
quale gli armatori liberi sarebbero venuti a 
beneficiare di una somma aggirantesi intorno 
a 1 miliardo e 200 milioni (v’era l’onorevole 
Giulietti in quella circostanza, e fu contro 
il nostro punto di vista, logicamente, in 
quanto si trattava di ottenere uno sgravio 
fiscale per la cooperativa da lui diretta) fosse 
respinto perchP contrario agli interessi dello 
Stato e diretto solo a favorire ancor di piu 
i liberi armatori.. . 

GIULIETTI. Non mi sono interessato 
della (( Garibaldi n, ma dei marittimi, i quali 
hanno interesse che si comprino navi al- 
l’estero e se ne fabbrichino in Italia. ChiederÒ 
la parola per fatto personale. 

GURDALUPI. I? risultato infine in quelle 
assise che alla società (( ltalia )I, controllata 
dalla Finmare non sarebbe stato concesso 
il beneficio della legge Saragat pei. alcune 
commesse di costruzione di navi, particolar- 
mente per due navi miste (per il trafico Centro 
America-Sud Pacifico) da 15.000 tonnellate; e 
che una motonavenon sarebbe stata accettata 
nel progetto presentato dall’cc Adriatica n: si 
trattava di una nave passeggeri tipo Esperia 
per ripristinare il doppio servizio del trafico 
mercantile nell’hdriatico e nel Tirreno, sul 
grande espresso Europa- Egitto. 

Non vogliamo esprimere un giudizio sulle 
ragioni per cui la commissione tecnica mini- 
steriale, competente per legge in merito, si è 
pronunciata contro. Ma non ci pare inoppor- 
tuno chiedere a questi competenti che non 
facciano prevalere le ragioni tecniche sulle ra- 
gioni politico-sociali; o che, se le debbono far 
prevalere, le facciano prevalere in equa mi- 
sura per tutti i cantieri d’Italia,: per 1’(( An- 
aldo )), per la (( Oto  )) di Livorno, per i (( Can- 
tieri navali)) di Taranto, per i (( Cantieri riu- 
niti )) di Palermo: non è assolutamente giusto 
che nell’Italia meridionale vi sia un minor 
tonnellaggio a gravare sulle commesse di 
lavoro progettate dalla Finmare. 

E non è assolutamente giusto che i (( Can- 
tieri navali )) di Taranto, il migliore e più 
capace dei cantieri dell’ Italia meridionale, 
non debbano avere alcuna commessa di la- 
voro dalla Finmare. Se attendiamo gli arma- 
tori liberi, che avrebbero alcuni mesi ad- 
dietro pensato di servirsi dei (( Cantieri na- 
vali)) di Taranto per le loro motocisterne 
e le loro motonavi, potremo vedere la rug- 
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gine su tutti i macchinari dei ‘nostri can- 
tieri. 

Noi vi domandiamo: che cosa farete? 
La soluzione di questi problemi è affidata a 
voi. Noi abbiamo il dovere di dichiarare ch’e 
la città di Taranto ancora una volta solida- 
rizza con 1 lavoratori dei (( Cantieri navali )) 

e con gli operai metallurgici disoccupati: essa 
6 ormai in avanzato stato di sfiducia per la 
vostra deficiente politica e ricorda, i licen- 
ziamenti del febbraio dello scorso anno. Noi 
abbiamo anche i!‘ dovere di avvertirvi che sul 
piano parlamentare non vi daremo tregua, e 
ci avvarreino di ogni mezzo a nostra disposi- 
zione per sorvergliarvi in quello che farete 
o per spingervi a operare nel veiso giusto 
dando lavoro a chi lo chiede. 

Ripeto, ricollegandomi a quanto detto al 
principio del mio intervento, che voglianio 
ancora avere fiducia per mettervi alla prova 
nuovamente ! Sta a VOI ora dimostrare con- 
cretamente come vorrete servirvi di questa. 
fiducia e di quale moneta saprete ripagare 
Taranto, i suoi cittadini. i lavoratori e le 
loro esigenze ! 

Non dimenticate che in questo non deve 
giocare l’interesse politico, perché, ove que- 
sto dovesse farsi valere, noi vi faremmo tro- 
vare di fronte a una situazione abbastanza 
difficile. Taranto i: una città che ha mae- 
stranze qualificate, con una maggioranz? di 
lavoratori del braccio, di operai. A Taranto, 
di conseguenza, la volontà popolare ha voluto 
darsi una amministrazione socialista e co- 
munista, vi è uiia maggioranza di forze poli- 
tiche di sinistra che sanno operare per la 
città e il benessere della propria gente. Ma noi 
non vogliamo porre a esclusivo interesse della 
nostra parte queste grandi forze politiche; 
vogliamo anzi metterle al seivizio della città, 
della provincia e del paese (Applazisi al- 
E’estremci sinistra). 

GIULIETTI. Chiedo di parlare per fatto 
personale. 

PRESIDENTE. La invito a indicare in 
che consiste il fatto personale. 

GIULIETTI. Sono stato chiamato in 
causa dall’onorevole Guadalupi con una moti- 
vazione che, secondo me, non è precisa. 

PRESIDENTE. H a  facoltà di parlare. 
GIULIETTI. Si è largamente discusso, 

in seno alla competente Commissione parla- 
mentare, il problema riguardante la proroga, 
di una misura inerente a uno sgravio fiscale 
in favore dei liberi armatori. ~ 

Ora, si è detto: se si concede questa age- 
volazione si .pregiudica il problema delle nuove 
costruzioni, e gli armatori saranno indotti 

ad acquistare le navi all’estero e natural- 
mente non concorreranno più aIle nuove 
costruzioni navali. 

Io mi sono preoccupato della questione 
non dallpunto di vista degli interessi della 
cooperativa (( Garibaldi )) - sulla qual cosa, se 
pur fosse avvenuta, non vi sarebbe stato 
d’altronde nulla da ridire - ma dal punto di 
vista del lavoro da dare agli equipaggi della 
marina mercantile, illustrando, chiarificando 
e sostenendo appunto questo aspetto del 
problema. L’acquistare delle navi all’estero 
(navi di una certa etd), approfittando del 
mercato internazionale, non pregiudica per 
nulla, di per sé, l’applicazione della legge 
Saragat sulle costruzioni navali: le domande 
per fare delle navi nuove, in base a questa 
legge, sono tante e poi tante che occorre- 
rebbe un altro bel po’ di miliardi per poterle 
tutte accettare. 

H o  detto: è molto utile fare le costruzioni 
nuove in Italia secondo la legge Saragat, 
esaudendo più richieste possibile, ma nel 
medesimo tempo è opportuno facilitare 
l’acquisto di navi all’estero; perché costruendo 
navi nuove e acquistandone delle altre sui 
mercati stranieri aumentiamo il volunie della 
nostra marina mercantile e diamo a un tempo 
pane agli equipaggi e alla gente di mare, la 
quale è colpita da un’enorme disoccupazione. 
Mi sono quindi occupato di questa materia 
- tengo a ripeterlo - non sotto il riflesso del- 
l’interesse materiale della ’ (( Garibaldi )) ma 
sotto quel profilo più umano, simpatico e 
attraente (da un punto di vista sociale) che 
mira a dare ’lavoro alla gente del mare. 

PRESIDENTE. È così esaurito il fatto 
personale. È anche esaurito lo svolginiento 
delle interpellanze all’ordine del giorno. 

Presentazione di un disegno di Iegge. 

VANONI, Ministro delle finunze. Chiedo 
di parlare per la pTesentazione di un disegno 
di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
VANONI, Ministro delle finanze. Mi onoro 

presentare alla Camera il disegno di legge. 

(( Modificazioni al regio decreto-legge 13 
gennaio 1936, n. 70, convertito in legge 4 
aprile 1936, n. 1342, sulla istituzione del 
monopolio di vendita delle cartine e tubetti‘ 
per sigarette 1). 

’ PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sara 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
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missione competente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esaminato in sede referente 
o legislativa. 

Svolgimento di interrogazioni. 

, PRESIDENTE. Passiamo allo svolgi- 
mento delle interrogazioni. La prima è quella 
degli onorevoli Cerabona e Bianco, al pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e ai mini- 
stri dei lavori pubblici e dell’agricoltura e 
foreste, (( per conoscere quali urgenti prov- 
vedimenti si intendano adottare per lenire 
i gravi danni prodotti dalla recente alluvione 
nel territorio di Abella, Rionero e Rapolla, in 
Luc‘ania ( s n o  stati distrultj rroltissimi vi- 
gne{ i, te reni seminati, opere di difese torren- 
tizie e strade vicinali); per conoscere, poi, le 
ragioRi che fecero stornare i 200 milioni as- 
segnati per i lavori di difesa del torrente 
Arvivo, in agro di Atella, per lavori del tor- 
rente Agri, che non è in zona montagnosa D. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
i lavori pubblici ha facolta di rispondere. 

CAMANGI, Sottoscgretario d i  Stato per i 
lavori pubblici. L’alluvione che colpì, nel- 
l’ottobre scorso, il territorio di htella, Rio- 
nero e Rapolla, produsse danni quasi esclu- 
sivamente alle campagne, a impianti di 
molini e a strade vicinali. Nessun danno 
dovette lamentarsi a centri urbani o ad 
abitazioni private. 

L’intervento del Ministero dei lavori pub- 
blici, tramite il competente ufficio del genio 
civile, si limitò, pertanto, alla riattivazionc, 
cui si provvide immediatamente, dell’ac- 
quedotto di Pescopagano, che era rimasto 
interrotto a causa appunto dell’alluvione. 

Per quanto concerne i danni alle cam- 
pagne, il Ministero dell’agricoltura e foreste, 
che è competente in materia, ha fatto cono- 
scere che mancano specifiche disposizioni 
legislative che autorizzino quell’amministra- 
zione a disporre provvidenze in favore delle 
aziende agricole danneggiate dall’alluvione. 
I1 Ministero stesso, peraltro, nell’intento di 
attuare ugualmente qualche soccorso, sia 
pure in forma indiretta, ha ravvisato la pos- 
sibilith di intervenire,’ in occasione di tali si- 
nistri, nei modi consentiti dall’articolo 1 del 
decreto legislativo presidenziale 10 luglio 
1946, n. 31,  e ha perciò dato disposizioni ai 
dipendenti ispettorati afinché il concorso 
delld Stato nelle spese di manodopera sia 
accordato con preferenza alle aziende dan- 
neggiate da alluvioni o da altre avversità 
meteorirhe. In proposito è opportuno far 
rilevare che l’ispcttorato provinciale dell’a- 

gricoltura di  Potenza ha avuto assegnati, 
per l’applicazione di tale legge, 90 milioni, i 
quali rappresentano una somma cospicua in 
confronto a quella di cui possono disporre 
altri ispettorati. I1 Ministero dell’agricoltura 
si è anche riservato di intervenire, entro i 
limiti delle disponibilità esistenti, per la 
riparazione dei danni che l’alluvione in parola 
ha arrecato ad alcune opere di bonifica presso 
Melfi e Rapolla. 

Per quanto riguarda poi la seconda parte 
dell’interrogazione, debbo far presente che 
nessuna assegnazione di 200 milioni fu di- 
sposta dal Ministero dell’agricoltura con spe- 
cifica destinazione ai lavori di difesa del 
torrente Arvivo. Si trattb invece di una 
assegnazione generica per opere di bonifica 
da eseguirsi nella regione lucana durante 
l’esercizio 1947-48: nella ripartizione di tale 
somma, 50 milioni furono anche destinati 
alla bonifica idraulica della fiumara di Atella, 
in cui è compresa la sistemazione del torrente 
Arvivo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Cerabona ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

CERABONA. Non posso dichiararmi sodi- 
sfatto. 

Questa è una interrogazione un po’ stantia, 
perchè fu presentata tempo fa, proprio quan- 
do di persona potetti constatare le tristi con- 
dizioni in cui versavano le campagne di Atella 
e Rionero in seguito a un’alluvione veramente 
disastrosa e potetti notare le condizioni mise- 
revoli dei piccoli proprietari e dei contadini 
i quali erano stati gravemente danneggiati. 

La risposta dell’onorevole sottosegretario 
per i lavori pubblici allude evidentemente ai 
pochi lavori di riattamento che sono stati 
disposti, mentre noi specificamente punta- 
vamo sulla neiessità di venire in aiuto 
di quei piccoli proprietari e contadini che 
hanno visto distrutti i loro prodotti e le se- 
mine che avevano di recente effettuate. Quali 
sono state le disposizioni da parte del Mini- 
stro ? Evidentemente molto magre; perchè, 
dire: noi non abbiamo modo di poter venire 
incontro alle rovine causate dalle alluvioni 
(che pur sono state così chiaramente indicate 
dalle autorità locali), mi sembra un voler sfug- 
gire alla responsabilita e al dovere che si ha 
verso quelle popolazioni che hanno così du- 
ramente sofferto. Si dice: abbiamo dato 
90 milioni alla Basilicata, più di quello che 
forse avremmo potuto o dovuto dare, per 
lavori diversi. Ma, a prescindere che quello che 
si dà è sempre poco per questa misera e ne- 
gletta regione, io posso assicurare. l’onorevole 
sottosegretario che quelle popolazioni non 
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hanno,‘ finora, ottenuto assolutamente nulla. 
fi dunque necessario e impellente, in Basili- 
cata, procedere a questi lavori di riattamento, 
specialmente per quanto riguarda l’incanala- 
mento e la sistemazione dei torrenti che ven- 
gono ingrossati. dalle alluvioni. I1 problema 
essenziale, e che bisognerebbe ricordare al 
ministro dell’agricoltura, è il rimboschimento, 
perchè in quei pgesi si è effettuato spes- 
so un disboscamento esageato e talvolta 
contro la legge. Bisogna dunque rimboschire, 
e bisogna ricordare, specie per il melfese, 
quanto disse l’onorevole Fortunato : (( rinsal- 
dare a monte e risanare a valle D. Dire: ah- 
biamo dato disposizioni nel limite del passi- 
bile perchè quelle popolazioni possano essere 
aiutate, è come dire: facciamo quello che pos- 
siamo fare, cioè come sempre non facciamo 
nulla. 

I1 Governo ha il dovere, dato che mostra 
tanta buona volontà nelle parole (vedremo 
i fatti),  di venire incontro a questi piccoli 
proprietari, a questi braccianti, a questi 
piccoli agricoltori della Basilicata, interve- 
nendo seriamente, per le rovine che sono state 
provocate dalle alluvioni ai seminati e all’agri- 
coltura in genere, e concedendo concreti e 
urgenti soccorsi. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione de- 
gli onorevoli Morelli e Pallenzona,’ al presi- 
dente del Consiglio clei ministri e ai ministri 
dei lavori pubblici e del lavoro e previdenza 
sociale, (( per conoscere quali provvedimenti 
di carattere continuativo intendono pren- 
dere a favore dei lavoratori che in conseguenza 
delle alluvioni resteranno disoccupati )I. 

Lo svolgimento di questa interrogazione 
è rinviato alla seduta di lunedì prossimo. 

Segue l’interrogazione degli onorevoli 
Chiarini, Bianchini Laura, hlontini, Rosclli 
e Bazoli, ai ministri dell’interno, dei trasporti, 
dei lavori pubblici e all’alto commissario per 
l’igiene e la sanita pubblica, ((per conoscere 
quali disposizioni intendono adottare i mi- 
nisteri interessati di fronte ai quotidiani inci- 
denti stradali ,che si verificano sulla statale 
Brescia-Verona (e specialmente n9l tratto 
Brescia-Tre Ponti), che costituisce l’arteria 
principale di comunicazione tra la Lombardia 
e il Veneto. Le popolazioni interessate doman- 
dano immediati provvedimenti atti a disci- 
plinare il traffico degli automezzi e dei ciclisti, 
nonchc‘: opere che rendano meno pericoloso 
il traffico, come il collocamento in sede pro- 
pria clella t r a r p i a  e la copertura del canale 
Naviglio Grande nel tratto costeggiante la 
strada. Le numerose vittime che quasi ogni 
giorno irrorano col loro sangue la strada e 

le molte famiglie di lavoratori che vengono 
private dci loro capi, sono un’obbiettiva dimo- 
strazione dell’urgenza e della necessita dei 
provvedimenti invocati 1’. , 

Poiché nessuno degli interroganti è pre- 
sente, si intende che l’abbiano ritirata. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole Guer- 
rieri Emanuele, al ministro dei trasparti, 
(( per canoscere se, in presenza doll’attuale 
critica condizione del mercato carruhario, n3n 
creda opportuno di accogliere le richieste 
dell’Associazione dei carrubicultoii della Si- 
cilia, in merito ad una equa riduzione della 
tariiTa attuale per il traspsrto delle carrubc, 
specie per le distanze oltre i mille chilsmetri I). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
i trasporti ha facoltà di rispondere. 

BATTISTA, Sottoseqretnrio d i  Stato prr 
i trnsporti. Le attuali tariffe ferroviarie gih 
prevedono per i trasporti di carrube un parti- 
colare trattamento di favore. Difatti, per 

.quanto concerne i trasporti a piccola velo- 
cità sono previsti - per i carichi di almeno 
15 tonnellate - i prezzi della classe 72, i 
quali, per le distanze che interessano la 
Sicilia, d h n o  un rendimento per tonnel- 
lata e per chilometro che non raggiunge nem- 
meno le 4 lire, quindi sensibilmente inferiore 
al puro costo di esercizio (lire 9). 

Per quanto riguarda poi i trasporti a 
grande velocità la situazione si presenta 
ancora più favorevole per l’utente, in quanto 
per le carrube di provenienza dal Mezzogiorno 
è prevista l’applicazione della classe 27, la 
quale offre dei prezzi che, oltre ad essere i 
più bassi delle classi di tariffa attualmente 
applicabili per la grande velocità, hanno un 
rendimento pressoché uguale a quello dei 
trasporJi a piccola velocità, nonostante che 
per la grande velocità siano richieste presta- 
zioni molto più onerose. 

Quindi, allo stato attuale del bilancio 
aziendale, s3no spiacente di d wer dichiarale 
che non si ravvisa la possibilità di con- 
cedere ulteriori facilitazioni, dato che quelle 
attuali si ritengono sufficienti. 

PRESIDEXTE. L’onorevole Guerrieri 
Emanuele ha facoltà di dichiarare se sia 
sodisfatto. 

GUERRIERI EMANUE1,E. Non posso, 
naturalmente, essere sodisfatto del risultato 
della mia interrogazione se la risposta data 
dall’onorevole sottosegretario si risolve, come 
sembra, nel proposito di mantenere inalte- 
rato, per quanto riguarda le carrube. l’attuale 
regime tarifiario, sotto il riflesso che esiste 
già una condizione di favore per il loro tra- 
sporto. 
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La mia interrogazione tendeva proprio a 
sollecitare un trattamento più favorevole di 
quello attuale, in accoglimento delle richieste 
formulate al riguardo dalla Associazione dei 
ca,rrubicultori della Sicilia, nonchè dalle Ca- 
mere di commercio delle province di Ragusa 
e di Siracusa. Quando essa venne presentata, 
esisteva già una situazione di crisi nel mercato 
carrubario. Ora, per quanto mi risulta, tale 
situazione si è ulteriormente aggravata. 

La produzione carrubicola rappresenta, 
per l’economia agricola siciliana, un settore 
molto importante, e rappresenta una delle 
principali risorse per le province .di Siracusa 
e di Ragusa, ’che fanno parte notoriamente 
delle cosiddette aree depresse. 

Basti pensare che gli otto’ decimi della 
produzione carrubicola nazionale - la quale 
si fa ascendere a qirca i milione di quintali 
annui - si raccolgono nelle province di R,a- 
gusa e di Siracusa. Le terre carrubetate .si 
estendono per migliaia .di e t t a d ,  costituiscono 
un magnifico bosco nella zona costiera, e 
rappresentano non soltanto una continua 
fonte di reddito, ma anche una iniponente 
possibilità di 1a.voro: lavoro di inaggesi, 
,potature, innesti, lavoro di raccolta e di tra- 
sporto e quindi lavoro per decine di migliaia cli 
lavoratori. Tutto ciò giustifica il fatto che 
i problemi inerenti a tale settore produttivo 
formino oggetto di particolare attenzione. 

Le carrube si salvarono già dalla grave 
crisi del 1930-31, che det,erniinÒ .purtroppo 
l’abbattimento di un grandissimo uuniero di 
alberi, attraverso l’avvio alla lavorazione 
industriale, e cioè con la dist:illazione dell’al- 
cool e la lavorazione del seme, che dà un 
prodotto pardicolarmente apprezza,to per la 
industria dolciaria. Ora, bisogna evidente- 
mente sostenere questa lavorazione indu’striale 
di un prodotto tipico del Mezzogiorno e biso- 
gna farlo soprattutto in questo periodo di 
tempo in cui le condizioni dell’agricoltura 
sono quelle che sono, i prézzi dei prodotti 
subiscono gravi flessizni e sull’agricoltura pc: 
sano, oltre l’elevatissima pressione fiscale, 
anche i provvedimenti relativi al massimo 
impiegq di manotl opera resi necessari dalla 
disoccupazione particolarmente elevata I nel 
settore agricola. Ora, i costi dei trasporti 
incidono nottvolmcnte sulle possibilitsi di 
impiego delle carrube, perchè si tratta di  
merce che deve essere avviata verso le zone 
industriali del nord: i?isfivo pclr cui ho chiesto 
la riduzione dellc tarifie vigenti, yuant.o 
meno per i txasporti oltre i mille chilometri. 

Mi permebto quindi di iiisistere perchè il 
problema foimi trpcttn d i  u n  niinvo pii1 at- 

tento esame, e ini propongo di tornare, ove 
occorra, sull’argomento in sede più oppor- 
tuna, interessandone anche l’onorevole mi- 
nistro dell’agricoltuTa. 

:P RES 1D EXTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Turnaturi, al ministro dei 
lavori pnl)blici, (( per conoscere le ragioni che 
ritardano la definitiva sistemaeionc del porto 
di Riposto (Catania) e cioe la continuazione 
del niolo foraneo e la costruzione del perinello 
sottoflutti, per il quale la spesa sarebbe mi- 
.ninia. Tali opere urgono, sia per consentire il 
normale svolgersi delle operazioni conimerciali 
e sia per la difesa dell’ahitato, prospiciente il 
porto, continuamente, esposto ad allagamenti 
con grave pericolo pcis l’incolumi ti. pubblica 1). 

L’onorevole sottosegretario cli Stato per 
i lavori pubblici ha facoltà di rispondere. 

CAMANGI, Sottosegreturio d i  Stulo per  .i 
Zuvori pubblici. Il piano regolatore dd porto 
di Riposto prevede: 

a) il prolunganiento d.el ntolo foraneo 
per 500 metri lineari; 

0 )  la costruzione di un molo so t toh t t i .  
Debbo far rilevare che per i lavori di 

prolunganiento del molo foraneo fino a 500 
metri si deve affrontare una spesa ingente 
del1,’ordilie di grandezza di miliardi e si do- 
.vranno superare difficoltà assai rilevanti in 
quanto la traversia locale è la più profonda 
che esista in Sicilia, tanto da determinare al- 
tezze d’onda che superano quelle che si verj- 
ficano nel porto di Catania. Peraltro l’attua- 
zione di  siffatta opera dovrebbe aver luogo, 
se noli dopo, almeno contemporaneamente 
alla costruzione di nuove banchine che fos- 
sero richieste da auspicabili maggiori esi- 
genze del traffico commerciale del porto, 
ci0 che per il momento non i: dato. preve- 
dere. 

Inoltre, per la realizzazione di tale piano 
i lavoi,i da attuare dovrebbero essere in un 
primo tempo quelli relativi al prolunganiento 
del molo foraneo per i 20  metri. Con ciò si 
verrebbe a costituire una sufficiente difesa 
delle traversie dello specchio d’acqua servito 
dal.le baruAine sulle quali si svolge attuai: 
niente il. traffico commerciale del .porto di 
Riposto. 

Alla costruzione del ‘molo sot toflutti si 
potrà provvedere in un secondo o terzo tempo; 
attuato ora, esso sarebbe infatti esposto ai 
flutti con la sua sponda interna e anziché 
giovare sarebbe dannoso alla traiiquillita del 
bacino portuale. Di più, tale,opera non sa- 
rebbe con-um.isurata al inodesto scopo della 
difesa d.ella spiaggia, per la quale 6 pii1 con- 
-\.cui ente 1 ’i nipi c p  c1.i scogli ere longi tu rlj n ali 
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staccate. A tale scopo, a seguito anche delle 
preoccupazioni rappresentate dagli abitanti 
di Riposto dopo le recenti mareggiate, e stato 
posto allo studio il problema della conve- 
nienza della costruzione di opere di difesa 
dell’abitato. 

Sono intanto in corso di esecuzione opere 
di sistemazione e raff orzamento dell’attuale 
tratto del inolo ljer un jniporto di SO milioni 
di lire. 

PRESIDENTE. L’onorevole Turnaturi ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

I TURNATURJ, ’ Onorevole sottosegre- 
tario di Stato, certamente la sua risposta 
non è per nulla incoraggiante. I1 problema 
relativo al porto di Riposto fu da me sotto- 
posto all’attenzione del Governo parecchi 
mesi fa, e gi& nella mia interrogazione ac- 
cennavo a.1 pericolo che l’attuale situazione 
del suddetto port,o costituiva per quegli abi- 
tanti. La recente mareggiata ha confermato 
queste mie app.rensioni. Tale violenta mareg- 
giata ha posto sul lastrico cinquecento abitanti 
della zona del porto di Riposto. Ella, onore- 
vole sottosegretario, fa rilevare che, per 
poter addivenire ad una sistemazione defi- 
nitiva del porto stesso, occorrerebbero cifre 
dell’ordine di grandezza di miliardi. 

Ora io mi domando se sia possibile conti- 
nuare a spendere il pubblico danaro con que- 
s ta  visione angusta e gretta della cosa pub- 
blica. Occorre, invece, addivenire ad una 
soluzione integrale e definitiva del problema, 
l i  quale non si potrà. certo raggiungere con- 
parziali lavori fatti con criterio di er.rata 
economia. Ella. mi ha, infatti, detto che sÒno 
stati spesi recentemente 80 milioni per la 
costruzione d i  40 metri di diga loranea: i: 
vero, e glierie do atto; ina, nonostante questa 
spesa, la recente niareggiata non -so10 ”ha 
divelto quelle opere di difesa, ma  ha invaso 
addirittura l’ahitato. allagando .persino la 
piazza principale del paese. 

Possiamo noi abbandonare questa citta- 
dina all’avanzare del mare che prosegue in 
modo inesorabile ? Possiamo ignorare le esi- 
genze commerciali di Riposto, che, come 
l’onorevole sottosegretario sa, 6 tra i pii1 
importanti centri vinicoli non soltanto della 
Sicilia, ma dell’Italia ? Possiaino noi pre- 

.eludere a questa 1aboi:iosa cittadina la possi- 
bilità di increnientare il proprio traffico,, sol- 
tanto perchi: si dovrebbe spendere una no- 
tevole somma ? 

Certamente iim siamo qui per fare della 
demagogca, ma i o  ritengo che sia precipuo 
dovere del Governo affrontare e’ risolvere al 
pii1 presto questi prohle-mi che sono non solo 

. o  

di ordine economico, m a  rivestono anche 
esigenze di carattere pubblico. 

Il sottosegretafio di Stato ha anche detto 
di sperare di poter fare delle opere a difesa 
dell’abitato, indipendentemente dalla siste- 
mazione del porto. Orbene, io sono stato 
recentemente sul posto e credo di poter af- 
fermare che questa possibilità è molto pro- 
hlematica. Indubbiamente, ammessa que- 
sta possibilità, sarebbe bene dare la prece- 
denza ai lavori in dilesa delle vite umane; o 

ma, nel caso contrario, ritengo sia un vero 
atto di sconsideratezza amministrativa ah- 
bandonare il porto di Riposto alla sua sorte, 
certamente non lieta ! 

Onorevole sottosegretario, non si possono 
ignorare le esigenze di vita di questa indu- 
stre cittadipa: il problenia che pongo alla sua 
considerazione, più che locale, più che regio- 
nale, è un psoblema nazionale, perché da 
Riposto partono i nostri vini che conquistano 
i mercati internazionali, che fanno onore 
alla produzione vinicola della ‘nostra patria, 
e costituiscono anche una cospicua Conte di 
entrata di valÙte. Non si possono negligere 
le legittime aspirazioni di una popolazione 
che ha le proprie fonti di vita e che basa 
ogni sua speranza sull’attività del porto. 
Ella sa, onorevole sottosegretario, che il 
porto di Riposto, a differenza di tanti altri, 
ha al suo attivo una notevole quantità di 
scambi di merci. Nel 1934, ad esempio, si i! 
avuto un movimento di merci di circa SO mila 
tonnellate, una media che non è stata rag- 
giunta certamente da altri porti per i quali 
si sono spesi milioni e milioni. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Ma i milioni si sono spesi’per 
Napoli, Genova ed altri grandi porti. 

TURNATURI. Intendo fare il confronto 
non con questi grandi centri marittimi, ma 
con altri della portata di Riposto: per esempio, 
Terniini lmerese, Porto Torres, Sanrenio, 
Riniini, ecc. 

CAMANG1, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Per questi piccoli porti non 
si sono cérto spesi milioni e milioni. 

TURNATURI. Sì ! Sono stati spesi nel 
passato, onorevole sottosegretario, milioni 
e miliardi per altri porti, mentre per Riposto 
non si sono trovati mai i fondi disponibili. 
M a  non i! soltanto un problema di giustizia 
riparatrice quello che le sto prospettando: 
è anche un problema di saggia amministra- 
zione, perché r-eceniemente i danni arrecati 
dalla mareggiata furono di oltre 200 milioni 
ed i l  Governo, jn u n  modo o nell’altro, dovrà 
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provvedere. Non è questo un inutile stillici- 
dio del pubblico denaro ? 

Non le sembra, onorevole sottosegretario, 
che sarebbe più saggio affrontare una volta 
per sempre il problema e spendere il denaro 
in un investimento produttivo, anziché con- 
tinuare a spendere -ogni anno somme ingenti 
senza alcun risultato concreto e definitivo ? 
Nonostante che la sua risposta non mi abbia 
sodisfatto, e questo devo dirlo parlando 
obiettivamente, ho fiducia, e questa mia 

” fiducia vuole essere un atto di fede nell’opera 
del Governo, nel senso cioè che il problema 
del porto di Riposto sarà da esso affrontato 
e risolto al più presto, non soltanto nell’in- 
teresse di quella popolazione, ma dell’intera 
economia nazionale. (Applaus i ) .  

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole De Martino Francdsco, al mi- 
nistro clell’interno, (( per conoscere quali prov- 
vedimenti intende adottare nei confronti del 
maresciallo dei carabinieri comandate la sta- 
zione di Cap,ua, il quale, in occasione del 
recente nubifragio, provocava un grave inci- 
dente con il consigliere comunale Raucci in- 
tento all’opera di soccorso durante l’alluvione 
e per di più lo arrestava, suscitando lo sdegno 
della popolazione e dello stesso sindaco, appar- 
tenente alla maggioranza governativa D. 

Non essendo presente l’onorevole De Mar- 
tino Francesco, s’intende che l’abbia ritirata. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole hm- 
brico, al ministro delle finanze, ((per cono- 
scere se intende di recedere dal diniego oppo- 
sto alla retrocessione al comune di Matera 
dell’immobile ex-conventuale Santa Lucia 
donato all’ex federazione fascista, sciogliendo 
così il voto espresso da quel consiglio comu- 
nale all’unanimità N. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
le finanze ha facoltà di rispondere. 

CASARDI, Sottosegretario d i  Stato per le 
finanze. La decisione del Ministero delle fi- 
nanze di respingere l’istanza del comune di 
Matera, rivolta- ad ottenere la retrocessione 
dell’ex convento Santa Lucia, che detto co- 
mune aveva donato alla soppressa federa- 
zione fascista con atto 6 aprile 1938, e stata 
presa dopo approfondito esame della que- 
stione, previo parere dell’avvocatura dello 
Stato. La tesi sostenuta dal comune, e cioè 
che la destinazione, indicata nell’atto di dona- 
zione. ai fini del partito nazionale fascista, 
concretasse una clausola risolutiva, è stata 
ritenuta non accoglibile, ravvisandosi nel- 
l’indicato patto una semplice clausola modale, 
divenuta inoperante per causa di forza mag- 
giore. 

> 

I1 Ministero non ha alcuna possibilità di 
recedere dalla esposta decisione adottata in 
numerosi analoghi casi, né può essere accolta 
la proposta di eventuale vendita o afftto del- 
l’immobile al comune, perché il fabbricato è 
necessario alle esigenze degli uffici finanziari 
di quel capoluogo, attualmente sistemati in 
locali presi in affitto, mentre il terreno retro- 
stante ak fabbricato deve essere riservato per 
l’ampliamento degli uffici stessi. 

PRESIDENTE. L’onorevole interrogante 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

AMBRICO. Onorevole Sottosegretario, io 
non posso dichiararmi sodisfatto della rispata 
avuta. Tuttavia, per gli ailidamenti che ella 
ha avuto benevolment,e l’attenzione di darmi 
in privato, non trasformerò questa interroga- 
zione in interpellanza, come avrei potuto fare, 
perché la questione particolare involge tutto 
un problema generale in relazione alla desti- 
nazione dei beni dell’ex partito fascista. . 

I-lo fiducia - ripeto - che la questione sia 
ripresa in esame, anche per ovviare al parere 
dell’avvocatura dello Stato, producendosi dei 
nuovi motivi che penso potranno modificare 
i1 parere che l’avvocatura stessa ha dato a l  
Ministero. 

PRESIDENTE. Le seguenti interroga- 
zioni, sono rinviate, a domanda del Governo: 

Sabatini, ai ministri del tesoro e della 
industria e commercio, (( per sapere se non sia 
il caso di destinare almeno una parte del 
fondo lire E. R. P. a favore delle piccole 
industrie, che meno si avvantaggiano dei 
prestiti in dollari, allo scopo di acquistare 
macchinari prodotti in Italia e rendere più 
economica e razionale la loro attività. Si 
potrebbe in questo modo, oltre ad aiutare la 
piccola industria e favorirne lo sviluppo, in- 
crementare anche l’attività produttiva degli 
stabilimenti costruttori di macchine )); 

Bonomi, all’alto commissario per l’igie- 
ne e la sanitk pubblica, ((per conoscere se non 
ravvisi l’opportunità di precisare i limiti di 
applicazione delle disposizioni impartite alle 
autorità provinciali con la circolare n. 1-45, 
del 23 agosto 1948, riguardante la produzione 
e il commercio, la vigilanza ingienico-sanitaria 
sulle conserve alimentari vegetali. Ciò per 
evitare che errate interpretazioni possano 
avere dannose ripercussioni sulle industrie 
conserviere con coseguenza di deprimere 
ulteriormente il mercato della frutta e di 
impedire la esportazione di prodotti che hanno 
costantemente trovato all’estero un conve- 
niente collocamento D. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole Pa- 
rente, al ministro dell’interno, (( per sapere 

. >  
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se è a conoscenza della speculazione in atto 
a Benevento da parte di alcuni funzionari in 
merito ai, luttuosi avveniementi ed in rap- 
porto ai lavori di questa Assemblea; se è 
stata accertata la responsabilità degli stessi 
funzionari p quali provvedimenti siano stati 
adottati o‘ siano per essere adottati )).- 

Poiché l’onorevole Parente non è presente, 
s’intende che l’abbia ritirata. 

Segue l’interrogazione degli onorevoli Man- 
cini e Sansone, al ministro dell’agricoltura e 
delle foreste, (( per conoscere quali provvedi- 
menti intenda adottare a favore del perso- 
nale e dei funzionari dell’U. N. S. E. A. che, 
dopo dieci anni di lavoro, rischiamo di essere 
licenziati immediatamente senza prospettiva 
di nuova sistemazione 1). 

Non essendo presenti gli onorevoli Mancini 
e Sansone, s’intende che la abbiano ritirata. 

La seguente interrogazione degli onore- 
voli Roberti e Almirante è stata trasformata 
in interrogazione con richiesta di risposta 
scritta: al ministro dell’agricoltura e delle 
foreste, (( per conoscere come intende siste- 
mare il personale dipendente dll’U. P. S. E. A. 
(circa 6000, quasi tutti ex combattenti) del 
quale si minaccia il IiEensiamento a seguito 
della prevista prossima soppressione del- 
l’Ente )). 

Segue l’interrogazione degli % onorevoii Di 
Mauro, Calandrone e Pino, ai ministri del- 
l’interno, dell’agricoltura e foreste e di grazia 
e giustizia, ((per sapere: 10) se parte della 
magistratura della provincia di Catania e par- 
ticolarmente di Caltagirone, la forza”pubb1ica 
e le autorità della provincia di Catania e di 
Enna hanno funzione di difesa delle leggi 
oppure di difesa degli agrari, dei (( gabellotti 1) 

mafiosi evasori della legge e se non ritengano 
che, in tal caso, questa parte della magistra- 

.tura, le autorita governative, la forza pubblica 
oltre alla abituale protezione di classe degli 
agrari non -proteggano (per la particolare si- 
tuazione delle campagne siciliane) la mafia e 
comunque azioni mafiose; 20) se anche i diri- 
genti sindacali possono recarsi liberamente in 
una qualsiasi parte del territorio della Repub- 
blica, ivi compresa la provincia di Catania, 
ad espletare,la loro attività di dirigenti sin- 
dacali senza incorrere in provvedimenti di 
espulsione (foglio di via obbligatorio) o in 
diffide da parte delle autorità; 30) se l’ente 
di colonizzazione è un organismo di miglio- 
ramento dell’economia agraria e delle condi- 
zioni dei lavoratori oppure un organismo di 
oppressione dei lavoratori della terra ed eva- 
sore delle leggi come un qualsiasi (( gabel- 
lotto )) mafioso D. \ 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
la giustizia ha facoltà di rispondere. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
giustizia. Osservo agli onorevoli interroganti 
che i motivi che formano il contenuto della 
prima parte dell’interrogazione, non si rife- 
riscono ad alcun fatto specifico sul quale pos- 
sano fornirsi notizie particolari. Posso, co- 
munque, assicurare che richieste informazioni 
ai procuratori generali di Catania e Caltanis- 
setta, per le province dipendenti dai rispet- 
tivi distretti, nulla è risultato in ordine ai 
lamentati abusi da parte della magistratura, 
della forza pubblica e delle altre autorita. 

Circa il secondo punto della interroga- 
zione, sono in grado di precisare che, eccet- 
tuato il caso Rindone, nessun altro episodio 
consimile è venuto a verificarsi nella” menzio- 
nata provincia. E l’accenno degli interro- 
ganti ((al foglio di via obbligatorio )) si rife- 
risce, appunto, al fatto accorso a tale Rin- 
done Salvatore: il 21 luglio corrente anno il 
dottor Esposito Guglielmo, direttore dell’ente 
di colonizzazione del fondo di Borgo Lupo - 
comune di Mineo (Catania) - dipendente dal- 
l’ente di colonizzazione del latifondo siciliano 
con sede in Palermo, nella sua qualitA di 
delegato comunale (vicesindaco), per la fra- 
zione di Borgo Lupo, ordinò il rimpatrio di 
Rindone Salvatore, rappresentante della Fe- 
derterra di Catania, ai sensi dell’articolo 137 
della legge di pubblica sicurezza, in quanto 
il Rindone, recatosi sul fondo della coloniz- 
zazione, oltre ad invitare i coloni ad insistere 
nelle richieste ritenute esorbitanti circa la 
ripartizione dei prodotti, svolgeva propa- 
ganda incitante alla violenza. 

La questura di Catania, in seguito a ricorso 
dell’interessato, il 28 detto mese revocò il 
provvedimento, sicché il Rindone poté suc- 
cessivamente e ripetute volte recarsi a Borgo 

Per quanto riguarda il terzo punto del- 
l’interrogazione faccio presente che l’ente di 
colonizzazione del latifondo siciliano, costi- 
tuito con la legge 2 gennaio 1940, n. i, è 
passato, in seguito all’emanazione del decreto- 
legge 7 maggio 1948, n. 789, alla competenza 
del governo della regione siciliana (assesso- 
rato per l’agricoltura), dal quale è vigilato 
e tutelato. 

Non consta che detto ente persegua fini 
diversi da quelli per cui ès ta to  creato, o che 
defletta dalle norme ch’e lo disciplinano. 

PRESIDENTE. L’onorevole Di Mauro ha 
facolta di dichiarar2 se sia sodisfatto. 

DI MAURO. Non posso dichiararmi so- 
disfatto, per due motivi: anzitutto, p x  la 

Lupo. 
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risposta in se stessa, che, sostanzialmente, 
giustifica l’operato contro i contadini e le loro 
organizzazioni; in secondo luogo, perché l’ono - 
revole sottosegretario non ha affrontato la 
questione di principio che io volevo porre 
nella mia interrogazione. Se noi facciamo in 
Parlamento le leggi - quelle poche leggi che 
noi facciamo a favore dei contadini, a favore 
dei lavoratori - queste debbono essere ap- 
plicate, oppure no, in Sicilia ? Questo è 11 
problema che voglio porre, in sostanza, con 
la mia interrogazione, perché vi sono parccchie 
leggi, la legge per la ripartizione dei prodotti, 
la legge sull’imponibile di manodopera, la 
legge sulla concessione delle terre incolte, la 
legge sul collocamcnto, la legge sul caropane, 
che in Sicilia non vengono applicate ed i 
lavoratori, per farle applicare, sono costretti 
Continuamente a lottare. 

Questa interrogazione, chc ho fatto nel 
mese di luglio, trae origine dalla lotta per la 
ripartizione dei prodotti. In provincia di 
Catania, e direi in tutta la Sicilia, la legge 
sulla ripartizione dei prodotti non veuiva 
applicata; e dirc che vi sono due leggi nazio- 
nali, una per la mezzadria classica e l’altra 
per la mezzadria impropria, ma né l’una ni! 
l’altra è stata applicata, come non è stata 
applicata la apposita legge rcgioiiale. E 
quando i contadini, lottando, riuscivano ad 
ottenere la ripartizione dei prodotti così come 
previsto per, legge, allora immediatamente 
interveniva i1 presidente del tribunale di 
Caltagirone, effcttuando il scquestro conser- 
vativo dei prodotti. 
. Credo che su questi casi I’onorevolp 
sottosegretario non sia bene informato, perchi., 
diversamente, sarebbe a cono>cenza che cen- 
tinaia di casi esistono in provincia di Catania 
d i  sequestri conservativi di prodotti, seque- 
stri che vennero eilettuati al solo scopo d i  
scoraggiare i contadini nella richiesta di 
applicazione della legge sulla ripartizione dei 
prodotti. Si sono avuti sequestri conservativi 
addirittura scandalosi: si è seqiiestrato a 
favore del proprictario i1 60, 70 e anche 1’80 
per cento del prodotto. Immaginatevi un 
contadino, che ha lavorato un anno intero, 
i1 quale, se alla fine dell’annata agraria chiede 
l’applicazione della legge sulla ripartizione, 
si vede sequestrati i prodotti clal presidente 
del tribunale di Caltagirone che - tanto per 
dire - e presidente locale dell’Azione cattolica 
e che. ora, forse per queste prodezze, è stato 
promosso presidente del Tribunale di Cata- 
nia. ” 

Questo volevo far osservam all’onorevole 
sottosegretario.. . 

TOSATO, Sot tosegretar io  d i  S t a t o  per la giu- 
s t i z ia .  Ella non hamosso appunti specifici; nella 
sua interrogazione non sono citati casi singoli. 

DI MAURO. Posso citarli: il sequestro 
conservativo a favore del principe Gravina, 
ordinato dal presidmte del tribunale di 
Caltagirone; quelli a favore dei fratelli La  
Rosa e del principe Grimaldi, e quello a 
favore dei fratelli Moschitto (( gabe!loti ma- 
fiosi )) della zona di Caltagirone. Ecco alcuni 
casi, che incoraggiavano tut t i  i proprietari a 
non effettuare la ripartizione dei prodotti , come 
previsto della legge. Questa è la situazione. 

Intendevo, pertanto, porre una questione 
di principio, cioè conoscere se le leggi deb- 
bono essere applicate, oppure no, in Sicilia. 

Poco fa ho ricevuto un telegramma da 
Catania, col quale mi si comunica l’arresto 
di inetk dei componenti il comitato esecutivo 
della fed.erterra di Catania, cioè Campo, 
Al tamori, Anaceci, Pillirone; sono segretari 
di camere del lavoro, sono ,componenti 
il ‘ comitato esecutivo della federterra. Su 
nove, quattro sono stati arrestati, oltre, 
a sei contadini che hanno subito la stessa 
sorte. Ebbene, che cosa facevano questi 
dirigenti sindacali, cke cosa chiedevano ? 
Tentavano niente altro che di far kpplicare 
la legge sull’imponibile di mahodopera, che 
in Sicilia non è stata applicata, e che solo 
in questo nioniento i contadini stanno fa- 
cendo applicare, lottando e attuando lo scio- 
pero così de t to  (( a rovescio )). Ebbene, solo 
perché i ccontadin.i lottano in questo senso, 
cioè chiedon.0 l’applicazione della legge sul- 
l’imponibile di manodopera, vengono arre- 
stati, e con essi i loro ’ dirigenti sindacali, 
allo scopo di scoraggiarli e incoraggiare, 
invece, i proprietari a resistere nel non ap- 
plicare la legge. 

legge sull’imponihile di manodopera, anche 
quando i contadini, attraverso la lotta, 
manifestazioni, ecc., riescono ad ottenere il 
previsto decreto dal prefetto, questo, nella 
maggio,ranza dei casi, non i: applicato dai 
proprietari e dai sind&ci dei vari comuni, e 
quindi nuove lotte. 

Per esempio, i dirigenti che ho pocanzi 
nominato sono stati arrestati jn comuni dove 
esiste già il decreto del prefetto per l’attua- 
zione dell’imponibile di manodopera, che 
non viene però applicato dai proprietari, col 
sostanziale beneplacito dei sindaci, dei mare- 
scialli, e per l’atteggiamento della democrazia 
cristiana che si è schierata apertamente a 
favore dei proprietari. Abbiamo avuto il 
caso del. rilascio di o t to  contadini di Adrano 

E badi, onorevole sottosegretario, per la- 
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che erano stati fermati; ebbene, i dirigenti 
della democrazia, cristiana, qualche onorevole 
collega, e un centinaio di agrari; in fraterna 
armonia, sono andati dal prefetto per prote- 
stare contro i braccianti, che attuavano 
l’imponibile di manodopera, e per il rilascio 
di questi contadini. Da parte della democrazia 
cristiana di Catania, quindi, una posizione di 
aperta appoggio degli agrari, una posizione 
netta contro i contadini, una posizione contro 
le leggi. Ed allora è evidente che, in questa 
situazione, le leggi non possono essere appli- 
cate, se i lavoratori non ne impongono l’appli- 
cazione. La legge sul collocamento è stata 
votata nell’aprile 1949: in provincia di Cata- 
nia ancora non si applica. Nei comuni della 
provincia non una sola commissione è stata 
costituita, ed i braccianti anche per questg 
sono costretti a lottare. 

La legge sul caropane non è applicata 
non solo dagli agrari, ma nemmeno dagli enti. 
Ad esempio, il commissariato anticoccidico 
si rifiuta di corrispondere il caropane ai propri 
braccianti. 

E veniamo all’ente di colonizzazione del 
latifondo siciliano: anch’esso si è messo in 
linea con i vari proprietari terrieri delfa 
provincia di Catania, e .ha effettuato la ripar- 
tizione dei prodotti agricoli come ha voluto, 
cioè non applicando la legge sulla mezza- 
dria classica né la legge sulla mezzadria 
impropria. Da quattro anni a Borgolupo non 
si fanno i conti colonici:* il direttore agisce 
da  vero mafioso, fa ciò che vuole; arriva a 
vendere i prodotti di comune proprietà con 
i coloni, senza il consenso o il parere di essi, e,. 
in questa situazi,one, ella, onorevole sotto- 
segretario, convalida - in sostanza - l’ope- 
rato del direttore dell’ente di colonizzazione 
di Borgolupo, cioè i l  provvedimento di foglio 
di via a quel Rindone che è, poi, il segretario 
dclla Confedertcrra provinciale di Catania. 
I1 Rindone è stato espulso da Borgolupo 
perché voleva far applicare la legge sulla 
ripartizione dei prodotti. I1 direttore del- 
l’ente gli ha fatto rilasciare il foglio di via 
perché non voleva essere disturbato nellf 
sue azioni contro legge. 

Abbiamo, perciò, in provincia di Catania 
questa situazione: enti e proprietari che non 
applicano le leggi; magistratura che appoggia 
apertamente gli agrari facendo‘ sequestri 
conservativi (naturalmente parlo,di una parte 
della magistratura, perché evidentemente non 
tutt i  i magistrati si comportano così); pre- 
fetto che appoggia gli agrari, e la democra- 
zia cristiana che ne difende gli interessi 
apertamente. In questa situazione, i lavora- 

tori sono costretti a lottare per far applicare 
le leggi; ma,, quando lottano, vengono arre- 
stati. In sostanza, è l’indirizzo politico di 
questo Governo che determina tale situa- 
zione, cioé determina l’indirizzo del prefetto, 
dei vari enti, nonché l’intervento della magi- 
stratura a favore dei proprietari. 

Questa è la situazione e, di conseguenza, 
i: evidente che ella non poteva darmi risposta 
diversa da quella che mi ha dato. 

Ma io devo affermare che i contadini 
continueranno nella lotta per fare applicare 
le leggi, lo vogliano o non lo vogliano gli 
agrari di Catania; lo vogliano, o non, le auto- 
rità della provincia di Catania, le leggi a 
favore dei- lavoratori saranno rispettate. Esi- 
ste u n  movimento unitario dei contadini che 
avanza e imporrà l’applicazione di queste- 
leggi: non è con j sequestri consèrvativi, 
con le manganellate o con gli arresti che fer- 
merete questo movimento; anzi, dal vostro 
atteggiamento, i lavoratori sono indotti a 
rafforzare, sviluppare e intensificare il loro 
movimento. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione de- 
gli onorevoli Cullo, Mancini e Miceli, ai mi- 
nistri clell’interno e dei lavori pubblici, (( per 
sapere quali provvedimenti intendano adot- 
tare a lavore dei danneggiati della recente 
alluvione verificatasi nella zona di Paola 
(Cosenza) i1 9 ottobre 1949; e quali opere di 
urgente sistemazione idromontana intendano 
far eseguire onde evitare il ripetersi di danni, 
i quali, tra l’altro, mettono in pericolo la 
sorgente termale di Guardia Picmontese, una 
delle pii1 rinomate del nostro paese v. 

Poiché gli onorevoli interroganti non sono. 
presenti, s’intende che l’abbiano ritirata. 

A domanda del Governo, è rinviata l’in- 
terrogazione dell’onorevole Tonengo, al mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, (( per 
conoscere se per la campagna 1949-50 e pre- 
visto il mantenimento di un ammasso per la 
produzione di grano, ed in quale forma. In 
caso aflermativo, per conoscere quali sono 
le intenzioni del Governo circa il prezzo del 
grano, per tale campagna, al produttore. In 
caso negativo, se il Governo intende, comun- 
que, stabilire una qualsiasi forma di prote- 
zionismo o se intende lasciare ampia liberta 
di contrattazione e di prezzo 1). 

È così esaurito lo svolgimento delle in- 
terrogazioni all’ordine del giorno. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni pervenute alla Presidenza. 
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SULLO, Segretario,’ legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se e quali disposizioni siano state im- 
partite agli organi responsabili, a fine .di as- 
sicurare al patrimonio della Nazione l’ultima 
grande opera di Micbelangelo, la (( Pietà Ron- 
danini )) oggetto ormai di cronac,a e di pub- 
blicità ind,ecorosa. 
(1074) 

(( I1 sottoscritto chiede d i  interrogare i Mi- 
nistri dell’interno e dell’industria ‘e commer- 
cio, per ,  conoscere i provvedimenti adottati 
e’da adottare dopo i gravi fatti di N,apoli del 
3 febbraio, 1950, durante i quali disoccupati 
in’ermi rimasero feriti ,dalla polizia. 

(( Ed in ispecie cosa si intende fare di con- 
creto per i ,disoccupati del gruppo Iri napo- 
letani. 
(1075) (( SANSUNE )).’ 

(( I1 sottoscritto chie.de d’interrogare il Mi- 
nistro dell’agricoltur,a e delle foreste, per co- 
noscere se non ritenga opportuno proporr,e al 
Parlamento la proroga per almeno altro bien- 
nio - disponenmdo lo stanziamento di altre 
somme - del ,decreto 1,egislativo 24 febbraio 
1948, n. 114, co,ntenente provvidenze a f,avore 
della piccola proprietà contadina, che andrà 
a scadere il 20 marzo 1950, non. essendo 
evidentemente venute a cessare le m.olteplici 
rilevanti ragioni, per le quali il decreto pre- 
detto venne emanato. 
(1076) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del coordinam,ento economico, onore- 
vole Campilli, per conoscere se non intenda 
studiare la questione delle case pref,abbri,cate 
e provvedere a studi e ordinazioni, dato 
l’enorme vantaggio di eco.nomia e rapidità 
realizzabile con una azione governativa in tal 
senso rivolta al benessere soci’ale dei cittadini. 
(1077) (( ROSELLI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere le ragioni 
che hanno ,determinato la progettata soppres- 
sione del tribunale militare territoriale di Ve- 
rona, in funzione fi.n dal 1866 e che, data la 
sua riconosciuta importanza, B stato d i  re- 
cente ricostruito, .ampliato e confortato .dalla 
più ,moderna tecni,ca e adeguata attrezzatura. 

(( La soppressione poi appare illogica, as- 
surda .e .antieconomica, se si pensa che in 
sua vece ne verrebbe costruito espressamente 
un altro a Padova, ci06 a pochi chilometri da 
Verona. 
(1078) u SPIAZZI j ) .  

(( DI FAUSTO )). . 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzioce, per sapere i 
motivi per i quali, nonostante l’altissimo nu- 
.mero ‘di catt,edre vacanti e nonostante che gli 
gli ultimi concorsi espletati siano stati ban- 
diti da oltre due anni, non vengono banditi 
i concorsi a cattedre ,di istituti di istruzione 
media. 

(c E, in particolare, per sapere come mai 
a due anni di dist.anza dalla legge istitutiva 
.delle cattedre ‘di storia dell’arte nei licei, 
nessun concorso sia stato ancora bandito per 
detta materia. (L’interrogante chiede la rispo- 
sposta scritta). 
(1867) (( BELLAVISTA H. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri ~dell’agricoltura e foreste, della . pub- 
blica istruzione e del lavoro e pr*evidenza so- 
ciale, per conoscere se non intendano agire 
nel senso di concedere la autorizzazione al ri- 
conoscimento ufficiale della scuola tecnico- 
forestale (( Federico Meneghini )) .di Edolo 
(Brescia), benemerita istituzione .per la istru- 
zione e l’addestramento dei giovani monta- 
nari br.esciani e trentini. (L’interrogante chie- 
d b  la risposta scritta). 
(1868) C( ROSELLI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro ‘del comm.ercio con l’estero, per co- 
noscere se non possa cercare di agevolare 
la esportazione .della fluorite, chiamando ,a 
rapporto, se occorre, gli industriali interes- 
sati, in quanto molti minatori, per esempio 
della Valle Trompia, sono .all.a fame per ‘la 
mancanza di attività delle miniere, nono- 
stante la buona qualità del materiale e la sua 
.utilità commerciale e industriale. (L’interro- 
gante chiede la risposta scrit ta).  

(( ROSELLI )). (1869) 

PRESIDENTE. Le interrogazioni teste 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

La seduta termina alle 19J5. 

Ordine del giorno per la seduta dì dommi.  

Alle ore 16: 
Seguito della discussione sulle comunica- 

zioni del Goveino. 

IL UllL!3G‘7‘7‘UI~E DELL’UFFICIU DEI HESOCUNTI  
Dott. ALBERTO GIUCANINO 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


